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        January 11, 2013 
 
Ladies and Gentleman: 
 
SUBJECT: DRAFT ENVIRONMENTAL IMPACT REPORT, FILE NO. PP11-043 
 
The Planning and Commission of the City of San José will hold a Public Hearing to consider the 
Draft Environmental Impact Report (DEIR) prepared for the project described below. A copy of 
the DEIR is attached for your review. 
 
Your comments regarding the significant environmental effects of this project and the adequacy 
of the DEIR are welcome. Written comments, submitted to the Department of Planning, Building 
and Code Enforcement by 5:00 p.m., February 26, 2013, will be included in the EIR and be 
considered by the Planning Commission at this public hearing. If we receive no comments (nor a 
request for an extension of time) from you by the specified date, we will assume you have none 
to make.  
 
Project Description and Location: The City of San José proposes to adopt the San Jose/Santa 
Clara Water Pollution Control Plant (WPCP or Plant) Master Plan and to amend the San José 
General Plan to ensure that existing and proposed onsite uses are consistent with the City’s land 
use goals, policies, and designations. The Master Plan addresses both the Plant improvement 
projects needed to reduce odors, accommodate projected population growth in the Plant’s service 
area, and comply with changing regulations that affect the WPCP; and to develop a 
comprehensive land use plan for the entire project site. The phased development of the 
surrounding lands include the creation and restoration of habitats to support wildlife, parks, and 
amenities to foster a greater connection between the community and the coastal environment, as 
well as commercial, retail, light industrial development uses, and an institute. The City of San 
José and the City of Santa Clara co-own the San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant; 
the City of San José manages the Plant and the surrounding lands, which together total 
approximately 2,680 acres. The Plant is located at 700 Los Esteros Road to the north of State 
Route 237 and west of Interstate 880. 
 
Tentative Hearing Date: A public hearing before the Planning Commission to 

consider certification of the Final EIR has not been 
scheduled. 

 
Contact Person: Bill Roth 
 Department of Planning, Building & Code Enforcement 
 200 East Santa Clara Street, 3rd Floor  
 San José, CA 95113-1905 
 Phone: (408) 535-7837 
 Fax: (408) 292-6055 
 Bill.Roth@sanjoseca.gov 





Prepared by

SAN JOSE/SANTA CLARA WATER POLLUTION 
CONTROL PLANT MASTER PLAN

January 2013

File No. PP11-043, SCH # 2011052074
Draft Environmental Impact Report





San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  i  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

TABLE OF CONTENTS 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control 
Plant Master Plan EIR 

Page 
 
  S.  Summary  S‐1 
 
  1.  Introduction  1‐1 
    1.1  Purpose of the Environmental Impact Report  1‐1 

1.2  CEQA EIR Process  1‐1 

1.3   Issues to be Resolved  1‐2 

   
  2.  Project Background  2‐1 
    2.1  Service Area  2‐1 
    2.2  Existing Plant Land Uses and Operations  2‐1 
    2.3  Master Plan Process  2‐9 
   
  3.  Project Description  3‐1 
    3.1  Overview  3‐2 
    3.2  Project Need  3‐2 
      3.2.1  Aging Infrastructure and Operational Reliability  3‐6 
      3.2.2  Changing Regulatory Requirements  3‐6 
      3.2.3  Projected Wastewater Flows  3‐7 
      3.2.4  Sea Level Rise  3‐7 
    3.3  Project Goals, Objectives, and Benefits  3‐8 
      3.3.1  Goals and Objectives  3‐8 
      3.3.2  Intended Benefits of the Plant Master Plan  3‐9 
    3.4  Project Location  3‐10 
    3.5  Water Pollution Control Plant Improvements  3‐12 

3.5.1  Overview of WPCP Improvements  3‐12 
3.5.2  Headworks  3‐18 
3.5.3  Primary Treatment  3‐20 
3.5.4  Secondary Treatment  3‐22 
3.5.5  Filtration and Disinfection  3‐25 
3.5.6  Biosolids  3‐29 
3.5.7  WPCP Energy Improvements  3‐35 
3.5.8  Other Site Facility Improvements  3‐37 
3.5.9  Construction Characteristics  3‐39 
3.5.10  Operating Characteristics  3‐40 

    3.6  Proposed Uses for Plant Lands   3‐44 
3.6.1  Land Use Designations  3‐44 
3.6.2  WPCP and Recycled Water Areas; Effluent Release  3‐46 



Table of Contents 

 

Page 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  ii  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

3.6.3  Habitat and Flood Protection  3‐46 
3.6.4  Economic Development  3‐54 
3.6.5  Recreation  3‐57 
3.6.6  Other Land Uses  3‐60 
3.6.7  Transportation Systems  3‐60 

    3.7  Stormwater Management and Utilities  3‐62 
    3.8  Schedule and Phasing  3‐62 
  3.9  Uses of the EIR  3‐64 

3.9.1  Required Actions and Approvals  3‐64 
3.9.2  Use of the EIR in Approving Future Projects  3‐63 

    3.10  Plans and Policies Potentially Relevant to the Project  3‐66 
      3.10.1 Regional Plans and Policies  3‐67 
      3.10.2 City of San José Plans and Policies  3‐69 
      3.10.3 Other Local Plans and Policies of Tributary Agencies  3‐71 
    3.11  Public Outreach  3‐72 
 
4.    Environmental Setting, Impacts and Mitigation  4.1‐1 
    4.1  Introduction  4.1‐1 
    4.2  Land Use  4.2‐1 
    4.3  Transportation  4.3‐1 
    4.4  Noise and Vibration  4.4‐1 
    4.5  Air Quality  4.5‐1 
    4.6  Greenhouse Gas Emissions  4.6‐1 
    4.7  Biological Resources  4.7‐1 
    4.8  Geology, Soils and Seismicity  4.8‐1 
    4.9  Hydrology   4.9‐1 
    4.10 Water Quality  4.10‐1 
    4.11 Hazards and Hazardous Materials  4.11‐1 
    4.12  Public Services and Facilities  4.12‐1 
    4.13  Utilities and Service Systems  4.13‐1 
    4.14  Cultural Resources  4.14‐1 
    4.15  Aesthetics  4.15‐1 
    4.16  Energy  4.16‐1 
 
  5.  Growth Inducement Potential and Secondary Effects of Growth  5‐1 
    5.1  Introduction  5‐1 
    5.2  Growth Inducement Potential  5‐3 
    5.3  Growth Inducement Potential Conclusions  5‐27 
    5.4  Impacts and Mitigation Measures: Secondary Effects  5‐29 
 
  6.  Cumulative Impacts and Other CEQA Issues  6‐1 
    6.1  Cumulative Impacts  6‐1 
    6.2  Significant Environmental Effects that Cannot be Avoided if the  
        Proposed Project is Implemented  6‐20 
    6.3  Significant Irreversible Environmental Changes  6‐20 
 
  7.  Alternatives to the Proposed Project  7‐1 
    7.1  Introduction  7‐1 
    7.2  Approach to Alternatives Selection  7‐1 
    7.3  Selected CEQA Alternatives  7‐2 



Table of Contents 

 

Page 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  iii  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

    7.4  Comparison of Alternatives  7‐30 
    7.5  Alternatives Considered but Eliminated from Further Analysis  7‐32 
   
  8.   References  8‐1 
 
  9.  List of Preparers  9‐1 
 
  10.  Acronyms and Abbreviations  10‐1 

Appendices (Volume 2 Bound Separately) 

  A.  Notice of Preparation (NOP) and Responses to the NOP   A‐1 

  B.  Draft Mitigation Monitoring and Reporting Program   B‐1 

  C.  Construction Information for WPCP Improvements   C‐1 

  D.  Summary of Plant Master Plan Meetings   D‐1 

  E.   Traffic Impact Analysis Report  E‐1 

  F.  Air Quality Emissions Estimates   F‐1 

  G.  Economic Development CalEEMod Output Sheets    G‐1 

  H.  Health Risk Assessment   H‐1 

  I.  Greenhouse Gas Emissions Estimates  I‐1 

  J.  Biological Resources Existing Conditions Report   J‐1 

  K.   Secondary Effects of Growth   K‐1 
  L.  South Bay Salt Pond Restoration Project EIS/R Summary Impact Table   L‐1 
 

List of Figures 

2‐1   WPCP Service Area  2‐3 

2‐2   Site and Vicinity  2‐4 

2‐3   WPCP Schematic Flow Diagram  2‐7 

2‐4   Existing Facilities at the WPCP Operational Area  2‐8 

3‐1   Proposed Site Plan  3‐3 

3‐2   Project Location  3‐11 

3‐3   Existing WPCP Process Areas  3‐13 

3‐4   Plant Improvement Summary  3‐15 

3‐5   Headworks Improvements  3‐19 

3‐6   Primary Treatment Improvements  3‐21 

3‐7   Secondary Treatment Improvements  3‐23 

3‐8   Filtration and Disinfection Improvements  3‐26 

3‐9   Biosolid Process Improvements  3‐30 

3‐10   Energy Improvements  3‐36 

3‐11   Other Facility Improvements  3‐38 

3‐12   Existing Zoning Districts  3‐45 

3‐13  Existing and Proposed General Plan Land Use Designations  3‐47 

3‐14   Proposed Habitat Map  3‐49 

3‐15  Cross Section of Conceptual Levee and Habitat Terraces  3‐51 



Table of Contents 

 

Page 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  iv  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

List of Figures (continued) 
3‐16  Areas Proposed for Economic Development  3‐55 

3‐17  Potential Recreation and Education Facilities  3‐58 

3‐18  Conceptual Roadway Plan  3‐61 

3‐19  Schedule of WPCP Improvements  3‐64 

4.1‐1   Overview of Project‐Level and Program‐Level WPCP Improvements  4.1‐4 

4.2‐1   Existing Land Uses  4.2‐2 

4.2‐2  Existing Zoning Districts of the Project Site and Vicinity  4.2‐9 

4.2‐3  Existing Land Use Designations of the Project Site and Vicinity  4.2‐10 

4.2‐4   Farmland Mapping Designations  4.2‐15 

4.3‐1  Roadway Network  4.3‐2 

4.3‐2  Typical Cross Section, Local Connector Street  4.3‐20 

4.3‐3  Typical Cross Section, City Connector Street  4.3‐20 

4.4‐1  Decibel Scale and Common Noise Sources  4.4‐3 

4.4‐2  Point Source Spreading with Distance  4.4‐5 

4.4‐3  Ambient Noise Level Measurement Locations  4.4‐7 

4.5‐1  Wind Patterns at the WPCP  4.5‐4 

4.5‐2  MEI Locations  4.5‐37 

4.6‐1  Existing (2010) GHG Emissions for WPCP Operations  4.6‐15 

4.7‐1  Existing Habitat within the Project Site  4.7‐3 

4.7‐2  Potential Wetlands Within the Inactive Biosolids Lagoons Delineation on 

October 26 and 28, and November 2, 2012  4.7‐13 

4.7‐3  Burrowing Owl Habitat Around the Project Site  4.7‐43 

4.8‐1   Geologic Units and Liquefaction Susceptibility  4.8‐3 

4.8‐2   Principal Faults in the Project Vicinity  4.8‐11 

4.9‐1   Regional Waterways  4.9‐4 

4.9‐2   Existing Hydrologic Infrastructure   4.9‐6 

4.9‐3   Project Area Elevation Map  4.9‐8 

4.9‐4   FEMA Flood Hazard Zones  4.9‐9 

4.9‐5   100‐Year and 500‐Year Floodplains in the PMP Planning Area  4.9‐10 

4.10‐1   Temperature Difference Between Pond A18 and Artesian Slough (Degrees C)  4.10‐4 

4.10‐2   Dissolved Oxygen Concentrations in Pond A18 and Artesian Slough Receiving  

Water During May to October, 2010  4.10‐5 

4.10‐3   Historic Total WPCP Discharges, 2007‐2011 (mgd)  4.10‐11 

4.10‐4   Proposed Discharges From WPCP: Comparison of Existing Conservation  

Strategies to Proposed Additional Conservation Strategies   4.10‐20 

4.11‐1   Hazardous Materials Sites  4.11‐7 

4.13‐1   Existing Water and Recycled Water Systems  4.13‐2 

4.13‐2   Existing Storm Drainage System  4.13‐5 

4.13‐3   Existing Electric Distribution System  4.13‐8 

4.15‐1   Vantage Points for Photos  4.15‐2 

4.15‐2   Regional Visual Setting Photos  4.15‐4 

4.15‐3   Photos of the Site  4.15‐5 

4.15‐4   Surrounding Visual Character Photos  4.15‐7 

4.15‐5   Views From the Road  4.15‐10 

4.15‐6   Views From Recreation Facilities  4.15‐12 



Table of Contents 

 

Page 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  v  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

List of Figures (continued) 
4.15‐7   Cross‐Sectional Views of Select WPCP Improvements Visible from Public  

Roads (1 of 2)  4.15‐26 

4.15‐8   Cross‐Sectional Views of Select WPCP Improvements Visible from Public  

Roads (2 of 2)  4.15‐27 

4.15‐9  Conceptual Renderings of Other Proposed Land Uses  4.15‐31 

4.15‐10  Aerial Views of Proposed Economic Development Uses  4.15‐33 

6‐1   Cumulative Projects  6‐5 

6‐2  Nearby Stationary Sources and Major Roadways  6‐16 

7‐1  Alternative 2 – Western Open Space Compressed Development Alternative  7‐13 

7‐2  Alternative 3 – Western Open Space Reduced Development Alternative  7‐19 

7‐3  Alternatives 3 and 5 Job Growth Areas  7‐21 

7‐4  Alternative 4 – Eastern Open Space Compressed Development Alternative  7‐24 

7‐5  Alternative 5 – Eastern Open Space Reduced Development Alternative  7‐27 

List of Tables 

2‐1   Allocated Average Dry Weather Influent Flow Capacity (2007) for the  

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant  2‐2 

2‐2   Existing Land Uses  2‐5 

3‐1   Proposed Land Uses  3‐5 

3‐2   Existing And Projected Wastewater Flows for the WPCP  3‐8 

3‐3   Plant Master Plan Objectives  3‐9 

3‐4   Summary of Water Pollution Control Plant Improvements  3‐14 

3‐5   Proposed Capacity Changes  3‐17 

3‐6   Projected Annual Biosolids Generation  3‐41 

3‐7   Disposition Options For Biosolids  3‐42 

3‐8   Average Daily Past and Projected Chemical Usage at the WPCP (gallons)  3‐43 

3‐9   Land Use Matrix  3‐54 

3‐10   City Of San José and City Of Santa Clara Approval Actions  3‐65 

3‐11   Other Agencies – Potential Review And Approval Actions  3‐65 

4.1‐1   Letter Codes For Environmental Issues  4.1‐2 

4.2‐1   Summary of Existing Easements And Rights‐of‐Way Within the Project Site  4.2‐5 

4.2‐2   PMP Project Site and Vicinity Land Use Designations  4.2‐11 

4.2‐3   Summary of Impacts – Land Use  4.2‐20 

4.2‐4   Plant Master Plan Consistency With Relevant Plans And Policies  4.2‐23 

4.3‐1  Signalizaed Intersection Level of Service Definitions Using Average  

Control Vehicular Delay  4.3‐6 

4.3‐2  Existing Intersection Levels of Service (LOS) Weekday AM and PM Peak Hour  4.3‐7 

4.3‐3  Level of Service Criteria for Freeway Segments  4.3‐7 

4.3‐4  Existing Freeway Segment Level of Service (LOS)  4.3‐9 

4.3‐5  Relevant Envision San José 2040 General Plan Goals and Policies Pertaining  

to Transportation  4.3‐10 

4.3‐6  City of San José Measures of Effectiveness Thresholds  4.3‐16 

4.3‐7  Proposed Roadway General Plan Amendment  4.3‐21 

4.3‐8  Summary of Impacts and Topics – Transportation  4.3‐23 



Table of Contents 

 

Page 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  vi  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

List of Tables (continued) 
4.3‐9  Trip Generation Estimates for WPCP Improvements  4.3‐24 

4.3‐10  Existing Plus WPCP Improvements Instersection Levels of Service (LOS)  

Weekday AM and PM Peak Hour  4.3‐25 

4.3‐11  Background Plus WPCP Improvements Intersection Levels of Service (LOS)  

Weekday AM and PM Peak Hour  4.3‐26 

4.3‐12  Background Plus Project Construction Intersection Levels of Servce (LOS)  

Weekday AM and PM Peak Hour  4.3‐29 

4.3‐13  Daily Vehicle Miles Traveled Per Service Population  4.3‐37 

4.3‐14  Daily Vehicle Hours Traveled and Average Speeds Per Project Zone Service  

Population  4.3‐38 

4.3‐15  Daily Travel Mode Share Percentages – Citywide and Project Zone  4.3‐39 

4.3‐16  Vehicle Speeds During the AM Peak Hour for San José Transit Corridors  4.3‐40 

4.4‐1  Approximate Relationship Between Increases in Environmental Noise  

Level and Human Perception  4.4‐4 

4.4‐2  Summary of Ambient Noise Level Measurement Results  4.4‐8 

4.4‐3  OSHA‐Permissible Noise Exposure Standards for Workers  4.4‐9 

4.4‐4  Typical Noise Levels From Demolition/Construction Equipment Operations  4.4‐14 

4.4‐5  Summary of Impacts and Topics – Noise and Vibration  4.4‐17 

4.5‐1  Air Quality Data Summary (2007‐2011) for the PMP Planning Area  4.5‐6 

4.5‐2  Ambient Air Quality Standards and San Francisco Air Basin Attainment  

Standards  4.5‐10 

4.5‐3  Summary of Impacts and Topics – Air Quality  4.5‐22 

4.5‐4  Total Average Daily Construction Emissions for 2013 and 2014 (Project‐Level  

WPCP Improvements)  4.5‐23 

4.5‐5  Total Average Daily Construction Emissions for 2015 (Project‐Level WPCP 

Improvements)  4.5‐24 

4.5‐6  Total Average Daily Construction Emissions for 2016 (Project‐Level WPCP 

Improvements)  4.5‐25 

4.5‐7  Total Average Daily Construction Emissions for 2017 (Project‐Level WPCP 

Improvements)  4.5‐26 

4.5‐8  Total Average Daily Construction Emissions for 2018 (Project‐Level WPCP 

Improvements)  4.5‐26 

4.5‐9  Total Average Daily Construction Emissions for 2022 (Project‐Level WPCP 

Improvements)  4.5‐27 

4.5‐10  Total WPCP Project‐Level Average Worst‐Case Daily Emissions  4.5‐27 

4.5‐11  Total Average Worst‐Case Daily Emissions for 2019 (Program‐Level WPCP 

Improvements)  4.5‐28 

4.5‐12  Estimated Emissions From Construction of Economic Development  4.5‐30 

4.5‐13  Emissions From Operation of WPCP Improvements  4.5‐32 

4.5‐14  Emissions From Operation of Economic Development  4.5‐33 

4.5‐15  Project Construction‐Period Health Risk Assessment Results  4.5‐36 

4.5‐16  Summary of Proposed Biosolids Management Improvements Affecting  

Odor Emissions  4.5‐40 

4.6‐1  Emission Sources of CH4 and N2O from Wastewater Treatment  4.6‐4 

4.6‐2  Recommended Actions of Climate Change Scoping Plan  4.6‐9  



Table of Contents 

 

Page 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  vii  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

List of Tables (continued) 
4.6‐3  Summary of Impacts – Greenhouse Gas Emissions  4.6‐19 

4.6‐4  Total Estimated GHG Construction Emissions for Project‐Level WPCP  

Improvements  4.6‐20 

4.6‐5  Total Estimated GHG Operation Emissions for Project‐Level WPCP  

Improvements  4.6‐21 

4.6‐6  Total Annual Amortized GHG Emissions for Project‐Level WPCP 

Improvements  4.6‐21 

4.6‐7  Total Annual GHG Emissions for Program‐Level Economic Development  4.6‐23 

4.7‐1  Relevant Envision San José 2040 General Plan Goals and Policies Pertaining  

to Biological Resources  4.7‐22 

4.7‐2  Summary of Impacts – Biological Resources  4.7‐27 

4.7‐3  Summary of Project‐Level Impacts – Biological Resources  4.7‐28 

4.7‐4  Species‐Habitat Associations  4.7‐31 

4.7‐5  Project and Program‐Level Habitat Impacts  4.7‐31 

4.7‐6  Proposed Habitat Following Project, Program, and Other Related  

Improvements  4.7‐32 

4.7‐7  Burrowing Owl Habitat Impacts and Mitigation  4.7‐42 

4.7‐8  Summary of Project‐Level Impacts – Wetland Resources  4.7‐51 

4.7‐9  Summary of Program‐Level Impacts – Wetland Resources  4.7‐52 

4.7‐10  Tree Mitigation Requirements  4.7‐61 

4.8‐1   Modified Mercalli Intensity Scale  4.8‐9 

4.8‐2   Faults Within 20 Miles of the Project Site  4.8‐12 

4.8‐3   Relevant Envision San José 2040 General Plan Goals and Policies  

Pertaining to Geology, Soils And Seismicity  4‐18‐19 

4.8‐4   Summary Of Topics—Geology, Soils and Seismicity  4.8‐21 

4.9‐1   Tidal Water Levels for Coyote Creek At Its Confluence With Alviso Slough  4.9‐2 

4.9‐2  Beneficial Uses of Southern San Francisco Bay and Applicable Tributaries  4.9‐19 

4.9‐3   Relevant Envision San José 2040 General Plan Goals and Policies Pertaining to  

Hydrology  4.9‐23 

4.9‐4   Summary Of Impacts—Hydrology  4.9‐31 

4.10‐1   List of 303(d) Water Quality Impairments For Lower Coyote Creek, in the  

Vicinity of the Project  4.10‐2 

4.10‐2  List Of 303(d) Water Quality Impairments For South San Francisco Bay  4.10‐8 

4.10‐3   Summary Of Numeric Effluent Limitations for the Existing WPCP Discharge  4.10‐10 

4.10‐4  Beneficial Uses of Southern San Francisco Bay and Applicable Tributaries  4.10‐15 

4.10‐5   Relevant Envision San José 2040 General Plan Goals And Policies Pertaining to  

Water Quality  4.10‐17 

4.10‐6   Summary Of Impacts – Water Quality  4.10‐18 

4.11‐1   Regulatory Agency Listings for WPCP Site  4.11‐3 

4.11‐2   Hazardous Materials Sites Identified at Facilities in the Vicinity of the Project Site  4.11‐5 

4.11‐3   WPCP Tank Removal History  4.11‐7 

4.11‐4  Existing Hazardous Materials Storage  4.11‐10 

4.11‐5   Relevant Envision San José 2040 General Plan Goals and Policies Pertaining to  

Hazards And Hazardous Material  4.11‐27 

4.11‐6   Summary of Impacts and Topics – Hazards and Hazardous Materials  4.11‐31 



Table of Contents 

 

Page 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  viii  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

List of Tables (continued) 
4.12‐1   Police Stations, Fire Stations, and Other Public Facilites in Project Vicinity  4.12‐5 

4.12‐2   Relevant Envision San José 2040 General Plan Goals And Policies Pertaining to  

Public Services and Facilities  4.12‐6 

4.12‐3   Summary of Impacts – Public Services and Facilities  4.12‐8 

4.13‐1   Relevant Envision San José 2040 General Plan Goals And Policies Pertaining to  

Utilities And Service Systems  4.13‐11 

4.13‐2   Summary of Impacts and Topics – Utilities And Service Systems  4.13‐16 

4.13‐3   Projected Water Usage for Economic Development Land Uses  4.13‐17 

4.13‐4  Water Use Estimated for Project‐Level WPCP Improvements  4.13‐19 

4.13‐5   Estimated Soil Disposal Requirements for Construction of WPCP  

  Improvements  4.13‐20 

4.13‐6   Summary Of Santa Clara County Landfills  4.13‐21 

4.13‐7   Estimated Solid Waste From Economic Development  4.13‐24 

4.14‐1   Relevant Envision San José 2040 General Plan Goals and Policies Pertaining to  

Cultural Resources  4.14‐10 

4.14‐2   Summary of Impacts—Cultural Resources  4.14‐14 

4.15‐1   Visibility, Visual Quality and Visual Sensitivity of PMP Planning Area  4.15‐14 

4.15‐2   Relevant Envision San José 2040 General Plan Goals and Policies Pertaining to  

Visual Resources  4.15‐17 

4.15‐3   Summary of Impacts – Aesthetics  4.15‐22 

4.15‐4   Summary of Project‐Level Aesthetics WPCP Improvement Impacts  4.15‐23 

4.15‐5   Summary of Aesthetic Impacts on Other Proposed Land Uses  4.15‐32 

4.16‐1  PG&E’s 2011 Electric Power Mix Delivered to Retail Customers  4.16‐2 

4.16‐2  Summary of Topics – Energy Conservation  4.16‐6 

5‐1   Master Plan Population Projections for the WPCP Service Area  5‐7 

5‐2   Ratio of Jobs to Population in WPCP Service Area (2000–2040)  5‐8 

5‐3   Projected Average Dry Weather Flows (mgd)  5‐9 

5‐4   Comparison of Projections 2007 and Projections 2009 Population of Service  

Area Cities  5‐12 

5‐5   Population of Service Area Cities in 2010 ABAG Projections Compared With  

U.S. Census Figures  5‐13 

5‐6   Service Area Employment Projections and Employment Relative to Population  5‐14 

5‐7   Comparison of WPCP and General Plan Population Estimates  5‐16 

5‐8   Comparison of Projections 2007 Jurisdiction and Subregion Population Forecasts  

for 2035  5‐17 

5‐9  Agencies with the Authority to Implement or Require Implementation of 

  Measures to Avoid or Mitigate Growth‐Related Impacts  5‐32 

6‐1   Projects Considered in the Cumulative Analysis  6‐50 

6‐2  Other Projects at the WPCP  6‐55 

6‐3  Summary of the PMP’s Contribution to Cumulative Impacts  6‐8 

6‐4  Construction‐Phase Cumulative Health Risks  6‐15 

6‐5  Projects Considered in the Cumulative Special‐Status Wildlife Species Impact   

  Analysis  6‐20 

6‐6  Existing Sea Level Rise Trends  6‐27 

6‐7  Sea Level Rise Projections Using 2000 as the Baseline  6‐28 



Table of Contents 

 

Page 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  ix  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

List of Tables (continued) 
6‐8  Local Sea Level Rise Projections Using 2000 as the Baseline  6‐29 

7‐1  Summary of Alternatives  7‐7 

7‐2  Ability of the Alternatives to Meet Project Objectives  7‐8 

7‐3  Alternative 2: Western Open Space Compressed Development Land Use Matrix  7‐12 

7‐4  Land Use Areas Associated with Alternatives 2 Through 5  7‐14 

7‐5  Summary Comparison of Impacts of the Alternatives  7‐16 

7‐6  Alternative 3: Western Open Space Reduced Development Land Use Matrix  7‐18 

7‐7  Alternative 4: Eastern Open Space Compressed Development Land Use Matrix  7‐23 

7‐8  Alternative 5: Eastern Open Space Reduced Development Land Use Matrix  7‐28 

7‐9  Impacts of Alternatives 2 Through 5 Compared to the Project  7‐37 

 

 



 



San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  S‐1  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

SUMMARY 

 

Sections  Tables 

S.1  Summary Project Description  

S.2  Summary of Impacts and Mitigation 
Measures 

S.3   Summary of Alternatives 

S.4  Known Areas of Controversy 

S‐1   Summary of Impacts and Mitigation 
Measures 

S‐2   Summary of Alternatives 

 

S.1  Summary Project Description 

The City of San José and the City of Santa Clara co‐own the San Jose/Santa Clara Water Pollution 

Control  Plant  (WPCP  or  Plant).  The City  of  San  José  (the City) manages  the WPCP  and  the 

surrounding  Plant  lands  (the  project  site  or  PMP  planning  area),  which  together  total 

approximately  2,680  acres. About  half  of  the  site  consists  of  current  and  former  lagoons  and 

drying  beds used  for  biosolids1 management  and  lands  that  have  provided  a  buffer  between 

Plant operations and neighboring land uses.  

The  City  has  prepared  a  Plant  Master  Plan  (PMP)  addressing  both  the  WPCP  and  the 

surrounding  Plant  lands  to  identify  Plant  improvement  projects  needed  to  address  aging 

infrastructure,  reduce  odors,  accommodate  projected  population  growth  in  the Plant’s  service 

area,  and  comply  with  changing  regulations  that  affect  the  WPCP;  and  to  develop  a 

comprehensive land use plan for the entire project site. The master planning effort identified both 

near‐term  and  long‐term  (to  year  2040)  facility  improvements  and  land  uses,  and  yielded  a 

preferred alternative, which  is  the project evaluated  in  this EIR. As part of  the project,  the City 

proposes to change where and how biosolids are managed, which would free up land for other 

uses and, along with increased odor control measures throughout the Plant, lessen the need for 

extensive bufferlands. In addition to proposed improvements to the WPCP operations, the City is 

proposing  the development of various environmental, social, and economic uses on  the project 

site. As part of the project, the City would amend the general plan to ensure consistency between 

land use designations and proposed uses.  

                                                           
1  “Biosolids” refers to treated sewage sludge: the solid residuals from the wastewater treatment process.  
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S.2  Summary of Impacts and Mitigation Measures 

Table S‐1 summarizes the significant environmental impacts identified and discussed within the 

text of  this Environmental  Impact Report  (EIR) and  identifies mitigation measures  to avoid or 

reduce  those  impacts. A  complete description  of  the  project  and  of  its  impacts  and  proposed 

mitigation measures can be found in the text of the EIR following this summary.  

S.3  Summary of Alternatives 

Table S‐2 summarizes and compares  the economic, social and environmental characteristics of 

the proposed project and the five alternatives, which include: 

1. No Project 

2. Western Open Space Compressed Development 

3. Western Open Space Reduced Development 

4. Eastern Open Space Compressed Development 

5. Eastern Open Space Reduced Development 

In general, the “build” alternatives (alternatives 2 through 5 above) involve reducing the acreage 

and density of economic development including roadway extensions in a manner consistent with 

most of  the project’s objectives, and  increasing opportunities  for environmental uses  (generally 

upland and/or wetland habitat); proposed improvements to wastewater treatment operations are 

retained largely as described for the proposed project. Chapter 7 presents a complete description 

of the alternatives,  impacts associated with the alternatives relative to the proposed project, the 

alternatives selection process, and alternatives eliminated from consideration. 

S.4  Known Areas of Controversy 

Pursuant  to  Section  15123(b)(1)  of  the  state  CEQA Guidelines,  an  EIR  shall  identify  areas  of 

controversy  known  to  the  lead  agency  including  issues  raised  by  agencies  and  the  public. 

Numerous issues of concern were raised through the scoping and public meetings conducted in 

association with circulation of the Notice of Preparation (NOP) for the San Jose/Santa Clara Water 

Pollution Control Plant Master Plan, which was published on May 23, 2011. Appendix A of this 

document  includes  the  NOP  and  responses  to  the  NOP  submitted  by  agencies  and  other 

interested  parties.  In  general,  issues  raised  during  the  scoping  period  pertain  to  impacts  to 

biological resources, traffic in the Alviso area, odor control and air quality effects, hydrology and 

water quality, and sea  level rise effects. Public scoping meetings were held on June 6, 2011 and 

June 8, 2011. The following key issues raised by residents of the City of San Jose and members of 

community,  environmental,  and  other  organizations  during  the  scoping  meetings  for  the 

proposed project include:  

 Potential effects on special‐status species and associated habitats including the salt marsh 
harvest mouse,  burrowing  owl,  California  clapper  rail, western  snowy  plover,  and  are 
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addressed  through  the  discussions  of  impacts,  mitigation  measures  and  alternatives 
presented throughout this EIR. 

 Indirect effects on special‐status species due to altered flows within Coyote Creek.  

 Inclusion of an updated site‐specific biological resource assessment. 

 Utilization  of mitigation measures  that  are  consistent with  the Draft  Santa Clara Valley 
Habitat Conservation Plan. 

 Increase  of  local  traffic  on  Alviso  streets  and  State  Route  237  as  a  result  of  proposed 
economic development land uses. 

 Odor issues in the Alviso area and Milpitas. 

 Suggested alternatives.  

 Evaluation of projected increases in sea level and provision of adequate flood protection for 
future development.  

These  issues  are  addressed  through  the  discussions  of  impacts,  mitigation  measures  and 

alternatives presented throughout this EIR. 
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TABLE S‐1 

SUMMARY OF IMPACTS AND MITIGATION MEASURES 

Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

TRANSPORTATION AND TRAFFIC 

Impact TR‐3: The construction 
activities associated with WPCP 
improvements would increase traffic 
volumes on area roadways and affect 
levels of service at the study 
intersections and freeways. 

LSM  N/A  N/A  Implement Mitigation Measure TR‐4 for WPCP improvements. 

Impact TR‐4: The construction 
activities associated with the project 
would temporarily reduce roadway 
capacity and increase traffic delays 
on area roadways. 

LSM  N/A  N/A  Mitigation Measure TR‐4: Implement Project Traffic Control Plan. 

The following measure applies to proposed WPCP improvements. 

The project proponent shall prepare and implement a traffic control plan to reduce traffic impacts on the 
roadways at and near the work site, as well as to reduce potential traffic safety hazards and ensure adequate 
access for emergency responders. The project proponent shall coordinate development and implementation of 
this plan with City departments (e.g., Emergency Services, Fire, Police, Transportation), as appropriate. To the 
extent applicable, the traffic control plan shall conform to the Caltrans’ California Manual on Uniform Traffic Control 
Devices, Part 6 (Temporary Traffic Control)2 and San José Public Works Department’s Temporary Traffic Control 
Manual.3 The traffic control plan shall include, but not be limited to, the following elements: 

 Circulation and detour plans to minimize impacts on local road circulation during road and lane closures. 
Flaggers and/or signage shall be used to guide vehicles through and/or around the construction zone. 

 Identifying truck routes designated by City of San José and Santa Clara County. Haul routes that minimize 
truck traffic on local roadways shall be utilized to the extent possible. 

 Sufficient staging areas for trucks accessing construction zones to minimize disruption of access to adjacent 
public rights‐of‐way.  

 Controlling and monitoring construction vehicle movement through the enforcement of standard construction 
specifications by onsite inspectors. 

 Scheduling truck trips outside the peak morning and evening commute hours to the extent possible. 

 Limiting the duration of road and lane closures to the extent possible.  

 Maintaining pedestrian and bicycle access and circulation during project construction where safe to do so. If 
construction activities encroach on bicycle routes or multi‐use paths, advance warning signs (e.g., “Bicyclists 
Allowed Use of Full Lane” and/or “Share the Road”) shall be posted that indicate the presence of such users. 

                                                           
2  California Department of Transportation (Caltrans), California Manual on Uniform Traffic Control Devices for Streets and Highways – Part 6: Temporary Traffic Control, amended January 2012. 
3  City of San José, Public Works Department, Temporary Traffic Control Manual, September 25, 2005, available online at http://www.sanjoseca.gov/DocumentCenter/View/931, accessed January 2, 2013.  
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Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

TRANSPORTATION AND TRAFFIC (cont.) 

Impact TR‐4 (cont.)     Identifying detours for bicycles and pedestrians, where applicable, in all areas affected by project construction. 

 Storing all equipment and materials in designated contractor staging areas on or adjacent to the worksite, such 
that traffic obstruction is minimized. 

 Implementing roadside safety protocols. Advance “Road Work Ahead” warning and speed control signs 
(including those informing drivers of State legislated double fines for speed infractions in a construction zone) 
shall be posted to reduce speeds and provide safe traffic flow through the work zone. 

 Coordinating construction administrators of police and fire stations (including all fire protection agencies), 
and recreational facility managers. Operators shall be notified in advance of the timing, location, and duration 
of construction activities and the locations of detours and lane closures, where applicable. 

 Repairing and restoring affected roadway rights‐of way to their original condition after construction is completed. 

Impact TR‐6: The project would 
result in inadequate emergency 
access. 

LSM  LSM LSM Implement Mitigation Measures TR‐4 and C‐TR (Chapter 6) for WPCP improvements and proposed land uses.  

Impact TR‐8: The project would 
conflict with established measures of 
effectiveness for the performance of 
the circulation system, including all 
modes of transportation, under 
Envision 2040 plus Project Conditions. 

LS  LS SU Mitigation Measure TR‐8. Implement TransportationDemand Management Program.

This measure applies to economic development associated with the Plant Master Plan. 
To reduce potential impacts to travel mode shares and travel times in transit corridors, the project proponent would need to 
reduce the amount of vehicle traffic generated by future, planned economic activity within the project area. Such measures 
could include implementing a Transportation Demand Management (TDM) Program as well as establishing progressive 
parking strategies and developing bicycle facilities and transit services as part of the development projects. As development 
occurs within the project area, the project proponent should ensure that the project is consistent with land use goals, 
policies, and actions in the General Plan, specifically guidelines provided in Goal TR‐7, Transportation Demand Management, 
and Goal TR‐8, Parking Strategies, and subsequent policies (i.e., policies TR‐1.4 through TR‐1.10, TR‐2.1 through TR‐2.12, TR‐
3.1, TR‐3.4, TR‐7.1, and TR‐8.2 through TR‐8.9, which are listed in Appendix E).

NOISE AND VIBRATION 

Impact NOI‐1: Project‐related 
demolition and construction would 
temporarily increase noise exposure 
in the project vicinity. 

LS  LS LSM Mitigation Measure NOI‐1: Develop and Implement Construction Noise Logistics Plan.

This mitigation measure applies to other proposed land uses south of the operational area. Specifically, the measure applies to any 
construction within 200 feet of institutional, retail, and office/R&D uses in place at the time of construction. 
Prior to construction of proposed economic development, the project proponent shall develop a Construction Noise 
Logistics plan that specifies hours of construction, noise and vibration minimization measures, requires posting or 
notification of construction schedules, and identifies a designated noise disturbance coordinator who shall respond to noise 
complaints.



Summary 

 

TABLE S‐1 (Continued) 
SUMMARY OF IMPACTS AND MITIGATION MEASURES 

LS = Less than Significant impact, no mitigation required  NI = No Impact  SU = Significant and Unavoidable impact, for which feasible mitigation is not available 

LSM = Less than Significant impact with Mitigation   N/A = Not applicable 

 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  S‐6  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR    January 2013 

Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

NOISE AND VIBRATION (cont.) 

Impact NOI‐4: Operations associated 
with proposed project‐level and 
program‐level WPCP improvements 
(e.g., pumps, mixers, etc.) and 
economic development uses (e.g., 
light industrial uses) would increase 
noise exposure to the surrounding 
existing environment. 

LS  LS  LSM  Mitigation Measure NOI‐4: Shield Proposed Light Industrial Noise Sources from Nearby Noise‐sensitive Uses. 

This mitigation measure applies to proposed light industrial uses south and east of the operational area. 

The project proponent shall design the light industrial development areas so that all known, substantial noise 
sources (e.g., loading docks, dust collection systems, open manufacturing bays) are adequately shielded, subject 
to project‐specific noise studies, from nearby existing noise‐sensitive uses (residences) by project buildings or 
other structures (e.g., noise barriers). Within the proposed light industrial developments, substantial noise 
sources shall be positioned away from neighboring noise‐sensitive uses. 

AIR QUALITY IMPACTS 

Impact AQ‐1: The project would 
conflict with the 2010 Clean Air Plan. 

SU  SU  SU  No mitigation available. 

Impact AQ‐2: Project construction 
could contribute substantially to 
existing ozone standard violations. 

SU  SU  SU  No mitigation available. 

Impact AQ‐3: Project operations 
could contribute substantially to 
existing criteria pollutant standard 
violations. 

LS  LS  SU  This measure applies to the proposed economic development land uses. 

Implement Mitigation Measure TR‐8 (Section 4.3, Transportation) for proposed economic development land 
uses. 

GREENHOUSE GAS EMISSIONS 

Impact GHG‐1: The proposed 
project would generate greenhouse 
gas emissions that may be 
inconsistent with State AB 32 
reduction goals: a less‐than‐
significant impact up to year 2020, 
and a significant unavoidable impact 
subsequent to 2020. 

LS – near‐
term (up to 
year 2020) 

SU – long‐
term (after 
year 2020) 

LS – near‐
term (up to 
year 2020) 

SU – long‐
term (after 
year 2020) 

LS – near‐term 
(up to year 2020) 

SU – long‐term 
(after year 2020) 

Implement Mitigation Measure TR‐8 (Section 4.3, Transportation) for proposed land uses. 

Mitigation Measure GHG‐1a: GHG Reduction Strategy Measures. 

These measures apply to the proposed economic development land uses as well as the proposed WPCP improvements. 
The following measures identified in the GHG Reduction Strategy shall be implemented as conditions of project 
approval  for  the  economic  development  project  components  as  well  as  for  the  applicable  proposed WPCP 
improvements: 
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GREENHOUSE GAS EMISSIONS (cont.) 

Impact GHG‐1 (cont.)         Economic  development  projects  shall  install  photovoltaic  panels  or  other  clean  energy  power  generation 
especially  over  parking  areas.  These  features  would  provide  distributed  power  from  renewable  sources 
consistent with the GHG Reduction Strategy and the City’s Green Vision. 

 Economic development projects shall use recycled water wherever feasible and cost‐effective (including non‐
residential uses outside of the Urban Service Area). 

 Economic development projects shall install and maintain trails adjacent to designated trail locations. 

 An evaluation of post 2020 operational energy efficiency and associated design measures shall be completed 
for energy‐intensive WPCP improvements, such as the mechanical drying improvements. 

 The proposed number of parking spaces would not exceed requirements in the Municipal Code. 

 Development shall include shared parking for the proposed mix of uses. The office uses will include a carpool 
program, which will reduce demand for parking spaces during daytime hours. 

Mitigation Measure GHG‐1b: Operational Emission Controls. 

These measures apply to the proposed economic development land uses.  
The project proponent shall  implement  the  following measures  for specific development projects and write  the 
measures into the Covenants, Codes, and Restrictions for occupants within the economic development area: 

 Increase  building  energy  efficiency  by  20  percent  beyond  Title  24  (Reduces  CO2e  related  to  natural  gas 
combustion); 

 Require use of electrically powered landscape equipment through permit conditions; 

 Require smart meters and programmable thermostats; 

 Adhere to the City’s Private Sector Green Building Policy (City Council Policy 6‐32) green building standards 
for private sector new construction. (Reduces CO2e related to natural gas combustion); and 

 Install solar water heaters for all uses as feasible. 
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BIOLOGICAL RESOURCES 

Impact BIO‐1: The project could 
result in the loss of or damage to 
special‐status plants. 

NI  NI  LSM  Mitigation Measure BIO‐1: Reduce Impacts to Tarplant. 

The following measures apply to proposed land uses west and south of the existing operational area.  

For purposes of reducing direct impacts to Congdon’s tarplant, the project proponent shall:  
 Conduct surveys  for Congdon’s  tarplant prior  to trail construction;  implementing burrowing owl mitigation 

measures,  including  installation  of  artificial  burrows;  berm  construction  and mowing;  and  construction  of 
economic development west of Zanker Road. These surveys shall be conducted by a qualified biologist. 

 Avoid individuals of Congdon’s tarplant while conducting the above activities whenever possible.  

 Conduct mowing  in areas occupied by Congdon’s  tarplant prior  to  flowering  (before May 1) or after  seeds 
have been set (mid‐November). Mow no lower than 6 inches in order to minimize removal of tarplant foliage 
prior to flowering.  

If  individuals  of Congdon’s  tarplant  cannot  be  avoided,  the  permanent  loss  of Congdon’s  tarplants  shall  be 
mitigated  for  at  a minimum mitigation‐to‐impact  ratio  of  1:1,  or  at  a  ratio  determined  in  consultation with 
resource agency personnel. To address permanent loss of Congdon’s tarplant individuals the following measures 
shall be implemented: 

 Seeds from individuals of Congdon’s tarplant from within the area will be collected and stored during August 
or September prior  to  initiation of activities  that will  impact  individuals. Collection  in August or September 
will  allow  the  plant  to  repeat  flowering  and  seed  production  before  the  end  of  the  blooming  period  and 
thereby lessening or avoiding a temporal loss. 

 Seed of Congdon’s tarplant will be applied either alone or as a component of the revegetation mix within the 
impact area for any temporary impacts and within a proposed replacement area for permanent impacts. The 
replacement area will be determined in consultation with resource agency personnel. Reseeding should occur 
prior to the start of the rainy season. 

 Areas  seeded  with  Congdon’s  tarplant  will  be  monitored  during  the  first  2  years  following  reseeding. 
Monitoring will be conducted during the blooming period (May–November).  

 During  the  first year of monitoring,  revegetation will be  considered  successful  if  the  species  is  found  to be 
occurring throughout the reseeded areas. If unsuccessful, seed will be collected and sown in the unsuccessful 
areas prior to the rainy season that year. 

 During  the  second year of monitoring,  if  seeding of previously unoccupied habitat  is  successful, mitigation 
will be deemed  successful  and no  additional monitoring will be  required.  If unsuccessful,  the  area will be 
deemed as unsuitable habitat.  In  this case, revegetation of additional areas, determined  in consultation with 
resource agency personnel, and an additional two years of monitoring will be conducted. 
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BIOLOGICAL RESOURCES (cont.) 

Impact BIO‐1 (cont.)        For purposes of reducing indirect impacts on Congdon’s tarplant, the project proponent shall:

 Conduct weed control activities, at least annually, in areas of occupied Congdon’s tarplant habitat adjacent to 
the proposed trail. 

 Install informational and warning signs along trail in areas adjacent to habitat occupied by Congdon’s tarplant 
instructing trail users to stay on the trail. 

Impact BIO‐2: The project could 
result in the loss of or damage to 
special‐status wildlife species. 

LSM  LSM  LSM  Mitigation Measure BIO‐2a: Special‐Status Fish Measures. 

This measure applies to the proposed arterial roadway and restoration of Pond A18.  

The Master Plan includes restoration of Pond A18, which would increase migratory habitat for central California 
coastal steelhead and Central Valley/Sacramento River Chinook salmon. 

The project proponent or its contractor shall design the proposed roadways such that no permanent structures that 
impede migration would be present within habitats, or their levees, where steelhead or Chinook salmon have 
potential to occur. The placement of temporary structures within Coyote Creek will be avoided to the extent possible. 
Construction activities shall be conducted outside of the steelhead‐winter‐run and Chinook salmon fall‐run periods of 
migration (October 1‐June 1). Temporary construction activities and structures (including all falsework) shall occur 
above the ordinary high water mark to contain any construction debris and will be removed after construction is 
completed. The project proponent shall restore areas where temporary construction activities occur with native plant 
species and substrate matching native substrate conditions of the specific locations prior to the onset of the fall run 
period beginning on October 1. All work within Coyote Creek, its levees, and to the Bay‐side of levees adjacent to 
tidally influenced water shall be completed (or stopped, work equipment and materials removed from the habitat, and 
resumed during the next year within the work window) by October 1. All ground‐disturbing activities associated with 
salt pond restoration shall be completed outside of the species’ migration window (October 1‐June 1), ceasing ground‐
disturbance activities at least two weeks prior to October 1. 

Mitigation Measure BIO‐2b: Western Pond Turtle Measures. 

The  following measure  applies  to WPCP  improvements B7  and SF1‐P2,Artesian Slough  riparian  corridor,  and proposed 
land uses east and northeast of the existing operational area. 

The Master Plan includes restoration of aquatic and riparian habitat in Artesian Slough and the eastern 
stormwater channel as well as restoring wetlands, all of which would provide an increase in habitat for western 
pond turtle. 
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BIOLOGICAL RESOURCES (cont.) 

Impact BIO‐2 (cont.)        Prior to the start of construction activities at sites that can support western pond turtle, the project proponent 
shall retain a qualified biologist to conduct preconstruction surveys for pond turtles in all suitable habitats 
(aquatic and upland) in the vicinity of the work site. Surveys shall take place no more than 72 hours prior to the 
onset of site preparation and construction activities with the potential to disturb turtles or their habitat. If 
preconstruction surveys identify active nests within the project site, the biologist shall establish no‐disturbance 
buffer zones around each nest using temporary orange construction fencing. The demarcation should be 
permeable to allow young turtles to move away from the nest following hatching. The radius of the buffer zone 
and the duration of exclusion shall be determined in consultation with the CDFG. The buffer zones and fencing 
shall remain in place until the young have left the nest, as determined by the qualified biologist. If western pond 
turtles are found in the project site, a qualified biologist shall monitor construction activities in the vicinity of 
suitable habitat, and remove and relocate western pond turtles in proposed construction areas to suitable habitat 
outside the project limits, consistent with CDFG protocols and permits. Relocation sites shall be subject to CDFG 
approval. 

Mitigation Measure BIO‐2c: Salt Marsh Harvest Mouse and Salt Marsh Wandering Shrew Measures. 

The following measure applies to WPCP project‐level improvements B3‐P1, B5‐P1, and B6; program‐level improvements 
B1, B3‐P2, B4‐P2, B5‐P2, and SF1‐P2; and proposed land uses west and northwest of the existing operational area. 

The project proponent or its contractor shall schedule activities within salt marsh habitat outside of the salt marsh 
harvest mouse breeding season (March–November) and outside of the salt marsh wandering shrew breeding 
season (February–June) to the extent possible. Prior to the start of construction activities in salt marsh habitat, the 
project proponent shall retain a permitted biologist to conduct preconstruction surveys for salt marsh harvest 
mouse and salt marsh wandering shrew. Surveys shall take place no more than 24 hours prior to the onset of site 
preparation and construction activities with the potential to disturb these species or their habitat and shall 
include close inspection of nesting substrate, such as salt marsh vegetation and debris within the work footprint. 
If salt marsh harvest mouse or salt marsh wandering shrew are found in the project site and avoidance of 
occupied areas is not possible, the project proponent shall contact U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS) and/or 
CDFG staff to identify the appropriate protection measures. The project proponent will be responsible to ensure 
that USFWS and/or CDFG requirements are implemented. 

Mitigation Measure BIO‐2d: Raptor and Migratory Bird Nest Measures. 

The following measure applies to WPCP project‐level improvements H1, P1, P2, B2‐P1, B3‐P1, B4‐P1, B5‐P1, B6, E2, SF1‐
P1, and SF2; program‐level improvements H2, B1, B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, B5‐P2, B7, E1‐P1, E1‐P2, F1, and SF1‐P2; and 
proposed land uses surrounding the existing operational area.  

The project proponent and its contractors shall avoid conducting vegetation removal or ground disturbing 
activities in during the nesting season (February 1–August 31). If project‐related activities must commence during 
the nesting season the project proponent shall retain a qualified wildlife biologist to conduct a survey for nesting  
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Impact BIO‐2 (cont.)        raptors and migratory bird nests. If an active nest is discovered, a no‐disturbance buffer zone around the nest tree 
(or, for ground‐nesting species, the nest itself) shall be established. The no‐disturbance zone shall be marked with 
flagging or fencing that is easily identified by the construction crew and will not affect the nesting bird. In 
general, the minimum buffer zone widths shall be as follows: 20–25 feet (radius) for non‐raptor ground‐nesting 
species; 50 feet (radius) for non‐raptor shrub‐ and tree‐nesting species; and 300 feet (radius) for raptor species. 
Buffer widths may be modified based on discussion with CDFG. Buffers shall remain in place as long as the nest 
is active or young remain in the area and are dependent on the nest. The project proponent shall retain a qualified 
biologist to conduct surveys for California clapper rail and California black rail prior to initiation of construction 
activities in salt marsh, salt panne, tidal marsh, and freshwater wetlands, including Coyote Creek, at any time of 
the year. If any of these species are detected during surveys, the project proponent shall consult USFWS staff to 
identify the appropriate avoidance measures. The project proponent shall be responsible to ensure that USFWS 
and/or CDFG requirements are implemented. Additionally, lights at each development site will be directed 
downward and shielded where necessary to ensure that no fugitive light spills out into natural lands and 
interferes with typical avian behavior. 

Mitigation Measure BIO‐2e: Western Burrowing Owl Measures 

The following measure applies to WPCP project‐level improvements B2‐P1, B3‐P1, B4‐P1, B5‐P1, B6, and SF1‐P1; 
program‐level improvements B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, B5‐P2, B7, E1‐P1, E1‐P2, F1, and SF1‐P2; and proposed land uses 
surrounding the existing operational area. 
 To offset project‐level and program‐level impacts to western burrowing owl habitat, the City shall preserve and 
enhance 180 acres (0.9 acre for impacts from WPCP project‐level improvements, 0.9 acre to offset impacts from 
WPCP program‐level improvements, and 178.2 acres to offset impacts from Other Proposed Land Uses) of 
western burrowing owl nesting and foraging habitat through a permanent conservation easement and 
implementation of a burrowing owl management plan for the site (see Table 4.7‐7). Nesting and foraging habitat 
for burrowing owl is defined as natural areas within 0.5‐mile of nest sites and habitat used only for foraging 
would be anything within 2 miles of the nesting habitat (shown on Figure 4.7‐3). Impacts associated with project‐
level improvements will be mitigated through the preservation of 0.9 acre nesting and foraging habitat near the 
existing artificial burrow complexes in the bufferlands west of Artesian Slough. Impacts from program‐level 
improvements and other proposed land uses will be mitigated through the respective preservation of 0.9‐acre and 
178.2 acres of nesting and foraging habitat surrounding the existing artificial burrow complexes in the bufferlands 
west of Artesian Slough (refer to Table 4.7‐7). 

The temporal benefit of protecting and managing 180 acres of burrowing owl habitat well in advance (likely 10 
years or more) of impacts from program‐level WPCP improvements and other proposed land uses occurring is 
expected to adequately offset the future loss of burrowing owl nesting and foraging habitat. As program‐level 
WPCP improvements and other proposed land uses are defined, and additional environmental documentation  



Summary 

 

TABLE S‐1 (Continued) 
SUMMARY OF IMPACTS AND MITIGATION MEASURES 

LS = Less than Significant impact, no mitigation required  NI = No Impact  SU = Significant and Unavoidable impact, for which feasible mitigation is not available 

LSM = Less than Significant impact with Mitigation   N/A = Not applicable 

 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  S‐12  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR    January 2013 

Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

BIOLOGICAL RESOURCES (cont.) 

Impact BIO‐2 (cont.)        prepared, a qualified biologist retained by the City will determine whether the 180 acres of mitigation land is 
supporting a stable or increasing burrowing owl population that is serving as a source population for the region, in 
which case no additional mitigation for habitat loss is required. If the 180 acres of mitigation land is supporting a 
decreasing population that is not a source population for the region, additional mitigation needs will be determined 
through project‐level environmental documentation, including an assessment of the current status of burrowing 
owls in the South Bay area, the ongoing efforts on WPCP lands and elsewhere in the region to protect and manage 
land for burrowing owls, and the relative contribution to the regional population that has been made by owls 
nesting on the 180 acres of mitigation land in the years prior to program‐level WPCP improvements and other 
proposed land use changes. 

Potential Burrowing Owl Coverage under Santa Clara Valley Habitat Plan 

Alternatively, if the Santa Clara Valley Habitat Plan is approved, the City could seek mitigation coverage for loss of 
burrowing owl habitat by utilizing the burrowing owl conservation strategy outlined in the Habitat Plan. North of 
SR 237, the Santa Clara Valley Habitat Plan only covers other proposed land uses that are east of Guadalupe River 
and Grand Boulevard; south of Los Esteros Road, the Plant; and west of McCarthy Lane and  Coyote Creek. The 
PMP components that fall inside of that area could pursue coverage for burrowing owl under the Santa Clara Valley 
Habitat Plan by paying the burrowing owl fee and employing other avoidance measures outlined in the Habitat 
Plan. Other PMP land uses that fall outside of the Santa Clara Valley Habitat Plan could not be mitigated through 
the same means without prior approval of all Santa Clara Valley Habitat Plan signatories, including the USFWS and 
CDFG. 

Mitigation Measure BIO‐2f: Serpentine Grassland Measures 

This measure applies to the proposed economic development, community park with sports fields, and nature museum. 

As required by the 2040 Envision San José General Plan mitigation of indirect effects to serpentine grassland and Bay 
checkerspot butterfly habitat will be required for any changes in land use that would result in new vehicle trips 
within the City of San José. Through the Santa Clara Valley Habitat Plan the project proponent shall provide 
payment of the nitrogen deposition fee to the Santa Clara Valley Habitat Plan Joint Powers Authority prior to 
ground breaking activities.  

Should the Santa Clara Valley Habitat Plan not be in place at the time that either economic development or 
recreation facilities (including the community park and nature museum but excluding trails) are implemented, the 
project proponent shall pay a fee consistent with that described in the Santa Clara Valley Habitat Plan or a similar fee 
based on the numbers of vehicle trips, based on the nitrogen deposition model presented in Appendix E of the Santa 
Clara Valley Habitat Plan, in coordination with the City and the USFWS. 



Summary 

 

TABLE S‐1 (Continued) 
SUMMARY OF IMPACTS AND MITIGATION MEASURES 

LS = Less than Significant impact, no mitigation required  NI = No Impact  SU = Significant and Unavoidable impact, for which feasible mitigation is not available 

LSM = Less than Significant impact with Mitigation   N/A = Not applicable 

 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  S‐13  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

BIOLOGICAL RESOURCES (cont.) 

Impact BIO‐3: The project could 
result in the loss of or damage to 
riparian woodland habitat. 

NI  LSM  LSM  Mitigation Measure BIO‐3a: Riparian Woodland Habitat Preservation—Program‐Level WPCP Improvements.  

The following measure applies to program‐level WPCP improvements SF1‐P2—Landscaping and Road Work Phase 2 and 
future expansion of secondary treatment facilities and proposed land uses east of the existing operational area. 

To reduce impacts on riparian woodland habitat during improvement SF1‐P2—Landscaping and Road Work 
Phase 2 construction and maintenance activities, the project proponent and/or its contractor shall implement the 
following measures: 

 Install orange construction barrier fencing around the boundaries of riparian habitat to be avoided prior to 
initiation of construction activities. The protected area shall be designated an environmentally sensitive area 
and would be clearly  identified on  the construction specifications. Fencing shall be maintained  throughout 
the construction period.  

 Minimize cutting and trimming of adjacent shrubs and trees during construction and maintenance activities 
to the maximum extent possible. Shrubs that need to be trimmed should be cut at least 1 foot above ground 
level to leave the root systems intact and allow for regeneration. 

 Contract a certified arborist to perform or oversee necessary trimming of riparian trees. 

Mitigation Measure BIO‐3b: Riparian Woodland Habitat Restoration. 

The following measure applies to program‐level WPCP improvements SF1‐P2—Landscaping and Road Work Phase 2, the 
proposed trails and light industrial development east of Zanker Road, the arterial road, and future expansion of secondary 
treatment facilities. 

If impacts to riparian woodland habitat cannot be avoided, the project proponent shall obtain all required 
permits. In order to ensure that implementation of the Master Plan results in no net loss of riparian habitat 
functions and values, the project proponent shall compensate for the loss of riparian habitat through on‐site 
restoration and creation and/or off‐site protection and enhancement of riparian habitat. Mitigation shall be 
implemented by the project proponent in amounts acceptable to the Army Corps of Engineers, California 
Department of Fish and Game, and San Francisco Regional Water Quality Control Board. The size and location(s) 
of the area(s) to be restored, created, enhanced, or preserved shall be determined based on appropriate mitigation 
ratios derived in consultation with CDFG and USACE. The project proponent shall also prepare, in consultation 
with CDFG and USACE, a mitigation plan that includes monitoring requirements and success criteria. 

Mitigation Measure BIO‐3c: Control of Non‐Native Invasive Plant Species.  

The following measure applies to program‐level WPCP improvements SF1‐P2—Landscaping and Road Work Phase 2, the 
proposed trails and light industrial development east of Zanker Road, the arterial road, and future expansion of secondary 
treatment facilities. 
To minimize introduction and spread of non‐native invasive plant species, the project proponent or its contractor 
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shall implement the following: 

 Revegetate areas disturbed during construction with approved native plant species.  

 Remove  invasive  plant  seeds  and  plant  parts  from  all  clothing,  shoes,  vehicles,  and  equipment  prior  to 
entering or working in or near any environmentally sensitive area, including riparian woodland habitat. 

 Stage construction and maintenance equipment in weed‐free areas.  

 Gather  and  bag  invasive  plant  seeds  or  plant  parts  found  in  the  containment  area  and  take  them  to  an 
appropriate disposal facility. 

BIOLOGICAL RESOURCES (cont.) 

Impact BIO‐3 (cont.)        Mitigation Measure BIO‐3d: Riparian Woodland Habitat Avoidance Measures – Program‐Level WPCP 
Improvements and Other Proposed Land Uses.  

The following measure applies to program‐level WPCP improvement SF1‐P2, the proposed trails and light industrial 
development east of Zanker Road, the arterial road, and future expansion of secondary treatment facilities. 

Design of program‐level WPCP improvements and planned land uses will consider and avoid areas of riparian 
woodland habitat to the extent possible. Riparian habitat impact avoidance shall be consistent with the City’s 
General Plan Riparian Habitat Policy and setback. Prior to implementation, the City would undertake further 
environmental review of these proposed project components. Environmental review and impact assessments 
would include mitigation measures to reduce and minimize impacts to riparian woodland habitat and wetland 
resources. 

Impact BIO‐4: The project could 
result in the loss of or damage to 
wetlands and other waters. 

LSM  LSM  LSM  Implement Mitigation Measure BIO‐3c for WPCP project‐level improvements B2‐P1, B3‐P1, B4‐P1, B5‐P1, B6; 
program‐level improvements B1, B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, B5‐P2, B7, E1‐P2, and SF1‐P2; and proposed land uses 
surrounding the existing operational area. 

Implement Mitigation Measure WQ‐2 (Section 4.10, Water Quality) for the proposed restoration of Pond A18.  

Implement Mitigation Measure HYD‐4b (Section 4.9, Hydrology) for the proposed restoration of Pond A18.  

Mitigation Measure BIO‐4a: Wetlands—Avoidance and Minimization Measures during Construction. 

The following measure applies to WPCP project‐level improvements B2‐P1, B3‐P1, B4‐P1, B5‐P1, B6; program‐level 
improvements B1, B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, B5‐P2, B7, E1‐P2, and SF1‐P2.  

To reduce impacts on wetland resources to be retained during construction and maintenance of the equalization 
basin, biosolids facilities, solar power facilities, and landscaping and road repairs described in Tables 4.7‐8 and 
4.7‐9, the project proponent would implement the following measures: 

 Install orange construction barrier fencing around the boundaries of wetland resources to be avoided prior to 
initiation of construction activities.  
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Impact BIO‐4 (cont.)         Designate  the  protected  area  an  environmentally  sensitive  area  and  clearly  identify  the  area  on  the 
construction specifications.  

 Maintain fencing throughout the construction period.  

 Prohibit construction activity, traffic, equipment, or materials in fenced wetland areas. 

Mitigation Measure BIO‐4b: Wetlands Restoration for Project‐Level Improvements. 

The following measure applies to WPCP project‐level improvements B2‐P1, B3‐P1, B4‐P1, B5‐P1, and B6. 

If it is determined during the design phase that impacts on wetland habitat cannot be avoided, the proponent 
shall obtain permits and approvals from the USACE, RWQCB, and CDFG. In order to ensure that the proposed 
project results in no net loss wetland habitat functions and values, the project proponent shall compensate for the 
loss of wetland resources through either on‐site restoration/creation and/or off‐site protection and enhancement 
of riparian and wetland habitat. The size and location(s) of the area(s) to be restored/created will be determined 
based on appropriate mitigation ratios derived in consultation with CDFG, USACE, and the San Francisco Bay 
RWQCB. The City shall prepare a mitigation plan, which will include monitoring requirements and success 
criteria in consultation with CDFG, USACE, and the San Francisco Bay RWQCB. 

Mitigation Measure  BIO‐4c: Wetlands  Restoration  for  Program‐Level  Improvements  and  Other  Proposed 

Land Uses. 

The  following measure applies  to WPCP program‐level  improvements B1, B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, B5‐P2, B7, E1‐P2, and 
SF1‐P2;  Pond  A18  restoration;  Artesian  Slough  riparian  corridor  restoration;  freshwater  wetland  creation;,  trail 
construction;  economic development  construction;  arterial  road  construction;  institute  and nature museum  construction; 
and stormwater channel modification. 

If it is determined during the design phase that impacts on wetland habitat cannot be avoided, the proponent shall 
obtain permits and approvals from the USACE, RWQCB, and CDFG. In order to ensure that the proposed program 
development results in no net loss wetland habitat functions and values, the program proponent shall compensate 
for the loss of wetland resources through either on‐site restoration/creation and/or off‐site protection and 
enhancement of riparian and wetland habitat. The size and location(s) of the area(s) to be restored/created will be 
determined based on appropriate mitigation ratios derived in consultation with CDFG, USACE, and the San 
Francisco Bay RWQCB. The program proponent shall prepare a mitigation plan, which will include monitoring 
requirements and success criteria in consultation with CDFG, USACE, and the San Francisco Bay RWQCB.  

Mitigation Measure BIO‐4d: Wetland Avoidance Measures—Program‐Level WPCP Improvements and Other 
Proposed Land Uses.  
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Impact BIO‐4 (cont.)        The following measure applies to WPCP program‐level improvements B1, B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, B5‐P2, B7, E1‐P2, and SF1‐
P2; Pond A18  restoration, Artesian Slough  riparian  corridor  restoration;  freshwater wetland  creation;  trail  construction; 
economic development construction; arterial road construction; institute and nature museum construction; and stormwater 
channel modification. 

Design of program‐level WPCP improvements and planned land uses will consider and avoid areas of wetland 
resources to the extent possible. Prior to implementation, the City would undertake further environmental review 
of these project components. Environmental review and impact assessments would include mitigation measures 
to reduce and minimize impacts to wetland resources. 

Impact BIO‐5: The project could 
result in the loss of or damage to 
protected trees. 

LSM  LSM  LSM  Implement Mitigation Measures BIO‐3a, BIO‐3b, BIO‐3c, and BIO‐3d for WPCP improvements SF1‐P2 and SF1‐
P2,  program‐level WPCP  improvements  SF1‐P2—Landscaping  and  Road Work  Phase  2,  the  proposed  trails  and  light 
industrial development east of Zanker Road, the arterial road, and future expansion of secondary treatment facilities. 

Mitigation Measure BIO‐5a: Avoid or Compensate for Removal of Protected Trees. 

The following measure applies to WPCP improvements SF1‐P2 and SF1‐P2, future expansion of secondary treatment 
facilities, arterial road construction, community park and institute construction, economic development, and other proposed 
land uses south and east of the operational area. 

To the maximum extent feasible, the project design shall avoid loss of any protected tree, which is any live or 
dead woody perennial plant with one trunk or aggregate of trunks equaling 56 inches in diameter or more 
measured two feet above grade. As part of project design, the project proponent and/or contractor shall retain a 
certified arborist to survey trees in the proposed project site and identify and evaluate trees that will be removed. 
If the arborist’s survey does not identify any protected trees that would be removed or damaged as a result of the 
proposed project, no further mitigation is necessary. Protected trees that are lost as a result of the project will be 
replaced at a minimum of four 15‐gallon trees per tree removed. Tree replacement amounts shall be subject to the 
City’s Director of Planning, who will determine the final mitigation for impacts to protected trees based on the 
requirements set forth in Table 4.7‐10. 

Mitigation Measure BIO‐5b: Minimize Construction Effects on Protected Trees to Be Retained. 

The  following measure  applies  to WPCP  improvements  SF1‐P2  and  SF1‐P2,  future  expansion  of  secondary  treatment 
facilities, arterial road construction, community park and institute construction, economic development, and other proposed 
land uses south and east of the operational area. 

The project proponent shall implement the following tree‐protection measures prior to and during project 
construction. 
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Impact BIO‐5 (cont.)         Retain a certified arborist to oversee protection of native trees to be retained on the project site.

 Require that any tree or root pruning occurring for construction is first approved by the certified arborist. 

 Require  that  the  certified  arborist  evaluate  injuries  to  retained  trees  as  soon  as  possible  for  appropriate 
treatment. 

Impact BIO‐6: The project could 
result in a potential interference with 
migration routes or nursery sites for 
native resident or migratory fish or 
wildlife species. 

NI  NI  LSM  Implement Mitigation Measure BIO‐2a for other proposed land uses. 

Impact BIO‐7: The project would 
conflict with the provisions of the 
adopted Santa Clara Valley Habitat 
Plan a habitat conservation plan and 
natural community conservation 
plan. 

NI  NI  LSM  Implement Mitigation Measures BIO‐2e for WPCP project‐level improvements P2, B2‐P1, B3‐P1, B4‐P1, B5‐P1, B6, 
and SF1‐P1; WPCP program‐level improvements B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, B5‐P2, B7, E1‐P1, E1‐P2, F1, and SF1‐P2; and 
proposed land uses surrounding the existing operational area. 

HYDROLOGY 

Impact HYD‐1: The project could 
increase the risk of flooding due to 
runoff associated with increases in 
impervious area. 

LSM  LSM  LSM  Mitigation Measure HYD‐1: Comprehensive Drainage Plan. 

This measure applies to WPCP improvements within the future plant expansion area and including solar power facilities), 
and other proposed land uses to the south and east of the operational area. 

The City shall prepare and implement a comprehensive drainage plan for the future plant expansion area, the 
proposed solar power facilities, and all other proposed land uses to the south and east of the WPCP operational 
area. The plan shall be consistent with the provisions and requirements of the Municipal Regional Permit 
(NPDES Permit Order R2‐2009‐0074), as well as with the subsequent policies and guidance set forth by the 
relevant permittee(s) (e.g., the City of San José). This plan shall incorporate the following elements: 

 The  storm  drain  system  and  treatment  capacity  shall  be  designed  in  a  manner  to  accommodate  peak 
conditions from a design storm. The City requires that the storm drain system have the capacity for a 10‐year 
event; however,  the  comprehensive drainage plan  shall also plan  for a 100‐year  event. The plan need not 
avoid all ponding and flooding during a 100‐year event, but shall consider where water would pool and flow 
and include measures to avoid draining excess runoff to offsite pumps, to avoid flooding structures, and to 
avoid the release of untreated sewage during a 100‐year runoff event. 
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HYDROLOGY (cont.) 

Impact HYD‐1 (cont.)         Actions necessary to prevent exceeding Headworks capacity and/or releasing of runoff offsite, as specified in 
the NPDES  requirements,  shall  be  identified  and  implemented.  Such  actions may  include  installation  of 
additional pumping capacity or redirection of runoff to other surface waters (so long as such discharges are 
in compliance with NPDES requirements). 

 Proposed roads  (including  the Dixon Landing roadway east of  the operational area) and recreational  trails 
shall be designed to allow passage of surface water drainages, avoid fill within wetland habitats, and shall 
incorporate measures  to  reduce  the  impact of  impervious  surfaces on  the  rate  and volume of  stormwater 
runoff. The  size and design of  culverts,  channels,  cross drains, boardwalks, and/or bridges  (as applicable) 
shall be determined based on drainage calculations that consider both a 10‐year and 100‐year storm event. 

The drainage plan shall also identify measures to ensure that current rates of groundwater infiltration are not 
decreased significantly by the increase in impervious area with implementation of proposed PMP land uses to 
the south and east of the operational area. Where soils are suitable, such measures might include bioswales, 
infiltration galleries, or other measures that promote stormwater retention and infiltration rather than offsite 
conveyance. 

The drainage plan shall also identify measures to ensure that current rates of groundwater infiltration are not 
decreased significantly by the increase in impervious area with implementation of proposed PMP land uses to 
the south and east of the operational area. Where soils are suitable, such measures might include bioswales, 
infiltration galleries, or other measures that promote stormwater retention and infiltration rather than offsite 
conveyance. 

Impact HYD‐4: The project could 
result in the potential for increased 
scour and erosion from restoration of 
Pond A18. 

N/A  N/A  LSM  Mitigation Measure HYD‐4a: Union Pacific Railroad Bridge Scour Assessment. 

This mitigation measure applies to restoration of Pond A18. 
Prior to breaching of Pond A18 levees, the City shall require preparation and implementation a scour assessment 
for  the Union Pacific Railroad Bridge  as  a  condition of  approval  for  the  entity  responsible  for  the  restoration 
design. If the potential for scour is found to be manageable, then the tidal channels and bridge supports shall be 
monitored closely following construction. Regular inspections of the Union Pacific Railroad Bridge piers shall be 
conducted in coordination with a qualified engineer following breaching to look for evidence of scour or scour‐
related damage to bridge pier supports that appears to be associated with the Pond A18 restoration. If inspections 
identify  the  potential  for  excessive  scour  or  scour‐related  damage  to  bridge  piers  based  on  conservative 
engineering judgment, then a more detailed engineering analysis shall be conducted to assess the potential effects 
of the project. If the more detailed analysis identifies potential effects of the project on the bridge, the lead agency 
shall develop and  implement a plan  for protecting  the piers. Possible measures  to protect  the piers  include  the 
following. 

 Place  rock  armor  along  the  bed  and  banks  of  the  channel  at  the  bridge  and  along  the  bed  and  railway 
embankment on both sides of the bridge to limit scour. 
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HYDROLOGY (cont.) 

Impact HYD‐4 (cont.)         Place rock armoring across the channel for some distance upstream and/or downstream of the bridge to limit 
scour at the bridge supports and approaches. and 

 Modify  the bridge structure, such as by constructing new pilings and underpinnings,  to accommodate  the 
scour. 

The potential for implementation of some of these measures to generate substantial impacts for the physical 
environment would require investigation as part of project‐level evaluation under CEQA. 

Mitigation Measure HYD‐4b: Levee Erosion Assessment. 

This mitigation measure applies to restoration of Pond A18.  
Prior  to  restoration  of  Pond  A18,  the  City  shall  require  preparation  and  implementation  of  a  levee  erosion 
assessment as a condition of approval for the entity responsible for the restoration design. The potential for levee 
erosion may be addressed in a feasibility study as part of the Shoreline Study (in progress). 

If detailed assessment suggests the potential for impacts, possible mitigation measures include: 

 Designing, monitoring, and implementing adaptive management to avoid impacts to the USFWS pond levees 
downstream as part of the broader Shoreline Study planning effort. 

 Regularly  inspecting  the pond  levees downstream of Pond A18  in  coordination with  a qualified  engineer 
following  breaching  to  look  for  evidence  of  levee  erosion  that  appears  to  be  associated with  Pond A18 
restoration.  If  inspections  identify excessive erosion along  levees, develop and  implement a plan  to protect 
the pond levees. This shall be done in coordination with the lead agencies, including USFWS, SCVWD, and 
other partners involved in the Shoreline Study. 

 Coordinating with Cargill  to mitigate  impacts of  erosion  to  levees  along  the Cargill ponds  through  levee 
maintenance or cost‐share.  

 Redirecting high velocity  flows  through  the  restored USFWS ponds  and  away  from  the Cargill  levees,  as 
possible. 

(Note: If USFWS restores Ponds A9 through A17 prior to Pond A18 restoration, this mitigation measure may not 
be applicable to levees along Ponds A9 through A17. However, potential erosion impacts to other pond levees on 
the north side of Coyote Creek will need to be considered.) 

Impact HYD‐6: The project could 
result in the potential to cause 
saltwater intrusion of regional 
groundwater sources. 

LS  LS  LSM  Mitigation Measure HYD‐6: Proper Well Destruction/Abandonment. 

This mitigation measure applies to breaching of Pond A18, Artesian Slough Riparian Corridor, eastern stormwater channel 
and proposed wetland. 

Prior to breaching of Pond A18 and grading/construction activities associated with restoration of tidal marsh, 
freshwater wetland habitats, or creation of eastern stormwater channel, the City and/or its contractor shall 
identify and properly cap all abandoned wells which may be inundated by either saltwater of brackish water. 
Wells must be properly destroyed in accordance with local and State regulations by coordinating such activities  
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HYDROLOGY (cont.) 

Impact HYD‐6 (cont.)        with the SCVWD A well destruction work plan shall be prepared in consultation with SCVWD to ensure 
conformance to SCVWD specifications and shall include consulting the databases of well locations provided by 
SCVWD. 

Impact HYD‐7: The project could 
result in depletion of groundwater 
supplies or interference with 
groundwater recharge. 

LS  LS  LSM  Implement Mitigation Measure HYD‐1 (Comprehensive Drainage Plan) for proposed land uses south and east 
of the operational area. 

WATER QUALITY 

Impact WQ‐2: The project would 
result in the alteration of pond or 
downstream water quality due to 
proposed operations of Pond A18. 

N/A  N/A  LSM  Mitigation Measure WQ‐2: Water Quality Evaluation and Control Plan for Pond A18.  

This measure applies to redirection of treated effluent to Pond 18 and/or restoration north of the WPCP operational area.  

During design of salt pond restoration and prior to breaching of Pond A18 levees, the City, in coordination with 
other agencies directly involved in planning and implementing Pond A18 restoration, shall require preparation of 
a water quality evaluation for the proposed levee removal and associated pond restoration activities. The water 
quality evaluation shall evaluate anticipated construction activities and anticipated changes to pond area and 
nearby hydrodynamics, and evaluate their potential to influence each of the water quality parameters discussed 
in this analysis: temperature, salinity, DO, metals, mercury, methyl mercury, phytoplankton blooms, and 
nuisance algae. The water quality evaluation shall consider applicable water quality standards and goals defined 
in the Basin Plan and other applicable water quality standards, and shall provide recommendations for the 
minimization of each category of potential water quality pollutants described above, sufficient to ensure that 
downstream beneficial uses would not be adversely affected, and that applicable water quality standards would 
not be exceeded. 

HAZARDS AND HAZARDOUS MATERIALS 

HAZ‐1: The project would result in 
potential adverse effects related to 
upset and accident conditions 
involving the release of hazardous 
materials in soil or groundwater into 
the environment, and the creation of 
significant hazards due to the 
presence of documented hazardous 
materials sites within the PMP 
planning area. 

LSM  LSM  LSM  Mitigation Measure HAZ‐1a: Pre‐Construction Hazardous Materials Assessment. 

 This mitigation measure  applies  to  all WPCP  improvements within  the  existing  operational  area,  eastern  lagoons  and 
drying beds. 
Prior to project construction, the City or its contractor shall perform a limited soil and groundwater investigation 
at proposed WPCP construction work areas  to characterize soil and groundwater quality prior  to construction. 
Samples  shall  be  collected  from  each  of  the  proposed  work  areas  that  will  be  disturbed  during  project 
construction  and  to  the  depth  of  the  planned  excavation.  Subsurface  soil  samples within  the WPCP  shall  be 
analyzed for total petroleum hydrocarbons (as gasoline, diesel, and waste oil), Title 22 metals, and VOCs  or any 
other chemicals of concern  to evaluate  the potential presence of contamination. Groundwater samples shall be 
collected  if  subsurface  excavations  are  anticipated  to  require  dewatering. Additional  analyses  for VOCs  and 
SVOCs shall be conducted for groundwater samples collected at construction locations within 1000 feet of  
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HAZARDS AND HAZARDOUS MATERIALS (cont.) 

HAZ‐1 (cont.)        adjacent landfills. The results of the hazardous materials assessment shall be incorporated into the Site Health 
and Safety Plan prepared in accordance with Mitigation Measure HAZ‐1b and the Soil and Groundwater 
Management Plan prepared in accordance with Mitigation Measure HAZ‐1c to determine whether: specific soil 
and groundwater management and disposal procedures for contaminated materials are required; excavated soils 
are suitable for reuse; and construction worker health and safety procedures for working with contaminated 
materials are required. 

Mitigation Measure HAZ‐1b: Health and Safety Plan. 

This mitigation measure applies to all WPCP improvements within the existing operational area, eastern lagoons and drying 
beds, and other proposed land uses outside the inactive biosolids lagoons. 
The City shall require the construction contractor for each  individual construction contract to retain a qualified 
environmental professional to prepare a site‐specific Health and Safety Plan (HASP) in accordance with federal 
OSHA  regulations  (29  CFR  1910.120)  and  Cal/OSHA  regulations  (8  CCR  Title 8,  Section 5192).  Because 
anticipated contaminants vary depending upon  the  location of proposed  improvements  in  the project area and 
may vary over time, ethe HASP shall address site‐specific worker health and safety issues during construction of 
the individual projects. The HASP shall include the following information. 

 Results  of  sampling  conducted  in  accordance with Mitigation Measure HAZ‐1a  (for  the  existing WPCP 
operational area).  

 All  required measures  to  protect  construction workers  and  the  general  public  by  including  engineering 
controls, monitoring, and security measures  to prevent unauthorized entry  to  the construction area and  to 
reduce  hazards  outside  of  the  construction  area.  If prescribed  contaminant  exposure  levels  are  exceeded, 
personal protective equipment shall be required for workers in accordance with state and federal regulations.  

 Required worker health and safety provisions for all workers potentially exposed to contaminated materials, 
in  accordance  with  state  and  federal  worker  safety  regulations,  and  designated  qualified  individual 
personnel responsible for implementation of the HASP. 

 The contractor shall have a site health and safety supervisor  fully  trained pursuant  to hazardous materials 
regulations be present during  excavation,  trenching, or  cut  and  fill operations  to monitor  for  evidence  of 
potential soil contamination, including soil staining, noxious odors, debris or buried storage containers. The 
site health and  safety  supervisor must be capable of evaluating whether hazardous materials encountered 
constitute an  incidental  release of a hazardous substance or an emergency spill. The site health and safety 
supervisor  shall direct procedures  to  be  followed  in  the  event  that  an unanticipated  hazardous materials 
release with the potential to impact health and safety is encountered. These procedures shall be in accordance 
with  hazardous  waste  operations  and  regulations  and  specifically  include,  but  are  not  limited  to,  the 
following: immediately stopping work in the vicinity of the unknown hazardous materials release; notifying 
Santa Clara County Department of Environmental Health and  retaining a qualified environmental  firm  to 
perform sampling, remediation, and/or disposal. 

 Documentation that HASP measures have been implemented during construction. 
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HAZARDS AND HAZARDOUS MATERIALS (cont.) 

HAZ‐1 (cont.)         Provision that submittal of the HASP to the City, or any review of the contractor’s HASP by the City, shall 
not  be  construed  as  approval  of  the  adequacy  of  the  contractor’s  health  and  safety  professional,  the 
contractor’s HASP, or any safety measure taken in or near the construction site. The contractor shall be solely 
and  fully  responsible  for  compliance with  all  laws,  rules,  and  regulations  applicable  to health  and  safety 
during the performance of the construction work. 

Mitigation Measure HAZ‐1c: Soil and Groundwater Management Plan. 

This measure applies to all WPCP improvements within the existing operational area, eastern lagoons and drying beds, and 
other proposed land uses outside the inactive biosolids lagoons. 

The City shall require the construction contractor to prepare and implement a Soil and Groundwater 
Management Plan, subject to review by the City, that specifies the method for handling and disposal of 
contaminated soil and groundwater prior to construction. The plan shall include all necessary procedures to 
ensure that excavated materials and fluids generated during construction are stored, managed, and disposed of 
in a manner that is protective of human health and in accordance with applicable laws and regulations. The plan 
shall include the following information. 

 Step‐by‐step  procedures  for  evaluation,  handling,  stockpiling,  storage,  testing,  and  disposal  of  excavated 
material,  including criteria  for reuse and offsite disposal. All excavated materials shall be  inspected prior  to 
initial  stockpiling,  and  spoils  that  are  visibly  stained  and/or  have  a  noticeable  odor  shall  be  stockpiled 
separately  to minimize  the  amount  of material  that may  require  special  handling.  In  addition,  excavated 
materials shall be inspected for buried building materials, debris, and evidence of underground storage tanks; 
if  identified,  these materials  shall  be  stockpiled  separately  and  characterized  in  accordance  with  landfill 
disposal  requirements.  If  some of  the  spoils do not meet  the  reuse  criteria and/or debris  is  identified,  these 
materials shall be disposed of at a permitted landfill facility. 

 Procedures to be  implemented  if unknown subsurface conditions or contamination are encountered, such as 
previously unreported tanks, wells, or contaminated soils. 

 Procedures for containment, handling and disposal of groundwater generated from construction dewatering, 
the method to analyzed groundwater for hazardous materials likely to be encountered at specific locations 
(based on the results of Mitigation Measure HAZ‐1a), and the appropriate treatment and/or disposal methods. 

Mitigation Measure HAZ‐1d: Coordination with Regulatory Agencies.  
This measure applies to project‐level WPCP improvements B2‐P1, B3‐P1, B4‐P1, B5‐P1 and B6 and program‐level WPCP 
improvements B1, B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, and B5‐P2 within the inactive biosolids lagoons.  

Prior to construction activities in the inactive biosolids lagoons or future rehabilitation of the eastern lagoons and 
drying beds, the City shall enter into a Voluntary Cleanup Agreement with California Department of Toxic 
Substances (DTSC) in accordance with Health and Safety Code Section 25355.5 (a)(1)(C) for regulatory agency 
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HAZARDS AND HAZARDOUS MATERIALS (cont.) 

HAZ‐1 (cont.)    oversight of the investigation and/or remediation of the biosolids lagoons to ensure full protection of the environment 
and  human  health.  Implementation  of  the  Voluntary  Cleanup  Agreement  would  include:  additional  site 
characterization; risk evaluation and cleanup level determination, remedial action planning and implementation, land 
use covenant and long‐term operations and maintenance or monitoring, and public outreach. 

The City shall comply with all the terms of the Voluntary Cleanup Agreement and provide the DTSC with 
documentation that all provisions of the agreement have been satisfied. 

HAZ‐4: The project could result in 
potential adverse effects related to 
reasonably foreseeable upset and 
accident conditions related to 
rupture of subsurface utilities. 

LSM  LSM LSM Implement Mitigation Measure UT‐6 (Section 4.13, Utilities and Service Systems) for WPCP improvements and 
proposed land uses. 

PUBLIC SERVICES 

Impact PS‐1: The project would 
result in impacts on fire and police 
protection services. 

LS  LS LSM Mitigation Measure PS‐1: Coordinate with San José Fire Department (SJFD) and San José Police Department 
(SJPD) to Determine Effect on Response Times. 

This measure applies to proposed land uses south and east of the existing WPCP operational area.  
The City shall coordinate with the SJFD and the SJPD early in the process of economic development planning to 
determine if daily population increases associated with proposed development would substantially affect SJFD 
and SJPD response times, requiring the provision of, or the need for, new or physically altered SJFD or SJPD 
facilities. If new or physically altered facilities are determined to be required, the City or its lessee shall contribute 
a fair share of the cost of provision of new facilities to accommodate the population increase associated with the 
proposed development. In addition, if new SJFD and/or SJPD facilities are required, the environmental impacts 
associated with construction of these facilities shall be evaluated at the project level in a subsequent document. 

Impact PS‐2: The project would 
result in an increase in use of 
neighborhood and regional parks or 
other recreational facilities 

LS  LS LSM Mitigation Measure PS‐2: Project‐level Evaluation of Economic Development Operational Impacts to Existing 
Recreational Facilities. 

This measure applies to economic development associated with the proposed PMP.  
As part of project‐level environmental review, the project proponent shall conduct a project‐level evaluation of 
operational impacts to recreational facilities to determine if economic development would result in or accelerate 
substantial physical deterioration of recreational facilities in an around the planning area. Depending on the 
determination of project‐level impacts, concurrent development of business and recreational uses may be 
required to alleviate pressure on existing facilities. 
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UTILITIES AND SERVICE SYSTEMS 

Impact UT‐1: There would be a 
potential for the proposed project to 
result in the construction of new or 
expansion of existing water 
treatment facilities. 

LS  LS  SU  No mitigation available. 

Impact UT‐2: There would be 
insufficient water supply available to 
serve the project from existing 
entitlements and resources. 

LS  LS  SU  No mitigation available. 

Impact UT‐6: The project would 
result in disruption of regional or 
local utilities. 

LSM  LSM  LSM  Mitigation Measure UT‐6: Coordination With Utility Service Providers and Develop Utility Avoidance Plan. 

This measure applies to all WPCP improvements and other proposed land uses.  

Prior to construction, the project proponent shall coordinate with appropriate utility service providers and 
related agencies to determine the location of utilities and the City will incorporate into construction specifications 
the requirement that the contractor develop a plan to reduce service interruptions. The plan shall be approved by 
the City and submitted to appropriate utility providers. Utilities to be addressed in the plan shall include, but 
may not be limited to: water, recycled water, sewer, gas, electricity, telephone, cable. Coordination efforts shall 
include the following: 

 The project proponent shall coordinate with SJMWS as the water purveyor to minimize or eliminate potential 
water interruptions. Such coordination efforts may include requiring the construction contractor to hot‐tap4 
existing water lines for new water line connections when possible to maintain service of existing water lines. 
Another option is to isolate construction areas and back feed water through alternate lines to provide 
continuous service. 

CULTURAL RESOURCES 

Impact CUL‐1: The project could 
result in a substantial adverse 
change in the significance of a 
historical resource. 

NI  LSM  NI  Mitigation Measure CUL‐1: Compliance with Historic Resource Evaluation Procedures. 

This mitigation measure applies to WPCP improvement H2 – Influent Piping and Demolition. 

Prior to plan approval for the program‐level improvement H2 Influent Piping and Demolition, the City or its 
contractor shall initiate the Historic Resource Evaluation Procedures for the Pump & Engine building, beginning 
with the completion of the City’s Historic Evaluation Sheet5 by the Project Manager and Historic Preservation  

                                                           
4  Hot‐tap means drilling into a pipe that is live (currently providing water) as a means of temporarily providing water, so service is not interrupted when connecting new lines to 
existing lines. 

5  City of San José, Revised Guidelines for Historic Reports. 2010. 
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CULTURAL RESOURCES (cont.) 

Impact CUL‐1 (cont.)        Officer. If at that time the building still does not meet the criteria for a historical resource under the definition 
provided in the CEQA Guidelines Section 15064.5 or the City definition for a City Landmark Structure, no further 
measures would be warranted, as the proposed improvement would have no impact on significant historical 
resources. 

However, if at that time it is determined that the Pump & Engine building has achieved historic significance 
sufficient to meet the definition provided in CEQA Guidelines Section 15064.5, the City or its contractor shall 
determine whether would decommissioning have a substantial adverse impact on the qualities and 
characteristics which define the building’s potential historic significance, thereby resulting in a significant impact 
on historic resources. If significant impacts are identified, the City or its contractors shall implement measures 
appropriate to mitigate the significant impacts. Such measures may include (but would not be limited to) the 
redesign of any substantial alterations to the exterior of the building in a way that would not result in adverse 
effects to the potential historic significance of the Pump & Engine building. In accordance with the City’s Historic 
Resource Evaluation procedures, City staff would also refer this WPCP improvement to the Historic Landmarks 
Commission and City Council for review and comment. 

Impact CUL‐2: The project could 
result in a substantial adverse 
change in the significance of a 
cultural landscape. 

NI  NI  LSM  Mitigation Measure CUL‐2: Prepare an Addendum  to  the USFWS Cultural Landscape Report  to Evaluate 
Pond A18. 

This mitigation measure applies to proposed flood control and habitat improvements in Pond A18. 

Prior to completion of the program‐level habitat and flood protection improvements of Salt Pond A18, the City 
should condition the entity responsible for the restoration of Pond A18 to prepare an addendum to the USFWS 
cultural landscape report, including an evaluation of the historic significance of Pond A18. If found to be a 
contributor to the potential Alviso Salt Pond Historic District, the entity shall implement the mitigation 
recommendations in that report. Mitigation measures may include tasks such as Historic American Building 
Survey / Historic American Engineering Record / Historic American Landscapes Survey (HABS/HAER/HALS) 
documentation, as well as public interpretation efforts such as videotaping resources, a public outreach program, 
or signage at appropriate points near publically accessible viewsheds of Pond A18.   
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CULTURAL RESOURCES (cont.) 

Impact CUL‐3: The project could 
result in a substantial change in the 
significance of an archaeological 
resource. 

 

LSM  LSM  LSM  Mitigation Measure CUL‐3a: Accidental Discovery of Archaeological Resources.

This mitigation measure applies to all WPCP improvements and other proposed land uses. 
If discovery is made of items of historic or archaeological interest, the City’s contractor shall immediately cease 
all work  activities  in  the  vicinity  (within  approximately  100  feet)  of  the  discovery.  Prehistoric  archaeological 
materials  might  include  obsidian  and  chert  flaked‐stone  tools  (e.g.,  projectile  points,  knives,  scrapers)  or 
toolmaking debris; culturally darkened soil (“midden”) containing heat‐affected rocks, baked clay fragments, or 
faunal  food  remains  (bone  and  shell);  stone milling  equipment  (e.g., mortars,  pestles,  handstones,  or milling 
slabs); and battered stone tools, such as hammerstones and pitted stones. Historic‐period materials might include 
the remains of stone, concrete, or adobe footings and walls; filled wells or privies; and deposits of metal, glass, 
and/or  ceramic  refuse.  After  cessation  of  excavation  the  contractor  shall  immediately  contact  the  City.  The 
contractor shall not resume work until authorization is received from the City. 

Any inadvertent discovery of cultural resources during construction shall be evaluated by a qualified 
archaeologist. If the find is determined to be potentially significant, the archaeologist shall develop a treatment 
plan in consultation with the City and appropriate Native American representatives (if the find is of Native 
American origin). Implementation of this measure, in conjunction with the WPCP’s requirement for 
archaeological monitoring of any excavation work reaching a depth of 6 feet or more in undisturbed soils, would 
reduce potential impacts on archaeological resources to a less‐than‐significant level. 

Mitigation Measure CUL‐3b: Project‐level Cultural Resources Assessment. 

This mitigation measure applies to other proposed land uses outside of the operational area and to any program‐level WPCP 
improvements that require substantial design changes.  

When project‐level plans are completed for other proposed land uses, each proposed project area of potential 
effect (APE) shall be subject to a cultural resources investigation that includes, at a minimum, the following items. 

  A  detailed APE map  including  depth  of  ground  disturbance  for  all  project  components  and  locations  of 
potential staging areas. 

 An  updated  records  search  at  the  Northwest  Information  Center:  An  updated  records  search  shall  be 
conducted for planned construction/excavation locations that have not had a records search completed within 
the previous five years. Investigations should begin with a review of the data acquired for this document to 
determine whether  the  proposed  activity will  occur within  a  known  area  of  high  cultural  sensitivity. An 
addendum  records  search  at  the Northwest  Information Center will  also  be  necessary  to determine  if  any 
cultural  resources have been  recorded  since  the  creation of  this document. The  records  search will  identify 
resources within or near the project APE and determine whether that  location has been previously surveyed 
up to current professional standards. 
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CULTURAL RESOURCES (cont.) 

Impact CUL‐3 (cont.)        In  conjunction with  the  background  research  at  the Northwest  Information Center,6 the Native American 
Heritage Commission will also be  contacted  for a Sacred Lands File  check and a  list of  locally affiliated or 
interested Native American individuals and groups. The appropriate Native American representatives will be 
contacted to provide them an opportunity to share comments or concerns about a construction location.  

 An intensive cultural resources survey of the APE: If an adequate survey has not been completed for a project 
location within a  ten‐year period prior  to  the project  initiation, a pedestrian survey  is required. All areas of 
exposed ground should be closely inspected for the presence of cultural materials. Areas of dense vegetation 
should be  inspected as closely as possible and any channel banks, road cuts, animal burrows, and other soil 
exposures should be carefully examined for the presence of buried cultural resources.  

If an archaeological deposit  is encountered, a preliminary assessment of  site boundaries should be made  in 
consultation with  the appropriate affiliated Native American representatives  (if  the cultural material  is  from 
an  indigenous occupation). A map should be prepared depicting site boundaries  in relation to the APE, and 
the site should be recorded on a standard California archaeological site record (DPR 523 form). 

 A  geoarchaeological  assessment  for  the  potential  for  buried  archaeological  resources:  Depending  on  the 
likelihood  for  encountering  subsurface  remains,  based  on  an  analysis  of  local  site  distribution  and 
geomorphology  of  the  project  location,  a  series  of  small,  hand‐auger  borings may  be  excavated, with  all 
sediments passed through 0.25‐inch screen, to assure that no subsurface archaeological materials are present. 
The auger borings would also provide an initial assessment of the surface integrity of the landform (e.g., is a 
substantial amount of imported or redeposit fill material present?) and provide additional information about 
the  potential  for  buried  archaeological material.  If  the  limited  subsurface  testing  does  not  reveal  buried 
cultural material,  there will be  less  likelihood  that unexpected discoveries will delay project activities. Any 
archaeological material  recovered  in  auger  holes will  be  recorded,  cataloged,  and  redeposited, with  sites 
mapped and recorded on DPR 523 forms as described above. 

 A report disseminating the results of this research: A CRSR will be prepared in accordance with the standards 
and  guidelines published  by  the California Office  of Historic Preservation  (1990).7 The  report will  include 
results  of  background  research,  descriptions  of  field work,  findings,  appropriate maps  and  photos,  and  a 
record of Native American consultation. All information regarding the site locations, Native American human 
remains, and associated  funerary objects will be kept confidential and will not be made available  for public 
disclosure.  The  final written  report will  be  submitted  to  the  Northwest  Information  Center within  three 
months after fieldwork has been completed. 

 Recommendations  for  additional  cultural  resources  work  necessary  to  mitigate  any  adverse  impacts  on 
recorded  and/or  undiscovered  cultural  resources:  The  CRSR will  include management  recommendations, 
which could include archaeological and Native American monitoring, redesign of the project to avoid known  

                                                           
6  Part of the California Historical Resources Inventory System (CHRIS), the NWIC is a repository of historical and archaeological data for the greater Bay Area. Housed at Sonoma 

State University, Rohnert Park.  
7  California Office of Historic Preservation, Archaeological Resource Management Reports (ARMR): Recommended Contents and Format. 1990. 
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CULTURAL RESOURCES (cont.) 

Impact CUL‐3 (cont.)        significant sites, or test excavations to determine the significance of newly discovered resources. Consultation 
with Native American  representatives  (if  appropriate)  and  SHPO will  be  undertaken  to  ensure  adequate 
consideration of cultural resources. 

These requirements should also apply in the event that substantial changes are made to the location, nature, or 
depth of excavation required for any of the program‐level WPCP improvements. 

Impact CUL‐4: The project could 
result in direct or indirect impacts on 
paleontological resources. 

LSM  LSM  LSM  Mitigation Measure CUL‐4: Accidental Discovery of Paleontological Resources. 

This mitigation measure applies to all WPCP improvements and other proposed land uses.  

If paleontological resources, such as fossilized bone, teeth, shell, tracks, trails, casts, molds, or impressions are 
discovered during ground‐disturbing activities, work shall stop in that area and within 100 feet of the find until a 
qualified paleontologist can assess the nature and importance of the find and, if necessary, develop appropriate 
treatment measures in conformance with Society of Vertebrate Paleontology standards, and in consultation with 
the City of San José. 

Impact CUL‐5: The project could 
result in disturbance of human 
remains. 

LSM  LSM  LSM  Mitigation Measure CUL‐5: Accidental Discovery of Human Remains. 

This mitigation measure applies to all WPCP improvements and other proposed land uses. 

As required by County ordinance, this project has incorporated the following guidelines. Pursuant to Section 
7050.5 of the Health and Safety Code, and Section 5097.94 of the Public Resources Code of the State of California, 
in the event of the discovery of human remains during construction, there shall be no further excavation or 
disturbance of the site or any nearby area reasonably suspected to overlie adjacent remains. The Santa Clara 
County Coroner shall be notified and shall make a determination as to whether the remains are Native American. 
If the Coroner determines that the remains are not subject to his authority, he shall notify the Native American 
Heritage Commission who shall attempt to identify descendants of the deceased Native American. If no 
satisfactory agreement can be reached as to the disposition of the remains pursuant to this State law, then the 
land owner shall re‐inter the human remains and items associated with Native American burials on the property 
in a location not subject to further subsurface disturbance. 
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Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

AESTHETICS 

Impact AES‐1: The project would 
result in impacts on scenic resources, 
the visual character, or quality of the 
site and its surroundings. 

LSM  LSM  SU  Mitigation Measure AES‐1a: Landscape Program. 

This measure applies to WPCP Improvements E1‐P1 – Solar Power Facility Phase 1, B2‐P1 – Dewatering Phase 1, B2‐P2 – 
Dewatering Phase 2, B4‐P1 – Thermal Drying Phase 1, B4‐P2 – Thermal Drying Phase 2, B5‐P1 – Greenhouse Drying 
Phase 1, B5‐P2 – Greenhouse Drying Phase 2, and SF2 – Warehouse. 

The following WPCP improvements would be visible from Zanker Road   and Los Esteros Road and would need 
to be adequately screened with fencing and/or landscaping to reduce aesthetic impacts: E1‐P1, B2‐P1, B2‐P2, B4‐
P1, B4‐P2, B5‐P1, B5‐P2, and SF2. The project proponent shall provide adequate screening along the frontages of 
these improvements. All landscaping plans shall be developed and implemented as part of construction contract 
for the above‐listed improvements to provide immediate screening of new projects from well traveled 
viewpoints, while avoiding areas designated for future improvements. Landscaping shall rely mostly on native 
trees, shrubs, and grassland vegetation to minimize water consumption, accentuate visual corridors to nearby 
hillsides, and provide pedestrian access to naturally appearing and generally undisturbed natural areas. 
Ornamental landscaping shall be reserved for the immediate perimeter of specific buildings. 

Mitigation Measure AES‐1b: Design of Arterial Roadway. 

This measure applies to proposed roadway connecting Zanker Road to Dixon Landing Road. 

The City or its contractor(s) shall design the proposed arterial roadway connecting Zanker Road to Dixon 
Landing Road in a manner that maintains the natural characteristics of the immediate vicinity, including the 
potential use of separated alignments (i.e., northbound and southbound lanes following different alignments), 
use of wetland vegetation in wetland zones, avoidance of mature trees, and the riparian‐woodland vegetation of 
the flood control channel along Coyote Creek. To minimize views of the roadway extension, the City or its 
contractor(s) shall design the alignments to follow the existing mature trees and vegetation along Coyote Creek to 
the east without damaging them. Fill shall be minimized to allow the new roadway to fall away from the new 
intersection with North McCarthy Boulevard and Dixon Landing Road as rapidly as possible to minimize 
disturbance to foreground views. 

CUMULATIVE 

Impact C‐TR: Cumulative impacts 
related to transportation. 

 

LSM  LSM  LSM  Mitigation Measure C‐TR: Implement Coordinated Transportation Management Plan. 
The following measure applies to proposed WPCP improvements and proposed land uses. 

Prior to construction, the project proponent its contractor(s) shall develop a Coordinated Transportation 
Management Plan and work with other projects’ contractors and appropriate City departments (e.g., Emergency 
Services, Fire, Police, Transportation) to prepare and implement a transportation management plan for roadways 
adjacent to and directly affected by the planned WPCP improvements and land uses, and to address the 
transportation impact of the overlapping construction projects within the vicinity of the project in the region. The 
transportation management plan shall include, but not be limited to, the following requirements: 
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Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

CUMULATIVE (cont.) 

Impact C‐TR (cont.)         Coordination of individual traffic control plans for the project with nearby projects.

 Coordination  between  the  project  contractor  and  other  project  contractors  in  developing  circulation  and 
detour plans that  include safety features (e.g., signage and flaggers). The circulation and detour plans shall 
address: 

- Full and partial roadways closures 

- Circulation and detour plans to include the use of signage and flagging to guide vehicles through and/or 
around the construction zone, as well as any temporary traffic control devices 

- Bicycle/Pedestrian detour plans, where applicable 

- Parking along public roadways 

- Haul routes for construction trucks and staging areas for instances when multiple trucks arrive at the work 
sites 

 Protocols for updating the transportation management plan to account for delays or changes in the schedules 
of individual projects. 

CUMULATIVE (cont.) 

Impact C‐HYD: Cumulative impacts 

on hydrology. 

 

LS  LS  LSM  Mitigation Measure C‐HYD‐1: Cumulative Scour Assessment.

The following measure applies to restoration of Pond A18. 

The City shall require that the scour assessments undertaken as part of Mitigation Measure HYD‐4a reflect the 
PMP’s contribution to scour at the Union Pacific Railroad Bridge in light of increased tidal flows associated with 
sea level rise. 

Mitigation Measure C‐HYD‐2: Floodproofing Design Considering Future Sea Level Rise. 

The  following mitigation measure applies  to all WPCP  improvements and other proposed  land uses  implemented prior  to 
construction of the new flood control levee. 

During design, the City shall confirm the projected FEMA 100‐year floodplain projected to occur at the start of 
project operations. The project proponent shall incorporate future sea level rise projections into floodproofing 
designs for structures within the FEMA 100‐year floodplain. 
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TABLE S‐2 
SUMMARY OF ALTERNATIVES 

Land Uses Proposed Project 

ALTERNATIVES 

1. No Project 

Western Open Space Eastern Open Space 

2. Compressed 3. Reduced 4. Compressed 5. Reduced 

WASTEWATER 
TREATMENT See Chapter 3 None Same as proposed project; riparian habitat affected by Improvement SF1-P2 east of Zanker Road is avoided. 

EC
O

N
O

M
IC

 D
EV

EL
O

PM
EN

T 

Location East and West of Zanker None No Development West of Zanker No Development East of Zanker 

Developable 
Area Up to ~ 460 acres a None ~229 acres  ~ 159 acres  

Land Use Mix 
(based on area) 

 

None 

    

  

Jobs ~ 15,400 a None ~ 15,400 ~ 6,700  ~ 15,200 ~ 8,900 

Dixon Landing 
Road Extension 

Yes No Yes Yes No No 

Nortech Parkway 
Extension 

Yes No No No Yes Yes 

R
EC

R
EA

TI
O

N
 

Trails (miles) ~12 None ~9 ~9 ~9 ~9 

Parks 
 Community Park and Sports Fields 

 Artesian Slough Park 
None None None 

 Community Park and Sports Fields 

 Artesian Slough Park 

 Community Park and Sports Fields 

 Artesian Slough Park 

Museum Yes No Yes Yes Yes Yes 

EN
VI

R
O

N
M

EN
TA

L 

Burrowing Owl 
Habitat 

~180 acres No increase Up to ~350 acres Up to ~ 350 acres ~180 acres ~180 acre 

Marsh/Mudflat/ 
Shallow Bay 
Restoration 

820 acres None  820 acres 820 acres 820 acres 820 acres 

Artesian Slough 
Riparian Corridor 

Yes No No No Yes Yes 

Freshwater 
Wetland  

35 acres None 35 acres 35 acres 60 acres 60 acres 

Potential for 
Additional Open 
Space, Upland, 
or Wetland, 
Habitat  

Yes ~115 acres a -- Yes~250 acres Yes ~250 acres Yes ~400 acres Yes ~400 acres 

LEVEE As shown in Figure 3-1 
Current alignment 

infeasible 
Same as proposed project 

a In order to meet the jobs target for the PMP (15,400 jobs), 132 acres of the 247 acres of Flexible Space is assumed to be developed. The 460 acres includes proposed roadways (although the roadways would also serve recreational uses). 
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CHAPTER 1 

Introduction 

1.1 Purpose of the Environmental Impact Report 
The City of San  José  (City),  as  the  lead  agency, has prepared  this draft  environmental  impact 

report  (EIR)  for  the  San  Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  (PMP  or 

Master  Plan)  in  compliance with  the  California  Environmental Quality  Act  (CEQA)  and  the 

CEQA  Guidelines.  The  EIR  is  a  public  document  for  use  by  the  City,  other  governmental 

agencies, and the public in identifying and evaluating the potential environmental consequences 

of  a  project,  identifying  mitigation  measures  to  lessen  or  eliminate  adverse  impacts,  and 

examining feasible alternatives to the project. The  impact analyses  in this report are based on a 

variety of sources; references for these sources are listed in Chapter 8. The information contained 

in this EIR will be reviewed and considered by the City prior to the ultimate decision to approve, 

disapprove, or modify the proposed project. 

1.2 CEQA EIR Process 

1.2.1 Notice of Preparation and Scoping 
In accordance with Sections 15063 and 15082 of the CEQA Guidelines, the City prepared a Notice 

of Preparation (NOP) for this EIR. The NOP was circulated to local, state, and federal agencies on 

May  23,  2011.  Comments  were  accepted  until  June  24,  2011.  The  NOP  provided  a  general 

description  of  the  proposed  action,  a  review  of  the  proposed  facilities  and  land  uses,  and  a 

preliminary  list  of  potential  environmental  impacts.  The  City  also  conducted  two  public 

meetings, on June 6, 2011, and June 8, 2011, to discuss the project and solicit public input as to the 

scope and content of  this EIR. Appendix A of  this draft EIR  includes  the NOP and comments 

submitted in response to the NOP. 

1.2.2 Draft EIR 
Publication of this draft EIR marks the beginning of a 45‐day public review and comment period 

During  this period,  the draft EIR will be  available  to  local,  state,  and  federal  agencies  and  to 

interested  organizations  and  individuals  for  review. Notice  of  this draft EIR will  also  be  sent 

directly to every agency, person, or organization that commented on the NOP. Written comments 
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concerning  the  environmental  review  contained  in  this  draft  EIR  should  be mailed  or  hand 

delivered during the 45‐day public review period to: 

Bill Roth 

City of San José, Planning Division 

City Hall, 200 East Santa Clara Street, 3rd Floor 

San José, CA 95113‐1905 

Email: bill.roth@sanjoseca.gov 

1.2.3 Final EIR 
Following conclusion of the public review period, the City will prepare responses to comments 

received on this draft EIR and present those responses in the First Amendment to the EIR which, 

together with  this draft EIR, will constitute  the  final EIR. The First Amendment  to  the EIR will 

also stipulate any changes to the draft EIR resulting from public and agency input. 

After the final EIR has been completed, the City will then consider EIR certification at a regularly 

scheduled meeting. Upon EIR certification, the City may proceed with project approval actions. 

CEQA requires that the lead agency neither approve nor implement a project unless the project’s 

significant  environmental  effects  have  been  reduced  to  less‐than‐significant  levels,  essentially 

“eliminating, avoiding, or substantially  lessening” the expected impacts unless specific findings 

are made.  If  the  lead agency approves  the project despite  residual  significant adverse  impacts 

that cannot be mitigated to  less‐than‐significant  levels, the agency must state the reasons for  its 

action in writing. This Statement of Overriding Considerations must be included in the record of 

project approval. 

1.2.4 Mitigation Monitoring and Reporting 
State  law  requires  lead  agencies  to  adopt  a mitigation monitoring  and  reporting  program  for 

those changes to the project that it has adopted or made a condition of project approval in order 

to  mitigate  or  avoid  significant  impacts  on  the  environment.  The  CEQA  Guidelines  do  not 

require that the specific reporting or monitoring program be included in the EIR. Throughout this 

EIR proposed mitigation measures have been clearly  identified and presented  in  language  that 

will facilitate establishment of a monitoring program. All adopted measures will be included in a 

mitigation monitoring  and  reporting program  to  verify  compliance. Appendix B  presents  the 

draft mitigation monitoring and reporting program for the PMP. 

1.3 Issues to be Resolved 
Pursuant  to  state  CEQA  Guidelines  Section  15123(b)(3),  an  EIR  shall  identify  issues  to  be 

resolved. Below are issues to be resolved for the PMP. 

 Aspects of the Master Plan that May be Constructed by Other Entities. Some components 
of the Master Plan, including the future flood protection levee and restoration of Pond A18, 
would  be  conducted  wholly  or  in  partnership  with  other  entities.  As  described  in 
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Section 3.6.3  in Chapter  3,  Project Description,  the City  is working with  the U.S. Army 
Corps of Engineers, the California Coastal Conservancy, and the Santa Clara Valley Water 
District  to  determine  the  feasibility  and  potential  federal  interest  for  a  flood  risk 
management  and  ecosystem  restoration  project  between  Guadalupe  River  and  Coyote 
Creek under  the South Bay San Francisco Shoreline Study. This  study may  result  in  the 
construction of a  flood protection  levee along  the northern portion of  the PMP planning 
area. One or more of the above‐mentioned agencies may also form a partnership with the 
neighboring Don Edwards San Francisco Bay National Wildlife Refuge and  the U.S. Fish 
and Wildlife Service  to coordinate restoration of Pond A18.  In addition,  the Plant Master 
Plan sets aside land for, and includes an amendment to the General Plan to accommodate, 
economic  development  at  the  site.  Such  development may  be  implemented  by  private 
developers  while  the  City  retained  ownership  of  the  land;  however,  this  is  yet  to  be 
determined.  

 Decisions Regarding Implementation of New Roadway Outside of the City of San José’s 
Jurisdiction. The City of San José does not own a portion of land within the northeastern 
corner of  the project site, part of which  is within  the City of Milpitas.   Should  the Dixon 
Landing  Road  extension  be  implemented,  the  City  would  need  to  secure  additional 
entitlements.  

 Design and Construction of Water Pollution Control Plant  (WPCP)  Improvements. The 
design  and  construction  information used  to  evaluate  environmental  impacts  associated 
with  the  Master  Plan  is  based  on  preliminary  information.  Because  the  WPCP 
improvements would be subject  to design‐build or design‐build‐operate contracts, under 
which design and construction services would be contracted by a single entity, it is possible 
that the selected bidder may characterize the WPCP improvements differently than what is 
described  in  this EIR.  In  the  event  that  this  occurs, pursuant  to  Sections  15162  through 
15164 of the state CEQA Guidelines, the City will determine whether substantial changes 
are  proposed  in  the  project  that would  require major  revisions  to  this  EIR  due  to  the 
involvement  of  a  new  significant  impact  or  a  substantial  increase  in  the  severity  of  an 
impact.  

 Decisions Regarding Implementation of Potential Program‐level Improvements. The need 
for  additional  nitrogen  removal  during  the  secondary  treatment  process  at  the WPCP 
would  be  determined  in  the  future,  based  on  regulatory  requirements.  In  addition, 
decisions  regarding  improvements  to  the WPCP’s  filtration  and  disinfection  processes 
would  be  determined  by  various  factors  including  projected  increases  in  wastewater, 
future regulatory requirements of effluent discharge limits, increased water recycling, and 
decisions  regarding  selected methods  for  the  Plant’s  secondary  treatment  processes. As 
part  of  implementation  of  these  various  improvements,  the  City  would  conduct  the 
necessary  project‐level  site  evaluation,  design,  environmental  review  and  permitting 
activities before beginning construction. 
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CHAPTER 2 

Project Background 
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2.2  Existing Plant Land Uses and 

Operations 
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2‐3  WPCP Schematic Flow Diagram 
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Operational Area 

2‐1  Allocated Average Dry Weather 

Influent Flow Capacity (2011) 

for the San Jose/Santa Clara 

Water Pollution Control Plant 

2‐2  Existing Land Uses 

 

2.1 Service Area 

The San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant (WPCP or Plant) treats domestic, industrial, 

and  commercial  wastewater  from  San  José,  Santa  Clara,  Campbell,  Los  Gatos, Monte  Sereno, 

Cupertino, Milpitas, and Saratoga; and parts of Sunnyvale, Los Altos, and unincorporated Santa 

Clara County.  In  total,  the  existing  service  area  covers  roughly  300  square miles  and  contains 

approximately  2 million  people,  1.4 million  residents,  and  600,000 workers.  Table  2‐1  lists  the 

communities  and  sanitary  districts  served  by  the  WPCP  and  the  allocated  WPCP  permitted 

capacity for each; Figure 2‐1 depicts the WPCP’s service area. The allocated capacity is for average 

dry weather influent flow (ADWIF).1  

2.2 Existing Plant Land Uses and Operations 

2.2.1 Existing Plant Land Uses 

The WPCP is at the southern end of the San Francisco Bay within the northernmost portion of the 

City of San José (see Figure 2‐2). The planning area for the Plant Master Plan (PMP planning area 

or project site) occupies approximately 2,680 acres. Table 2‐2 presents a breakdown of existing 

land uses within the PMP planning area. A brief description of these land uses follows Table 2‐2.  

Operational Area. The main operational area of  the Plant, corresponding  to  the area shown  in 

green in Figure 2‐2, occupies about 7 percent of the project site (196 acres), and includes most of 

the facilities used in wastewater treatment operations, with the exception of the lagoons and beds 

used for solar drying of biosolids. 

                                                           
1   ADWIF  is  the maximum  average  daily  flow  of  the  five weekday  period  between  the months  of  June  and 

October, pursuant to the WPCP’s National Pollutant Discharge Elimination System permit. 
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TABLE 2‐1 

ALLOCATED AVERAGE DRY WEATHER INFLUENT FLOW CAPACITY (2011) FOR THE 

SAN JOSE/SANTA CLARA WATER POLLUTION CONTROL PLANT 

Agency  Communities Served by Sanitary Districts 

2011 Allocated Average  

Dry Weather Influent 

Flow Capacity  

(Million Gallons per Day) 

City of San José  108.8 

City of Santa Clara  22.6 

T
ri
b
u
ta
ry
 A
g
en
ci
es
 

West Valley Sanitation District 

Campbell 

Monte Sereno 

Los Gatos 

Parts of Saratoga 

Parts of unincorporated Santa Clara County 

12.05 

Cupertino Sanitary District 

Cupertino 

Parts of Saratoga, Sunnyvale, Los Altos  

Parts of unincorporated Santa Clara County 

7.9 

City of Milpitas  14.3 

County Sanitation District 2‐3  Parts of unincorporated Santa Clara County  1.1 

Burbank Sanitary District  Parts of unincorporated Santa Clara County  0.40 

Total 167.0 

 

SOURCE: City of San José, Environmental Services Department, 2012, Tributary Agencies Available Plant Capacity – 2012 Memorandum to 

Treatment Plant Advisory Committee, November 15, 2012.   

 

 

Residual Solids Management Area. Active and currently inactive lagoons and drying beds used 

to dewater  and dry  solids generated  by  the WPCP  (shown  in pink  in Figure 2‐2) occupy  about 

28 percent of the project site (757 acres). Plant operators use the inactive biosolids lagoons to store 

“legacy”  biosolids  (i.e.,  biosolids  that  have  been  stored  for  many  years). Within  the  inactive 

biosolids  lagoons  the City of San  José Police Department operates a bomb disposal  facility  (with 

implementation of the PMP the bomb disposal facility would be removed).  

Pond A18. The City purchased the former salt pond A18 (Pond A18) from Cargill Incorporated in 

2005. Pond A18 is among the largest former salt ponds in the South Bay and comprises 32 percent 

of  the  project  site  (856  acres).  Section  4.9,  Hydrology,  provides  an  overview  of  the  levees 

surrounding Pond A18, tidal flows, and existing operations of the pond.  

Santa  Clara  Valley  Water  District  (SCVWD)  Easement.  The  SCVWD  easement  comprises 

6 percent of  the PMP planning  area  (167  acres)  and occupies  the northeast  corner  and  eastern 

edge of the PMP planning area (including Coyote Creek and land along its west side). SCVWD 

activities within this area include flood control improvements and management of areas used as 

compensatory mitigation for impacts to sensitive habitats and wildlife species. The easement area 

includes a private property but the Master Plan does not propose any changes to this property. 
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TABLE 2‐2 

EXISTING LAND USES 

Land Use  Area (acres) 

Plant Operations    

Operational Areaa  196 

Residual Solids Management Areas  
Lagoons, Drying Beds (Active)  543 

Inactive Biosolids Lagoonsb   214 

SBWR Transmission Pump Station and Silicon Valley Advanced Water Purification Center  8 

San José Municipal Water System Tankc  3 

Sub Total  964 

Bufferlands    

Bufferlands  687 

Sub Total  687 

Pond A18    

Pond A18 (former salt pond)  856 

Sub Total  856 

Santa Clara Valley Water District (SCVWD) Easementd  167 

Total  2,674e 

NOTES: 
a  Corresponds  to  the  area  in  green  shown  in  Figure  2‐2,  and  includes  the  headworks,  primary,  secondary, 

filtration/disinfection, and site facilities such as operations and maintenance buildings. 
b  The City of San  José Police Department operates a bomb disposal  facility within  the  inactive biosolids  lagoons area. With 

implementation of the PMP this use would be removed.  
c  No changes are proposed for the existing San José Municipal Water System Tank, shown in Figure 2‐2.  
d  Land use within the SCVWD easement includes Coyote Creek and adjacent riparian woodland, alkali grassland, freshwater 

marsh, non‐tidal brackish marsh, salt marsh, open water,  salt panne and  seasonal wetland habitats as well as  levees and 
other  flood  control  features. Refer  to  Section  4.7,  Biological Resources  and  Figure  4.7‐1  for more  information  regarding 
habitat and land use within the SCVWD easement.  

e  Compared to Table 1 of the Notice of Preparation, Table 2‐2 does not include the Railroad Spur (not changes proposed). 
 

 

The existing South Bay Water Recycling (SBWR) Transmission Pump Station and the site for the 

Silicon  Valley  Advanced  Water  Purification  Center  together  occupy  about  8  acres  and  the 

San José Municipal Water Tank occupies about three acres of the PMP planning area. Section 4.2, 

Land Use, provides more detail on existing land uses.  

2.2.2 Existing Plant Operations 

WPCP  operations  essentially  can  be  divided  into  liquids  stream  treatment,  solids  stream 

treatment,  and  energy and  support  facilities. Figure  2‐3 presents descriptions  and a  schematic 

flow diagram of  the  liquid and  solid  stream  treatment processes. Recycled water,  energy, and 

support facilities are described briefly below.  

Figure 2‐4 identifies the location of existing facilities within the WPCP operational area.  
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Recycled Water 

On average, about 90 percent of water emerging from tertiary treatment (described in Figure 2‐3) is 

piped to the outfall channel and 10 percent is diverted to the SBWR distribution system. The SBWR 

is the largest recycled water program in northern California, delivering peak flows in dry summer 

months of over 20 million gallons per day (mgd) and average annual flows of approximately 9 mgd 

to customers  in San  José, Santa Clara and Milpitas. Existing SBWR  facilities  include  the 108‐inch 

diameter pipeline  that  conveys disinfected  tertiary  effluent  from  the WPCP  filters  to  the  SBWR 

Transmission Pump Station, and a network of 120 miles of distribution pipelines.  

The  City  is  partnering  with  the  SCVWD  to  implement  the  Silicon  Valley  Advanced Water 

Purification  Center  (currently  under  construction).  This  facility will  enhance  the  quality  and 

increase  the  use  of  recycled water  by  using microfiltration2,  reverse  osmosis3,  and  ultraviolet 

disinfection4 to treat secondary effluent from the WPCP, thereby producing high‐purity effluent 

that  is  lower  in  total  dissolved  solids. Water  treated  at  the  Silicon  Valley  Advanced Water 

Purification Center will then be blended with the tertiary treated disinfected water and pumped 

into the SBWR distribution system. The facility will have a peak production capacity of 10 mgd. 

Existing Energy Supply 

The WPCP currently uses a combination of digester gas, landfill gas purchased from the Newby 

Island Landfill, and natural gas purchased from Pacific Gas and Electric (PG&E) in their existing 

gas utilization equipment. The majority of the existing gas utilization equipment uses a blend of 

the available gas sources. There are two gas‐blending stations at the Plant, both located at the gas 

compressor building, located in a room within the Sludge Control building.  

Electrical power at  the WPCP  is provided by PG&E via  two 115‐kilovolt overhead  lines, which 

bisect Pond A18  in a north‐to‐south manner and connect to two 115‐kilovolt substations within 

the Plant.  

The Plant’s cogeneration system produces electricity and heat  that  is  recovered and used  for  the 

digesters.  The  system  includes  three  engine‐generator  sets  (two  700‐kilowatt  units  and  one 

1,200‐kilowatt  unit)  in  the  Pump  and  Engine  building,  three  engine‐generator  sets  (each  2,500‐

kilowatt units) in the Blower Generation Building, located in the northwest corner of the operations 

area,  and  one  Fuel  Cell  that  can  supply  1,400  kilowatts.  Combined,  the  engine‐generators  are 

capable of producing approximately 12 megawatts. Normally, the engine‐generator sets meet most 

of the electricity demand at the WPCP.  

                                                           
2   Microfiltration  involves  the use of  semi‐permeable membranes  to  separate  suspended  solids  from  liquids  in 

water and wastewater. When used in conjunction with reverse osmosis, microfilters remove solids that would 
clog reverse osmosis membranes.  

3   In  the context of water and wastewater  treatment,  reverse osmosis  involves  the  removal of dissolved solids, 
virus  and  bacteria  from microfiltered water  by  forcing  it  through  semi‐permeable membranes  under  high 
pressure.  

4   Ultraviolet disinfection is a physical process used to inactivate or destroy pathogenic organisms. In ultraviolet 
disinfection,  specific  wavelengths  of  electromagnetic  radiation  inactivate  an  organism’s  genetic  material, 
thereby destroying a cell’s ability to reproduce. 
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FILTRATION AND DISINFECTION
Filtration (or tertiary treatment) involves 
passing secondary e�uent through �lters 
containing layers of silica gravel, silica sand, 
and anthracite coal supported  by an 
under-drain.  The �lters provide additional 
removal of biological oxygen demand and 
suspended solids.  
Disinfection. Water treatment chemicals used 
in the disinfection process (chlorine and 
ammonia) are added to the �ltered water, 
which drains into chlorine contact tanks  
beneath the �lters. The chlorine contact tanks 
provide disinfection contact time between 
free chlorine (sodium hypochlorite) and water, 
and allows for additional removal of organics 
through sedimentation. Filtered disinfected 
water goes to the outfall at Artesian Slough or 
is diverted to the South Bay Water Recycling 
System.
Filter Backwash Treatment.The �lters are 
periodically backwashed to �ush out particles 
and prevent the �lters from clogging. The 
�lter backwash undergoes �occulation and 
sedimentation, whereby smaller particles 
combine into larger particles are settled out. 

SOLIDS TREATMENT
Digestion. Solids are pumped to digester 
tanks  (sludge from the BNR systems 
undergoes a thickening step �rst). The 
digesters  use a biological process that relies 
on anerobic bactieria to reduce volatile 
solids (which are converted to digester gas) 
and kill pathogens. Each digester consists of 
a cover, gas mixing system and pumped 
heating loops, which transfer heat to the 
sludge to enhance the process. 
Residual Solids Management. After 25 to 30 
days digested sludge is pumped to 
clay-lined storage lagoons for further 
stabilization and capped with water for odor 
control. After 3 years settled solids are 
dredged, pumped into drying beds and 
actively dried for up to 6 months. The dried 
"biosolids" are trucked to the land�ll for use 
as daily cover. 

SECONDARY TREATMENT
Primary e�uent is pumped to one of two 
biological nutrient removal (BNR) systems  
to remove biological oxygen demand, 
suspended solids, and some dissolved 
solids through a biological conversion of 
these materials into settlable forms. Each 
BNR system consists of aeration tanks and 
clari�ers: 
• In the aeration tanks, air is pumped into 

the �ow; the oxygen-rich environment 
nutures the growth of naturally 
occurring aerobic bacteria that remove 
organic pollutants in the water by 
attaching to suspended solids in the 
wastewater through �occulation. 

• After aeration, the e�uent is piped into 
clari�ers where the aerobic bacteria 
settle to the bottom. Vacuum-like 
rotating collectors withdraw the settled 
sludge, some of which is returned to the 
aeration tank to assist with treatment. 

PRIMARY TREATMENT
In�uent is pumped from the Headworks to 
settling tanks (referred to as the East and 
West Primaries) where larger particles 
(solids) are settled out of the wastewater 
over a 1.7-hour period, resulting in the 
removal of about 50 percent of 
contaminants. Within each tank, �berglass 
bars called "�ights" skim fats, oils and 
grease (scum) o� the surface of the liquid 
and gradually rotate to the bottom of the 
tank. Settled solids are conveyed to the 
digesters. To reduce peak �ows between 
primary and secondary treatment, plant 
operators pump primary e�uent to the 
Primary E�uent Equalization Basin for 
temporary storage.

HEADWORKS
The inlet control and over�ow structures route sewage to Headworks 
1 or Headworks 2, both of which are equipped with large bar screens 
to remove debris (e.g., rags, sticks, and rocks) that could clog machin-
ery. After passing through the bar screens, �ow enters the grit removal 
systems, which mechanically separate grit from water and organic 
matter. Grit and debris are trucked to a land�ll.

ENERGY
The WPCP uses digester gas (composed primarily of methane and carbon dioxide), land�ll gas from 
nearby Newby Island Sanitary Land�ll, and natural gas from Paci�c Gas and Electric to meet the 
Plant's heat and power needs. The Plant's cogeneration system produces electricity and heat that is 
recovered and used for the digesters. Most of the energy consumed at the WPCP is for pumping and 
aeration (secondary treatment), which uses a combination of electric- and gas-driven blowers. 

Figure 2-3
WPCP Schematic Flow Diagram

SOURCES: Carollo et al., 2009; ESA/J&S.
San Jose/Santa Clara WPCP Master Plan
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 10 BNR* 1 Clarifiers
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 12 Primary Pump Effluent Station
 13 Blower Generation Building
 14 Blower Building
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 18 Ammonia System
 19 Tertiary Blower Building
 20 Filter Influent Pump Station
 21 Filters
 22 Backwash Equalization Basin
 23 Backwash Treatment
 24 Treated Backwash Pump Station
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Supporting Facilities 

Administration Buildings, Classrooms, Training Center, and Other Facilities 

Administration buildings, classrooms, and a training center are  located on the north side of the 

WPCP  along  Los  Esteros  Road.  The  administration  building  houses  the  administrative  and 

engineering  office  as  well  as  the  central  control  room.  Both  the  portable  buildings  and  the 

training center are used for training activities. The Environmental Services Building is located on 

the  eastern  edge  of  the WPCP  along  Zanker  Road  and  houses  the WPCP  laboratories.  As 

indicated in Figure 2‐4, other support facilities located within the WPCP site include the rail spur 

and  stormwater  pump  stations,  discussed  immediately  below;  and  the  Plant  storage  facility, 

maintenance  shop,  vehicle  services  facility, HVAC  shop,  electrical  shop, machine  shop,  paint 

shop, and wood shop.  

Rail Spur 

Rail  cars were once used  to deliver  sulfur dioxide and  chlorine  to  the WPCP via  the  rail  spur 

which ends at the northwestern corner of the Plant. Up to four rail cars with a combined capacity 

of 90 tons of sulfur dioxide or chlorine can be parked at the rail spur at any given time. Chlorine 

is used as a disinfectant  in  the chlorine contact channels, and  sulfur dioxide  is used  to  reduce 

chlorine  residual  in  the outfall. The  rail spur  is no  longer used  to  transport  these chemicals or   

any other operational need. However, the rail spur is being maintained for possible future use for 

delivery of large capital equipment.  

2.3 Master Plan Process 

The purpose of  the proposed Master Plan  is  to provide a  central planning document  to guide 

improvements  to  the WPCP’s  facilities,  operations,  and  surrounding  land  uses  over  the  next 

30 years (through  the year 2040). The plan covers  the  facilities, processes, and  land uses within 

the approximately 2,680‐acre boundary of  the WPCP,  including Pond A18. Development of  the 

Master Plan was initiated after a 2007 study identified the need for $1 billion in facility repair and 

replacement5, and recommended  the development of a Master Plan. Plant staff recognized  that 

these  infrastructure  improvements  could  be  combined  into  a  comprehensive  planning  effort, 

addressing the technical needs as well as long‐range planning for future use of the project site. In 

response, the City of San José, the City of Santa Clara, and tributary agencies6 undertook a master 

planning  process  to  achieve  various  operational,  economical,  recreational,  and  environmental 

goals in coordination with other key planning efforts.  

Throughout  the  three‐year  planning  process,  stakeholder  input  was  integral  in  shaping  the 

direction of the PMP and its outcomes. The stakeholder process included a series of workshops 

with  various  entities,  including  the  San  José  City  Council,  the  City  of  Santa  Clara,  and  the 

                                                           
5  CH2MHill, 2007, Infrastructure Condition Assessment, prepared for City of San José Environmental Services 

Department, May 2007. 
6  Sanitary districts  that  receive wastewater  treatment  from  the WPCP  (including Burbank, County, Cupertino, 

and West Valley). The Plant also serves the City of Milpitas. 
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tributary agencies; nearby communities; participating agencies; various committees such as  the 

technical  advisory  committee;  an  independent  technical  advisory  group;  and  a  community 

advisory group.  In all, more  than 30 public meetings have been held on  the Master Plan. The 

Master Plan development process generally consisted of five phases:  

 Defining the major goals, objectives, and master planning requirements including existing 
background setting and anticipated future needs.  

 Brainstorming  a wide  range  of  solutions,  and  identifying  conceptual  alternatives, with 
screening to select viable alternatives.  

 Developing viable alternatives.  

 Evaluating viable alternatives as to their ability to meet the overall goals and objectives. 

 Developing the recommended program.  

2.3.1  Land Use Alternatives Considered During Master Plan 

Preparation 

During the PMP planning process and with input from various stakeholders, three different land 

use  alternatives  were  developed:  “Back  to  the  Bay”,  “Necklace  of  Lakes”,  and  “Riparian 

Corridor.” All  three  land use  alternatives  contained  varying  levels  of  economic development, 

social  land  uses,  and  environmental  uses  (e.g.,  habitat  restoration).  The  preferred  project 

described  in this EIR evolved  from  these  land use alternatives.   Key highlights of each of these 

alternatives are summarized below. 

Back to the Bay Alternative 

Of the three land use alternatives, this alternative provided the greatest area for habitat land uses 

(1,560  acres)  and  the  least  amount  of  economic  development  (approximately  460  acres).  This 

alternative  included  restoration  of  Pond A18  but  the  envisioned  levee was  further  north  and 

consisted  of  softer  edges  than  the  proposed  project.  Based  on  input  provided  by  various 

stakeholder  groups,  the  following  concepts  of  the  Back  to  the  Bay  Alternative  were  carried 

forward in developing the Master Plan: configuration of the size and location of the wetland; salt 

marsh  and  mudflat  habitats  within  the  Pond  A18  restoration  area;  length  and  location  of 

recreational  trails;  location of  the nature museum; overall  size of  the  light  industrial uses  and 

office/R&D; and general  location of  the  renewable energy  fields  in  the northern portion of  the 

planning area. 

Necklace of Lakes Alternative 

This alternative consisted of a greater development area (up to 490 acres) than the Back to the Bay 

Alternative. Envisioned habitat uses  including a tidal estuary within the western portion of the 

restored  Pond  A18, which was  thought  to  be  contiguous with  the water  system  of  the  San 

Francisco  Bay  and  integrated  with  the marshland  ecosystem.  A  polishing wetland  was  also 

envisioned  in  the  area  north  of  the  Plant  expansion  area,  and  a  series  of  lakes with  surplus 
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effluent water  formed a necklace of water bodies and natural habitats along  the  southern and 

eastern  side  of  the WPCP  operational  area.  In  comparison  to  the  proposed  project,  the  flood 

protection levee alignment occurred north of the polishing wetland.  

Riparian Corridor 

In comparison  to  the proposed project and  the other  two  land use alternatives,  this alternative 

included  the  greatest  amount  of  economic  development  (590  acres),  primarily  light  industrial 

uses, and the least amount of habitat uses (1,440 acres). Similar to the Back to the Bay Alternative 

and based on input from the various stakeholder groups, certain concepts of the Riparian Corridor 

Alternative were advanced  into  the proposed project,  including  the configuration and  location of 

riparian habitat west of the eastern light industrial area, and along the Artesian Slough restoration 

area; overall acreage and location of the commercial and retail uses; and inclusion of an Institute in 

the Master Plan.  

In summary, concepts from the three above‐described land use alternatives were used to develop 

the proposed Master Plan evaluated in this EIR. The total projected capital cost of all the technical 

improvements identified in the PMP is estimated at $2.2 billion over 30 years (escalated at 2 percent 

annually) for all capital projects. Refer to Chapter 9, Alternatives to the Proposed Project, for further 

information regarding other alternatives considered and the alternatives screening process. 
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3.1 Overview1 

The City of San José (the City) and the City of Santa Clara co‐own the San Jose/Santa Clara Water 

Pollution  Control  Plant  (WPCP  or  Plant).  The  City  of  San  José manages  the WPCP  and  the 

surrounding  Plant  lands  (the  project  site  or  PMP  planning  area),  which  together  total 

approximately  2,680  acres. About  half  of  the  site  consists  of  current  and  former  lagoons  and 

drying  beds  used  for  biosolids2 management  and  lands  that  have  provided  a  buffer  between 

Plant operations and neighboring land uses.  

The City has prepared a Plant Master Plan (PMP or Master Plan) addressing the WPCP and the 

surrounding  Plant  lands  to  identify  Plant  improvement  projects  needed  to  address  aging 

infrastructure,  reduce  odors,  accommodate  projected  population  growth  in  the Plant’s  service 

area,  and  comply  with  changing  regulations  that  affect  the  WPCP;  and  to  develop  a 

comprehensive land use plan for the entire project site. The master planning effort identified both 

near‐term  and  long‐term  (to  year  2040)  facility  improvements  and  land  uses,  and  yielded  a 

preferred alternative, which  is  the project evaluated  in  this EIR. As part of  the project,  the City 

proposes to change where and how biosolids are managed, which would free up land for other 

uses and, along with increased odor control measures throughout the Plant, lessen the need for 

extensive bufferlands. In addition to proposed improvements to the WPCP operations, the City is 

proposing  the development of various environmental, social, and economic uses on  the project 

site. As part of the project, the City would amend the general plan to ensure consistency between 

land use designations and proposed uses. Figure 3‐1 depicts proposed uses for the project site in 

comparison  to existing site conditions. Table 3‐1  identifies  the proposed  land uses  that may be 

developed on the Plant lands.  

3.2 Project Need 
The need  for  the PMP  is predicated on  the essential service provided by  the WPCP:  to protect 

public  health  and  water  quality  through  reliable,  high  quality,  cost‐effective  wastewater 

treatment. The PMP was developed  to address a number of challenges  facing  the WPCP  today 

and into the future, as well as to advance City policies regarding odor control, resource recovery, 

energy, and environmental, economic, and recreation uses. This section describes some of the key 

challenges facing the WPCP. 

                                                           
1  Background reports used to prepare this chapter include the City of San Jose/Santa Clara Water Pollution Control 
Plant Master Plan Final Draft. The San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan consists of a 
series  of  project memoranda  (e.g.,  Carollo  Engineers,  B  Brown  and  Caldwell,  and  Skidmore  Owings  and 
Merrell  San  Jose/Santa Clara Water  Pollution Control  Plant Master  Plan,  Task No.  5  Project Memorandum No.  2 
Biosolids  Treatment  Alternatives,  Final  Draft,  August  2011)..  The  Plant  Master  Plan  website  is 
http://www.sanjoseca.gov/plantmasterplan. 

2  “Biosolids” refers to treated sewage sludge: the solid residuals from the wastewater treatment process. 
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TABLE 3‐1 

PROPOSED LAND USES 

Land Use  Area 

WPCP and Recycled Water Areas; Effluent Release    

Proposed Operational Areaa  437 acres 

Recycled Water Facilitiesb  31 acres 

Effluent Releasec  74 acres 

Plant Buffer Area with Solar Power Facility (E1‐P1)d  51 acres 

Solar Power Facility Area (E1‐P2)  60 acres 

Sub Total  653 acres 

Habitat and Flood Protection    

Levee and Upland, Marsh, Mudflat, and Shallow Bay Habitat  847 acres 

Artesian Slough Riparian Corridor  32 acres  

Freshwater wetland  35 acres 

Owl habitat  180 acres 

Eastern Stormwater Channel  18 acres 

Sub Total  1,113 acres 

Economic Development    

Light Industrial  158 acres 

Institute  45 acres 

Office/R&D  23 acres 

Retail Commercial  16 acres 

Combined Industrial/Commercial  21 acres 

Road  64 acres 

Sub Total  327 acres 

Recreation   

Recreation (community park and athletic facility)  40 acres 

Trails  12 miles 

Education Center / Nature Museum  2 acres 

Sub Total  42acres 

Other Land Uses 

Flexible Spacee  247 acres 

Easements/Frontagef  37 acres 

Area Within Santa Clara Valley Water District (SCVWD) Easementg  165 acres 

Nine Par Landfillh  90 acres 

Sub Total  539 acres 

TOTAL  2,674 acres 
 
a  Includes proposed  operational  area north  of Los Esteros Road  and  east  of Zanker Road  as well  as  the  site  of  the  existing  San José 

Municipal Water System Tank (located near the eastern terminus of Nortech Parkway).  
b  Includes  the existing Recycled Water Transmission Pump Station and Silicon Valley Water Purification Center, and  land reserved for 

expansion of the Plant in the future. 
c  Refers to the Artesian Slough outfall channel and the historic sewer outfall property owned by the City of San José, which discharges 

further north into south San Francisco Bay. 
d  Refers to area south and west of existing operational area. Future uses within the area include Solar Power Facility (E1‐P1), a potential 

trail and the WPCP emergency basin. 
e  In order to meet the  jobs target for the PMP (15,400  jobs), an additional 132 acres of the 247 total acres designated as Flexible Space is 

assumed to be developed as Light Industrial. Flexible Space ultimately may be proposed for light industrial, open space, or other uses at 
a future date. 

f   Easements/Frontage refers to the frontage along State Route 237, as well as a north/south strip of land adjacent to and west of the PG&E 
Calpine facilities. 

g  Area within  SCVWD  easement  is  reduced  by  2  acres  compared  to  the  existing  land uses presented  in Table  2‐2  to  account  for  the 
proposed road that would cross through the northern portion of the easement as shown in Figure 3‐1. 

h  No changes are proposed to the Nine Par Landfill as part of the PMP.  
 
Numbers may not total due to rounding. 
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3.2.1 Aging Infrastructure and Operational Reliability 
Infrastructure must  be  periodically  repaired  or  replaced  due  to  operational wear,  or  to meet 

current  safety  and  technology  standards.  The  WPCP  has  operated  continuously  since  its 

construction  in  1956.  A  2007  assessment3  identified  the  need  for  repair  and  replacement  of 

facilities and equipment throughout the Plant; while the most critical of these repairs have been 

made or are currently underway, many other changes are needed as key facilities operate beyond 

their useful lives and are increasingly at risk of failure. If key facilities were to fail, the City would 

not be able to achieve mandated levels of treatment.  

3.2.2 Changing Regulatory Requirements 
The WPCP  is  subject  to  numerous  federal  and  state  regulations.  Potential  future  changes  in 

regulations will affect how the City manages wastewater discharges and biosolids production and 

disposal over the course of the PMP planning period. In addition, changes in the characteristics of 

the Plant’s  influent  (e.g.,  increases  in  population,  increases  in water  conservation) may warrant 

changes  in  treatment  processes  to  ensure  continued  compliance  with  permit  conditions.  The 

California Regional Water Quality Control Board  (RWQCB), San Francisco Region,  regulates  the 

Plant’s discharges  into  the San Francisco Bay  through  the WPCP’s National Pollution Discharge 

Elimination  System  (NPDES)  Permit.  Some  of  the  regulatory  trends  that  drive  the  need  for 

proposed or potential improvements to the WPCP are identified below. 

 Nitrogen. The only form of nitrogen (N) that is currently regulated in the WPCP discharges 
is  ammonia,  and while  the WPCP  currently  reduces  ammonia  to  low  levels  (less  than 
0.5 milligrams per  liter  [mg/L] of N),  recent  research  in  the San Francisco Bay and Delta 
ecosystems has associated ammonia and other nutrients with disrupting the aquatic food 
chain. This,  in  turn, prompted  the U.S. Environmental Protection Agency  (U.S. EPA) and 
the State Water Resources Control Board (SWRCB) in 2011 to begin a process to assess the 
need  for  “Numeric Nutrient  Endpoints”  in  the  San  Francisco  Bay.  If  at  the  end  of  this 
process  the  RWQCB  opts  to  regulate  total  nitrogen  or  phosphorus  in  future  years,  the 
WPCP may need to change and upgrade operations to meet potential nutrient limits. 

 Metals. Due  to  a  legacy  of mercury mining  in  the Bay Area,  the RWQCB  developed  a 
mercury  total maximum daily  load  (TMDL)  for  the  San Francisco Bay. This TMDL was 
implemented  in  2007  through  a  blanket  NPDES  permit  that  imposed  mercury 
concentration  limits  for municipal  and  industrial  dischargers  to  the  San  Francisco  Bay: 
NPDES permit number CA0038849, Order Number R2‐2007‐0077.  

The  San  Francisco  Bay  mercury  permit  imposes  the  following  mercury  limits  for  the 
San Jose/Santa Clara WPCP:  

- Average Monthly Effluent Limit = 0.025 micrograms per liter (μg/L) 

- Average Weekly Effluent Limit = 0.027 μg/L 

- Average Annual Effluent Limit = 1.0 kilogram per year (kg/yr) (reduces to 0.80 kg/yr 
within 10 years) 

                                                           
3  CH2MHill, 2007,  Infrastructure Condition Assessment, prepared  for City of San José Environmental Services 

Department, May 2007. 
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 Polychlorinated Biphenyls. A polychlorinated biphenyls (PCBs) TMDL was developed for 
the  San  Francisco  Bay which  led  to  the  RWQCB  issuing  an  amendment  to  the  blanket 
mercury permit mentioned above. This permit amendment was  issued as Order Number 
R2‐2011‐0012 which  imposes PCBs effluent  limitations on the San Jose/Santa Clara WPCP 
as follows: 

- Average Monthly Effluent Limit = 0.00039 μg/L 

- Average Weekly Effluent Limit = 0.00049 μg/L 

 Constituents  of  Emerging  Concern.  In  the  future,  the  RWQCB  (or  other  agency)  may 
regulate wastewater discharges for constituents of emerging concern such as personal care 
products, household chemicals, and pharmaceutical  residues  that may  include endocrine 
disrupting chemicals (compounds that alter the normal functions of hormones, resulting in 
a variety of health effects). If constituents of emerging concern are regulated in the future, 
the WPCP likely would need to add advanced treatment technologies.  

 Discharge Flow Rates. Changes in receiving water salinity and resulting distribution of salt 
marsh and  the  types of habitat  that occur  in  the surrounding area were attributed  to  the 
discharge  of WPCP  freshwater  effluent  into  the  South  Bay.  The  current NPDES  Permit 
requires that if average dry weather discharges exceed 120 million gallons per day (mgd), 
then  the City must  implement measures  to  reduce discharges. While  the Plant’s average 
dry weather  flow discharges have not  approached  120 mgd  since  the  early  1990s, Plant 
operators may need to modulate discharges in the future.4  

 Odor Control. The BAAQMD  regulates ambient odor  levels, and  the  limits on hydrogen 
sulfide and  sulfur dioxide ground‐level emissions. The WPCP  is part of  the BAAQMD’s 
rapid  notification  system.  As  a  result,  the  BAAQMD  staff  follow  up  on  any  odor 
complaints  that may  be  attributable  to  the WPCP. Additional  ambient  air  limits  at  the 
WPCP fence line could be required in the future. 

3.2.3 Projected Wastewater Flows 
Table 3‐2 identifies existing and projected wastewater flows for the WPCP. As shown, projections 

prepared as part of the PMP indicate that increases in population and employment are expected to 

result  in  higher  average  dry weather  influent  flows  (up  to  182 mgd  assuming  continuation  of 

existing  levels  of water  conservation)  and  peak wet weather  flows  in  the  future, which would 

increase the influent flows and loads that the WPCP must process. 

3.2.4 Sea Level Rise 
The project site  is  located at  the edge of South San Francisco Bay between Coyote Creek and  the 

Guadalupe  River.  Long‐term  projections  of  sea  level  rise  indicate  that  without  adequate  flood 

protection, much of  the Plant’s operational area as well as  surrounding bufferlands are at  risk of 

inundation.5 

                                                           
4  The City’s marsh mapping studies from 1989 through 2010 have found that the acreage of salt marsh has not 

declined as a result of the WPCP freshwater discharge. The studies also show that the distribution of salt marsh 
is more affected by climate conditions and rainfall than by the Plant’s discharge. 

5  San  Francisco  Bay Conservation  and Development Commission  (BCDC),  San  Francisco  Bay  Plan, Reprinted 
February  2008,  available  online  at  www.bcdc.ca.gov/pdf/planning/plans/bayplan/bayplan.pdf,  accessed 
October 2011. 
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TABLE 3‐2 

EXISTING AND PROJECTED WASTEWATER FLOWS FOR THE WPCP (MGD) 

Project Flows 
Permitted 
Flows  2010  2040 

Average Dry Weather Influent Flowa  167  111.6  159 ‐ 182 

Peak Hour Wet Weather Flowb  N/A  206.1  ~450 

Average Daily Annual Flowc  N/A  100.5  150 ‐ 172 

Recycled Water Used  N/A  8.4  55 

Internal Plant Recirculation   N/A  5  5 

Average Dry Weather Effluent Flowe  120f  89.6  90 ‐ 112 

 
N/A – Not applicable 
 
a  The average flow over any five weekday period between the months of June and October. The maximum of the weekday averages is 

reported  for  compliance with  the Plantʹs NPDES permit  (No. CA0037842). The  high  number  in  the  range  is  a projection  assuming 
existing levels of water conservation; the low number in the range assumes additional levels of water conservation.  

b  Peak Hour Wet Weather Flow  is  the peak hour  flow  resulting  from  a  rainfall  event  and  is used  as  the basis  for  setting  the Plant’s 
hydraulic capacity and sizing improvements.  

c  The average daily flow or loading for an annual period. The high number in the range is a projection assuming existing levels of water 
conservation; the low number in the range assumes additional levels of water conservation.  

d  Estimates for recycled water use are based on goals identified in the City of San José Green Vision and the City of San José and Santa 
Clara Water District  Joint Water  Study.  Those  studies  have  different milestone  years  than  shown  above.  The  recycled water  use 
projected  for year 2040 was estimated assuming expansion of  the  system at  the  same  rate as projected  for 2008  to 2022. Streamflow 
augmentation and groundwater recharge were kept at the 2022 value. 

e  Future effluent flow is estimated based on average daily annual flow less recycled water and internal plant circulation. The high number 
in  the range  is a projection assuming existing  levels of water conservation;  the  low number  in the range assumes additional  levels of 
water conservation. 

f  The Plantʹs NPDES permit requires  that  if  the average dry weather effluent  flow rate exceeds 120 mgd  (determined  to be  the  lowest 
average  effluent  flow  for  any  three  consecutive months  between  the months  of May  and October)  then  the City must  implement 
measures to reduce discharges. 

 
SOURCE:  Carollo Engineers, Brown and Caldwell, and Skidmore Owings and Merrell, 2009, San  Jose/Santa Clara Water Pollution Control 

Plant Master Plan, Task No. 3 Project Memorandum No. 7 Summary of Historical and Projected Water Reuse Demands, Final 
Draft, February 2009 ; Carollo Engineers, Brown and Caldwell, and Skidmore Owings and Merrell, 2009, San  Jose/Santa Clara 
Water  Pollution  Control  Plant  Master  Plan,  Task  No.  3  Project  Memorandum  No.  8  Projected  Wastewater  Flows  and 
Characteristics,  Final  Draft,  July  2009 ;  Krupp,  Matt,  2011a,  E‐mail  communication  regarding  2010 WPCP  Effluent  Data, 
November  30,  2011;  Krupp, Matt,  E‐mail  communication, March  12,  2012;  Davies,  Ken,  E‐mail  communication  regarding 
recycled water deliveries, August 8, 2012 Adapted by ESA/J&S. 

 

 

3.3 Project Goals, Objectives, and Benefits 

3.3.1 Goals and Objectives 
Sustainability is the overarching theme of the Master Plan, reflecting its importance to the City of 

San  José,  City  of  Santa  Clara,  and  the  tributary  agencies.  The  City  of  San  José  Environmental 

Services Department, operators of the Plant, holds sustainability as one of its core visions. 

The Master Plan has four main goals developed based on the principles of sustainability: 

 Operational: Result in a reliable, flexible plant that can respond to changing conditions 
 Economical: Maximize economic benefits for customers through cost‐effective options 

 Environmental: Improve habitat and minimize impacts to the local and global environment 
 Social: Maximize community benefits through improved aesthetics and recreational uses 
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The City developed  15  objectives  to  advance  these  goals,  shown  in Table  3‐3,  to  address  the 

needs  articulated  in  the  preceding  section,  and  to  advance  economic,  quality  of  life,  and 

management directives. 

TABLE 3‐3 

PLANT MASTER PLAN OBJECTIVES 

 Wastewater Treatment. Protect the 
environment, public health, and 
safety through reliable wastewater 
treatment that can accommodate 
population growth and meet 
foreseeable future regulations. 

 Energy. Pursue energy self sufficiency 
and reduced greenhouse gas 
emissions by promoting renewable 
energy generation, increased energy 
efficiency, and enclosed biosolids 
processing. 

 Recreation. Allow for 
complementary recreational uses, 
including interconnected trails 
leading to the Bay, or extension of 
the San Francisco Bay Trail, 
environmental education, and 
addressing regional recreational 
needs. 

 Efficient Operations. Maximize the 
long‐range efficient use of the Plant’s 
existing facilities and reduce the 
footprint of the existing biosolids 
treatment area. 

 Water Re‐use. Allow for the beneficial 
use of Plant effluent through multiple 
effluent release points and creation of 
freshwater habitats. 

 Habitat. In partnership with other 
agencies, protect, enhance, and/or 
restore habitat, including upland 
areas, wetlands, and riparian 
vegetation near creeks. 

 Cost Effectiveness. Maintain cost‐
effective Plant operations and 
competitive sewer rates through 
enhanced operations, flexibility, and 
rigorous evaluation of new 
technologies. 

 Economic Development. Allow for 
complementary economic 
development that enhances job 
growth, generates revenue, provides 
for partnerships with educational 
institutions, and supports the regional 
growth of the Clean Tech industry. 

 Pond A18. Allow for Pond A18 to 
provide water quality, ecosystem, 
and flood control benefits. 

 Good Neighbor. Reduce visual, 
noise, and odor impacts from Plant 
operations to neighboring land uses 
to the extent practicable. 

 Economic Development. Locate 
economic development on Plant lands 
to maximize viability and visibility. 

 Transportation. Promote access to 
recreational, educational, and 
economic development uses by 
improving transportation 
connections through the Plant lands. 

 Resource Recovery. Promote 
additional resource recovery from 
Plant operations by supporting 
recycled water production, 
increasing biogas production, and 
diversifying biosolids reuse options. 

 Good Neighbor. Protect the small‐
town character of the Alviso Village. 

 Flood Control. In partnership with 
other agencies, protect the Plant 
from flooding and risks associated 
with sea level rise. 

 

3.3.2 Intended Benefits of the Plant Master Plan 
Implementation  of  the  PMP  is  intended  to  create  a  variety  of  environmental  and  community 

benefits,  as  indicated  below. Refer  to  the  sections  cited  in  parentheses  for descriptions  of  the 

respective WPCP improvements and land uses that are being proposed.  

 Odor Control (Sections 3.5.2, Section 3.5.3, and Section 3.5.6). Proposed  improvements to 
the Headworks, Primary, and Biosolids processes would reduce odors emanating from the 
WPCP; reducing odors would primarily benefit downwind receptors: individuals working, 
shopping, and living east‐southeast of the Plant, within the City of Milpitas and portions of 
north San José, including the project site. 

 Improvements to Water Quality through Secondary Filtration and Disinfection Processes 
(Sections 3.5.4 and 3.5.5). Proposed improvements to these processes, once required, would 
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improve  the quality of discharges  to San Francisco Bay  relative  to existing conditions by 
enhancing  removal  of  constituents  associated with  adverse  effects  on  aquatic  life,  and 
would reduce energy inputs and improve the quality of recycled water.  

 Increased Reliability in Plant Operations (Section 3.5; Section 3.6.3). Proposed operational 
improvements and flood control measures to protect the Plant’s essential  infrastructure are 
intended  to ensure  long‐term operational  reliability  in a cost‐effective manner. This would 
benefit the communities that rely on it to provide wastewater treatment and supply recycled 
water, as well as individual rate payers. The proposed operational improvements would also 
create a better, safer work environment for the employees that operate the Plant. 

 Upland, Wetland and Riparian and Aquatic Habitat (Section 3.6.3). Proposed preservation, 
restoration, and/or creation of upland, wetland, riparian and aquatic habitat would support 
state and national efforts to protect threatened and endangered species, and would support 
regional efforts  to protect and preserve habitat and animal corridors.  In addition, and as 
described  below,  proposed  trails  would  provide  public  access  to  portions  of  these 
improved habitat areas as well as the nature museum and recreational facilities.  

 Economic  Development  (Section  3.6.4).  The  development  of  commercial  and  light 
industrial uses within  the PMP planning area would benefit  the City of San  José and  its 
tributary  agencies  by  assisting  in  meeting  City  goals  to  become  a  leader  in  Clean 
Technology, creating jobs for residents, and supporting the regional economy. The leasing 
of Plant lands for development could also benefit rate payers by generating a supplemental 
revenue stream to offset some of the Plant’s operating costs. 

 Recreation  (Section  3.6.5).  The  proposed  community  park,  sports  fields,  trails,  nature 
museum, and other potential facilities would provide new recreational facilities for use by 
the surrounding community. 

3.4 Project Location 
The PMP planning area is at the southern end of the San Francisco Bay, north of State Route 237 

(SR 237), and west of  Interstate 880  (I‐880). The PMP planning area  is within  the northernmost 

portion  of  the  City  of  San  José,  in  the  Alviso  community.  Approximately  14  acres  in  the 

northeastern  portion  of  the  PMP  planning  area  is  in Milpitas.  Figure  3‐2  shows  the  Plant’s 

location within the South Bay region. Section 2.1, Service Area, in Chapter 2 describes the areas 

served by the WPCP. No changes are proposed to the Plant’s existing service area.  

The project  site occupies an approximately 2,680‐acre area, within which  the main operational 

area of  the Plant occupies approximately 196 acres. Existing areas surrounding  the operational 

area  include  the Nine Par  and Zanker Road  landfills,6 Artesian  Slough,  the biosolids  lagoons, 

biosolids drying  beds, Pond A18,  a  Santa Clara Valley Water District  (SCVWD)  flood  control 

easement, bufferlands, and  the South Bay Water Recycling Transmission Pump Station and  the 

Silicon  Valley Advanced Water  Purification  Center  currently  being  built  in  partnership with 

SCVWD (see Figure 2‐2 in Chapter 2). Sections 3.5 through 3.7 describe proposed uses for the project 

site. 

                                                           
6  No changes are proposed to either the Zanker Road landfill or the Nine Par landfill under the Plant Master Plan. 

Refer to Section 6.1, Cumulative Impacts, in Chapter 6 of this EIR regarding other projects proposed at these facilities. 
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3.5 Water Pollution Control Plant Improvements 

3.5.1 Overview of WPCP Improvements 
The PMP  includes  improvements to all of the Plant’s major process areas, shown  in Figure 3‐3. 

Many of the improvements address the reduction of odor from the WPCP operations, including 

biosolids handling operations  in  the  eastern portion of  the project  site.  Improvements  include 

retrofitting  existing  facilities,  constructing  new  facilities,  changing processes,  and demolishing 

outdated  structures.  Figure  3‐4  presents  an  overview  of  the  proposed  improvements. 

Sections 3.5.2  through 3.5.7 describe  the specific  improvements proposed  for each process area; 

see also Section 3.5.9, Construction Characteristics; Section 3.5.10, Operating Characteristics; and 

Section 3.8, Schedule and Phasing.  

The improvements identified in the PMP would be developed over the next 30 years. In addition, 

the City has reserved space (east of Zanker Road) for potential future projects that may be needed 

beyond  the  30‐year  horizon.  Table  3‐4  indicates  the  proposed  improvements  evaluated  at  a 

project  level of detail (which would enable  the City  to approve and  then  implement  individual 

projects, following certification of this EIR and issuance of approvals by permitting agencies) and 

the  proposed  improvements  evaluated  at  a  program  level  of  detail. Generally,  program‐level 

improvements  are  projects  that  the  City  would  likely  implement  sometime  in  the  future, 

depending on  (for example) changing water quality  regulations and  technological  innovations; 

these  improvements  have  not  been  developed  enough  to  allow  a  detailed  evaluation. 

Consequently, the program‐level improvements are evaluated in a more general manner. The City 

will undertake further environmental review pursuant to the California Environmental Quality Act 

(CEQA)  following completion of conceptual design and prior  to  implementation as more details 

about the specific locations and construction characteristics of those projects are developed.  

Table 3‐5 indicates the existing and proposed capacity of WPCP processes. 
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TABLE 3‐4 

SUMMARY OF WATER POLLUTION CONTROL PLANT IMPROVEMENTS 

Project ID No.  Facility and Project  Project Level  Program Level 

Headworks 

H1  Headworks Odor Control  ■   

H2  Influent Piping and Demolition    ■ 

Primary Treatment 

P1  Primary Treatment Odor Control  ■   

P2  Equalization Basin   ■   

P3  Demolition of West Primaries    ■ 

Secondary Treatment 

S1  Nitrogen Removal     ■ 

Filtration and Disinfection 

F1  Additional Filters     ■ 

D1  Peak Hour Wet Weather Disinfection     ■ 

D2  Advanced Disinfection     ■ 

Biosolids 

B1  Inactive Lagoons Rehabilitation     ■ 

B2‐P1  Dewatering Phase 1  ■   

B2‐P2  Dewatering Phase 2    ■ 

B3‐P1  Covered Lagoons Phase 1  ■   

B3‐P2  Covered Lagoons Phase 2    ■ 

B4‐P1  Thermal Drying Phase 1  ■   

B4‐P2  Thermal Drying Phase 2    ■ 

B5‐P1  Greenhouse Drying Phase 1  ■   

B5‐P2  Greenhouse Drying Phase 2    ■ 

B6  Back‐up Sludge Pipeline  ■   

B7  Retirement of Eastern Lagoons and Drying Beds    ■ 

Energy 

E1‐P1  Solar Power Facility Phase 1     ■ 

E1‐P2  Solar Power Facility Phase 2    ■ 

E2  Digester Gas Storage  ■   

Site Facility Improvements 

SF1‐P1  Landscaping and Road Repairs Phase 1  ■   

SF1‐P2  Landscaping and Road Repairs Phase 2    ■ 

SF2   Warehouse  ■   

SF3  Support Buildings    ■ 
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TABLE 3‐5 

PROPOSED CAPACITY CHANGES 

Process 

Unit Process Capacity, 

Peak Hour  

Wet Weather Flow (mgd)

Treatment Process Capacity, Average 

Day Maximum Month Flow (mgd) 

Proposed Capacity with  

Implementation of PMP (mgd) 

Reliable Capacitya 
Peak Hourly  

Wet Weather Flow 

Average Day  

Maximum Month Flow 

Headworks  400 N/A  400  N/A 

Primary Treatment  405 243  330  200 

Secondary Treatment         

Biological Nutrient Removal (BNR) Mode  300  163  Use existing BNR  

system until 2026 

Use existing BNR  

system until 2026 

Nitrification Mode  355  204  355  204 

Filtration  N/A  275  N/A  180 

Disinfection  335+  180  335  180 

Solids         

Thickening         

Waste Activated Sludge only  N/A  293  Transition to co‐thickening  Transition to co‐thickening 

Co‐thickening  N/A  239  N/A  239 

Digestion  N/A  234  N/A  234 

Lagoons  N/A  166  N/A  200 

 

NOTES: 

Bold values indicate that, based on flow and loading projections, existing capacity is exceeded before the end of the planning period (2040). 

mgd = million gallons per day 

N/A = Not applicable 
a Reliable capacity means that the standby units are out of service. 

 

SOURCE: Carollo Engineers, email communication regarding San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant capacity changes, March 9, 2012. Adapted by ESA. 
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3.5.2 Headworks7 
Proposed  improvements  to  the  headworks  are 

shown at  right. Figure 3‐5 shows  the  location of 

the planned improvements.  

Project‐Level Improvements 

H1: Headworks Odor Control 

Figure 3‐5 indicates the location of this improvement. This improvement entails the installation of 

covers made of steel or reinforced fiberglass over existing  junction boxes, screens, and screenings 

and  grit  collection  areas  of  the Headworks  2  complex,  along with  concrete  and  steel  corrosion 

protection;  installation of conduits  for  the collected  foul air; and combination biological‐chemical 

treatment air scrubbers.8 Installation of the new conduits would require installation of piping and 

underground utility connections to nearby existing facilities.  

Program‐Level Improvements 

H2: Influent Piping and Demolition 

Influent Piping 

In general,  the consolidation of  influent piping would occur along  the southern boundary of  the 

operational  area,  and  northeast  of  the  Environmental  Services  Building  (see  Figure  3‐5).  The 

headworks receive flows from numerous pipelines, routing wastewater to the WPCP from the cities 

and  areas  served  by  the WPCP,  stormwater  collection  pipes,  and  pipelines  that  route  liquids 

separated during  the  treatment  processes  back  to  the  headworks. Over  the  years,  as  additional 

pipelines had  to be  installed, and with  the construction of new headworks  facilities, wastewater 

routing has become  increasingly complex, and  in some cases resulted  in excessive settling of raw 

sewage solids under certain operating conditions. This  improvement entails re‐routing and other 

modifications  to  a  number  of  pipelines  to  simplify  the  current  configuration  and  improve 

operations. New junction boxes would be constructed at two locations adjacent to Zanker Road.  

                                                           
7  As described in Figure 2‐3, the headworks process area is a system of channels with screens and grit removal 

tanks  that  remove  inorganic  grit  and  debris  from  the  wastewater.  At  present,  influent  wastewater  flows 
through two headworks facilities: Headworks 1 and Headworks 2; the City is currently implementing a project 
to modify Headworks 2  to accommodate all dry weather  flows, which will allow Headworks 1  to be phased 
out. 

8  Scrubbers  and  biofilters  are  often used  to  remove  odorous  and  corrosive  gases  from wastewater  treatment 
plant operations. The types of scrubbers typically used include packed tower chemical scrubbers, bioscrubbers, 
and Granular Activated Carbon  (GAC) scrubbers. The packed  tower chemical and bioscrubbers are  typically 
used to remove hydrogen sulfide, followed in each case by GAC scrubbers to remove more complex odorous 
compounds. Biofilters do not  require  second‐stage GAC  scrubbers, but do  require  longer  contact  times, and 
therefore larger footprints compared to the scrubbers. 
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Demolition 

As  indicated  in Figure 3‐5, demolition activities would occur at  the existing Headworks 1 and 

possibly  within  the  Pump  and  Engine  Building.  Improvement  H2  also  entails  demolition 

activities  in  the  vicinity  of  the  headworks.  Once  headworks  functions  are  consolidated  at 

Headworks  2, Headworks  1 would  be decommissioned. Headworks  1  facilities,  including  the 

concrete  structures  for  bar  screens  and  screenings handling,  grit  collection  and  handling,  and 

Raw Sewage Pump Station No. 1 infrastructure, would be demolished to provide space for future 

structures. The decommissioning of the equipment and operations within the Pump and Engine 

Building  could  render  the  building  obsolete.  Unless  it  could  be  put  to  another  use,  plant 

operators would decommission the building.  

3.5.3 Primary Treatment9 
Proposed improvements to the primary treatment 

facilities are shown at right. Figure 3‐6 shows the 

location of the planned improvements.  

Project‐Level Improvements 

P1: Primary Treatment Odor Control  

Figure  3‐6  indicates  the  location  of  this 

improvement.  This  proposed  improvement 

would entail installation of concrete or fiberglass covers over the East Primaries, including select 

inlet and outlet junction boxes, along with the necessary concrete and steel corrosion protection. 

This  improvement would  also  include  installation  of  conduits  for  the  collected  foul  air,  and 

combination biological‐chemical treatment scrubbers.  

P2: Equalization Basin  

Figure  3‐6  indicates  the  location of  the proposed  12 MG  equalization basin within  an  existing 

basin that would be excavated and lined to increase its capacity. Plant operators need to be able 

to  equalize  the  primary  effluent  flow  to  improve  the  efficiency  of  effluent  loading  into  the 

secondary  treatment  process.  Currently,  primary  effluent  is  equalized  on  a  daily  basis  at  an 

existing 16 MG primary effluent equalization basin to minimize the impact of diurnal loading to 

the  secondary  system.  Implementation  of  the  proposed  improvement  would  improve  the 

efficiency of  the  secondary  treatment process and would  reduce aeration  costs. A new 60‐inch 

pipeline would be  installed to carry flows between the new equalization basin and the existing 

Primary Effluent Pump Station. 

                                                           
9  As described in Figure 2‐3, primary treatment is the wastewater treatment phase during which larger particles 

(solids) are settled out of the wastewater in tanks (referred to as the East and West Primaries) over a 24‐hour 
period, resulting in the removal of about 60 percent of total suspended solids (TSS) contaminants.  
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Program‐Level Improvements 

P3: Demolition of West Primaries  

Figure 3‐6 shows the location of the West Primaries that would be demolished. Once modifications 

to the East Primaries are complete, the City would decommission and demolish the West Primaries. 

Demolition of the West Primaries would free up space in a congested area of the WPCP.  

3.5.4 Secondary Treatment10 
The  proposed  improvements  to  the  secondary 

treatment facilities are shown at right. The factors 

triggering  the  need  for  the  improvement 

identified  for  secondary  treatment  include 

(a) projected  increases  in  wastewater  and 

(b) potential  changes  in  effluent discharge  limits  regarding  total nitrogen. The Plant’s  existing 

NPDES permit requires ammonia to be less than 3 milligrams of nitrogen per liter (mg‐N/L). In 

the  future,  the  City  anticipates  that  total  nitrogen  removal  may  be  required.  The  City  is 

considering  three  options  to  improve  secondary  treatment  processes  (described  below), 

depending  on  how  regulations  for  controlling  total  nitrogen  change  in  the  future.  Figure  3‐7 

shows  the  location of  the planned  improvement.  Implementation would depend  in part on  the 

timing of future regulatory changes. 

The City  has  reserved  roughly  50  acres  east  of  Zanker  Road  for  potential  future  expansion  of 

secondary treatment facilities, if warranted by additional increases in wastewater (i.e., beyond the 

planning period for the PMP), unforeseen regulatory changes, or other factors that may arise in the 

future.  

Program‐Level Improvement 

The  City  would  implement  one  of  two  options  to  improve  secondary  treatment  processes, 

depending on how regulations for controlling total nitrogen change in the future: 

Existing Ammonia Limit Remains  at  3 mg‐N/L.  If  the  existing  ammonia  limit does  not 
change, the City would likely convert the current process to a nitrification with anaerobic 
selector (NAS) system.11 

                                                           
10  As described in Figure 2‐3, secondary treatment is a biological process that removes biological oxygen demand, 

suspended solids and some dissolved solids through biological conversion. Secondary treatment also removes 
ammonia and nitrate from the wastewater effluent.  

11  The  purpose  of  both  nitrification  and  denitrification  processes  is  to  remove  nitrogen  from  the wastewater. 
Nitrification  is  the  biological  oxidation  of  nitrogen‐containing  compounds  like  ammonia  into  nitrate. 
Nitrification  is an aerobic process. Denitrification occurs under anoxic conditions and  involves  the biological 
conversion of nitrate into dinitrogen gas. The NAS approach is a two‐stage system consisting of an anaerobic 
zone  followed by  a  larger  aerobic  zone. The volumes of  these  two  zones  are  split  into  a  one  to  three  ratio 
(Carollo  Engineers,  Brown  and  Caldwell,  and  Skidmore  Owings  and  Merrell,  San  Jose/Santa  Clara  Water 
Pollution Control Plant Master Plan, Task No. 5 Project Memorandum No. 1 Liquids Treatment Alternatives, Final 
Draft, August 2011). 
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Regulations Set Total Nitrogen Limit at Less  than  8 mg/L.  If  future  regulations  require 
total nitrogen removal, the City would implement one of two options:  

 Conversion to NAS with additional denitrification, or  

 Convert to a Modified Ludzack – Ettinger (MLE) system.  

Selection of NAS as  the secondary  treatment process would preclude  the selection of MLE and 

vice versa. These options are described in more detail below. 

Nitrogen Removal – Conversion to Nitrification with Anaerobic Selector  

As  shown  in  Figure  3‐7,  this  improvement would  involve  changing processes  and  operations 

within  existing basins. Two options  for  conversion  to NAS  are under  consideration, based on 

phasing  considerations  as  well  as  whether  regulations  for  nitrogen  removal  become  more 

stringent. 

Nitrogen  Removal  –  Conversion  to  NAS.  This  option  could  be  pursued  if  discharge 
regulations pertaining to ammonia remain at 3 mg‐N/L. On the basis of projected wastewater 
flows,  the City anticipates needing additional  capacity after 2026  for  the  current  step‐feed 
activated  sludge  system.  It  entails  converting  the  second  of  two  anaerobic  zones  into  an 
aerated  zone,  i.e.,  the  first  25 percent  of  the  tank  volume would  consist  of  an  anaerobic 
selector,  while  the  remaining  75 percent  is  aerated.  This  modification  may  be  required 
around  2026  to  provide  sufficient  capacity  for  projected  2040  flows.  Conversion  to NAS 
would involve reconfiguring the aeration tanks.  

Nitrogen Removal – Conversion to NAS with Denitrification. This option could be pursued 
if  regulatory  agencies  impose  limits  on  total  nitrogen;  for  planning  purposes,  the  future 
standard  is assumed  to be  total nitrogen <8 mg/L. This option  is  similar  to  that described 
above, except that the City would add a follow‐up denitrification step involving installation 
of denitrification filters and additional tertiary filters (refer to Improvement F1, below). 

Under  either  option,  the  conversion  to NAS would  also  require  new mechanical  equipment 

including mixers and fine bubble diffusers. 

Nitrogen Removal – Conversion to MLE12  

Under  this  improvement,  the City would  first create an anoxic zone occupying 20 percent of  the 

aeration  tank  volume,  and  the  addition  of  a  carbon  source.  This  would  involve  structural 

modifications  to  existing  tankage  to  create  the  anoxic  zone,  anoxic  zone mixers,  internal mixed 

liquor13 return pumps, fine bubble diffusers, and a new methanol feed system. Additional aeration 

basins would  also  be  required,  complete with  anoxic  zone mixers,  internal mixed  liquor  return 

pumps,  fine  bubble  diffusers,  a methanol  feed  system,  and  additional  return  activated  sludge 

pumps. A separate  improvement would be required  to provide additional  tertiary  filters  to meet 

                                                           
12  In the MLE process, the anoxic zone is placed ahead of the aerobic zone. 
13  Internal  mixed  liquor  is  a  mixture  of  activated  sludge  and  water  containing  organic  matter  undergoing 

activated sludge treatment in an aeration tank. 
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the final effluent total nitrogen <8mg‐N/L requirement (see improvement F1, below). These filters 

would be sited northwest of the existing filters.  

3.5.5 Filtration and Disinfection14 

Proposed  improvements  to  the  filtration  and 

disinfection  facilities  are  shown  at  right. While 

the  WPCP  can  meet  its  effluent  discharge 

requirements with  filtration of only a portion of 

its secondary effluent, all of the discharge  to the 

Bay is filtered. The factors that would trigger the 

need  for  and  guide  future  decisions  regarding 

improvements  to  filtration  and  disinfection 

processes include: 

 Projected increases in wastewater. 

 Potential  changes  in  effluent  discharge  limits  (including  total  nitrogen,  constituents  of 
emerging concern, and disinfection byproducts).15 

 Increased water recycling. 

 Decisions  made  with  regard  to  secondary  treatment  processes  (e.g.,  energy  efficient 
methods). 

 Management decision to implement ultraviolet disinfection. 

For  the  most  part,  the  filtration  and  disinfection  improvements  described  in  this  section  are 

mutually exclusive options. For example, as described  in Section 3.5.4, Secondary Treatment,  the 

City is considering three options for secondary treatment processes, depending on future effluent 

discharge regulations; those options would help determine the improvements needed for filtration. 

(Note  that  the City  is  currently  implementing  a  project  to  refurbish  the WPCP’s  existing  filters 

which are over 30 years old.) Figure 3‐8 shows the location of the planned improvements. 

Program‐Level Improvements 

F1: Additional Filters  

In the future, the City would add filtration capacity. Two options are being considered, based in 

part on future regulatory requirements for total nitrogen and constituents of emerging concern. 

                                                           
14 As described in Figure 2‐3, the Plant’s existing filtration and disinfection system consists of media filtration (i.e., 

filter beds composed of gravel, sand, and anthracite coal) followed by chlorine disinfection.  
15 Disinfection  byproducts  form  when  disinfectants  used  to  treat  water  react  with  organic  matter  or  other 

constituents. All strong oxidants (including chlorine, chlorine dioxide, and ozone) produce disinfection byproducts, 
which  have  been  linked  with  adverse  health  effects.  Disinfection  with  ultraviolet  light  does  not  produce 
disinfection byproducts.  
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Additional Filters with Denitrification  

Figure  3‐8  shows  the  proposed  location  for  the  filtration  facility;  the  proposed  site  occupies 

approximately 2.5 acres at  the western end of  the WPCP near  the rail spur.  If  the City were  to 

proceed with NAS as  the secondary  treatment option and  the future regulations require a  total 

nitrogen  <8 mg/L  (described  in Section  3.5.4, Secondary Treatment,  above),  then  an  additional 

denitrification step would need to be implemented as part of filtration and the entire secondary 

effluent stream would be filtered. Under the proposed improvement, the City would provide for 

denitrification  of  a  portion  of  the  secondary  treated  effluent  and  new  facilities  for  tertiary 

filtration  of  the  remainder  of  the  stream.  After  filtration,  the  two  filtered  streams would  be 

blended,  and  thereby  meet  the  potential  future  total  nitrogen  limit.  The  City  would  install 

128 mgd denitrification filters and 52 mgd of tertiary filtration. The new tertiary filters could be 

skid‐mounted units requiring concrete slab and sheds.  

Additional Filters (MLE process specific)  

Figure 3‐8 identifies the proposed location for the additional filtration facility; the proposed site 

occupies  approximately  1.0  acre  at  the western  end  of  the WPCP.  This  improvement would 

consist of the construction of a 180 mgd filter facility. The new tertiary filters would be stainless 

steel skids mounted with stainless steel wire mesh disks. Note that this improvement would only 

be  implemented  if  requirements  for nitrogen  removal do not change. Backwash waste  streams 

that are generated from the filters would be treated in dedicated facilities, and routed directly to 

the disinfection facilities. 

D1: Peak Hour Wet Weather Disinfection  

Figure 3‐8  identifies  the proposed  location  for  the additional chlorine contact basin16  facility;  the 

proposed site occupies approximately 0.5 acres at  the western end of  the WPCP, adjacent  to  the 

existing filtration treatment facilities. Currently, existing chlorine contact basins at the WPCP have 

adequate  capacity  to  treat  maximum  month  flows,  but  not  peak  hour  wet  weather  flows. 

Additional  chlorine  contact  time  is  available  in  the  outfall  channel  if  necessary;  however 

maintaining  consistent  contact  time  in  the  channel  is  difficult.  To meet  the  City’s  objective  to 

disinfect all  flows  in contact basins,  including peak hour wet weather  flow  (PHWWF)17,  the City 

proposes  to  construct  an  additional  chlorine  contact  basin  to  disinfect  peak  hour  flows.  This 

improvement would  consist  of  the  construction  of  a  155 mgd  PHWWF  chlorine  contact  basin. 

Construction of the new chlorine contact basin would include construction of concrete channels and 

chemical injection systems.  

Depending  on  decisions  made  with  regard  to  future  treatment  processes,  there  might  be  a 

financial benefit  to generating  sodium hypochlorite onsite. The City might opt  to  construct an 

onsite hypochlorite generation facility, sized to meet the disinfection requirements of the average 

flows. This would be in addition to a new chlorine contact basin to treat peak hour wet weather 

flows, which would utilize purchased hypochlorite stored on site. The facility would be a skid‐

                                                           
16  Chlorine contact basins provide disinfection contact time between chlorine (sodium hypochlorite) and water for 

disinfection.  
17  Peak hour wet weather flow is the rate of flow during the peak hour of a wet weather day. 
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mounted unit consisting of tube‐type electrolytic cells, storage tanks for salt and brine solutions, 

and appurtenances.  

D2: Advanced Disinfection  

Two options for advanced disinfection, described below, are under consideration. 

Advanced Disinfection with Ultraviolet and Peroxide  

Figure 3‐8 identifies the proposed location for the advanced ultraviolet18 disinfection facility; the 

proposed  site  occupies  approximately  1.0  acre  adjacent  to  the  existing  filtration  treatment 

facilities. If the City determines that it is more cost effective on a life cycle cost basis to provide 

disinfection using a new ultraviolet system than using the existing hypochlorite system, then this 

improvement would replace the current hypochlorite disinfection system with a new ultraviolet 

disinfection facility that would consist of two new ultraviolet channels and associated equipment 

to  disinfect  35  mgd  of  recycled  water;  and  five  new  ultraviolet  channels  and  associated 

equipment  to  disinfect  145 mgd  of  discharge water.  The  new  ultraviolet  disinfection  facility 

would include construction of concrete channels with submerged mercury arc lamps.  

If  the RWQCB  (or other  agency with  authority  to  regulate water quality)  imposes  regulations 

regarding contaminants of emerging concern, a peroxide dosing facility would be implemented, 

if the WPCP transitions to ultraviolet disinfection. This improvement would consist of a peroxide 

storage  and  containment  facility,  along with metering pumps  and piping. Peroxide would  be 

added to augment ultraviolet disinfection. However, because of the uncertainty associated with 

the  removal  of  contaminants  of  emerging  concern,  an  ultraviolet/peroxide  oxidation  facility 

would  not  be  implemented  until  further  detailed  studies  are  performed.  Other  advanced 

oxidation processes such as  the application of ozone (described below) are being considered.  If 

implemented, the new peroxide facility would include construction of a containment area for the 

peroxide storage and chemical injection dosing systems.  

Advanced Disinfection with Ozonation 

Figure 3‐8 identifies the proposed location for the advanced ozonation19 system; the proposed site 

occupies  approximately  1.0  acre  at  the western  end  of  the  operations  area.  If  contaminants  of 

emerging concern are regulated, an ozone dosing facility would be implemented if the WPCP does 

not transition to an ultraviolet and peroxide system. This improvement would include construction 

of ozone generators, an ozone  transfer system  (e.g., nozzles or diffusers), concrete reactor basins, 

and contact basins. The new ozone generation system would be a skid type unit with liquid oxygen 

storage in tanks on a concrete pad. The proposed ozone system would not only provide sufficient 

                                                           
18  Ultraviolet  disinfection  is  a  physical  (rather  than  chemical)  process  used  to  inactivate  or  destroy  pathogenic 

organisms.  Ultraviolet  disinfection  systems  transfer  electromagnetic  energy  from  a mercury  arc  lamp  to  an 
organism’s genetic material, thereby destroying a cell’s ability to reproduce. 

19  Ozonation is a disinfection process that uses ozone gas (O3) to inactivate or destroy pathogenic organisms and to 
oxidize odor‐causing compounds. Ozonation systems generate ozone from a feed gas (air or liquid oxygen) and 
feed the ozone into a contact chamber. In the chamber, ozone and its decomposition products oxidize/destroy the 
cellular material of pathogenic organisms and odor‐causing compounds. The off‐gases from the contact chamber 
are treated to destroy residual ozone before release into the atmosphere. 
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advanced oxidation, but would also replace the existing hypochlorite disinfection system. Note that 

this improvement would not proceed if the City implements ultraviolet disinfection since advanced 

oxidation treatment would be provided through ultraviolet/peroxide treatment.  

3.5.6 Biosolids20 
Proposed  improvements  to  the  biosolids 

facilities  are  shown  at  right.  The  proposed 

improvements described  in  this section address 

solids  processing  following  removal  from  the 

digesters  through  the drying phase. The City  is 

proposing  to convert  the WPCP’s existing solar 

dewatering  and  drying  operations  to 

mechanized  dewatering  and  thermal  and 

greenhouse  drying  to  reduce  the  residual 

biosolids  management  footprint  and  reduce 

odors  emanating  from  the WPCP,  beneficially 

use  excess  heat  and  energy  produced  on  site, 

and enhance opportunities for production of re‐

usable  biosolids  products.  In  addition,  the 

proposed  improvements  would  offset  a 

projected future deficiency in the capacity of the 

biosolids lagoons. Figure 3‐9 shows the location 

of  planned  improvements.  Proposed 

improvements  to  biosolids  operations  would 

essentially occur in two phases.  

As  described  in Chapter  2,  the  San  José  Police Department  operates  a  bomb  disposal  facility 

within the inactive biosolids lagoons area. This facility would be removed. 

Project‐Level Improvements 

B2‐P1: Dewatering Phase 1  

Figure  3‐9  indicates  the  location  of  the  proposed  improvements;  the  dewatering  facility  site 

occupies  approximately  1 acre within  the  inactive  biosolids  lagoons  area. Under  the  existing 

solids  treatment  process  train  (depicted  in  Figure  2‐3  in  Chapter  2),  Plant  operators  pump 

digested sludge from the digesters to storage lagoons. After approximately two years of storage, 

the  stabilized  solids are pumped  into open air drying beds.  Improvement B2‐P1  involves  field 

verification  of  various  dewatering  technologies  by  construction  of  a  pilot  plant  followed  by 

construction  of  a  full‐scale  mechanical  dewatering  facility.  The  objective  of  the  dewatering 

                                                           
20  During primary, secondary, and filtration/disinfection processes the WPCP separates solids from liquids; solids go 

to the WPCP’s digester tanks. The City  is currently  implementing a project to rehabilitate the WPCP’s digesters 
(refer to description in Chapter 6, Cumulative Impacts and other CEQA Issues).  
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process is to extract water from treated sludge to achieve a cake‐like consistency. Centrifuges (or 

belt  filter  presses)  extract  the water,  reducing  the  sludge  volume  and  facilitating  subsequent 

treatment, disposal and reuse. The City  is sizing the dewatering facility to handle the projected 

(year 2040) solids stream, although build out of  the  facility would occur when needed  (refer  to 

Improvement B2‐P2, below). Mechanical dewatering units  (centrifuges or belt  filter presses), a 

feed  storage  tank  for biosolids prior  to dewatering, polymer  storage and dosage  facilities, and 

solids conveyance systems, would be housed in an odor‐controlled building. 

Dewatering would generate dewatered cake and a  liquid waste stream known as centrate. The 

centrate would contain high concentrations of ammonia. The City could implement a side‐stream 

nitrogen removal process  for  the centrate,  likely  involving construction of a separate  treatment 

process with  a  biological  reactor(s),  and  possibly  secondary  clarifier(s).  These  facilities would 

primarily nitrify and partially denitrify  the  centrate;  the end product of  this process would be 

discharged to the main treatment plant secondary treatment process. 

This  improvement  also  includes  a  facility  to  store dewatered  cake  prior  to  onsite drying  and 

offsite truck transfer. The cake storage facility would likely consist of a concrete base slab with a 

metal or concrete storage tank. Plant operators would pump dewatered cake from the mechanical 

dewatering operation to the cake storage facility.  

In  addition,  this  improvement  includes  a  new  substation  that  would  occupy  approximately 

0.1 acres. The  transition  to mechanized dewatering and drying would  require electrical  supply 

facilities  of  approximately  1 MW  of  power. This  new  substation would  provide  power  to  the 

proposed  solids  handling  facilities.  The  substation  would  be  fenced  and  would  include  a 

transformer, switchgear, capacitors, and meters and associated conduits to motor control centers 

located at the solids handling facilities.  

B3‐P1: Covered Lagoons Phase 1  

Figure 3‐9 indicates the location of this improvement; the proposed site occupies approximately 

40 acres. Following rehabilitation of the inactive lagoons, the City proposes to construct a series 

of  covered,  lined  lagoons  for  the  temporary  storage of digested  sludge. The proposed  lagoons 

would  function  as  a  “wide  spot”  in  the process  train,  enabling Plant operators  to  temporarily 

store  digested  sludge  pending  (for  example)  maintenance  or  repair  of  equipment  at  the 

mechanical  dewatering  facility.  Plant  operators  would  pump  all  digested  sludge  from  the 

digesters  to  the  covered  lagoons  and  from  the  lagoons  to  a  storage  tank  for  delivery  to  the 

dewatering facility. The design capacity of the proposed lagoons (including Phases 1 and 2) could 

accommodate about six months of digested solids, based on projected (year 2040) solids loading. 

The lagoons would provide additional sludge stabilization, and the covers (potentially a flexible 

fabric cover with gas collection facilities) would provide odor control.  

B4‐P1: Thermal Drying Phase 1  

Figure 3‐9 indicates the location of this improvement; the proposed site occupies approximately 

0.5  acres within  the  southwestern portion  of  the  inactive  biosolids  lagoons. Drying  is  the  last 
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stage  in  solids  processing  at  the  WPCP.  Thermal  drying  involves  removal  of  water  from 

dewatered solids. Typically, dewatered solids (approximately 18 to 25 percent dry solids content) 

are delivered  to a  thermal drying system where most of  the water  is removed via evaporation, 

resulting in a product containing approximately 70 percent solids. The temperatures used in the 

drying process reduce pathogens without oxidizing (burning) the organic matter in the biosolids, 

thereby preserving the nutrient value.  

This  improvement  involves  implementing  a  pilot  program  to  field‐test  heat  drying  units  to 

determine  the  process  and  technology  best  suited  for  a  full‐scale  thermal  drying  facility 

(described  below  under  Improvement  B4‐P2).  This  temporary  facility, which would  receive  a 

portion  of  the  dewatered  solids  from  the  proposed mechanical  dewatering  facility, would  be 

covered and equipped with dust and odor control features; air scrubbers would treat odorous air 

formed during  the evaporation process. Delivery  trucks would  transport dried solids  from  the 

facility to various locations, depending on the end use.  

B5‐P1: Greenhouse Drying Phase 1  

Figure 3‐9 indicates the location of this improvement; the proposed site occupies approximately 

3.5 acres. The City proposes to implement greenhouse drying as part of its conversion from the 

existing open air solar drying beds operation. Covered greenhouses, equipped with odor control 

features, would operate year‐round. Each greenhouse would consist of a concrete base slab and 

wall  construction  with  glass  covers.  This  improvement  represents  the  first  step  toward  the 

objective  of  drying  approximately  10 percent  of  dewatered  solids  in  greenhouses;  the  second 

phase is described below under improvement B5‐P2. This improvement involves construction of 

two  demonstration  greenhouses  and,  assuming  the  technology  proves  scalable  to  a  larger 

operation, construction of additional greenhouses. Mechanisms operating within the greenhouse 

would continuously turn the dewatered sludge. Air scrubbers would treat odorous air generated 

in  the  facility.  The  dried  biosolids  would  be  hauled  offsite  (see  Section  3.5.10,  Operating 

Characteristics, for a discussion of biosolid disposition options). 

Because  sludge must  be  dewatered  before  drying  and  because  it would  be  implemented  in 

advance  of  the proposed dewatering  facility,  the demonstration  greenhouses would  include  a 

dewatering  component. Dewatering  equipment  such  as  belt  filter  presses would  also  require 

concrete  slabs  and  housing. Greenhouses  built  subsequent  to  the  demonstration  greenhouses 

would come on  line after the proposed dewatering facility is on  line (Improvement B2‐P1) and, 

consequently, would receive feedstock from that facility.  

B6: Back‐up Sludge Pipeline  

Figure  3‐9  indicates  the  alignment  of  the  back‐up  sludge  pipeline, which would  parallel  the 

existing sludge pipeline, extending along  the eastern edge of  the proposed covered  lagoons. A 

segment of  the pipeline  (about  1,300  feet of  the  7,700  foot pipeline) would be  installed within 

Zanker Road. Currently, the Digested Sludge Export Pump Station pumps digested sludge from 

the  digesters  to  the  Residual  Solids Management  facility  through  a  single  12‐inch  diameter 
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pipeline. Due to the pipeline’s age and struvite21 build‐ up, the City would install a new parallel 

14‐inch diameter pipeline to improve redundancy to a critical component of the treatment train. 

The pipeline would operate as a back‐up, operating when  the existing pipeline  is  taken out of 

operation for maintenance.  

Program‐Level Improvements 

B1: Inactive Lagoons Rehabilitation  

Figure  3‐9  indicates  the  location  of  this  improvement;  “legacy”  biosolids  are  contained  in  23 

inactive  lagoons  that  cover  an  area  of  approximately  214 acres  to  the  north  of  the  existing 

operational area. The  inactive  lagoons contain biosolids that have been stored for over 25 years 

and  have  an  estimated  volume  of  approximately  986,500  cubic  yards.  Sampling  and  chemical 

analysis  of  the  biosolids have  shown  the presence of  cadmium,  lead,  and  chromium  at  levels 

exceeding  the California  soluble  threshold  limit concentration  (STLC). Biosolids  removed  from 

these  lagoons  require  characterization  and  likely  require  management  in  accordance  with 

hazardous  waste  management  regulations.  Improvement  B1  involves  field  testing  and  an 

assessment  of  the  contents  of  the  inactive  lagoons,  remediation, which may  include  leaving 

biosolids in place or re‐using elsewhere within the project site, and filling some of the lagoons to 

level the grade. Once rehabilitation of the inactive lagoons is completed, the area would become 

available for many of the improvements described below. 

B2‐P2: Dewatering Phase 2  

This improvement involves installation of the remaining mechanical dewatering units needed to 

dewater the entire projected (year 2040) solids stream as well as additional polymer storage and 

dosage  facilities  and  solids  conveyance  systems,  to  be housed  in  the  odor‐controlled  building 

constructed during the first phase. In addition, for purposes of broadening the range of options 

for final disposition of biosolids, the City would implement fine screening of the Waste Activated 

Sludge and Primary Sludge to remove debris from the solids streams, thereby providing a higher 

quality biosolids  end product. This  improvement  includes  construction  and operation of  a  1.8 

mgd  capacity  fine  screening  facility  that would enclose  screening equipment and be equipped 

with odor control devices.  

B3‐P2: Covered Lagoons Phase 2  

Figure 3‐9 indicates the location of this improvement; the proposed site occupies approximately 

20 acres. This would be the second phase of Improvement B3‐P1 – Covered Lagoons (refer to that 

description regarding design characteristics). This second phase of covered, lined lagoons would 

be  constructed  as warranted  to  accommodate  about  six months  of  digested  solids,  based  on 

projected (year 2040) loadings. Figure 3‐9 identifies proposed facility locations, construction areas 

and potential staging areas.  

                                                           
21  Struvite,  or  ammonium magnesium  phosphate,  is  a mineral  that  forms  as  scale  in  digesters,  downstream 

dewatering  facilities,  and  pipelines  particularly  after  anaerobic  sludge  digestion  has  released  ammonium, 
magnesium and phosphate.  
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B4‐P2: Thermal Drying Phase 2  

Figure 3‐9 indicates the location of this improvement; the proposed site occupies approximately 

1.5 acres. Refer  to  Improvement  B4‐P1  above  for  a  description  of  the  thermal drying  process. 

Following pilot‐testing of different thermal drying technologies, the City would construct a large‐

scale mechanical thermal drying facility. Up to 20 percent of the dewatered solids stream would 

be dried  through  thermal drying  (10 percent of  the dewatered solids stream would be dried  in 

greenhouses, as described under Improvements B5‐P1 and B5‐P2; the balance would be trucked 

offsite to a combination of composting, land application, and landfill disposal sites).22 The facility 

would be enclosed and equipped with odor and dust control features; air scrubbers would treat 

odorous  air  formed  during  the  evaporation  process.  The  City would  deploy  thermal  drying 

equipment in phases based on projected increases in solids loading and end‐use needs. Delivery 

trucks would transport dried solids from the facility to various locations, depending on the end 

use.  

B5‐P2: Greenhouse Drying Phase 2  

Figure 3‐9 indicates the location of this improvement; the proposed site occupies approximately 

1.5 acres. Refer to Improvement B7‐P1 above for a description of the greenhouse drying process. 

As part of  this  improvement,  the City would  construct  additional greenhouses needed  to dry 

approximately 10 percent of dewatered solids based on projected increases in solids loading. The 

new mechanical dewatering facility would provide the feedstock for these greenhouses.  

B7: Retirement of Eastern Lagoons and Drying Beds  

Figure 3‐9 shows the location of the eastern lagoons and drying beds; the proposed site occupies 

approximately  360  acres  to  the  east  of  the WPCP  operational  area. Once  the City  transitions 

biosolids  processing  to  the  proposed  mechanical  dewatering  and  drying,  they  would 

decommission the lagoons and drying beds within the eastern portion of the project site and the 

area would be made  available  for  future  improvements. The City would  choose  among  three 

options to handle the remaining three years of biosolids stabilized in the lagoons: (1) continue to 

use  the  drying  beds  for  three  years  as  the  new  dewatering  equipment  is  put  into  service; 

(2) dewater  the  biosolids  using  contract  dewatering  (i.e.,  having  a  contractor  to  dewater  the 

biosolids); or (3) remove the biosolids from the lagoons and drying beds and transport it to the 

proposed mechanical dewatering plant north of the operational area if there is sufficient or stand‐

by capacity. Interim management actions of the retired lagoons and drying beds would depend 

in part on the timing of proposed land uses, but would include drainage and vegetation control. 

A possible interim use of one or more lagoons includes temporary storage of materials associated 

with levee construction for the South San Francisco Bay Shoreline Study. Once the lagoons have 

been emptied, the lagoons and drying beds would be left as is and grass would re‐establish at the 

site  over  time.  At  the  redevelopment  phase,  the  site  would  be  graded  and  prepped  for 

construction. 

                                                           
22  Based on projected (year 2040) solids loading. 



3. Project Description 

 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  3‐35  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

3.5.7 Energy Improvements 
The  WPCP’s  energy  demand  consists  of 

electrical  demand,  aeration  air  demand  (for 

treatment  processes),  and  heat  demand  (for 

treatment  processes  and  space  heating). 

Proposed  WPCP  energy  improvements  are 

identified at right and shown in Figure 3‐10. 

Project‐Level Improvements 

E2: Digester Gas Storage  

Figure 3‐10 shows  the  location of  this  improvement;  the proposed site occupies approximately 

0.25 acres at the northeastern side of the WPCP. This proposed improvement involves installation 

of a 40,000 cubic foot gas storage sphere; installation of a gas compressor system and associated 

digester gas piping  to and  from  the storage  facility.  Implementation of  the solar power  facility 

(Improvement  E1‐P1)  would  supply  power  to  WPCP  operations  during  daylight  hours; 

installation of a high‐pressure gas  storage  system  (Improvement E2) would  enable  the City  to 

store digester gas during the day while the solar facility generates power and then use the stored 

gas  to generate power  for nighttime operations.  In addition,  the proposed digester gas storage 

system would allow digester gas to be stored during high production periods and used during 

low  production  periods  to  minimize  the  effect  of  seasonal  and  diurnal  variability  in  gas 

production. Digester gas storage facilities would be pad‐mounted requiring a concrete slab.  

Program‐Level Improvements 

E1‐P1: Solar Power Facility  

Figure 3‐10 shows the location of this improvement. The area may be used for pilot‐testing new 

treatment technologies that could be implemented at the plant, or for development of an up to 2 

MW  solar power  facility  to  further objectives  related  to  energy  self  sufficiency  and  the use of 

green  energy. Depending  on  financing  considerations  (such  as  grant  opportunities),  the  City 

would  either  construct  or  operate  the  facility  directly  or would work  in  partnership with  a 

private  company  through  a  power  purchase  agreement.  For  purposes  of  analysis,  this 

improvement is assumed to consist of an array of photovoltaic cell panels mounted on concrete 

slabs and occupy approximately 10 acres.  
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E1‐P2: Solar Power Facility  

Figure 3‐10 shows  the  location of  this  improvement;  the proposed site occupies approximately 

60 acres within  the  existing  biosolids  lagoons.  This  improvement  involves  developing  a  solar 

panel facility similar to that described above (Improvement E1‐P1) but within the area currently 

occupied by some of  the biosolids  lagoons  to be retired with  the conversion of solids handling 

operations  to  mechanical  dewatering  and  drying.  The  objective  would  be  to  develop 

approximately 25 acres with an array of photovoltaic cell panels that could generate up to 5 MW 

of power for onsite uses.  

3.5.8 Other Site Facility Improvements 
Proposed  improvements  to  the  Plant’s  site 

facilities  are  shown  at  right.  The  Plant’s 

existing  roads  and most  of  its  buildings  are 

between  30  and  50  years  old  and  require 

frequent  maintenance.  Some  of  the  Plant’s 

roadways  have  never  been  resurfaced  or 

patched  and  thus  need  replacement.  

Figure 3‐11  shows  existing  facilities  and  the 

location of the planned improvements.  

Project‐Level Improvements 

SF1‐P1: Landscaping and Road Work Phase 1 

Figure 3‐11 shows  the  location of  this  improvement, which encompasses  the perimeter of, and 

various  roads  within,  the  proposed  operational  area  south  of  Los  Esteros  Road.  Under 

improvement SF1‐P1, the City would make various landscaping improvements, primarily along 

the perimeter roadway, planting grass, trees and shrubs with associated irrigation, and erecting 

perimeter  fencing where none  currently  exists. The City would also  improve  (resurface, pave) 

roads  in  the WPCP operational area. As part of  these  roadway  improvements,  the City would 

relocate  the main  entrance  to  the  operational  area  from  Los  Esteros Road  to Zanker Road  as 

shown  in Figure 3‐11. The City would also create a new commercial vehicle access point to the 

south  of  the  new  main  entrance,  which  would  be  used  for  chemical  deliveries.  These 

improvements would be phased to occur after completion of major construction projects within 

the operational area. Following completion of installation and repairs, Plant staff would maintain 

landscaping regularly and repair roads as needed. 

SF2: Warehouse  

The  new warehousing  facility would  be  constructed  in  the  southeastern  corner  of  the WPCP 

operational area and adjacent to Zanker Road (see Figure 3‐11). The proposed site would occupy 

approximately 2 acres. This improvement would provide a new central warehouse and load‐out 

area for temporary storage of equipment and supplies pending relocation to the storage facilities  
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for  each  treatment process unit. The new warehouse  facility would  include  an  approximately 

29,000 square  foot building with a  laydown area of approximately 55,000 square  feet. The new 

warehouse would be designed to allow covered off‐loading and would provide enough space for 

off‐road overnight parking for after‐hour delivery trucks.  

Program‐Level Improvements 

SF1‐P2: Landscaping and Road Work Phase 2  

Figure  3‐11  indicates  the  location  of  this  improvement.  Improvement  SF1‐P2 would  continue 

landscaping, fencing, and road rehabilitation within the operations area  initiated under SF1‐P1. 

As  the City  relocates biosolids handling operations  to  the north of  the existing operations area 

and constructs facilities to the east of Zanker Road it would improve roadways to these areas and 

install landscaping and fencing.  

SF3: Support Buildings 

As shown  in Figure 3‐11,  the proposed support buildings would be  located at various  facilities 

throughout the WPCP operational area and would occupy approximately 7.5 acres. The WPCP’s 

existing support facilities (including office, workshop and storage) are generally old and widely 

dispersed  across  the  Plant.  The  City  proposes  to  systematically  centralize  WPCP  support 

facilities. The City would construct a new administration building, approximately 35,000 square 

feet  in size. Other office, workshop, maintenance, storage, engineering, and training facilities at 

the WPCP operations areas would be centralized and reconstructed or refurbished.  

3.5.9 Construction Characteristics 
Construction  of proposed  improvements  to  treatment  operations would  involve  several  general 

types  of  activities:  demolition  and  removal  of  some  existing  facilities;  earthwork  (grading, 

excavation); and facility construction. These activities are described below. As indicated in Section 

3.8, Schedule and Phasing, construction would occur throughout the PMP planning period; within 

the construction period  for each  improvement  there would be periods of more  intensive activity 

and  attendant  peaks  in  construction  traffic,  typically  occurring  during  earthwork,  followed  by 

longer periods of reduced activity. Tables C.1 and C.2 in Appendix C summarize key construction 

characteristics (area of ground disturbance, cut and fill quantities, depth of excavation, construction 

equipment, crew size, and duration) for each WPCP improvement. Appendix C also includes tables 

detailing construction and operations assumptions for each WPCP improvement.  

 Demolition and Site Clearing. Demolition of existing  facilities  (e.g., Headworks 1 and  the 
West Primaries) would entail removal and proper disposal of all mechanical and electrical 
equipment, and demolition of above‐ and belowground structures. Once facilities have been 
demolished, the site would be leveled so that the space could be used for future facilities. 

 Basins and Tank Reconfiguration. Construction of new basins (such as the new equalization 
basin) and reconfiguration of existing basins (i.e., the aeration tanks) would entail excavation 
and  modifications  to  existing  basins,  respectively.  For  the  new  equalization  basin, 
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modification and  installation of a berm around  the existing basin would also be necessary. 
Pile driving for structural foundation improvements may also be needed based on the results 
of  geotechnical  investigations.  In  addition,  installation  of  piping  and  underground  utility 
connections  to  adjacent  existing  facilities  would  require  sheeting  and  shoring  activities. 
Subsequent  construction  activities  would  entail  lining  of  the  basin  with  concrete  and 
construction of associated aboveground mechanical, structural, and electrical facilities. 

 Inactive  Lagoons  and  Covered  Lagoons. Activities  associated with  rehabilitation  of  the 
inactive  lagoons  and  subsequent  construction  of  the  covered  lagoons  would  entail  a 
substantial  amount  of  earthwork,  leveling,  and  hauling.  For  the  covered  lagoons  and 
storage  basins,  construction  would  also  include  piping  and  underground  utility 
connections to the sludge dewatering facilities. Sheeting and shoring may be required for 
belowground utility construction work. Solids conveyance facilities including mechanical, 
structural, and electrical units would also be installed.  

 Construction  of New Buildings  and Other Aboveground  Facilities. Construction  of new 
buildings (e.g., warehouse and support buildings) would primarily consist of conventional 
concrete  and  steel  construction  methods.  Early  construction  activities  would  include 
excavation  for  foundations  of  structures.  For  planning  purposes  soil  excavation  is  not 
expected  to  exceed  three  feet  for  most  structures.  However,  deeper  excavation,  soil 
reinforcement, and/or pile driving up  to approximately 25  feet  in depth may be required 
for some  facilities based on  the  results of geotechnical  investigations. Construction could 
also  include  sheeting  and  shoring  work  for  installation  of  necessary  piping  and 
underground  utility  connections.  Subsequent  activities  would  include  construction  of 
mechanical, structural, and electrical facilities.  

 Pipeline  Construction.  Pipeline  installation  (e.g.,  the  back‐up  sludge  pipeline)  would 
primarily  entail  trenching  and  shoring.  Once  all  piping  modifications  have  been 
completed, the excavated areas would be backfilled, compacted, and re‐surfaced. 

 Construction  of Landscape, Roadway  and Utility  Improvements. Proposed  landscaping 
improvements would  include minor  excavation and grading work. Roadway  and utility 
construction would include excavation, hauling, earthmoving, and paving.  

3.5.10 Operating Characteristics 
The  preceding  sections  describe  most  of  the  operational  changes  at  the  WPCP.  Additional 

description  regarding  biosolids  handling  (specifically,  offsite  disposition  of  biosolids),  overall 

changes in WPCP staffing, and wastewater treatment chemical usage are presented below.  

Biosolids Disposition 

Currently, the WPCP biosolids are processed on the site and used as alternative daily cover at the 

Newby Island Sanitary Landfill  just north of the Plant. However, because the landfill may close 

in 2025  (per  the Newby  Island Sanitary Landfill and  the Recyclery Rezoning Project23), and  to 

broaden  the  City’s  disposition  options  in  accordance  with  industry  best  practices,  the  PMP 

                                                           
23  City  of  San José,  2012,  First Amendment  to  the Draft  EIR  for  the Newby  Island  Sanitary  Landfill  and  the 

Recylery  Rezoning  Project,  May  2012,  available  at  http://www.sanjoseca.gov/DocumentCenter/View/2176, 
accessed September 17, 2012.  
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identifies a range of options to dispose of or reuse biosolids. As identified in Table 3‐6, the WPCP 

currently generates approximately 47 dry tons of biosolids per year. This volume is expected to 

increase to 80 dry tons per year by 2040. 

TABLE 3‐6 

PROJECTED ANNUAL BIOSOLIDS GENERATION 

Year 

Average Solids Loading to Digesters 

(Dry Tons/Year) 

Average Biosolids Hauled Offsite 

(Dry Tons/Year)a,b 

2010  150 47 

2015  160 50 

2020  167 52 

2025  178 69 

2030  187 73 

2035  196 76 

2040  206  80 

 
a  Assumes additional 55% destruction of volatile solids due to heating in digesters and 30% destruction in lagoons through 2024.  
b  Assumes that of the biosolids processed at the dewatering facility, approximately 10% go to greenhouse facilities, 20% get diverted to 

thermal drying facilities, and 70% get hauled offsite.  

 

SOURCE:  Carollo Engineers, Brown and Caldwell, and Skidmore Owings and Merrell, 2011, San Jose/Santa Clara Water Pollution Control 
Plant Master Plan, Task No. 5 Project Memorandum No. 2 Biosolids Treatment Alternatives, Final Draft, August 2011. 

  Carollo Engineers  and Brown  and Caldwell,  email  communication  regarding  biosolids  generation  estimates,  September  27, 

2011.  

 

 

To address the future closing of the Newby Island Sanitary Landfill and to increase the flexibility 

of the City’s existing disposal options, the PMP includes a Biosolids Management Program under 

which the WPCP would establish at least three disposal options that could each accommodate up 

to 50 percent of the disposal volume. After undergoing the fine screening and dewatering phase, 

the dewatered solids would then either be hauled offsite for a combination of disposal to landfill, 

use  for soil augmentation, and composting, or  further dried onsite.  In  the event  that one of  the 

three disposal options is no longer available, the WPCP could still dispose the entire volume of 

biosolids  at  the  two  remaining  disposal  sites.  Table  3‐7  identifies  potential  disposal  options 

arranged  by  treatment  level.24  The  level  of  treatment  would  be  determined  by  the  disposal 

options  available.  The  WPCP  currently  produces  biosolids  that  are  80  percent  solids  and 

20 percent water and are suitable for use as alternative daily cover for landfills. However, other 

disposition options would  require  further drying or  thermal processing.  In  the near  term,  the 

WPCP  could diversify  by  sending  biosolids  to  regional  landfills  or  land  application  sites  that 

accept  biosolids.  In  the  long  term,  the WPCP  could  further  diversify  by  using more  distant 

landfills and  land application  sites and  composting. As  indicated  in Table 3‐7, biosolids  could 

potentially  be  reused  for  salt marsh  restoration  and/or  terraced  levee  construction.  Biosolids  

 

                                                           
24  The disposal of biosolids  is regulated by the federal biosolids rule (40 Code of Federal Regulations Part 503), 

which  identifies  allowed  uses  for  Class A  biosolids, which  contain  no  detectible  levels  of  pathogens,  and 
Class B  biosolids,  which  are  treated  but  still  contain  detectible  levels  of  pathogens.  The WPCP  currently 
produces Class A biosolids. 
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TABLE 3‐7 

DISPOSITION OPTIONS FOR BIOSOLIDS 

Disposition Options 

Options Requiring  
Thickening and Digestion 

Sod Farming
Liquid Land Application 
Salt Marsh Restorationa 

Options Requiring Treatment  
Identified Above + Dewatering 

Tree Farms
Land Application 
Landfill – Alternative Daily Cover 
Other Land Reclamation 
Compost 

Options Requiring Treatment  
Identified Above + Heat Drying 

Cement Kiln
Power Plant 
Tree Farm 
Soil Conditioner 
Give Away 
Landfill 

Options Requiring Treatment 
Identifiedb + Thermal Process 

Ash to Construction (bricks)
Energy (Gasification, microbial degradation, etc.) 

 
a  Use of biosolids for marsh restoration would only occur in accordance with applicable USFWS screening criteria. 
b  Heat drying likely not required. 
 
SOURCE: Carollo Engineers, Brown and Caldwell, and Skidmore Owings and Merrell, 2011, San  Jose/Santa Clara 

Water Pollution Control Plant Master Plan, Task No. 5 Project Memorandum No. 2 Biosolids Treatment 
Alternatives, Final Draft, August 2011. 

 

 

generated from ongoing operations, rehabilitation of the  inactive biosolids  lagoons, as well as a 

retirement of the eastern biosolids  lagoons and drying beds may potentially be reused for such 

activities, provided that the biosolids (1) do not qualify as hazardous waste, and (2) would satisfy 

ecological  screening  criteria  established  in  conjunction with  the  San  Francisco  Bay  Shoreline 

Study and in coordination with the USFWS. The ecological screening criteria would be developed 

based  on  previously  established  protocols25,26  in  order  to  ensure  suitability  for  habitat 

development and to avoid the introduction of contaminants. 

The  specific  disposition  options  developed  would  depend  on  a  variety  of  considerations 

including regulatory limitations, facility availability, industry trends, and cost. 

Staffing Requirements and Potable Water Use 

Onsite  staffing  at  the  Plant  is  approximately  298  and  with  implementation  of  the  PMP  is 

projected to increase to approximately 321 by 2040.27As of 2011, potable water usage at the Plant 

was  approximately  0.019  million  gallons  per  day  (mgd),  which  averages  approximately 

                                                           
25  California  Regional Water  Quality  Control  Board,  San  Francisco  Bay  Region  (RWQCB),  2000.  ʺDraft  Staff 

Report, Beneficial Reuse of Dredge Materials: Sediment Screening and Testing Guidelines,ʺ May 2000. 
26  U.S. Fish and Wildlife Service, Cullinan Ranch Contaminant Sampling Report, Vallejo, California, November 2003. 
27  Krupp, Matt, E‐mail communication, December 7, 2011. 
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66 gallons per employee on a daily basis.28 Assuming that potable water usage would remain the 

same on an employee basis, potable water usage  is expected to  increase to approximately 0.021 

mgd by 2040 (a 7 percent increase).  

Chemical Usage 

Future chemical usage estimates reflect increases commensurate with wastewater flow increases 

and  changes  in  treatment  processes.  New  processes  such  as  denitrification  and  dewatering, 

would require more chemicals. Table 3‐8 indicates anticipated chemical usage at the WPCP. 

TABLE 3‐8  

AVERAGE DAILY PAST AND PROJECTED CHEMICAL USAGE AT THE WPCPa 

Chemical  2011  2040 

Sodium Bisulfiteb  25,000 gallons  N/A 

Sodium Hypochlorite  60,000 gallons  570 gallonsd 

Methanol  N/A  7,788 – 13,038 gallonsc 

Hypochlorous Acid  N/A  14 gallonsd 

Sulfuric Acid  N/A  790 gallons 

Polymer  N/A  860 gallons 

Liquid Oxygen  N/A  170 gallons 

Sodium Hydroxide  5,000 gallons  90 gallons 

Aquas Ammonia  9,000 – 12,000 gallons  N/A 

Hydrogen Peroxide  2,400 gallons  340 gallons 

Ferric Chloride  1,000 gallons  N/A 

Sulfur Dioxideb  420,000 pounds  0 

 

N/A = Not applicable 
a  Table includes changes in chemical usage associated with project‐level and program‐level improvements and reflects both potential on‐site . 

production of sodium hypochlorite as well as delivery of sodium hypochlorite (an option under Improvement D1: Peak Hour Wet Weather 

Disinfection).. 

b  Sodium hydroxide, chlorine and sulfur dioxide have been or will soon be removed from the water treatment process. 

c   The projected range for methanol usage depends upon which nitrogen removal technology the City decides to implement in the future. 

d  Improvement D1  (Peak Hour Wet Weather Disinfection)  assumes  that up  to  5 peak  flow  events per  year  (each  lasting  approximately 

4 hours) would occur. 

 

SOURCES: Carollo Engineers, 2011; City of San  José, Environmental Services Department, 2011, List of current water  treatment chemicals and 
usage  information  for  the San  Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant, provided November 3, 2011. Refer  to Appendix C  for 

projected 2040 chemical usage values.  

 

 

3.6 Proposed Uses for Plant Lands 
Table 3‐1 (in Section 3.1)  identifies the proposed  land uses that may be developed on the  lands 

surrounding the WPCP operational area, all of which are evaluated at a program level of detail.  

                                                           
28  City of San José, Environmental Services Department, Plant potable water use data, provided December 5, 2011. 
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3.6.1 Land Use Designations 
Land  uses  within  the  PMP  planning  area  are  guided  by  the  City  of  San  José  General  Plan 

(Envision San  José 2040 General Plan),  the Alviso Master Plan,  the City of Milpitas General Plan, 

and  the City’s Zoning Ordinance. The City of San  José’s General Plan  is  the City’s overarching 

policy  document  regarding  future  development  and  incorporates  the Alviso Master  Plan,  the 

principal document governing growth and development within the Alviso planning area (which 

includes  the  PMP  planning  area).  Currently,  the  lands  surrounding  the  operational  area  are 

designated by the General Plan and Alviso Master Plan as Public/Quasi Public, and Pond A18 is 

designated as Open Space, Parklands and Habitat by the General Plan and Private Open Space by 

the Alviso Master Plan. The Public/Quasi Public designation provides for a range of public land 

uses  such  as  the  WPCP  and  bufferlands,  schools,  libraries,  fire  stations  and  some  private 

institutions such as churches. The Open Space designations provide for low intensity, open space 

activities  on publicly‐  or privately‐owned  lands,  consistent with  the  use  of Pond A18  for  salt 

production by the Cargill Corporation prior to the City’s purchase of the pond in 2005.  

The Zoning Ordinance  defines  restrictions  on  the  type,  location,  height  and  size  of  development 

within  specified zoning districts. Currently,  seven City of   San  José zoning districts are  identified 

within the PMP planning area and Pond A18, including: HI Heavy Industrial, LI Light Industrial, IP 

Industrial Park, A Agricultural, R‐1 Single‐Family Residence and R‐M Multiple Residence, and PD 

Planned Development. One City  of Milpitas  zoning  district,  POS  Parks  and Open  Space,  is  also 

identified within the northeastern portion of the project site. For much of the site, the zoning districts 

no  longer  reflect  either  existing  or  proposed  land  uses.  Figure  3‐12  depicts  existing  zoning 

designations at the site. 

To provide  for  the  land uses  identified by  the proposed Master Plan,  the City proposes  to  re‐

designate the Plant lands and Pond A18. Figure 3‐13 shows the proposed land use designations 

for both the General Plan and the Alviso Master Plan. The proposed General Plan/Alviso Master 

Plan land use designations would provide for the following specific land uses described below.  

General Plan Land Use Designation  Proposed Land Uses 

Public/Quasi‐Public  Plant Operations
 Institute 
 Renewable Energy Development 
 Flexible Space

Light Industrial   Economic Development – Light Industrial 

Industrial Park   Economic Development – Office/R&D 

Neighborhood/Community Commercial  Economic Development – Retail

Combined Industrial/Commercial   Economic Development – Office/R&D and/or Retail

Open Space, Parklands, and Habitat  Habitat
 Flood Protection Levee 
 Recreation 
 Flexible Space 
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A

A
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A

A
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R-1-8
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Figure 3-12
Existing Zoning Districts

SOURCES: SOM, 2011; City of San Jose, 2008, 2011a and 2011b; 
 City of Milpitas, 2009 and 2010.
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Proposed retail uses in the southern area of the PMP project site would conform to the proposed 

General  Plan  Land  Use/Transportation  diagram  designation  of  Neighborhood/Community 
Commercial.  The  Neighborhood/Community  Commercial  designation  supports  a  broad  range  of 
commercial activity, including commercial uses that serve the communities in neighboring areas, 

such  as  neighborhood‐serving  retail  and  services  and  commercial/professional  office 

development.29 The southern portion of the PMP planning area, where retail uses are proposed to 

be  located, would  need  to  be  rezoned  to  conform  to  the Neighborhood/Community  Commercial 
General Plan Land Use Diagram designation to allow future development projects. Likewise, the 

areas of proposed combined industrial/commercial, office/R&D, retail, and light industrial uses in 

the southern portion of the PMP planning area would also need to be rezoned to conform to the 

proposed  General  Plan  Land  Use/Transportation  diagram  designations  of  Combined 
Industrial/Commercial, Industrial Park, and Light Industrial, respectively, to allow development.  

3.6.2 WPCP and Recycled Water Facilities; Effluent Release  
Regarding the WPCP operational area, please refer to Section 3.5, above. Regarding the category 

“Recycled Water Facilities” in Table 3‐1, the Plant currently recycles 10 percent of its effluent flow 

for use by industrial and landscaping customers in San José, Santa Clara, and Milpitas as part of 

the  South  Bay  Water  Recycling  program.  In  partnership  with  SCVWD,  the  Silicon  Valley 

Advanced Water  Purification  Center  is  being  constructed  to  further  improve  the  quality  of 

recycled water and increase its use. The PMP would reserve land for potential expansion of this 

facility  in  the  future. No  changes  in  land  use  are  proposed  for  the  75‐acre  Artesian  Slough 

channel, where WPCP treated effluent is released. 

3.6.3 Habitat and Flood Protection 
The Plant Master Plan would provide approximately 1,113 acres of habitat including preservation 

and enhancement of burrowing owl habitat, restoration of  the Artesian Slough, preservation of 

existing  riparian  habitat  along  Coyote  Creek  and  development  of  freshwater  wetlands.  The 

largest  habitat  component would  occur  from  restoring  Salt  Pond A18  to marsh  and mudflat 

habitat. Restoration of  this  former salt production pond  is envisioned  to  incorporate a  terraced 

levee that  in addition to providing a transition of habitat types would provide flood protection 

for  the Plant. Proposed habitat and  flood protection  features are shown  in Figure 3‐14 and are 

described below. 

Flood Protection Levee 

The City will continue to work with the U.S. Army Corps of Engineers (USACE), the California 

Coastal Conservancy,  and  SCVWD  on  the  Shoreline  Study, which  is  a  collaborative  effort  to 

determine  the  feasibility  and  potential  federal  interest  for  a  flood  risk  management  and 

ecosystem  restoration  project  for  the  area  between  Guadalupe  River  and  Coyote  Creek.  The 

Shoreline Study  is expected  to  result  in  the construction of a  levee along  the southern  levee of 

                                                           
29  City of San José, Envision San José 2040 General Plan, December 1, 2011. 
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Pond A18 to provide adequate protection from future sea‐level rise and flooding. Currently, the 

levees surrounding Pond A18 range in height from approximately 11 to 14 feet above mean sea 

level, which  is not high enough to protect the project site from the estimated 100 year sea  level 

rise. In addition, the existing levees do not meet the standards of the USACE for flood protection.  

Figure 3‐1 shows the location currently proposed by the South Bay Shoreline Study for a levee and 

associated habitat on the side of the existing stairstep levee that separates Pond A18 from existing 

WPCP biosolids lagoons. The levee alignment shown in the proposed site plan is subject to change 

as the Shoreline Study is in the planning phase. Therefore, the levee alignment segment traversing 

the  active biosolids  lagoons  is  identified  as  tentative  in Figure  3‐1. The  current  schedule  for  the 

South Bay Shoreline Study calls for construction of the levee beginning in 2017. The role of the PMP 

is to accommodate the levee, which will be designed and constructed by other agencies. City staff 

will  continue  to  work  with  the  Shoreline  Study  agencies  in  the  development  of  the  levee. 

Figure 3‐15 provides a conceptual cross section view of the levee as envisioned by the Plant Master 

Plan. The City will  continue  to work with Shoreline Study agencies  to promote more  expansive 

restoration. 

SCVWD maintains  the  levee west of Coyote Creek. No changes are proposed  to  this  levee. As 

part  of  the PMP,  the City  proposes  to  reserve  open  space  along  the  levee  to  accommodate  a 

potential widening of  the Coyote Creek  channel  should  the Water District  and other  agencies 

propose  to  do  so  in  the  future. Refer  to  Section  7.5  in Chapter  7, Alternatives,  for  additional 

information. 

Marsh, Mudflat, and Upland Habitat 

In conjunction with the construction of the flood protection levee, restoration of Pond A18 would 

provide approximately 847 acres of marsh, mudflat, upland and shallow bay habitat. Restoration 

is envisioned to occur  in collaboration with the Shoreline Study and neighboring Don Edwards 

National Wildlife  Refuge  as well  as  other  stakeholders  and  agencies.  Figure  3‐14  provides  a 

conceptual  layout of  the  restored Pond A18. The existing Pond A18  levees would be breached 

and  abandoned,  and  terraces  developed  for  habitat  establishment.  The  design  of  the  terraced 

habitat would be  refined based on  the  results of hydrologic modeling  studies  to address  local 

conditions and  sediment  transport  in Coyote Creek  to avoid  impacts  to  existing habitat  in  the 

surrounding areas.  In  concept,  terraces would  extend outward  from  the  flood  control  levee  to 

mimic natural landscapes at the edge of the San Francisco Bay, with each terrace representing a 

different ecotone appropriate for the terrace’s elevation and exposure to tidal flows. The marsh 

and mudflats would  be  integrated  so  that  the  entire  system would work  together  to  provide 

flood control and habitat. The upper terrace would provide grassland habitat that would remain 

above sea level during high tides and storm events. Two lower terraces would provide salt marsh 

habitat and mud  flat and would be subject  to  tidal occurrences. To  the extent possible,  the salt 
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marsh  and mud  flat  terraces would  incorporate  restoration  of  the natural network  of  sloughs 

naturally located here to maximize habitat benefits. Beyond the lower terraces would be areas of 

shallow bay with habitat  islands. With projected 100 year sea  level rise,  the habitat  islands and 

mud  flat and  salt marsh  terraces would ultimately be  inundated, and only  the upland habitat 

would remain.  

Construction of the terraced habitat would require a substantial amount of fill. All fill would be 

screened based on criteria established in conjunction with the San Francisco Bay Shoreline Study 

and  USFWS  to  ensure  suitability  for  habitat  development  and  to  avoid  the  introduction  of 

contaminants. As  described  in  Section  3.5.10, Operating  Characteristics,  under  the  “Biosolids 

Disposition”  discussion,  a  portion  of  the  biosolids  generated  at  the WPCP  operational  area, 

inactive biosolids  lagoons, and/or  retired biosolids  lagoons and drying beds could be used  for 

construction of the terraced habitat (i.e., for subsoils, not topsoils).  

Riparian Habitat 

As present, the PMP planning area contains about 35 acres of riparian habitat. Most of this area is 

existing habitat along Coyote Creek  that would be preserved. As part of  the PMP,  the projects 

described below, which  total  50  acres, would  create  riparian habitat  along  a  restored  reach of 

Artesian Slough and along a proposed outfall channel. 

 Artesian Slough Riparian Corridor. The segment of Artesian Slough that would be restored 
is between SR  237  and Los Esteros Road  in  the  southwest portion of  the PMP planning 
area. Due to past agricultural land uses and development, this portion of Artesian Slough 
is no longer functioning as a natural drainage and most of the natural habitat has been lost. 
The City  is  proposing  to  restore  the  slough  as  an  aesthetic  feature,  to  provide  riparian 
habitat, to provide stormwater collection for proposed development between Zanker Road 
and  the  restored slough, and  to provide  recreational  trail access and passive  recreational 
facilities  like  picnic  tables  along  the  eastern  bank.  If  feasible  and  compatible  with 
continuing discharges via the existing outfall as well as proposed levee improvements, the 
restored  riparian  corridor would  connect with  the  existing Artesian  Slough. Restoration 
would  consist  of  re‐creating  the  channel  as  a  drainage  system  and  establishing  native 
species such as willow, cottonwood, sycamore and oak trees. The riparian corridor would 
serve as a boundary between  the proposed community park and sports  fields  to  the east 
and the proposed burrowing owl habitat area to the west. 

 Eastern Stormwater Channel. The City  is also proposing  to  create a  channel  that would 
serve  as  an  additional  Plant  outfall  during  major  wet‐weather  events.  In  addition  to 
discharging  fully  treated  effluent,  this  channel  would  also  serve  as  the  stormwater 
drainage for development within the PMP planning area east of Zanker Road. The intent is 
that  the  channel would  function  similar  to  seasonal  riparian  corridors  common  to  this 
region.  
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Freshwater Wetlands 

Freshwater wetlands would be developed in the northeastern portion of the PMP planning area 

to  store  effluent and  stormwater  run‐off prior  to discharge  to San Francisco Bay. The primary 

purpose  of  the wetland would  be  to  create  freshwater wetland  habitat,  a  habitat  historically 

present  in  the  Plant  vicinity  that  is  now  scarce  regionally.30  Since  the wetland would  receive 

fully‐treated  effluent,  the  wetland  would  not  be  a  treatment  wetland,  but  may  function  as 

mitigation  for  development  of  the  PMP.  Based  on  projected  100‐year  sea  level  rise  and  the 

elevation of  the Plant’s  existing discharge pipelines,  the Plant’s  current gravity discharge  into 

Artesian Slough will become  infeasible at some point  in the future, and the WPCP will have to 

pump effluent  into the Bay. The wetlands would be created on the  inland side of the proposed 

levee to store fully treated effluent prior to discharge into the proposed salt marsh and mud flat 

habitat.  The  design  of wetlands  and  the  effluent  discharge would  be  based  on  the  results  of 

environmental engineering studies. The wetlands also have the potential to provide water quality 

benefits by  removing  trace materials and contaminants of emerging concern  from  the effluent. 

Passive  recreational opportunities,  such as bird watching, could be accommodated by viewing 

platforms associated with the proposed nature museum (described in Section 3.6.5). 

Owl Habitat 

All of the Plant lands west of the restored Artesian Slough would be set aside as habitat for the 

western burrowing owl, listed as a State Species of Special Concern by the California Department 

of Fish and Game. The Plant lands provide one of the last remaining homes for the owls within 

Santa Clara County; as of May 2012, at least four pairs of owls were known to occur within the 

western  portion  of  the  PMP  planning  area.  Approximately  180  acres would  be  reserved  for 

nesting and  foraging habitat. The  intent of  this area  is  to meet mitigation  requirements  for  the 

PMP and potentially other development within Santa Clara County. Until recently, a portion of 

this area was managed for owls relocated  to  the area under a now‐expired agreement. A horse 

ranch  that  occupied  50  acres  and  partially  overlapped  the  owl  management  area  has  been 

removed in recent years. The site presents an opportunity to improve the quality of owl habitat 

and expand the current owl population. Protection and maintenance of the owl habitat would be 

provided under the terms of specific mitigation agreements. Management actions within the owl 

habitat area may include enhancing the land by importing ground squirrels, building berms for 

the  squirrels  to  colonize,  building  artificial  burrows,  using  mowing  or  animals  to  reduce 

vegetation height around owl nests, installing fences around key nest sites, placing perches near 

burrows,  restoring  habitat  to  support  owl  prey,  and monitoring  owls  and  prey  to  assess  the 

effectiveness of management. Under all management actions, seasonal wetlands that exist in the 

area would be preserved.  

                                                           
30  Goals Project, Baylands Ecosystem Habitat Goals: A report of habitat recommendations prepared by the San Francisco 
Bay Area Wetlands Ecosystem Goals Project. U.S. Environmental Protection Agency, San Francisco, Calif./S.F. Bay 
Regional Water Quality Control Board, Oakland, California, 1999. 
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3.6.4 Economic Development 
Consistent  with  the  goal  to  maximize  economic  benefits  for  customers  through  cost‐effective 

options,  the Master Plan  includes approximately 395 acres  for economic development    (Figure 3‐

16). The intent of the economic development is to create jobs, to generate revenue, and to support 

the City’s Green Vision.31 The Cities of San José and Santa Clara would retain ownership of lands 

designated  for  economic  development.  The  timing  of  development  would  be  based  on  the 

improvements needed  to  reduce odors  from Plant operations and biosolids management and  to 

provide services such as electricity and potable water to the area, and market conditions. 

Consistent with  the City’s Green Vision,  the City  is proposing  a Clean Tech Center  that would 

create  jobs  within  a  growing  economic  sector  that  is  focused  on  sustainable  solutions,  while 

capitalizing on the resources provided by the Plant (research and pilot testing, biosolids, recycled 

water,  energy,  and nutrients). To provide  for  the development of  the Clean Tech Center with  a 

variety of private and institutional ventures, the Master Plan would designate areas of the project 

site  for  light  industrial,  institute,  and office/R&D,  as well  as  retail uses. Table  3‐9  identifies  the 

approximate acreages, floor area ratio, square footage of building area, and projected numbers of 

jobs associated with the Clean Tech Center.  

TABLE 3‐9 

LAND USE MATRIX 

Land Uses 

Net 
Developable 

Acres 

Max. 
Floor 
Area 
Ratio 

Max. 
Commercial 
Bldg. Area 
(square feet) 

Max. 
Industrial 
Bldg. Area 
(square 
feet) 

Height 
(feet)  Stories 

Projected 
Jobs 

Light Industrial  158a  0.55  ‐  3,785,000  up to 45  up to 2  3,110 

Institute  45  1.2  2,352,000  ‐  up to 115  up to 8  2,416 

Office / R&D  23  1.2  1,202,000  ‐  up to 115  up to 8  3,592 

Retail Commercial  16  0.26  181,000  ‐  ~ 45  1 ~ 2  186 

Combined Industrial/ 

Commercial 

21  1.2  1,098,000  ‐  up to 115  up to 8  3,281 

Flexible Spacea  132  0.55  ‐  3,162,456   up to 45  up to 2  2,815 

Total  395b     4,833,000  6,947,456       15,400 

 
a  132 acres of the area designated as Flexible Space is assumed to be developed as Light Industrial, which would increase Light Industrial 

from 158 acres to 290 acres. Flexible Space may ultimately be proposed for light industrial development, recreation, habitat, and/or other 

open space uses. The information included here is the maximum development potential. 
b  Proposed roadways which total 64 acres are not included in the acreages above. 

 

 

                                                           
31  The City’s Green Vision  seeks  to  transform San  José  into  the world  center of Clean Technology  innovation, 

promote cutting‐edge sustainable practices, and demonstrate that the goals of economic growth, environmental 
stewardship, and fiscal responsibility are inextricably linked.  
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Light Industrial 

The  Light  Industrial  area would  allow  for  a  range  of  uses  related  to  Clean  Tech  industries 

including warehousing, wholesaling, manufacturing, data centers, and product assembly. Light 

industrial uses are proposed to occupy 158 acres along the eastern portion of the PMP planning 

area. Access would be provided by a proposed arterial roadway that would connect Zanker Road 

in  the  south with Dixon Landing  (or McCarthy) Road  in  the north. This Light  Industrial  area 

would  be  in  an  area  currently  occupied  only  by  biosolids  drying  beds  and  lagoons,  so  that 

development  of  light  industrial uses would  only  occur  after  the drying  beds  and  lagoons  are 

retired (Improvement B9). 

Office/R&D 

The  intent  of  the  office/R&D  area  is  to  provide  a  center  for  technology  and  research‐based 

employment. This area would support typical office uses and a range of research activities such 

as  research,  laboratories, product development  and  testing,  and other basic  research  functions 

leading  to new product development. The primary office/R&D area would be  located north of 

SR 237  and  east  of  Zanker  Road  in  a  23‐acre  area  to  be  designated  as  Industrial  Park.  An 

additional 21‐acre area designated as Combined  Industrial/Commercial  located west of Zanker 

Road  would  provide  additional  space  for  office/R&D  or  retail  uses,  depending  on  market 

demand. The height of the buildings is expected to range from four to eight stories. Architectural 

features  are  envisioned  to  include  high‐performance  and  sustainable  design  elements  and 

technologies. Access would be provided by  the proposed  arterial  roadway  connecting Zanker 

Road with Dixon Landing and secondary roads. Both surface and structured parking would be 

provided. Parking structures would be situated where  they could be easily accessible but have 

the  least  impact on views and pedestrian environments. Due to the proximity of the Combined 

Industrial/Commercial  area  to  the  proposed  community  park  and  sports  fields,  parking  for 

office/R&D  uses  in  this  area  could  potentially  be  shared with  the  adjacent  recreational  area 

during evenings and weekends. 

Institute 

The  Institute  area  is  intended  to provide  a  campus‐like  setting  for  academic  and/or  corporate 

institutions. The  Institute area would be north of SR 237 and west of Zanker Road  in a 45‐acre 

area  designated  as  Public/Quasi  Public.  Primary  access  would  be  via  the  proposed  arterial 

roadway connecting Zanker Road with Nortech Parkway. Both surface and structured parking 

would be provided which, due to the proximity to the adjacent recreational area, could be shared 

to provide parking for park users during evenings and weekends.  

Retail 

This  area would  provide  for  retail  and  service  establishments  to  serve  local  employees  and 

residents and take advantage of regional access provided by SR 237. The 16‐acre retail area would 

be  located directly north of SR 237 and west of Zanker Road. Retail and service establishments 

could  include general  retail,  restaurants,  supermarkets, gas  stations and personal  service uses, 
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and high performing retail. Buildings would typically be one to two stories high. Access would 

be  provided  by  proposed  arterial  and  secondary  roadways  connecting  to  Zanker  Road  and 

Nortech Parkway. 

Combined Industrial/Commercial  

A  21‐acre  area designated  as Combined  Industrial/Commercial  located north of  the  retail area 

would  provide  additional  space  for  retail  or  office/R&D  uses, depending  on market demand. 

Buildings would be up to eight stories with on‐site surface and structured parking. Access would 

be  provided  by  proposed  arterial  and  secondary  roadways  connecting  to  Zanker  Road  and 

Nortech Parkway. 

Flexible Space and Open Space 

The Master Plan reserves 247 acres of the PMP planning area as flexible space to serve future land 

use  needs. As  shown  in  Figure  3‐1,  the  flexible  space  is  located  in  the  eastern  portion  of  the 

planning area north of  the proposed  light  industrial area. The  flexible area provides  space  for a 

range of potentially compatible uses including light industrial, recreation, or habitat. Development 

of the flexible space area would be determined by community needs and market demands. For the 

purposes of  the environmental analysis,  it  is assumed  that  the maximum of about 132 acres  (3.2 

million square feet of industrial building space) may be developed in this area.  

Within the overall flexible space area, the Master Plan also reserves approximately 115 acres of the 

PMP planning area  for open space. This area  is  located  in  the northeastern portion of  the project 

site,  just north of  the tentative  levee alignment and south of SCVWD easement habitat. This area 

could provide space for recreation or habitat, or be left as open space. Future uses of this open space 

would be determined by community and needs in the future.  

3.6.5 Recreation 
The  PMP  proposes  a  mixture  of  recreational  facilities  on  lands  surrounding  the  Plant’s 

operational area,  to be developed  in partnership with other agencies. As shown  in Figure 3‐17, 

proposed facilities include approximately 12 miles of new trails and connection to the Bay Trail, a 

new  40‐acre  park  with  sports  fields,  and  access  to  the  Plant’s  freshwater  wetlands  for  bird 

watching and hiking. The Master Plan also proposes a nature and education center adjacent  to 

proposed habitat areas near the Bay, described below.  

Community Park and Sport Fields 

The  proposed  40‐acre  park  would  be  just  north  of  the  Institute  and  Combined  Industrial/ 

Commercial  areas  and  is  proposed  to  include  both  passive  and  active  recreation  areas.  As 

indicated  in Figure 3‐17,  the new park would be surrounded by a proposed  renewable energy 

field  to  the north,  the Artesian Slough  to  the west, a mixture of proposed  institute,  retail, and 

office/R&D land uses to the south, and the Silicon Valley Advanced Water Purification Center to 

the east.  
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The active recreation area would  include playing fields. The fields would  likely have nighttime 

lighting,  restrooms,  and  concession  facilities.  Passive  recreation  areas within  the  park would 

consist of picnic areas, bird watching areas, open  flex spaces, and seating areas  throughout  the 

site. The east bank of the Artesian Slough is envisioned to serve as a picnic area. Trees would be 

planted along the north end of the park to visually shield the park from the Plant’s operational 

area. Trails would also connect the community park to other recreational areas in the vicinity of 

PMP planning  area. The park would  likely  share parking  facilities with  adjacent  institute  and 

office developments.  

Bicycle and Trail System 

The  proposed  12‐mile  trail  system would  help meet  the  City’s  green  vision  goal  of  creating 

100 miles  of  interconnected  trails. As  shown  in  Figure  3‐17,  the  proposed  trail  system would 

connect  to  existing  and  planned  segments  of  the  Bay  Trail  and  other  proposed  recreational/ 

educational uses  including the nature museum, community park and sports fields, energy field 

information  center,  as  well  as  the  Don  Edwards  National  Wildlife  Refuge  Environmental 

Education Center.  

A  boardwalk  nature  trail  traversing  through  the marsh/wetland  area  is  proposed  along  the 

northern end of the PMP planning area. The trail system would  include two connections to the 

Bay  Trail:  one  would  cross  Artesian  Slough  at  the  Don  Edwards  National Wildlife  Refuge 

Education Center and the other would connect to Dixon Landing Road. The connection to Dixon 

Landing Road as well as a trail connection to an extension across the bufferlands would provide 

connectivity to the existing Coyote Creek Trail.  

The City  also  proposes  to  implement  bike  lanes  along  new  roads  including  the  extension  of 

Nortech Parkway across Zanker Road and a northern extension to Dixon Landing Road.  

As part of  the proposed  trail system,  the City would  implement a comprehensive way‐finding 

program that would help users and visitors navigate their way through the internal network of 

pedestrian  and  bicycle  routes. This  program would  include  installation  of  signage  to  provide 

pedestrian  and  bicycle  routes  and  provide  direction  to  key  locations  such  as  bicycle  parking 

spaces or storage. Bicycle racks would be provided at each major destination and within the new 

commercial parking  facilities.  Implementation of  the proposed  trail system would occur as  the 

associated parks, habitat and roadways are developed. 

Nature Museum 

The City  envisions  that  the proposed nature museum would occupy  approximately  two  acres 

and would consist of surrounding native habitat gardens and viewing platforms. As shown  in 

Figure 3‐17, the nature museum could be near the proposed freshwater wetland area; the location 

of the nature museum would be determined at a later time. The City anticipates that the nature 

museum would focus on local ecosystems and opportunities to restore the connection of people 

to nature, complementing existing education and interpretive centers such as the Don Edwards 

National Wildlife Refuge Education Center. The museum would be accessible from the proposed 
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roadway that connects Dixon Landing to Zanker Road. The nature museum would provide on‐

site parking. Pedestrian and bicycle access would also be provided via the proposed trail system.  

Implementation of  the nature museum would occur after  the proposed biosolids  improvement 

projects are completed.  

3.6.6 Other Land Uses 

Easements and Parcels Owned by Others 

The  project  site  contains  a  variety  of  utility  and  conservation  easements  that  have  been 

incorporated into the proposed land use plan. The easements include utility and access rights‐of‐

way for Pacific Gas & Electric (PG&E), the Southern Pacific Railroad, Calpine, and other facilities. 

In  addition,  a  conservation  easement  for  SCVWD  exists within  the  project  site  along Coyote 

Creek,  and  the  northeastern  portion  of  the  planning  area  includes  parcels  that  are  privately 

owned or owned by SCVWD. Generally, only compatible uses, such as open space and habitat 

are  proposed within  the  easements. However,  some  roadways  and  utilities  are  proposed  in 

easement  areas  and  parcels  not  owned  by  the City. Development  of  these  facilities would  be 

subject to negotiation with the owners of those existing easements and parcels and could require 

permit modifications.  

3.6.7 Transportation Systems 

Public Transit System 

Public  transportation  is  expected  to  be  provided  by  the  Santa  Clara  Valley  Transportation 

Authority  (VTA).  VTA  provides  bus,  light  rail  and  paratransit  service  throughout  Santa  Clara 

County  including  the City  of  San  José. Bus  routes  and  transit  facilities  serving  the  project  area 

would be determined  by VTA  as development  of  the project  site proceeds,  but  are  expected  to 

provide connections with existing bus service along SR 237, light rail service along Tasman Drive 

and North 1st Street, and  the proposed Bay Area Rapid Transit  (BART)  line  to be  located east of 

I‐880  on  SR 237.  In  addition  to  public  transit  service,  corporate  shuttles  could  be  provided  for 

employees. 

Roadway System 

As development occurs, the PMP planning area would be connected by an arterial roadway that 

connects Nortech  Parkway  to Zanker Road  and  continues  north  to Dixon  Landing Road  (see 

Figure 3‐18). This road would  improve north‐south (between Dixon Landing Road and SR 237) 

and east‐west  (between  I‐880 and North 1st Street) connections  for  the  region and may help  to 

alleviate  traffic  on  the  impacted  interchange  of  I‐880  and  SR 237.  The  Dixon  Landing  Road 

extension  would  consist  of  two  lanes  between  McCarthy  Boulevard  and  the  Zanker  Road 

intersection to the south. Since a portion of the Dixon Landing Road extension would be within 

the  jurisdiction  of  the City  of Milpitas,  this  roadway  connection would  necessitate  legislative  
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action on  the part of  the City of Milpitas. The City Council of Milpitas has already  expressed 

support  for  this  road  connection.32   The  portion  of  the  roadway  proposed  within  SCVWD’s 

easement would  be  subject  to negotiation with  the owners.  SCVWD has  expressed  interest  in 

collaborating with the City for implementing PMP features. 

As shown in Figure 3‐18, Nortech Parkway would extend east from its current terminus east of 

North  1st  Street  to Zanker Road  and would  consist  of  two  lanes.  The  proposed Ranch Drive 

extension would extend parallel to and north of SR 237 and would also consist of two lanes. All 

other secondary roads would be determined by the development needs.  

Consistent with the City of San José General Plan, roadways developed within the PMP planning 

area would  provide  a  network  of  “complete  streets”  that  accommodate multiple  users with 

different mode preferences  (e.g., driving, biking, walking). The specific  facilities  that would be 

provided (such as bicycle lanes, landscaping, sidewalks and transit stops) would depend on the 

location and type of roadway. 

3.7 Stormwater Management and Utilities 
All stormwater up to the 100‐year recurrence interval on the existing operational area is currently 

intercepted  and  routed  either  to  the headworks  or  to  the primary  effluent  equalization  basin, 

from which  it  is routed  to  the secondary  treatment system. With  implementation of  the Master 

Plan,  stormwater  within  the  proposed  biosolids  processing  area  north  of  Los  Esteros  Road 

(labeled  “Plant Expansion Area”  on  Figure  3‐1) would  be  collected  at  an  existing  stormwater 

pump station currently serving that area and routed to the primary effluent equalization basin. 

(The  City  has  allocated  an  area  east  of  Zanker  Road  in  the  event  that  additional  treatment 

processes are required in the future. Stormwater drainage from that area also would be routed to 

the primary effluent equalization basin.) Run‐off from the E1‐P1 – Solar Power Facility site would 

be  routed north, via  a new  collection main,  to  an  existing  sewage  flow distribution  structure, 

from which it would flow to Primary Treatment.  

Future  developments  in  the  retired  lagoons  and  drying  beds  would  include  typical  urban 

stormwater control  infrastructure, with discharge to the Bay. To avoid  impacts to the stormwater 

collection  system  in Alviso,  the  stormwater  from  proposed  development west  of  Zanker  Road 

would be routed to the restored Artesian Slough (described under Riparian Habitat in Section 3.6.3, 

above), and discharged into the Bay via the existing Artesian Slough. Proposed development east of 

Zanker Road,  including  redevelopment of  the  former biosolids drying beds and  lagoons, would 

drain  into  the  eastern  stormwater  channel  (also  described  in  Section  3.6.3),  and  directed  to  the 

proposed  freshwater wetland  that discharges  into Coyote Slough  and  the Bay.  If  the  freshwater 

wetland exceeds its capacity during a wet weather event, stormwater would bypass the freshwater 

wetland  discharging  directly  to  the  South  San  Francisco  Bay.  These  features  are  described  in 

Section 3.6.3, above. 

                                                           
32 City of Milpitas, 2010, Memorandum  re: Request  to place on  the October 19 City Council Agenda: Consider 

Adoption of the Milpitas Guiding Principles for the San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master 
Plan Reconstruction and Land Use Alternatives, September 24, 2010. 
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Sewage generated  from  these developments would be  intercepted and routed  to  the WPCP  for 

treatment. 

3.8 Schedule and Phasing 
Figure  3‐19  presents  the  proposed  schedule  for  design  and  construction  of  the  WPCP 

improvements. Once  the biosolids management  improvements  are  completed, development of 

surrounding Plant  lands would occur  in a phased manner. Development of  the proposed owl 

habitat  could  potentially  occur  in  the  near  future  since  this  habitat would  be  created  on  the 

Plant’s existing bufferlands and would require minimal changes to the land. Construction of the 

proposed  freshwater wetlands  could  occur  as  early  as  2020,  after  the  drying  beds  have  been 

retired. As described in Section 3.6.3, Habitat and Flood Protection, development of the levee and 

mudflats/marsh habitat are contingent upon completion of the San Francisco Bay Shoreline Study 

which is being conducted by USACE, SCVWD, and Coastal Conservancy partners. Development 

of  future  retail,  industrial,  and  office/R&D  lands  would  occur  after  completion  of  WPCP 

improvement projects that would reduce odors generated at the Plant and in response to market 

demand. Development of areas currently occupied by biosolids lagoons and drying beds would 

only be developed  after  the City  implements  changes  in biosolids processing  that  allow  those 

lagoons  and  beds  to  be  retired  and  redeveloped.  For  purposes  of  environmental  review, 

development of the economic and recreational uses in the bufferlands is assumed to occur after 

2018  and development  of uses within  the  former  lagoons  and drying  beds would  occur  after 

2025.  Development  of  trails  on  the  Bayside  of  the  Plant  would  depend  on  the  design  and 

construction of the future levee.  

The future road system would be developed in phases in conjunction with future development. 

The  connection  from  Nortech  Parkway  to  Zanker  Road  would  likely  be  implemented  first. 

Subsequently,  the connection between Zanker Road and McCarthy Boulevard and Ranch Drive 

would  be  implemented.  The  existing  bridge  where  Ranch  Drive  crosses  over  Coyote  Creek 

(outside of the PMP planning area) might be insufficient for future traffic loads. As development 

of  the  economic  land  uses  occurs,  the  demand  for  transit  service  would  be  evaluated  and 

modified  by  VTA.  As  office/R&D  lands  are  developed,  corporate  shuttles  serving  future 

companies could begin operating immediately.  

3.9 Uses of the EIR 

3.9.1 Required Actions and Approvals 
The  information  contained  in  this  EIR will  be  used  by  the City  of  San  José  (the CEQA  lead 

agency)  and  the City  of  Santa Clara  (a CEQA  responsible  agency)  as  these  agencies  consider 

whether  or  not  to  approve  the  PMP.  Table  3‐10  identifies  actions  and  approvals  that  are 

associated with approving the PMP that are supported by this EIR.  



2010 20202015 2025 2030 20402035

Headworks
H1 Headworks Odor Control 
H2 Influent Piping and Demolition

Primary Treatment
P1 Primary Treatment Odor Control
P2 Equalization Basin

Secondary Treatment
S1 Nitrogen Removal 

Filtration and Disinfection
F1 Additional Filters 
D1 Peak Hour Wet Weather Disinfection 
D2 Advanced Disinfection  

Biosolids
B1 Inactive Lagoons Rehabilitation
B2-P1 Dewatering Phase 1
B2-P2 Dewatering Phase 2
B3-P1 Covered Lagoons Phase 1
B3-P2 Covered Lagoons Phase 2
B4-P1 Thermal Drying Phase 1 
B4-P2 Thermal Drying Phase 2 
B5-P1 Greenhouse Drying Phase 1
B5-P2 Greenhouse Drying Phase 2
B6 Back-up Sludge Pipeline
B7 Retirement of Eastern Lagoons and Drying Beds

Energy
E1-P1 Solar Power Facility Phase 1 
E1-P2 Solar Power Facility  Phase 2
E2 Digester Gas Storage

Site Facility Improvements
SF1-P1 Landscaping and Road Repairs Phase 1
SF1-P2   Landscaping and Road Repairs Phase 2
SF2 Warehouse 
SF3 Support Buildings

P3 Demolition of West Primaries

Figure 3-19
WPCP Improvements – Construction Schedule Windows

San Jose/Santa Clara WPCP Master Plan
SOURCE: ESA | J&S

Project Level Program Level
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TABLE 3‐10 

CITY OF SAN JOSÉ AND CITY OF SANTA CLARA APPROVAL ACTIONS 

Actions and Approvals  City of San José  City of Santa Clara 

Approval of Plant Master Plan     
Approval of WPCP Improvement Projects analyzed at a project‐level in 
this EIR      

Amendment of San José General Plan Land Use/Transportation Diagram 
and associated text amendments     

Encroachment Permits for Road Construction    
 

SOURCE: City of San José 

 

 

In  addition  to  the  City  of  San  José  and  City  of  Santa  Clara,  various  responsible  governmental 

agencies may use this EIR, along with subsequent project‐specific environmental review documents, 

in  reviewing,  approving  and/or  permitting  various  components  of  the Master  Plan  as  specific 

projects are developed. Table 3‐11 identifies the actions and approvals that may be required in the 

future by agencies with discretionary authority over specific aspects of the proposed project.  

TABLE 3‐11 

OTHER AGENCIES – POTENTIAL REVIEW AND APPROVAL ACTIONS 

Agency  Review and Approval 

U.S. Army Corps of Engineers   Permit for dredging and filling of waters of the United 
States and wetlands under Section 404 of the Clean Water 
Act 

U.S. Fish and Wildlife Service   Review biological analysis 

 Section 7 Consultation under the federal Endangered 
Species Act 

 Approvals in association with restoration of Pond A18 

National Marine Fisheries Service   Review biological analysis 

 Section 7 Consultation under the federal Endangered 
Species Act 

California Department of Fish and Game   Review biological analysis 

 Streambed Alteration Agreement for any work within the 
bed and banks of creeks 

 Permit for any relocations of burrowing owls 

California Department of Transportation   Other approvals: to be determined  

 Encroachment Permit for Construction within State‐
managed facilities 

Regional Water Quality Control Board   Section 401 Clean Water Act Certification for Corps Permit 

 National Pollution Discharge Elimination System Permit  

 Waste Discharge Requirements for Operation of Pond A18 
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TABLE 3‐11 (Continued) 

OTHER AGENCIES – POTENTIAL REVIEW AND APPROVAL ACTIONS 

Agency  Review and Approval 

Bay Conservation and Development Commission   Coastal Zone Act Development Permit 

 California Coastal Act Consistency Determination  

Bay Area Air Quality Management District    Permits to construct and operate some WPCP facilities 

Santa Clara Valley Water District   Permits for any work within 50 feet of creeks 

 Other approvals in association with proposed actions within 
the SCVWD easement/habitat area 

City of Milpitas   Approvals related to Dixon Landing Road extension 

 Encroachment permit for construction within Milpitas 
roadways  

 

3.9.2 Use of the EIR in Approving Future Projects 
The EIR provides environmental review for project components that are analyzed at a program 

level  of detail. Table  3‐4  identifies  the projects  that  are  analyzed  at  a program  level  of detail. 

Before  these projects are approved or constructed, a determination will be made on a case‐by‐

case basis whether  further environmental review  is required.  If  it  is determined  that additional 

environmental  review  is  warranted,  then  the  subsequent  environmental  document  may  be 

“tiered” from this EIR. In such a case, this EIR may be used to address the environmental impacts 

of  the Master Plan as a whole,  thereby allowing  the subsequent document  to address  the more 

detailed, site‐specific issues of the particular project. 

Implementation of proposed land uses may require additional land use approvals, including, but 

not limited to: 

 General Plan Amendments. 

 Rezonings. 

 Subdivision/Tentative Maps. 

 Development Permits. 

 Grading Permits. 

 Demolition Permits. 

 Tree Removal Permits. 

 Development Agreements. 

 Construction  of  onsite  and  offsite  infrastructure  projects  required  for  development, 
including transportation (vehicle, transit, pedestrian, and bicycle), water, wastewater, and 
storm drainage facilities. 

 Construction of habitat restoration projects. 

 Funding of transportation improvements outside of the Plant lands, including improvements 
to existing roadways. 
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3.10 Plans and Policies Potentially Relevant to the Project 
Pursuant to CEQA Guidelines Section 15125(d), this section describes land use plans and policies 

and the manner in which they apply to the PMP project. Sections 4.2 through 4.16 of Chapter 4, 

Environmental  Setting,  Impacts,  and Mitigation Measures, describe  pertinent  resource‐specific 

plans and policies (e.g., traffic management plans are discussed in Section 4.3, Transportation; air 

quality  management  plans  are  discussed  in  Section  4.5,  Air  Quality;  and  plans  to  reduce 

greenhouse gas emissions are discussed in Section 4.6, Greenhouse Gas Emissions). 

3.10.1 Regional Plans and Policies 

San Francisco Bay Plan 

The  San  Francisco Bay Plan  (“Bay Plan”) was prepared  by BCDC  from  1965  through  1969  and 

amended through 2007  in accordance with the McAteer‐Petris Act (California Government Code 

Sections 66600‐66682). The Bay Plan guides  the protection and use of  the Bay and  its shoreline. 
BCDC has permit jurisdiction over shoreline areas subject to tidal action up to the mean high tide 

line and  including all sloughs,  tidelands, submerged  lands, and marshlands  lying between  the 

mean high tide and 5 feet above mean sea level for the nine Bay Area counties with Bay frontage, 

and the land lying between the Bay shoreline and a line drawn parallel to, and 100 feet from, the 

Bay shoreline, known as the 100‐foot shoreline band. Under the McAteer‐Petris Act, the Bay Plan 
provides policy direction for BCDC’s permit authority regarding the placement of fill, extraction 

of materials,  determining  substantial  changes  in  use  of  land, water,  or  structures  within  its 

jurisdiction, protection of the Bay habitat and shoreline, and maximizing public access to the Bay.  

Part IV of the Bay Plan contains findings and policies that pertain to development of the Bay and 

shoreline. These findings and policies address the many facets that comprise the uses, needs and 

design issues associated with balancing the environmental, ecological, economic, recreational and 

social objectives of development within or along the shoreline of the Bay. They include: (1) Safety 

of  Fills;  (2)  Protection  of  the  Shoreline;  (3)  Dredging;  (4)  Water‐Related  Industry;  (5)  Ports; 

(6) Airports;  (7) Transportation;  (8)  Commercial  Fishing;  (9)  Recreation;  (10) Public  Access; 

(11) Appearance, Design and Scenic Views;  (12) Salt Ponds and Other Managed Wetlands; and 

(13) Other  Uses.  The  PMP  planning  area  encompasses  tidal  marshes  and  Pond  A18  in  the 

southern San Francisco Bay. As a result, the project would be subject to provisions contained in 

the  Bay  Plan  (see  Section  4.2,  Land  Use,  Section  4.15,  Aesthetics,  and  Section  4.7,  Biological 
Resources, for Bay Plan policies related to these topics). BCDC’s jurisdiction within the planning 

area  would  be  verified  through  the  permit  process.  In  general,  proposed  land  uses  on  the 

bayward side of the PMP planning area  include uses consistent with environmental, ecological, 

and recreational objectives in the Bay Plan.  

San Francisco Bay Trail Plan 

In 1987, Senate Bill 100 was passed into law directing the Association of Bay Area Governments 

(ABAG) to create a trail/recreational corridor that was to be aligned along the Bay. The Bay Trail 
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is a multi‐purpose recreational trail that, when complete, would encircle San Francisco Bay and 

San Pablo  Bay  with  a  continuous  500‐mile  network  of  bicycling  and  hiking  trails;  to  date, 

290 miles of the alignment have been completed. The trail would connect the shoreline of all nine 

Bay Area counties, link 47 cities, and cross the major bridges in the region.33 The proposed project 

would help  to establish a segment of  the Bay Trail  through  the planning area. The project was 

evaluated  against Bay Trail Plan policies  for protecting  existing  trail  segments  and  expanding 

proposed trail links, and no conflicts were identified.  

Coyote Watershed Stream Stewardship Plan 

SCVWD,  in  collaboration  with  local  stakeholders,  developed  the  Coyote Watershed  Stream 

Stewardship  Plan  to  provide  stream  stewardship  within  the  Coyote  Watershed.  This  plan 

provides a strategic approach for  implementing the District’s “Ends Policy,” which furthers the 

District’s  mission  for  comprehensive  water/flood  management  programs  to  better  serve  the 

community.  

Overarching goals of the Stream Stewardship Plan include: 

 Water Supply. Provide adequate supply of sufficient quality water for human and wildlife 
purposes. 

 Flood  Protection/Channel  Maintenance.  Protect  humans,  wildlife,  and  property  from 
damaging  floods.  Increase  ecological  health  and  appearance  of  natural  and  modified 
channels. 

 Environment/Habitat. Protect, enhance, and restore habitat for wildlife. 

 Community  Participation/Recreation.  Encourage  community  participation  in  Coyote 
Watershed Stewardship activities. 

 Plan implementation. Implement the Plan in an efficient and effective manner.34 

The eastern portion of the PMP project area falls within the northwestern portion of the Coyote 

Watershed.  For  development  on  lands within  the  northwestern  portion  of  the  Coyote  Creek 

watershed,  consistency with  this  plan would  be  evaluated  as  part  of  project‐level  evaluation 

under CEQA. 

Santa Clara Valley Water District Guidelines & Standards for Land Use Near 

Streams 

SCVWD provides  stream  stewardship, wholesale water  supply, and  flood protection  for Santa 

Clara County. In 2006, SCVWD published a guidance manual entitled Guidelines & Standards for 
Land  Use  Near  Streams.35  The  guidelines  and  standards  contained  in  the  manual  have  been 

                                                           
33  Association  of  Bay  Area  Governments,  San  Francisco  Bay  Trail  Overview,  available  online  at 

http://www.baytrail.org/overview.html, accessed December 2012. 
34  Santa Clara Valley Water District, Coyote Watershed Stream Stewardship Plan, Executive Summary, 2002. 
35  Santa Clara Valley Water District (SCVWD), Guidelines & Standards for Land Use Near Streams), 2006. 
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adopted and are implemented by the City through their development review process. The intent 

of  the guidelines and standards are  to protect streams  from  the encroachment of development, 

and  are  applicable  to  all  properties  within  50  feet  from  the  top  of  bank.  The  proposed 

development  areas  included  in  the  PMP  that  are  adjacent  to Artesian  Slough  in  the western 

portion of the site and along Coyote Creek on the eastern boundary of the site, would be subject 

to  the  guidelines  and  standards, which  establish  riparian  corridor  buffer  zones  and  regulate 

planting,  irrigation,  lighting  and  onsite  uses  of  properties  developed within  these  areas.  For 

development  on  lands  adjacent  to  streams  having  existing  SCVWD  easements  over  them,  an 

encroachment permit must be obtained  from SCVWD  in addition  to any development permits 

required by  the City. Consistency with  the SCVWD’s Guidelines & Standards  for Land Use Near 
Streams is discussed in Section 4.2, Land Use. 

Baylands Ecosystem Habitat Goals Report 

The Baylands Ecosystem Habitat Goals Report presents the findings of the San Francisco Bay Area 
Wetlands Ecosystem Goals Project (Goals Project) and is intended to be a guide for restoring and 

improving  the baylands  and  adjacent habitats of  the San Francisco Estuary. The Goals Project 

began  in  1995  and  involved more  than  100  participants  representing  local,  state,  and  federal 

agencies, academia and private sector groups. The geographic scope of the Goals Project included 

portions of the San Francisco Estuary that are downstream of the Sacramento‐San Joaquin Delta, 

including Suisun Bay, San Pablo Bay, and San Francisco Bay. For  the South Bay subregion,  the 

report  identifies  that  the overall goal  is  to restore  large areas of  tidal marsh connected by wide 

corridors  of  similar  habitat  along  the  perimeter  of  the  Bay.  The  report  also  notes  that  “there 

should be natural  transitions  from mudflat  through  tidal marsh  to adjacent uplands, wherever 

possible.”36  The  PMP’s  proposed  preservation,  restoration,  and  creation  of  upland,  wetland, 

riparian  and  aquatic  habitat  would  support  the  South  Bay  subregion  goal  identified  in  the 

Baylands Ecosystem Habitat Goals Report.  

3.10.2 City of San José Plans and Policies 
Implementation  of  the  Plant  Master  Plan  will  be  subject  to  codes,  policies  and  guidelines 

including,  but  not  limited  to,  Envision  San  José  2040  General  Plan,  Alviso  Master  Plan, 

Residential,  Commercial  and  Industrial  Design  Guidelines,  Landscape  Design  Guidelines, 

Riparian Corridor Policy,  the Municipal Code  and  various Council  policies. A  selected  list  of 

policies  and  guidelines  that  are  of  specific  interest  to  the  implementation  of  the PMP will  be 

included in the final Plant Master Plan. 

Envision San José 2040 General Plan 

The Envision San José 2040 General Plan (General Plan) is the City’s recently‐adopted general plan, 
which  contains  goals,  policies  and  implementation  actions  regarding  fiscal  sustainability, 

                                                           
36  Goals Project, Baylands Ecosystem Habitat Goals: A report of habitat recommendations prepared by the San Francisco 
Bay Area Wetlands Ecosystem Goals Project. U.S. Environmental Protection Agency, San Francisco, Calif./S.F. Bay 
Regional Water Quality Control Board, Oakland, California, 1999. 
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environmental sustainability, natural resources, infrastructure, education and services, and land 

use. The General Plan incorporates twelve major strategies that inform these goals, policies and 

implementation  actions  and  guide  the  development  of  San  José.  Major  strategies  that  are 

applicable  to  the  PMP  project  include Major  Strategy  #4  –  Innovation/Regional  Employment 

Center,  Major  Strategy  #7  –  Measure  Sustainability/Environmental  Leadership  and  Major 

Strategy #10 – Life Amidst Abundant Natural Resources. The Innovation/Regional Employment 

Center strategy emphasizes economic development within the City to support San Jose’s growth 

as a center of  innovation and regional employment  through planning  for new  jobs and adding 

new employment lands. The Measure Sustainability/Environmental Leadership strategy contains 

multiple policies  to support  implementation of environmental best practices  that will minimize 

resource  consumption,  reduce  contribution  to  climate  change  and  preserve  the  natural 

environment.  The  Life  Amidst  Abundant Natural  Resources  strategy  promotes  access  to  the 

natural environment by calling for implementation of a trail network, preservation of open space 

and addition of parks and other recreational facilities to serve existing and new populations.  

The compatibility of the project with General Plan strategies, goals, and policies that do not relate to 

physical environmental issues will be considered by City Council as part of their decision whether 

to approve or disapprove  the proposed project. Potential conflicts between  the PMP project and 

policies  that  relate  to physical environmental  issues are discussed  in some sections of Chapter 4, 

Environmental Setting, Impacts and Mitigation Measures.  

Alviso Master Plan 

The Alviso Master Plan, adopted in 1998, is one of the City’s adopted specific plans, which like the 

General Plan, fosters transit‐oriented development, historic preservation, mixed uses, sensitivity 

to  surrounding neighborhoods,  and other  strategic goals. The Alviso Master Plan describes  the 
vision  for  future  land use development  in and around  the community of Alviso,  located  to  the 

west of the WPCP off of North 1st Street, north of SR 237. The plan contains a detailed land use 

plan,  design  guidelines,  and  implementation  strategy,  and  was  developed  with  extensive 

community involvement. As described in Section 3.6.1, Land Use Designations, the project area is 

located within the Alviso planning area. Through adoption of the PMP, the City would establish 

newer, more specific land use guidance for a specific area within the City, including the Alviso 

area. Development on lands within the PMP planning area would be subject to the policies and 

guidelines  in  the  PMP;  lands  outside  of  the  project  site  would  be  subject  to  policies  and 

guidelines in the Alviso Master Plan. Thus, the Alviso Master Plan does not need to be amended. 

Although amending the Alviso Master Plan is not part of the current project, the EIR could be used 
to provide environmental coverage for future amendments to the Alviso Master Plan if such need 
should arise. 

San José Green Vision 

San  José’s Green Vision37  is a comprehensive strategy, adopted by San  José’s City Council  that 

acts as a roadmap for San José’s sustainability goals of spurring economic growth, enhancing the 

                                                           
37  City of San José, San José’s Green Vision, 2007. 



3. Project Description 

 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  3‐71  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

vibrancy  of  the  community,  reducing  operation  expenses,  and  displaying  environmental 

leadership. The  intent of the strategies contained  in San José‘s Green Vision  is to  illustrate how 

environmental  responsibility makes  financial  sense  and  stimulates  economic  opportunity. The 

intent of these strategies is also to lead the nation in becoming more energy efficient, producing 

and  using  electricity  from  clean  renewable  sources,  creating  green  buildings,  diverting waste 

from  landfills,  creating  greener  street  systems,  delivering  recycled  water,  and  reducing 

greenhouse gas emissions. This vision includes the following 10 goals. 

1. Create 25,000 clean tech jobs. 

2. Reduce per capita energy use by 50 percent. 

3. Use 100 percent clean renewable energy. 

4. Build or retrofit 50 million square feet of green buildings. 

5. Divert 100 percent of waste from landfill. 

6. Recycle or beneficially reuse 100 percent of wastewater (100 mgd). 

7. Use alternative fuels in 100 percent of public fleet vehicles. 

8. Ensure 100 percent of public fleet vehicles run on alternative fuels.  

9. Plant 100,000 trees. 

10. Create 100 miles of interconnected trails. 

As described in Sections 3.6.4 and 3.6.5, the proposed PMP economic development and recreation 

land uses are  intended  to support  the Green Vision by creating Clean Tech  jobs and creating a 

new 12‐mile  trail system.  In addition,  the proposed WPCP energy  improvements  including  the 

solar power  facilities and energy projects  to promote use of renewable energy and energy self‐

sufficiency would support the Green Vision’s energy reduction and renewable energy goals.  

San José Bay Trail Master Plan 

Adopted by San Jose’s City Council in 2002, the City’s Bay Trail Master Plan provides for a trail 
plan for the San José segment of the San Francisco Bay Trail project (described above) that will 

ultimately  lead  to  a  continuous  trail  around  the  San Francisco Bay.38 Once built,  the  San  José 

portion  of  the  trail will  be  approximately  13 miles  in  length  and  follow  the  shore  and  some 

roadways in Alviso. The nearest planned segment of the San José Bay Trail traverses through the 

PMP project area adjacent to Los Esteros and Zanker roads to the north of the WPCP, north of the 

PG&E  and Calpine  energy  facilities,  and  along  the western  side  of Coyote Creek. The PMP’s 

proposed trail system includes some planned segments of the San José Bay Trail and would, thus, 

be consistent with the planned trail segments outlined in the City’s Bay Trail Master Plan.  

3.10.3 Other Local Plans and Policies of Tributary Agencies 
As  described  in Chapter  2,  Project  Background,  aside  from  serving  the City  of  San  Jose,  the 

WPCP also treats wastewater from Santa Clara, Campbell, Los Gatos, Monte Sereno, Cupertino, 

                                                           
38  City of San  José, Department of Public Works Parks & Recreation Facilities Division, Final Bay Trail Master 

Plan, prepared by Amphion Environmental, Inc., Approved June 25, 2002.  
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Milpitas  and  Saratoga;  and  parts  of  Sunnyvale,  Los  Altos  and  unincorporated  Santa  Clara 

County. The general plans for these communities include policies and/or objectives related to the 

adequate provision of wastewater  treatment and  sanitary  sewer  services. As  such,  the various 

proposed WPCP  improvements would  support  the  tributary  agencies’  general plan goals  and 

policies related to wastewater treatment. 

3.11 Public Outreach 
Direct  engagement  with  the  public  and  the  Plant’s  many  stakeholder  groups  has  been  an 

essential component  to developing  the Draft Plant Master Plan  from 2007  to  January 2011. The 

outreach activities utilized a variety of media, advertising, and community engagement  tactics. 

The  tributary‐wide  Public  Outreach Working  Group,  composed  of  staff  from  the  cities  and 

sanitation districts, has been providing  input on the public outreach plan since December 2007. 

The  Community  Advisory  Group,  a  service‐area  wide  stakeholder  group  of  20  community 

members,  Plant  neighbors,  and  representatives  from  interest  groups,  have met  20  times,  and 

three public input opportunities were provided in May 2009, May 2010, and January 2011. Staff 

also met with  regulatory  and  resource  agencies  to  obtain  input  on  the Draft  Recommended 

Alternative. Appendix D presents an overview of the topics covered during these meetings.  
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CHAPTER 4 

Environmental Setting, Impacts and 
Mitigation 

4.1 Introduction 

4.1.1  Organization of Chapter 4 

This  chapter presents  evaluations of  the  effects of  implementation of  the San  Jose/Santa Clara 

Water Pollution Control Plant Master Plan  (Master Plan  or PMP)  on  the  environment,  and  is 

organized by resource topic, as follows: 

Sections 

4.1  Overview 

4.2  Land Use 

4.3  Transportation  

4.4  Noise and Vibration 

4.5  Air Quality 

4.6  Greenhouse Gas Emissions 

4.7  Biological Resources 

4.8  Geology and Soils 

4.9  Hydrology 

4.10 Water Quality 

4.11 Hazards and Hazardous Materials 

4.12 Public Services and Facilities 

4.13 Utilities and Service Systems 

4.14 Cultural Resources 

4.15 Aesthetics 

4.16 Energy 

 

Each section of Chapter 4 contains the following elements, based in part on requirements of the 

California Environmental Quality Act (CEQA): 

 Setting.  This  section  presents  a  description  of  the  existing  physical  environmental 
conditions in the vicinity of the project with respect to each resource topic at an appropriate 
level of detail to allow the reader to understand the impact analysis. 

 Regulatory Framework. This section describes the relevant laws and regulations that apply 
to  protecting  the  environmental  resources  within  the  proposed  project  area,  and  the 
governmental agencies responsible for enforcing those laws and regulations. 

 Impacts  and Mitigation Measures. This  section  evaluates  the  potential  for  the proposed 
project  to  adversely  affect  the  physical  environment described  in  the  setting.  Significance 
criteria  for  evaluating  environmental  impacts  are defined  at  the beginning of  each  impact 
analysis section,  followed by a discussion  (“Approach  to Analysis”)  that explains how  the 
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thresholds of significance are applied in evaluating the project. The conclusion of each impact 
analysis  is expressed  in  terms of  impact significance, discussed  in Section 4.1.2 below. This 
section  also  identifies mitigation measures  for  all  of  the  impacts  considered  significant  or 
potentially  significant,  consistent with  the CEQA Guidelines  (Section 15126.4(a)(1)), which 
state  that  an  environmental  impact  report  (EIR),  “shall  describe  feasible measures which 
could minimize significant adverse impacts…” 

Topics and impacts are coded with the letters shown in Table 4.1‐1, below. 

TABLE 4.1‐1 

LETTER CODES FOR ENVIRONMENTAL ISSUES 

Code  Environmental Issue 

AES  Aesthetics 

AQ  Air Quality 

BIO  Biological Resources 

C  Cumulative Impacts (in Chapter 6) 

CUL  Cultural Resources 

ENER  Energy 

GEO  Geology and Soils 

GHG  Greenhouse Gas Emissions 

HAZ  Hazards and Hazardous Materials 

HYD  Hydrology 

LU  Land Use 

NOI  Noise and Vibration 

PS  Public Services and Facilities 

TR  Transportation 

UT  Utilities and Service Systems 

WQ  Water Quality 

 

4.1.2 Significance Determinations 
The  thresholds  of  significance  used  in  this  EIR  are  based  on  the  City  of  San  José’s  (City) 

Department of Planning, Building and Code Enforcement’s guidance regarding the thresholds of 

significance used to assess the severity of the environmental impacts of the proposed project. The 

thresholds  of  significance  used  to  analyze  the  various  environmental  resource  topics  are 

presented  in each section of Chapter 4 before  the discussion of  impacts. The categories used  to 

designate impact significance are: 

 No Impact (NI). An impact is considered not applicable (no impact) if there is no potential 
for impacts or the environmental resource does not occur within the project area or the area 
of potential effect. For example, there would be no impacts related to tree removal if there 
is no tree removal proposed at a project site. 

 Less  than Significant  impact, no mitigation required  (LS). This determination applies  if 
there  is  a  potential  for  some  limited  adverse  effect,  but  not  a  substantial  impact  that 
qualifies under the significance criteria as a significant impact. 
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 Less  than Significant  impact with Mitigation  (LSM). This determination  applies  if  the 
project would  result  in an adverse effect  that meets  the  significance  criteria, but  feasible 
mitigation is available that would reduce the impact to a less‐than‐significant level.  

 Significant and Unavoidable impact for which feasible mitigation is not available (SU). 
This determination applies  if  the project would result  in an adverse effect  that meets  the 
significance criteria, but  for which  there appears  to be no  feasible mitigation available  to 
reduce  the  impact  to a  less‐than‐significant  level. Therefore,  the  impact  is significant and 
unavoidable.  

Within  each  environmental  resource  section  in  this  chapter,  one  or more  summary  tables  are 

provided at the beginning of the impact discussion to summarize the potential topics and impacts 

and  indicate  the  level  of  significance.  Environmental  topics  and  impacts  are  numbered 

throughout this EIR, using the letter codes for each environmental issue. Mitigation measures are 

numbered  to  correspond  with  the  impact  numbers;  for  example, Mitigation Measure  AES‐1 

addresses Impact AES‐1. 

The  tables  are  organized  by  “WPCP  Improvements”  and  “Other  Proposed  Land Uses”  (e.g., 

habitat  and  flood  protection,  recreation,  and  economic  development).  For  several  Chapter  4 

sections, such as 4.15 Aesthetics, an additional breakdown characterizing impacts associated with 

specific project‐level WPCP improvements is included as well.  

 Mitigation Measures 

For  all  identified  significant  and  potentially  significant  impacts,  the  EIR  discusses  feasible 

mitigation measures to reduce these impacts.  

4.1.3  Project‐Level Versus Program‐Level Evaluation  

This EIR serves as a project‐level EIR and a program‐level EIR. Figure 4.1‐1 presents an overview of 

all  project‐level  and  program‐level  WPCP  improvements  within  the  existing  and  expanded 

operational  area.  Table  3‐4  in  Chapter  3,  Project  Description,  indicates  proposed  WPCP 

improvements  evaluated  at  a  project  level  of  detail  and  those  improvements  evaluated  at  a 

program  level  of  detail.  All  other  proposed  uses  for  the  project  site  (e.g.,  habitat  and  flood 

protection,  recreation, and economic development) are evaluated at a program  level of detail.  In 

most cases, the program‐level components of the Master Plan have not yet been developed enough 

to  permit  a  detailed  evaluation.  Proposed  land  uses  depicted  in  Figure  3‐1  are  conceptual  and 

subject  to change based on actual proposals by developers. The City (i.e., economic development 

and recreation uses, roads, etc.) will undertake further environmental review pursuant to CEQA as 

program‐level components are developed. Project‐level evaluations of program‐level components 

will  include more detailed  impact analyses as  information  is developed. The U.S. Army Corps of 

Engineers, Santa Clara Valley Water District and the California Coastal Conservancy are preparing 

a project‐level environmental impact statement/EIR for construction of the levee. 
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SOURCE:  Carollo
IMAGE:  Google Inc. 2011. Google Earth Pro, Version 5.2. 
   Mountain View, CA. Accessed: March 7, 2010.

Figure 4.1-1
Overview of Project-Level and Program-Level WPCP Improvements
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When  the  City  undertakes  subsequent  environmental  review  for  facilities  and  land  uses 

evaluated at a program level of detail, the information contained in this EIR will be revisited to 

determine  the  accuracy  and  the  adequacy of  these  evaluations.  In  accordance with  criteria  set 

forth in CEQA, this EIR can:  

 Provide  the  basis  in  an  Initial  Study  for  determining  whether  a  specific Master  Plan 
improvement may have significant effects; 

 Be  incorporated  by  reference  to  deal  with  regional  influences,  secondary  effects, 
cumulative  impacts,  alternatives,  and  other  factors  that  apply  to  the Master  Plan  as  a 
whole; and 

 Focus subsequent environmental review to permit discussion solely of new effects or more 
adverse effects than those considered in this EIR. 
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4.2 Land Use 

This  section  describes  existing  land  uses  within  and  surrounding  the  planning  area  for  the 

proposed San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant (WPCP or Plant) Master Plan, and 

evaluates the potential land use impacts associated with implementation of the Plant Master Plan 

(PMP or Master Plan).  

4.2.1 Setting 

4.2.1.1 Land Uses within the PMP Planning Area 

The water pollution control plant (WPCP) is co‐owned by the cities of San José and Santa Clara. 

The City of San José’s Environmental Services Department, on behalf of a joint powers authority, 

runs the WPCP and manages the approximately 2,680‐acre project site. Existing uses within the 

project  site  include  the WPCP operational area, Residual Solids Management Area, Pond A18, 

bufferlands, a Santa Clara Valley Water District (SCVWD) flood control easement, the Nine Par 

Landfill, the South Bay Water Recycling (SBWR) facility site, and a municipal water tank. Table 2‐2 

in Chapter 2, presents a breakdown of existing land uses, and Figure 4.2‐1 shows the location of 

existing uses and facilities within and in the vicinity of the PMP planning area. An overview of 

existing land uses and easements within the project site follows. 

WPCP Operational Area 

The  approximately  196‐acre  operational  area  contains  the  facilities  comprising  primary  and 

secondary  treatment  and  filtration  and disinfection processes; maintenance  and  other  support 

facilities;  and  various  buildings  housing  administration  and  training.  Refer  to  Section 2.2.2, 

Existing Plant Operations, and Figure 2‐3 (WPCP Schematic Flow Diagram) for details regarding 

existing Plant facilities and operations. 

Residual Solids Management Area 

Within  the  approximately  543‐acre  Residual  Solids  Management  Area,  the  City  manages 

approximately 239 acres of biosolids  lagoons and 200 acres of biosolids drying beds. Digested 

solids  from  the  operational  area  are  pumped  from  the  digested  sludge  export  station  to  the 

sludge lagoons for stabilization and storage. 

The inactive biosolids lagoons, situated to the north of the operational area and west of the active 

biosolids  lagoons, encompass approximately 214 acres. These unpaved, clay‐lined, earthen basins 

store an estimated 986,500 cubic yards of biosolids deposited prior  to 1971.1 The San  José Police 

Department  constructed  and  currently  operates  a  25‐acre  bomb  disposal  site within  the  central 

portion of the basins. The bomb disposal site is partially paved and consists of some structures, old  

                                                           
1  Kleinfelder West, Inc., Environmental Sampling and Analysis Report, Inactive Lagoon Biosolids, San Jose/Santa Clara 
Water Pollution Control Plant, San José, California, February 24, 2011. 
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cars,  and  other  miscellaneous  equipment.  This  facility  would  be  phased  out  as  part  of 

implementation of the PMP.  

Pond A18 

Pond A18 is located south of the Coyote Slough (also known as the Coyote Creek Flood Control 

Bypass Channel), east of the Artesian Slough, west of Newby Island Sanitary Landfill, and north 

of Zanker Road Landfill  and  the WPCP operational  area. As described  in Chapter  2,  the City 

purchased  Pond  A18  from  Cargill,  Inc.,  which  had  previously  operated  the  pond  for  salt 

production.  

Levees 

Levees located along the Guadalupe River, Coyote Creek, and Pond A18, protect the WPCP from 

flooding. The City owns  the south and east  levee segments  located between Pond A18 and  the 

Residual Solids Management Area. The United States Fish and Wildlife Service owns  the west 

levee  separating Pond A18  from Artesian  Slough, while  the  Santa Clara Valley Water District 

(SCVWD)  owns  the  north  levee  between  Pond A18  and Coyote  Slough.  In  addition  to  these 

levees, there are numerous berms throughout the Residual Solids Management Area. 

Bufferlands 

The Plant’s 687‐acre bufferlands generally comprise  the southern portion of  the PMP planning 

area on both  sides of Zanker Road and  the northern portion  to  the north of Los Esteros Road 

between  Pond  A18  and  the  inactive  biosolids  lagoons.  The  California  Department  of 

Conservation  (CDC) has designated a  large portion of  the bufferlands  is designated as grazing 

land; occasionally, sheep and goats graze  in  the southern portions of  these  lands. As described 

below, a portion of the bufferlands is managed for burrowing owls. 

Burrowing Owl Management Area 

A 50‐acre burrowing owl management area occupies the southwestern portion of the project site. 

Five pairs of burrowing owls were relocated in 1997 from a 3COM Corporation development site, 

located  approximately  0.9  mile  to  the  south.  The  California  Department  of  Fish  and  Game 

(CDFG) provided oversight for the relocation of these owls under an agreement for a three‐year 

monitoring program. No conservation easement was established and  there  is no  longer a  legal 

requirement  associated with  the  3COM Corporation mitigation  agreement.2  The City  recently 

adopted an interim plan (pending implementation of the Master Plan) for managing owl habitat.3 

                                                           
2  City of San José, Department of Environmental Services, San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant/Pond 
A18  Master  Planning,  Plant  Lands  Opportunities  and  Constraints  Assessment,  prepared  by  H.T.  Harvey  & 
Associates  in  collaboration with David  Power & Associates,  Philip Williams & Associates,  and CH2MHill, 
January 30, 2007. 

3  Trulio, Lynne and Higgins, Phil, Draft San  Jose Water Pollution Control Plant Bufferland  Interim Burrowing 
Owl Management Plan, December 12, 2011.  
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Nine Par Landfill 

The  former Nine  Par  Landfill  site  occupies  an  approximately  90‐acre  area  and  is  located  just 

north of the WPCP operational area and south of the Zanker Road Landfill. The Nine Par Landfill 

ceased operation in 1977 and was thereafter used for the disposal of grit from aerator tanks and 

inert biosolids from the Plant until the late 1980s.4 Currently the landfill is used as bufferlands; no 

changes to this facility are proposed under the PMP. (Refer to Section 6.1, Cumulative Impacts, 

for  description  of  the Dry‐Fermentation Anaerobic Digestion  Facility  project  proposed  at  the 

Nine Par Landfill.) 

A  2.5‐acre  SBWR  fill  station  is  also  located  on  the  north  side  of Los Esteros Road within  the 

former Nine Par Landfill property and at  the southern end of Artesian Slough. The  fill  station 

dispenses recycled water and is open to the public. 

South Bay Water Recycling Facilities  

The  approximately  4‐acre  SBWR  transmission  pump  station  and  4‐acre  future  Silicon  Valley 

Water  Purification  Center  are  situated  southeast  of  the  WPCP.  Approximately  41  acres 

surrounding  these  two  recycled  water  facilities  are  reserved  for  future  expansion  of  SBWR 

facilities in the southeastern area of the PMP planning area.  

San José Municipal Water Tank and Jubilee Church Lease 

The  San  José  Municipal  Water  Tank,  located  on  the  north  side  of  Disk  Drive,  occupies 

approximately 3 acres in the southwestern corner of the project site. To the west of the water tank 

is a 1.1‐acre parcel of land leased to the Jubilee Church. 

Existing Easements 

There  are various  easements within  the PMP planning  area  that  affect  the  future use of  these 

lands. Table 4.2‐1 summarizes entities that have easements on the project site and the location of 

these easements. In addition, some property within the northeastern corner of the PMP planning 

area  is not owned by  the City of San  José. As described  in Section  3.6.6, Other Land Uses,  in 

Chapter 3, development of some proposed  roadways and utilities within  these areas would be 

subject to negotiation with the owners of these easements and parcels.  

                                                           
4  Carollo Engineers, Brown and Caldwell, and Skidmore, Owings and Merrill, San Jose/Santa Clara Water Pollution 
Control Plant Master Plan, Task No.  5 Project Memorandum No.  7 Description  of Existing Conditions Final Draft, 
February 2009. 
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TABLE 4.2‐1 

SUMMARY OF EXISTING EASEMENTS AND RIGHTS‐OF‐WAY WITHIN THE PROJECT SITE 

Owners of Existing Easements/ 

Rights Of Way (ROWs) within the 

Project Site  Location(s)/Description 

Santa Clara Valley Water District 

(SCVWD) 

A 167‐acre flood control easement in the northeast corner and eastern edge 

of the project site (includes Coyote Creek and land along its west side). 

SCVWD owns a portion of the property within the overall flood easement. 

SCVWD activities within this area include flood control improvements 

and flood‐control mitigation sites (i.e., a riparian habitat restoration 

project, salt marsh harvest mouse mitigation site, waterbird pond 

mitigation site, and long‐term avian research activities conducted by the 

San Francisco Bay Bird Observatory).  

A 1.8‐acre ingress/egress easement located along the west edge of the 

SCVWD flood control easement and provides access to Pond A18. 

A 3.3‐acre ROW along the north edge of the project site and along the 

north edge of the SCVWD flood control easement, this 50‐foot‐wide 

easement provides access to the north side of Pond A18. 

PG&E 

The following PG&E easements occur within the project site: 

 An approximately 19.7‐acre power line easement runs along the Plant’s 

lower east side and along the southern boundary of the project site. This 

easement primarily runs parallel with a similar easement owned by 

Silicon Valley Power. 

 The second PG&E easement extends from Artesian Slough 

northeasterly to the Zanker Road Landfill property line and then 

extends northward and bifurcates Pond A18. A boardwalk, abutments, 

and seven towers lie within the easement and support the power lines 

across Pond A18.  

Silicon Valley Power 

Begins on the lower east side of the project site and runs parallel to one of 

the PG&E easements for most of its length but diverges northwest and 

ends at the San José Municipal Water tank site. This easement is occupied 

by Silicon Valley Power’s recently constructed 240‐kilovolt transmission 

line. The western portion of the transmission line is underground.  

Southern Pacific Railroad and Spur 

This 60‐foot‐wide railroad easement begins at Los Esteros Road and ends 

just west of the Plant’s filtration facilities. The easement provides railroad 

access to the Plant for delivery purposes. The Plant also owns and 

maintains the railroad spur through New Chicago Marsh to the northwest. 

Los Esteros Critical Energy Facility 

Access Road  

The Los Esteros Critical Energy Facility access road roughly parallels parts 

of a PG&E easement between Zanker Road and the southeast corner of the 

project site. This paved roadway provides access to the Calpine power 

plant and power lines to the east. A portion of this 11.6‐acre ROW is set 

aside for open space and is maintained by Calpine. 

City of San José 
A 1.1‐acre Zanker Road ingress/egress easement crosses a portion of the 

Nine Par Landfill and provides access to the Zanker Road Landfill site. 

 

SOURCE:  City  of  San  José, Department  of Environmental  Services,  San  Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant/Pond A18 Master 
Planning, Plant  Lands Opportunities  and Constraints Assessment, prepared  by H.T. Harvey & Associates  in  collaboration with 

David Power & Associates, Philip Williams & Associates, and CH2MHill, January 30, 2007. 
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4.2.1.2 Land Uses in the Vicinity of the Project Site 

Landfills 

Zanker Road Landfill and Zanker Materials Processing Facility 

As shown in Figure 4.2‐1, Zanker Road Landfill is situated in the center of, but is not part of the 

PMP planning area. The Zanker Materials Processing Facility is just west of the Nine Par Landfill 

and  northwest  of  the WPCP  operational  area. Both  the Zanker Road Landfill  and  the Zanker 

Materials Processing Facility include one‐story buildings, recycle sorting machinery, and material 

piles. The Zanker Materials Processing Facility accepts and handles a mixture of waste loads from 

general public and  commercial waste haulers. Current operations  include  sorting of  recyclable 

materials  (i.e.,  wood,  metal,  plastics)  from  incoming  materials,  processing  of  some  of  these 

materials into reusable products; temporary storage of materials and finished products; and on‐

site landfilling of the residual non‐recyclable materials. 

Newby Island Sanitary Landfill 

The Newby  Island Sanitary Landfill  is north of  the PMP planning area and  the  site address  is 

1601 Dixon Landing Road, Milpitas. Although the address and public street access to the landfill 

are within Milpitas, the  landfill  is entirely within the  incorporated boundaries of San José. This 

facility encompasses more  than 342 acres;  the permitted  landfill footprint  is 313 acres. The City 

recently approved of  the Newby  Island Sanitary Landfill and Recylery Rezoning, which allows 

the  maximum  height  of  the  active  portion  of  the  landfill  to  be  raised  to  245  feet,  adding 

15.12 million cubic yards to the capacity of the landfill.5  

Don Edwards San Francisco Bay National Wildlife Refuge 

The approximately 30,000‐acre Don Edwards San Francisco Bay National Wildlife Refuge  (Don 

Edwards National Wildlife Refuge) borders  the project  site  to  the north  and west. The  refuge 

provides breeding and  foraging habitat  for many bird species. The refuge  includes a variety of 

estuarine habitats, former salt ponds, and associated rare plant and animal species. Because the 

refuge is part of the Pacific Flyway, a major north‐south route of travel for migratory birds in the 

Americas,  numerous migrating waterbirds  are  in  the  area  throughout much  of  the  year.  The 

Refuge’s environmental education center is located near Artesian Slough approximately 0.7 mile 

northwest of the WPCP operational area. 

Recreational Uses 

As  shown  in  Figure  4.2‐1,  recreational uses  in  the vicinity  of PMP planning  area  include  two 

segments of the San Francisco Bay Trail, Alviso Park Field, and the Alviso Marina County Park. 

The City of Milpitas’ Coyote Creek Trail  is  adjacent  to  the  eastern bank of Coyote Creek  and 

extends between Ranch Drive and Dixon Landing Road, and  the Highway 237 bikeway, which 

                                                           
5  City  of  San  José,  2012,  First Amendment  to  the Draft  Environmental  Impact Report  for  the Newby  Island 

Sanitary Landfill and  the Recyclery Rezoning Project,  file No. PDC07‐071, PD 08‐048, SCH# 2007122011, may 
2012. 
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runs in two main segments. One segment of the Highway 237 bikeway extends between Ranch 

Drive and Zanker Road (parallel to the westbound side of SR 237) and the other segment extends 

between McCarthy Ranch  Boulevard  and Gold  Street  along  the  eastbound  side  of  SR  237. A 

planned  portion  of  the  San  Francisco  Bay  Trail  (Bay  Trail) would  also  provide  connectivity 

between  the southeastern corner of  the Plant  to  the Ranch Drive entrance of  the Coyote Creek 

Trail (see Section 4.12, Public Services and Facilities, for additional information about this trail).6 

Other trails in the vicinity of the PMP planning area include the Lower Guadalupe River Trail to 

the southwest, Coyote Creek Trail (in San José, extending south of SR 237), and the Alviso Slough 

Trail and Mallard Slough Trail to the west.  

Alviso Village and Surrounding Land 

Alviso Village, annexed by the City of San José in 1968, is located approximately 0.6 mile west of 

the WPCP operational area and adjacent to the western side of the PMP planning area. The areas 

of Alviso Village nearest  the PMP planning area are  residential, primarily consisting of single‐

family houses and duplexes. There are approximately 700 households in the core residential area 

of Alviso;  the  remainder of Alviso Village  is more  loosely developed with a mixture of  small‐

scale commercial, industrial, residential, and public uses. The western portion of Alviso Village is 

listed as a Historic District on the National Register of Historic Places and is a California Point of 

Historic Interest, recognized as a place of major economic importance to the South Bay between 

the early nineteenth and early twentieth centuries. 

The area east of Alviso Village is planned for Combined Industrial/Commercial uses.7 Less than half 
of the industrial area is developed and most of that area is north of SR 237 and east of 1st Street. 

Nortech/Baytech and Vicinity 

Office/research  and  development  facilities  referred  to  as  “Nortech/Baytech”  are  located 

southwest of the bufferlands. Within this area are two churches,  including the Jubilee Christian 

Center and Korean Emmanuel Presbyterian Church, as well as  the  Jubilee Christian Children’s 

Center, both located approximately 0.5 mile southwest of the WPCP operational area. Land uses 

immediately south of SR 237 include industrial park and commercial uses. 

PG&E and Calpine Energy Facilities 

The PG&E substation and Calpine power plant are  located adjacent and to the southeast of the 

PMP planning area. The facilities consist of transformers and switching devices that convert the 

high‐voltage  electricity  from  incoming  transmission  lines  to  lower  voltage,  and  distribute 

electricity to nearby consumers.  

                                                           
6  Association of Bay Area Governments (ABAG), San Francisco Bay Trail—South Bay Map, updated November 

22, 2010, www.baytrail.org/maps.html, accessed September 2011. 
7  City of San José, 2011, Envision San José 2040 General Plan, October 2011. 
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McCarthy Ranch Strip Lease and Vicinity 

The 6‐acre McCarthy Ranch strip lease, purchased by the City in 1998, lies to the east of the PMP 

planning area along the eastern bank of Coyote Creek. The strip is approximately 100 feet wide 

for much of its length and about 2,400 feet long. Although the strip is within the City of Milpitas, 

it is owned in fee title by the Plant and is leased for farming purposes. The Plant has control of 

the development rights of the “McCarthy strip” until August 2060. The McCarthy Ranch‐owned 

lands east of the strip (i.e., the area between the PMP planning area and Interstate 880), consists 

primarily of large‐scale commercial businesses. 

Two residences along Ranch Drive (one of which is on the Cilker Orchards property) are located 

to the south of the McCarthy Ranch strip lease and west of the Coyote Creek trail entrance. These 

residences are approximately 0.8 mile southeast of the WPCP operational area. 

4.2.1.3 General Plan, Zoning, and Other Land Use Designations 

Figures 4.2‐2 and 4.2‐3 show zoning districts and land use designations (as outlined in the City’s 

General  Plan  Land Use/Transportation Diagram)  of  the  project  site  and  vicinity,  respectively. 

Table  4.2‐2  summarizes  land  use  designations,  zoning,  and  important  farmland  mapping 

designations of existing land uses within and in the immediate vicinity of the PMP planning area. 

City of San José General Plan Land Use/Transportation Diagram Designation 

The  project  site  is  primarily  located within  the Alviso  planning  area.  The Alviso Master  Plan, 
adopted in 1998, is incorporated into the Envision San José 2040 General Plan (General Plan) as the 
Alviso Planned Community. The  land use designation  of  the WPCP  operational  area  and  the 

majority  of  the PMP  planning  area,  including  the  biosolids  lagoons  and Nine Par Landfill,  is 

Public/Quasi‐Public. Pond A18,  located  outside  of  the Urban  Service Area8  and Urban Growth 

Boundary9, is designated as Open Space, Parklands, and Habitat. The Zanker Road Landfill, located 
outside of the project boundary, is also designated as Light Industrial with a Solid Waste Landfill Overlay. 

Allowable uses associated with these respective designations are as follows: 

 Public/Quasi‐Public: This category is typically used to designate public land uses such as 
water treatment facilities and the bufferlands. 

 Open  Space,  Parklands,  and Habitat:  This  designation  applies  to  publicly  or  privately 
owned areas that are typically devoted to open space, parks, recreation areas, trails, habitat 
buffers, nature preserves and other permanent open space areas. 

 Solid Waste Disposal  Site Overlay:  This  is  applied  to  currently  operating  solid waste 
disposal sites in the PMP planning area.10 

                                                           
8  The Urban Service Area boundary defines the areas where services and facilities provided by the City of San 

José and other public agencies are generally available, and where urban development requiring such services 
should be located (City of San José, 2011, Envision San José 2040 General Plan, October 2011). 

9  The  Urban  Growth  Boundary  defines  the  ultimate  perimeter  of  urbanization  in  San  José. Outside  of  this 
boundary, development  remains  rural  and open  in  character  (City  of  San  José,  2011, Envision San  José  2040 
General Plan, October 2011). 

10  Ibid. 
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TABLE 4.2‐2 

PMP PROJECT SITE AND VICINITY LAND USE DESIGNATIONS 

Land Use  Location 

Envision San José 2040 
General Plan Designations/ 
City of Milpitas General 
Plan Designationsa  Zoning District 

Important 
Farmland Map 
Designation 

Existing Land Uses within the PMP Planning Area 

WPCP operational area  200 Los Esteros Road  Public/Quasi‐Public HI Heavy Industrial, A 
Agricultural 

Urban and Built‐
Up Land 

Biosolids Lagoons, 
Inactive Biosolids 
Lagoons, and Biosolids 
Drying Beds 

North and east of WPCP 
operational area 

Public/Quasi‐Public HI Heavy Industrial  Urban and Built‐
Up Land 

Pond A18  North of WPCP 
operational area and east 
of Don Edwards San 
Francisco Bay National 
Wildlife Refuge 

Open Space, Parklands and 
Habitat 

A Agricultural  Other Land

Bufferlands  South of the WPCP 
operational area 

Public/Quasi‐Public HI Heavy Industrial, A 
Agricultural, LI Light 
Industrial, R‐M Multiple 
Residence, and R‐1 
Single‐Family Residence 

Urban and Built‐
Up Land, Other 
Land 

Nine Par Landfill  North of WPCP 
operational area 

Public/Quasi‐Public HI Heavy Industrial  Urban and Built‐
Up Land 

Santa Clara Valley 
Water District Easement 

West of Coyote Creek and 
east of biosolids lagoons 

Open Space, Parklands and 
Habitat 

Parks and Open Spaceb 

IP Industrial Park and 
HI Heavy Industrialc, 
Parks and Open Spaced 

Other Land, 
Urban/Built‐Up 
Land 

South Bay Water 
Recycling Facilities 
Transmission Pump 
Station 

Southeast of WPCP 
operational area adjacent 
to Zanker Road 

Public/Quasi‐Public LI Light Industrial  Grazing Land, 
Urban and Built‐
Up Land 

Future Advanced Water 
Treatment Facility 

Southeast of WPCP 
operational area 

Public/Quasi‐Public LI Light Industrial  Grazing Land

Surrounding Land Uses       

Zanker Road Landfill  705 Los Esteros Road 
(north of WPCP 
operational area) 

Light Industrial with Solid 
Waste Disposal Overlay 

PD Planned 
Development 

Urban and Built‐
Up Land 

Zanker Materials 
Processing Facility 

675 Los Esteros Road 
(northwest of WPCP 
operational area) 

Light Industrial with Solid 
Waste Disposal Overlay 

PD Planned 
Development 

Urban and Built‐
Up Land 

Newby Island  
Sanitary Landfill 

1601 Dixon Landing Road, 
Milpitas is the address but 
it is within the jurisdiction 
of the City of San José 
(north of the project site) 

Open Space, Parklands and 
Habitat with Solid Waste 
Disposal Overlay 

R‐M Multiple Residence   Urban and Built‐
Up Land 

Don Edwards San 
Francisco Bay National 
Wildlife Refuge 

West and north of the 
project site 

Open Space, Parklands and 
Habitat 

A Agricultural  Other Land

Pacific Gas and Electric 
and Calpine  
Energy Facilities 

Southeast of the WPCP 
operational area and 
accessible from Ranch 
Drive to the south. 

Light Industrial PD Planned 
Development 

Urban and Built‐
Up Land 

Nortech/Baytech  Southwest of bufferlands 
and north of State 
Route 237 

Combined Industrial/
Commercial 

PD Planned 
Development 

Urban and Built‐
Up Land 

McCarthy Ranch Lease  East of Coyote Creek  N/A Parks and Open Spaced  Prime Farmland 
and Urban and 
Built‐Up Land 

SOURCES:  
a  City of San José, Envision San José 2040 General Plan, October 2011. 
b  City of Milpitas, General Plan, Land Use Map, January 2009, www.ci.milpitas.ca.gov/_pdfs/ 

plan_map_general_plan_land_use.pdf. 
c  City of San José, 2011, Zoning Maps, http://www.sanjoseca.gov/DocumentCenter/View/1482, accessed October 2011. 
d  City of Milpitas, Zoning Map, January 2011, www.ci.milpitas.ca.gov/_pdfs/plan_map_zoning.pdf, accessed September 21, 2011. 
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City of San José Zoning Districts 

As shown in Figure 3‐12, the operational area, biosolids lagoons, and a portion of the drying beds 

are zoned as HI Heavy Industrial. The southernmost portions of the operational area are zoned as 

R‐1 Single‐Family Residential and A Agricultural. The southern portion of the drying beds is zoned 
as IP Industrial Park. The southwestern area of the bufferlands is designated as a combination of 

R‐M Multi‐Family Residential, R‐1 Single‐Family Residential, and A Agricultural. The bufferlands to 
the east of Zanker Road are designated as LI Light  Industrial and PD Planned Development with 

agricultural uses allowed. The Nine Par Landfill is zoned as LI Light Industrial and Pond A18 is 
zoned as A Agricultural. 

Allowable uses associated with these zoning districts are as follows: 

 HI  Heavy  Industrial:  This  district  is  intended  for  industrial  uses  with  nuisance  or 
hazardous  characteristics which  for  reasons  of  health,  safety,  environmental  effects,  or 
general welfare  are  best  segregated  from  other  uses. Extractive  and  primary  processing 
industries, as well as wastewater treatment, are typical of this district.  

 IP Industrial Park: This zoning designation is an exclusive designation intended for a wide 
variety  of  industrial  uses  such  as  research  and  development, manufacturing,  assembly, 
testing, and offices.  

 LI Light  Industrial: This zoning designation  is  intended  for a wide variety of  industrial 
uses, excludes uses with unmitigated hazardous or nuisance effects, and typically includes 
warehousing, wholesaling, and light manufacturing.  

 R‐1  Single‐Family  Residence:  The  purpose  of  this  district  is  to  reserve  land  for  the 
construction, use, and occupancy of single‐family subdivisions.  

 R‐M  Multiple  Residence:  This  district  is  reserved  for  higher‐density  residential 
development. 

 A Agricultural: The intention of this district is to provide for areas where agricultural uses 
are desirable.  

 PD Planned Development: The purpose of this district is to provide site‐specific guidance, 
control, and regulation of future growth and development in a sound and orderly manner, 
and to promote achievement of the goals and purposes of the San José General Plan.11 

City of Milpitas General Plan and Zoning Designations 

The approximately 14‐acre portion of the project site located within Milpitas has both a land use 

and zoning designation of POS Parks and Open Space.12 The City of Milpitas defines designated 

POS Parks and Open Space  land as  the  following: “(1)  the property  is operated as park or open 

space  for  the benefit of  the general public and owned by either a private open‐space  trust or a 

                                                           
11  City of San José, Zoning Maps, http://www.sanjoseca.gov/DocumentCenter/View/1482, accessed October 2011. 
12  City  of  Milpitas,  General  Plan,  Land  Use  Map,  January  2009,  www.ci.milpitas.ca.gov/_pdfs/plan_map_ 

general_plan_land_use.pdf;  City  of  Milpitas,  Zoning  Map,  January  2011,  www.ci.milpitas.ca.gov/_pdfs/ 
plan_map_zoning.pdf, accessed September 21, 2011. 
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government agency, authority, or district; (2) there would be minimal alteration (e.g., trails and 

fire  roads) of  the natural  land  forms as a  result of any  land use approval or modification; and 

(3) the property either will be used exclusively  for passive recreational uses consistent with  the 

rural character and indigenous plant and animal species of the hillsides, or contains a designated 

historic building(s) or setting that will be used for a purpose related to the historic significance of 

the site….”13 

Agriculture/Farmland 

Although  the majority  of  land  in  the  vicinity  of  the WPCP  is  used  for wastewater  treatment 

purposes,  several  parcels  of  land  are  zoned  and  mapped  for  agricultural  uses,  as  noted  in 

Table 4.2‐2.  The  CDC  Division  of  Land  Resource  Protection  maps  important  farmlands 

throughout California.  Important  farmlands are classified  in  the categories  listed below on  the 

basis of soil conditions (their suitability for agriculture) and current land use.  

 Prime Farmland: This category represents farmland with the best combination of physical 
and chemical characteristics  for  long‐term agricultural production.  It has  the soil quality, 
growing  season,  and moisture  supply needed  to produce  sustained high yields of  crops 
when  treated  and  managed.  In  addition,  the  land  must  have  been  used  for  irrigated 
agricultural production in the last four years to qualify under this category. 

 Farmland  of  Statewide  Importance:  Farmland  of  Statewide  Importance  is  similar  to  Prime 
Farmland in that it has a good combination of physical and chemical characteristics for crop 
production, but with minor shortcomings, such as greater slopes and  less ability  to store 
moisture. 

 Unique Farmland: This category applies  to  land  that does not meet  the criteria  for Prime 
Farmland or Farmland of Statewide  Importance but has been used  for  the production of  the 
state’s  leading  agricultural  crops.  This  land  is  usually  irrigated,  but  the  category may 
include non‐irrigated orchards or vineyards, as found in some climatic zones of California. 
Unique Farmland must have been cropped at some time during the four years prior to the 
mapping date. 

 Farmland of Local  Importance: This  category  applies  to  land of  importance  to  the  local 
agricultural economy as determined by the County. This land is either currently producing 
crops or has  the capability of production, but does not meet  the criteria of  the preceding 
categories. 

 Grazing Land: Grazing Land is land on which the vegetation is suited to livestock grazing. 

 Urban and Built‐up Land: This land is occupied by structures with a building density of at 
least one unit  to 1.5 acres, or approximately six structures on a 10‐acre parcel. This  land 
generally provides unfavorable conditions for agricultural production. 

 Other  Land:  This  is  land  that  is  not  included  in  any  other mapping  category  and may 
include  brush,  timber, wetlands,  confined  livestock  areas,  strip mines,  and  gravel  pits, 
among other land types. 

                                                           
13  City of Milpitas, General Plan, Land Use Element,  last updated  in October 2010, www.ci.milpitas.ca.gov/_pdfs/ 

plan_plan_general_chapter2.pdf, accessed March 23, 2012. 
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Farmland Designations in the Project site 

As shown in Figure 4.2‐4, farmland mapping designations within the WPCP property boundary 

consist of Grazing Land, Urban and Built‐up Land, and Other Land. Farmland mapping designations 

in  the  vicinity  of  the PMP  planning  area  consist  of Prime  Farmland  to  the  east  and  southeast; 
Farmland of Local Importance to the west; and a mixture of Urban and Built‐up Land, Grazing Land, 
and Other Land. The Prime Farmland and Grazing Land designations are based on the underlying 
soil  types,  the Other Land designation  is based  in part on historical and current  land uses, and 
Urban and Built‐up Land is based on the presence of development.  

The farmland mapping system designates a 72.9‐acre area just east of the PG&E and Calpine energy 

facilities as Prime Farmland. This property, currently designated for light industrial uses, is owned 

by Cilker Orchards. A house on this property is occupied and land might be under cultivation.14 As 

described above, a large portion of the bufferlands, located south of the operational area and north 

of  SR  237,  is mapped  as Grazing Land  and  is grazed by goats  and  sheep. The  remainder of  the 

project site is mapped as Urban and Built‐up Land and Other Land. The Other Land mapping generally 

coincides with portions of  the SCVWD  flood control easement, Pond A18, and  land  immediately 

south of  the Plant. Land designated  as Urban  and Built‐up Land primarily  consists of  the WPCP 

operational area, the residual solids management areas, the Nine Par Landfill and the Zanker Road 

Landfill.15 

Williamson Act Program 

As described  in Section 4.2.2.2,  the California Land Conservation Act  (commonly referred  to as 

the Williamson  Act)  is  the  state’s  primary  program  for  the  conservation  of  private  land  for 

agricultural  and  open  space  uses.  The  CDC  prepares  countywide maps  of  lands  enrolled  in 

Williamson Act contracts and classifies them into the categories described below. 

 Prime Agricultural Land: This category  represents  the  state’s highest‐quality agricultural 
land. Land  in  this  category  is  typically used  for  the production  of  irrigated  crops  or  to 
support livestock. 

 Non‐Prime Agricultural  Land:  This  category  represents Open  Space  Land  of  Statewide 
Significance as defined under the California Open Space Subvention Act. Most land under 
this category  is  in agricultural uses such as grazing or non‐irrigated crops, and may also 
include  other  open  space uses  that  are  compatible with  agriculture  and  consistent with 
local general plans. 

 Land  in  Non‐renewal:  This  category  represents  land  under  contracts  that  are  being 
terminated at the option of the landowner or local government. 

                                                           
14  City of San José, 2011, Envision San José 2040 General Plan, October 2011. 
15  California Department of Conservation (CDC), 2010, Division of Land Resource Protection, Farmland Mapping & 

Monitoring  Program,  Santa  Clara  County  Important  Farmland  2010,  www.conservation.ca.gov/dlrp/fmmp/ 
Pages/Index.aspx, accessed August 31, 2011. 
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Williamson Act Contracts in the Project Site 

Pond A18,  located  in  the  northeastern  portion  of  the  project  site,  is  under  a Williamson Act 

contract  and  is  designated  as  Non‐Prime  Agricultural  Land. No  other  lands  in  the  immediate 

project vicinity are enrolled in the Williamson Act program.16 

Forest Resources 

Section  12220(g)  of  the California  Public  Resources Code  defines  forest  land  as  “land  that  can 

support 10 percent native tree cover of any species, including hardwoods, under natural conditions, 

and that allows for management of one or more forest resources, including timber, aesthetics, fish 

and wildlife, biodiversity, water quality, recreation, and other public benefits.” Timberland is land 

(other than land owned by the federal government and land designated by the California Board of 

Forestry  and  Fire  Protection  as  experimental  forest  land)  that  is  available  for  and  capable  of 

growing  a  crop  of  trees  of  any  commercial  species  used  to  produce  lumber  and  other  forest 

products.  There  are  no  timber  harvesting  activities within  the  project  site.  The  72.9‐acre Cilker 

Orchards is not currently under cultivation and is not being used to grow trees that produce lumber 

or forest products. Because the proposed project is located in an area primarily used for wastewater 

treatment surrounded by light industrial uses and because there is no forest land within the project 

site, the site does not meet the definition of forest land or timberland. 

4.2.2 Regulatory Setting 

4.2.2.1 Federal Regulations 

The Farmland Protection and Policy Act 

The Farmland Protection and Policy Act requires an evaluation of the relative value of farmland 

that could be affected by decisions sponsored  in whole or part by  the  federal government. The 

Farmland Protection and Policy Act does not apply to the proposed project because the project is 

not a federal government action or program. 

4.2.2.2 State Regulations 

Williamson Act 

The California Land Conservation Act of 1965, commonly referred  to as  the Williamson Act,  is 

the  state’s primary program aimed at  conserving private  land  for agricultural and open  space 

use. It is a voluntary, locally administered program that offers reduced property taxes on lands 

whose  owners  place  enforceable  restrictions  on  land  use  through  contracts  between  the 

individual landowners and local governments. 

                                                           
16  California Department of Conservation (CDC), 2009, Division of Land Resource Protection, Santa Clara County 

Williamson Act Lands 2009—Lands Enrolled  in Williamson Act and Farmland Security Zone Contracts as of 
2009  [GIS  data],  Williamson  Act  Program,  available  online  at  http://www.conservation.ca.gov
/ dlrp/lca/Pages/Index.aspx, accessed October 2012. 
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As indicated in Section 4.2.1.3, Pond A18 is under a Williamson Act contract. Although Pond A18 

is  no  longer used  for  agriculture  a Williamson Act  contract  is  still  in  effect.17 Thus,  land  use 

restrictions imposed by the Williamson Act are still applicable to Pond A18 but would not affect 

the PMP. 

4.2.2.3 Regional Plans 

San Francisco Bay Conservation and Development Commission and the San Francisco 

Bay Plan 

As described in Section 3.10.1, Regional Plans and Policies, in Chapter 3, the San Francisco Bay Plan 
(“Bay Plan”) was prepared by the San Francisco Bay Conservation and Development Commission 

(BCDC) from 1965 through 1969 and amended through 2007 in accordance with the McAteer‐Petris 

Act. The Bay Plan guides  the protection and use of  the Bay and  its  shoreline. BCDC has permit 

jurisdiction over shoreline areas subject to tidal action up to the mean high tide line (including all 

sloughs, tidelands, submerged lands, and marshlands, as well as salt ponds and certain other areas 

that have been diked off from the San Francisco Bay) lying between the mean high tide and 5 feet 

above mean sea level for the nine Bay Area counties with bay frontage, and the land lying between 

the Bay shoreline and a line drawn parallel to, and 100 feet from, the Bay shoreline, known as the 

100‐foot shoreline band. Under the McAteer‐Petris Act, the Bay Plan provides policy direction for 
BCDC’s  permit  authority  regarding  the  placement  of  fill;  extraction  of  materials;  substantial 

changes in use of land, water, or structures within its jurisdiction; protection of the Bay habitat and 

shoreline; and public access to the Bay.  

4.2.2.4 Local Plans and Policies18 

Envision San José 2040 General Plan and Alviso Master Plan 

The General  Plan  and  the Alviso Master  Plan  are  described  in  Section  3.10, Consistency with 

Relevant  Plans  and  Policies,  of  Chapter  3,  Project  Description.  Relevant  goals,  policies,  and 

objectives  pertaining  generally  to  land  use  and  consistency with  these  Plans  are  described  in 

Section 4.2.3.2. 

San José City Council Policy on Uses of Plant Lands 

On November 7, 2000, San José’s City Council adopted a policy to guide use of WPCP land uses. 

The  City  Council  affirmed  that  the  highest  priority  of  land  use  for  the  site  is  to  maintain 

compliance with the WPCP’s National Pollution Discharge Elimination System (NPDES) permit 

and continuing WPCP operations consistent with the General Plan and the Alviso Master Plan. In 
addition, the policy indicates that uses of the bufferlands must: 

                                                           
17  Christopherson, Dusty,  2012,  Santa Clara County Office  of  the Clerk  of  the  Board,  E‐mail  communication, 

January 25, 2012. 
18  The  PMP’s  consistency  with  Santa  Clara  County’s  Draft  Santa  Clara  Valley  Habitat  Plan  is  addressed  in 

Section 4.7, Biological Resources, of this EIR. 
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 Ensure sufficient buffer for odors and potential toxic releases. 

 Not constrain the WPCP’s flexibility to respond to unknown future requirements. 

 Protect existing biological resources. 

 Be compatible and consistent with the City’s General Plan and the Alviso Master Plan. 

The  policy  also  indicates  that  the  bufferlands  should  provide  environmental  benefit  and 

encourage public support for WPCP  land uses consistent with WPCP operations, and that uses 

within the bufferlands that provide “Dual Use” benefits may be considered.19  

City of San José Riparian Corridor Policy Study 

The City of San  José Riparian Corridor Policy Study20  identifies numerous  streams  and  riparian 

corridors  found  within  San  José  and  provides  guidelines,  implemented  through  the  design 

review process, on the manner in which development should be designed to protect and preserve 

riparian corridors. The guidelines call  for buildings, structures, paving, non‐riparian plantings, 

and most intensive activities to be set back 100 feet from the top of the creek bank or the outside 

edge of riparian habitat, whichever is greater, as well as protection of water quality and fish and 

wildlife habitat. 

City of Milpitas General Plan 

The Open  Space &  Environmental  Conservation  Element  of  the  City  of Milpitas  General  Plan 
contains  principles  and  implementing  policies  related  to  development  of  a  trail  system  along 

streams  and  protection  and  conservation  of  open  space.21  Land  use  consistency  with  these 

principles and policies for the approximately 14‐acre area designated as POS Parks and Open Space 
within the project site is described in Section 4.2.3.2.  

Santa Clara Valley Water District Guidelines & Standards for Land Use Near Streams 

As described  in Table 4.2‐1, Plant access  is allowed within  the SCVWD  flood control easement 

but  otherwise  lands  within  the  easement  are  not  available  for  any  Plant  uses  that  are 

incompatible  with  the  SCVWD’s  flood  control  or  mitigation  site  activities.22  SCVWD  holds 

several  permits  related  to  flood  control  improvements  that  govern management  of  biological 

resources within the easement area. More generally, the SCVWD’s Guidelines & Standards for Land 
Use Near  Streams  is  intended  to  provide  guidance  and  standards  to  protect  streams  from  the 

encroachment of development and are applicable to all properties within 50 feet from the top of 

                                                           
19  City of San José, Use of San José Santa Clara Water Pollution Control Plant Lands Council Policy Number 6‐31, 

approved on November 7, 2000. 
20  City  of  San  José, Riparian Corridor Policy  Study, prepared  by The Habitat Restoration Group  and  Jones  and 

Stokes Associates, Inc., approved by City Council on May 17, 1994, revised March 1999. 
21  City of Milpitas, General Plan, Open Space & Environmental Conservation Element,  last updated  in October 2010, 

www.ci.milpitas.ca.gov/_pdfs/plan_plan_general_chapter4.pdf, accessed March 23, 2012. 
22  City of San José, Department of Environmental Services, San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant/Pond 
A18  Master  Planning,  Plant  Lands  Opportunities  and  Constraints  Assessment,  prepared  by  H.T.  Harvey  & 
Associates  in  collaboration with David  Power & Associates,  Philip Williams & Associates,  and CH2MHill, 
January 30, 2007. 



4. Environmental Setting, Impacts, and Mitigation Measures 

4.2 Land Use  

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.2‐19  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

the  bank.23  For  discussion  regarding  future  development  on  lands  along  Coyote  Creek  and 

compliance with the SCVWD’s easement requirements, see Section 4.2.3.2. 

4.2.3 Impacts and Mitigation Measures 

4.2.3.1 Thresholds of Significance 

For the purposes of this EIR, a land use impact is considered significant if implementation of the 

proposed project would result in any of the following: 

 Physically divide an established community. 

 Conflict  with  any  applicable  land  use  plan,  policy,  or  regulation  of  an  agency  with 
jurisdiction over  the project  (including, but not  limited  to  the general plan, specific plan, 
local  coastal  program,  or  zoning  ordinance)  adopted  for  the  purpose  of  avoiding  or 
mitigating an environmental effect. 

 Convert Prime Farmland, Unique Farmland, or Farmland of Statewide  Importance  (Farmland), 
as  shown  on  the maps  prepared  pursuant  to  the  Farmland Mapping  and Monitoring 
Program of the California Resources Agency, to non‐agricultural use. 

 Conflict with existing zoning for agricultural use, or a Williamson Act contract. 

 Involve other changes  in the existing environment which, due to their  location or nature, 
could result in conversion of Farmland to non‐agricultural use or conversion of forest land 
to non‐forest use. 

 Conflict with  existing  zoning  for, or  cause  rezoning of,  forest  land  (as defined  in Public 
Resources  Code  section  12220(g)),  timberland  (as  defined  by  Public  Resources  Code 
Section 4526),  or  timberland  zoned  Timberland  Production  (as  defined  by  Government 
Code Section 51104(g)). 

 Result in the loss of forest land or conversion of forest land to non‐forest use. 

4.2.3.2 Approach to Analysis 

This  section  addresses  land  use  issues  associated  with  construction  and  operation  of  the 

proposed WPCP  improvements and proposed  land uses with regard  to  the significance criteria 

identified above. Various state and local maps and other resources were consulted with respect to 

consideration of  impacts on agricultural  land. For  the reasons described below,  there would be 

no impacts related to the following criteria:  

Threshold of Significance: Would the project physically divide an established community? 

All  of  the  proposed  land  uses  and WPCP  improvements would  occur within  the  PMP 
planning  area;  none  of  the  proposed  uses would  physically  intrude  into  or  divide  an 

                                                           
23  Santa  Clara  Valley Water  District  (SCVWD),  Guidelines  &  Standards  for  Land  Use  Near  Streams,  2006, 

www.valleywater.org/Programs/WaterResourcesProtectionCollaborative.aspx, accessed December 2011. 
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existing established community. Although some of the proposed uses differ from existing 
on‐site uses and would intensify activities within the PMP planning area, these uses would 
not physically divide an established community. Therefore, this significance criterion does 
not apply to the Master Plan. 

Threshold of Significance: Would the project conflict with existing zoning for, or cause rezoning 
of,  forest  land  (as defined  in Public Resources Code  section 12220(g)),  timberland  (as defined  by 
Public Resources Code Section 4526),  or  timberland  zoned Timberland Production  (as defined  by 
Government Code Section 51104(g))? 

There is no forest land in the project site; thus, implementation and operation of the Master 
Plan would not conflict with zoning regulations for forest land. Therefore, this significance 
criterion  does not apply to the Master Plan. 

Threshold of Significance: Would the project result in the loss of forest land or conversion of forest 
land to non‐forest use? 

As described  above,  there  is no  forest  land  in  the project  site;  thus  implementation  and 
operation of the PMP would not result in the loss of forest land, or result in the conversion 
of  forest  land  to  non‐forest  use.  Thus,  this  significance  criterion  does  not  apply  to  the 
Master Plan. 

4.2.3.3 Impact Summary 

Table 4.2‐3 lists the project’s land use impacts and significance determinations.  

TABLE 4.2‐3 

SUMMARY OF TOPICS – LAND USE 

Master Plan Component 

Topic 

LU‐1:  

The project would be consistent with 

local plans and policies. 

LU‐2:  

The project would result in impacts 

on agricultural resources. 

Project Level WPCP Improvements  LS  LS 

Program Level WPCP Improvements  LS  LS 

Other Proposed Land Uses  LS  LS 

 

LS = Less than Significant impact, no mitigation required 
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4.2.3.4 Impacts and Mitigation Measures 

Threshold  of  Significance: Would  the  project  conflict  with  any  applicable  land  use  plan,  policy,  or 
regulation of an agency with  jurisdiction over the project (including, but not  limited to the general plan, 
specific plan, local coastal program, or zoning ordinance) adopted for the purpose of avoiding or mitigating 
an environmental effect? 

Topic LU‐1: The project would be consistent with local plans and policies, a less‐than‐significant 

impact.  

Pertinent land use plans addressed herein include those of the City of San José, BCDC, SCVWD 

and the City of Milpitas (for the approximately 14‐acre portion in the northeast corner of the PMP 

planning area).24 The discussion below addresses general consistency of proposed land uses with 

these plans. Refer to Sections 4.3 to 4.16 regarding resource‐specific plans and policies. Note that 

this discussion responds to CEQA Guidelines Section 15125(d) requirements. The board, council, 

or commission that enacted the plan or policy generally determines the meaning of such policies 

and, through approval processes, determines plan consistency.  

WPCP Improvements 

Implementation  of  the  PMP  would  consolidate  wastewater  treatment  operations  within  the 

future proposed operational area, which would extend north of Los Esteros Road (see Figure 3‐1 

in Chapter 3, Project Description). Existing biosolids management activities currently occurring 

on approximately 757 acres of (active and inactive) lagoons and drying beds would be converted 

to mechanized  processes  and  consolidated  into  a  roughly  200‐acre  area  north  of  the  existing 

operational area. Other proposed changes  to WPCP operations  include changes  to existing and 

construction of new facilities associated with headworks, primary, secondary, and filtration and 

disinfection  operations;  remediation  of  the  legacy  biosolids  area;  retirement  of  the  eastern 

biosolids  lagoons and drying beds; construction of solar power  facilities; and  improvements  to 

support facilities, roadways, and landscaping. Refer to Section 3.5, Water Pollution Control Plant 

Improvements, for details.  

City of San José Land Use Plans and Policies 

General  Plan  Land  Use/Transportation  Diagram  and  Zoning  Ordinance  Conformance.  As 

shown in Figure 3‐13 in Chapter 3, Project Description, all proposed WPCP improvements would 

occur on lands designated for Public/Quasi‐Public uses. Because the WPCP improvements would 

continue  to  support  wastewater  treatment  activities,  implementation  of  these  improvements 

would  be  consistent with  the  Public/Quasi‐Public  use  designation  in  the General  Plan  and  the 
Alviso Master Plan. The proposed solar power facilities would be consistent with the Public/Quasi‐
Public  designation  for WPCP  operations  assuming  power  generated  from  these  panels would 

support public uses by providing power on‐site  for WPCP operations. The majority of WPCP 

                                                           
24  As the co‐owner of the WPCP, the City of Santa Clara exercises approval authority over implementation of the 

Plant Master  Plan  consistent with  pertinent  contracts  and  agreements with  the  City  of  San  José.  Refer  to 
Section 3.9, Uses  of  the  EIR,  for  information  on  other  agencies  that  exercise  authority  over  resources  and 
proposed activities in the PMP planning area. 
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improvements would be consistent with existing HI Heavy Industrial and LI Light Industrial zoning 
districts. As  indicated  in  the Setting  section, parts of  the existing operational area  (including a 

portion of Improvement E1‐P1—Solar Power Facility Phase 1 site) are zoned A Agricultural and 
R‐1  Single‐Family  Residence,  which  is  inconsistent  with  existing  and  proposed  uses  in  the 

operational  area. Although  the  project would  temporarily  result  in  an  inconsistency with  the 

existing zoning,  future planned rezoning of  these areas  to be consistent with proposed General 

Plan designations would eliminate this inconsistency.  

General Plan Policies. Table  4.2‐4  identifies General Plan  policies  and describes Master Plan 

consistency with  those  policies. On  the whole,  the  proposed WPCP  improvements would  be 

consistent with land use policies in the General Plan and the Alviso Master Plan, which recognize 

the continuing use of this area for wastewater treatment uses while establishing policies intended 

to limit impacts on nearby Baylands and maintain an open character. Refer to Sections 4.3 to 4.16 

for discussion of consistency with General Plan policies specific to environmental resources (e.g., 

noise). 

City  Council  Policy  on  the  Use  of  Plant  Lands.  Proposed WPCP  improvements  would  be 

consistent with maintaining compliance with the NPDES permit now and into the future. 

Other Proposed Land Uses  

Proposed changes in biosolids management, coupled with proposed odor controls, would enable 

the City  to designate more  than  500 acres of  existing  lagoons  and drying beds,  as well as  the 

approximately  700  acres  of bufferlands,  for  specific uses.  In  addition,  the City  (in partnership 

with  other  agencies)  proposes  to  restore  salt marsh  habitat  and  to  implement  flood  control 

improvements within and south of Pond A18. New land uses proposed as part of the Master Plan 

include preservation and  restoration of various habitats,  including saltwater marsh,  freshwater 

marsh, riparian, and upland habitats; economic development; and recreational uses.  

City of San José Land Use Plans and Policies  

As described  in Section 3.6.1, Land Use Designations,  the PMP proposes  to  re‐designate  lands 

outside the proposed operational area to accommodate future economic development land uses, 

habitat and flood protection, and recreational land uses. 

General Plan Land Use/Transportation Diagram and Zoning Ordinance Conformance. As shown 

in Figure 3‐13, all other land uses proposed to occur outside the operational area would occur on 

lands designated for Public/Quasi‐Public and Open Space, Parklands, and Habitat uses. The City would 

amend  the  General  Plan  Land  Use/Transportation  Diagram  to  accommodate  future  uses.  For 

example,  the  land use designation  for  the proposed  freshwater wetland area  in  the northeastern 

portion  of  the  project  site would  change  from  Public/Quasi‐Public  to Open  Space,  Parklands,  and 
Habitat.  Similarly,  proposed  economic  development  and  recreational  uses  in  the  eastern  and 

southern  portions  of  the PMP  planning  area would  require  revising  existing designations  from 

Public/Quasi‐Public to Light Industrial, Industrial Park, Neighborhood/Community Commercial, Combined 
Industrial/Commercial, and Open Space, Parklands, Habitat land use designations. With these changes,  
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TABLE 4.2‐4 

PLANT MASTER PLAN CONSISTENCY WITH RELEVANT PLANS AND POLICIES 

Relevant Goals, Objectives, and Policies  Consistency with the Plant Master Plan 

CITY OF SAN JOSÉ PLANS AND POLICIES 

Envision San José 2040 General Plan 

Land Use and Employment Policy IE‐1.2 ‐ Plan for the 
retention and expansion of a strategic mix of employment 
activities at appropriate locations throughout the City to 
support a balanced economic base, including industrial 
suppliers and services, commercial/retail support services, 
clean technologies, life sciences, as well as high technology 
manufacturers and other related industries. 

The PMP would enable development of economic land uses 
including commercial/retail, light industrial, office and research 
and development uses, and institute uses. Proposed development 
includes a Clean Tech Center that would create jobs focused on 
sustainable solutions. Clean Tech industries and activities may 
include or be related to research and piloting, biosolids, recycled 
water, energy and nutrients. 

Business Growth and Retention Policy IE‐2.7 ‐ Encourage 
business and property development that will provide jobs and 
generate revenue to support city services and infrastructure. 

The PMP includes economic development‐oriented land uses, 
which would create jobs and generate revenue for the City of San 
José. 

Bay and Baylands Policy ER‐3.1 ‐ Protect, preserve and 

restore the baylands ecosystem in a manner consistent with 

the fragile environmental characteristics of this area and the 

interest of the citizens of San José in a healthful environment. 

The proposed project includes, in partnership with other agencies, 
restoration of Pond A18 to marsh and mudflat habitat and, 
incorporation of a flood control levee. 

Bay and Baylands Policy ER‐3.3 ‐ In cooperation and, where 
appropriate, in consultation with other interested agencies and 
with projects such as the South Bay Salt Ponds Restoration 
Project, encourage the restoration of diked historic wetlands, 
including salt ponds, to their natural state by opening them to 
tidal action.  

The project includes, in partnership with other agencies, 
restoration of Pond A18, which would advance this policy. 

Wastewater Treatment and Water Reclamation 
Policy IN‐4.3 ‐ Adopt and implement new technologies for 
the operation of wastewater treatment and water reclamation 
facilities to achieve greater safety, energy efficiency and 
environmental benefit. 

Implementation of proposed improvements to the secondary, 
filtration and disinfection processes would address potential future 
regulations to enhance water quality. The proposed solar power 
facilities would promote energy self sufficiency with renewable 
energy. Proposed changes in biosolids management would enhance 
opportunities for production of re‐usable biosolids products.  

Goal LU‐2 ‐ Growth Areas: Focus new growth into identified 
Growth Areas to protect the quality of existing neighborhoods, 
while establishing new mixed use neighborhoods with a 
compact and dense form that is attractive to the City’s 
projected demographics (i.e., a young and senior population), 
and that supports walking, provides opportunities to 
incorporate retail and other services in a mixed‐use format, 
and facilitates transit use. 

The PMP falls within the Alviso Master Plan planning area, which 
is identified by the General Plan as a Growth Area. The proposed 
economic development uses includes a mixture of 
commercial/retail, light industrial, office/research and 
development, recreation, trails and institute uses.  

Growth Areas LU‐2.1: Provide significant job and housing 
growth capacity within strategically identified “Growth 
Areas” in order to maximize use of existing or planned 
infrastructure (including fixed transit facilities), minimize the 
environmental impacts of new development, provide for 
more efficient delivery of City services, and foster the 
development of more vibrant, walkable urban settings. 

The PMP falls within the Alviso Master Plan planning area, which 
is identified by the General Plan as a Growth Area. 
Implementation of the PMP would enable economic 
development uses including retail, commercial, light industrial, 
and institute within the southern and eastern portions of the 
project site. This would provide significant job growth in an area 
identified for growth.  

Growth Areas LU‐2.2 ‐ Include within the General Plan Land 
Use / Transportation Diagram significant job and housing 
growth capacity within the following identified Growth Areas: 

 Specific Plan Areas – The City’s Specific Plans provide 
significant residential growth capacity and opportunities 
for mixed‐use development. Alviso Master Plan and Rincon 
South Specific Plan areas also include significant amounts 
of planned job growth. The Water Pollution Control Plant 
lands, currently undergoing a separate master planning 
process, have been identified as a significant opportunity 
within the City to add new employment land areas, and in 
particular to provide an opportunity for new light industry 
or manufacturing activity jobs. 

The PMP falls within the Alviso Master Plan planning area, which 
is identified by the General Plan as a growth area. Consistent 
with this policy, the PMP includes economic development 
(including light industrial land uses) which would create jobs 
and generate revenue for the City. 
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CITY OF SAN JOSÉ PLANS AND POLICIES (cont.) 

Envision San José 2040 General Plan (cont.) 

Goal LU‐7 – Attract New Industrial Uses. Attract new 
industrial uses to expand the City’s economy and 
achievement of fiscal sustainability, stimulate employment, 
and further environmental goals. 

The intent of the proposed economic development land uses is to 
attract light industrial uses, especially a Clean Tech Center, 
which would generate new jobs and enable the City to meet 
environmental and sustainability goals.  

Policy LU‐7.2 ‐ Seek out industrial uses that are 
environmentally sustainable or create environmentally 
beneficial products in order to maintain a healthful 
environment and preserve natural resources. 

The PMP envisions the creation of a Clean Tech Center that 
would create jobs and would be focused on sustainable solutions 
that would help the City meet this policy. 

LU‐1.6: Locate employee‐intensive commercial and industrial 
uses within walking distance of transit stops. Encourage 
public transit providers to provide or increase services to 
areas with high concentrations of residents, workers, or 
visitors. 

Proposed economic land uses and new roadways would be 
located near existing VTA transit stops. Bus routes and transit 
facilities serving the project site are expected to provide 
connections with existing bus service along SR 237, light rail 
service along Tasman Drive and North 1st Street, and by a 
proposed Bay Area Rapid Transit station.  

LU‐1.10: Incorporate appropriate land use policies developed 
as part of the Water Pollution Control Plant Master Plan 
process into the Envision General Plan, to more clearly identify 
the distribution of jobs in that area. 

 No land use policies have been developed as part of the Master 
Plan. However, the project objectives in Table 3‐3 of the Project 
Description are consistent with the vision described in the General 
Plan.   

Alviso Master Plan 

Objective No. 1 ‐ Retain the small town and bayside 
character, strong community identity, and neighborliness. 

Economic development activities associated with the proposed 
project would occur at the eastern side of the Alviso planning area, 
over a mile away from Alviso Village. This would allow the 
community to retain the small town and bayside character. Under 
the PMP, the portion of the project site nearest Alviso Village would 
be preserved as owl habitat and would remain largely unchanged. 

Objective No. 3 ‐ Allow for new development at the scale 
and intensity of existing development within specific 
subareas. 

Proposed economic development activities associated with the 
Plant Master Plan (PMP) would expand and intensify 
development relative to existing onsite uses but would be similar 
in character and intensity to existing development south of SR 237 
and the project site.  

Objective No. 4 ‐ Provide economic development 
opportunities 

The project proposes economic development opportunities in the 
southeastern portion of the Alviso planning area. Such development 
would create jobs and support the City’s economy. 

Objective No. 8 ‐ Preserve and protect Alviso’s strong 
natural amenities, including the Guadalupe River, Coyote 
Creek, and baylands. 

The project would support this policy through preservation of the 
riparian Coyote Creek corridor and restoration of Pond A18. Refer 
also to Section 4.7, Biological Resources. 

Environmental Protection Policy No. 3 ‐ The riparian 
corridors adjacent to Coyote Creek and Guadalupe River 
should be preserved intact. Any development adjacent to the 
waterways should follow the City’s Riparian Corridor Policy.

Refer to the discussion below regarding the PMP’s consistency 
with the City of San Jose’s Riparian Corridor Policy Study.  

BCDC SAN FRANCISCO BAY PLAN 

Public Access Policy 3 – Public access to some natural areas 
should be provided to permit study and enjoyment of these 
areas. However, some wildlife are sensitive to human 
intrusion. For this reason, projects in such areas should be 
carefully evaluated in consultation with appropriate agencies 
to determine the appropriate location and type of access to be 
provided. 

The project proposes a boardwalk nature trail that would traverse 
the marsh/wetland along the northern end of the PMP planning 
area, which would enable recreationists to experience these natural 
areas. Restoration of Pond A18 would occur in partnership with 
resource agencies like the U.S. Fish and Wildlife Service and 
Coastal Conservancy. Refer to Impact BIO‐4 in Section 4.7, 
Biological Resources for information regarding construction of the 
proposed trail system in the northern portion of the PMP planning 
area.  
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BCDC SAN FRANCISCO BAY PLAN (cont.) 

Public Access Policy 8 – Access to and along the waterfront 
should be provided by walkways, trails, or other appropriate 
means and connect to the nearest public thoroughfare where 
convenient parking or public transportation may be 
available… 

The proposed trail system would connect to existing segments of 
the Bay Trail (i.e., near the Artesian Slough at the Don Edwards 
San Francisco Bay National Wildlife Refuge Environmental 
Education Center, the Coyote Creek Trail, and Dixon Landing 
Road). These areas are already made accessible to the public with 
parking and access via public transportation. 

Salt Ponds Policy 3 – Any project for the restoration, 
enhancement or conversion of salt ponds to subtidal or 
wetland habitat should include clear and specific long‐term 
and short‐term biological and physical goals, success criteria, 
a monitoring program, and provisions for long‐term 
maintenance and management needs. Design and evaluation 
of the project should include an analysis of: (a) The 
anticipated habitat type that would result from pond 
conversion or restoration and the predicted effects on the 
diversity, abundance and distribution of fish, other aquatic 
organisms and wildlife; (b) Potential fill activities, including 
the use of fill material such as sediments dredged from the 
Bay and rock, to assist restoration objectives; (c) Flood 
management measures; ... (g) Siting, design and management 
of public access to maximize public access and recreational 
opportunities while avoiding significant adverse effects on 
wildlife... 

The City has not conducted restoration planning for Pond A18 
yet. Such activities would occur in partnership with the USFWS. 
Consistency with the requirements set forth in this policy would 
be determined following completion of restoration planning and 
design as part of BCDC project approval. 

Policy 14: Regional Restoration Goal for South Bay ‐ 
Restore large areas of tidal marsh connected by wide 
corridors of similar habitat along the perimeter of the Bay. 
Several complexes of salt ponds, managed to optimize 
shorebird and waterfowl habitat functions, should be 
interspersed throughout the region, and natural unmanaged 
salt ponds should be restored on the San Leandro shoreline. 
Natural transitions from tidal flat to tidal marsh and into 
adjacent transition zones and upland habitats should be 
restored wherever possible. See the Baylands Ecosystem 
Habitat Goals report for more information. 

The project proposes restoration of Pond A18 which would 
provide marsh, mudflat and upland habitat, as well as 
development of freshwater wetlands in the northeastern portion 
of the PMP planning area. Specific characteristics of the 
restoration would be determined through planning and design. 

CITY OF MILPITAS GENERAL PLAN 

Park and Recreational Facilities Implementing Policy 4.a‐I‐6: 
Develop the Coyote River area in cooperation with the 
County Park and Recreation Commission in a linear park 
chain which would connect with the Coyote Park Chain in 
San José and provide a safe mechanism for undertaking 
flood‐control measures. The trails along Coyote Creek should 
be part of the San Francisco Bay Trail, a regional network of 
trails used by hikers and bicyclists.  

The proposed trail system would provide connectivity to the 
City of Milpitas’ trail system, including the Coyote Creek Trail 
(which is defined as part of the San Francisco Bay Trail). 
Development of a trail along the west bank of Coyote creek is not 
possible due to a highly sensitive bird nesting area.  

 

SOURCES:  

City of San José, Department of Planning, Building and Code Enforcement, Alviso Master Plan: A Specific Plan for the Alviso Community, adopted by 
City Council on December 7, 1998. 

City of San José, Riparian Corridor Policy Study, prepared by The Habitat Restoration Group and Jones and Stokes Associates, Inc., approved by City 

Council on May 17, 1994, revised March 1999. 

City of San José, Use of San José Santa Clara Water Pollution Control Plant Lands Council Policy Number 6‐31, approved on November 7, 2000. 

City of San José, 2011, Envision San José 2040 General Plan, October 2011. 
San Francisco Bay Conservation and Development Commission (BCDC), San Francisco Bay Plan, Reprinted February 2008, 

www.bcdc.ca.gov/pdf/planning/plans/bayplan/bayplan.pdf, accessed October 2011. 
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the proposed PMP would be consistent with the General Plan. The land uses proposed as part of 
the project would be consistent with the General Plan, which “supports an additional 25,520  jobs 

and  70  additional  dwelling  units within Alviso. Of  those  totals,  17,000  jobs  are  assumed  to  be 

located within the Water Pollution Control Plant (WPCP) lands, subject to completion of a currently 

ongoing Master Plan process for [the] Plant.”25 Note that subsequent to publication of the General 

Plan it was confirmed that the General Plan assumes 17,000 jobs for the transportation analysis zone 

within which the WPCP is located, but total jobs associated with buildout of the PMP planning area 

is 15,400. 

As shown  in Figure 3‐12 and described  in  the setting section,  the zoning districts of PMP  land 

uses outside the operational area include HI Heavy Industrial, IP Industrial Park, LI Light Industrial, 
PD Planned Development for agricultural uses, A Agricultural, R‐M Multi‐Family Residential, and R‐1 
Single‐Family Residential. Although the project would temporarily result in an inconsistency with 

the existing zoning designations,  future rezoning of  these areas  to be consistent with proposed 

General Plan designations would eliminate this inconsistency.  

General Plan Policies. Table 4.2‐4 identifies General Plan policies and describes PMP consistency 

with those policies. On the whole, proposed uses outside of the WPCP operational area would be 

consistent with the General Plan and the Alviso Master Plan, the policies of which recognize the 

creation of a combination of industrial, commercial, recreation, and clean‐technology uses within 

specified growth areas of San José. Through adoption of the PMP, the City would be establishing 

newer, more  specific  land use guidance  for a  specific area within  the City,  including  the Alviso 

area. As described  in Chapter 3, development on  lands within  the PMP planning area would be 

subject to the policies and guidelines in the PMP. For lands outside of the project site, the policies 

and guidelines of the Alviso Master Plan would remain in effect.  

City Council Policy on  the Use of Plant Lands. During PMP preparation,  the City  evaluated 

potential  future  regulatory  requirements,  projected  increases  in wastewater  flows,  changes  in 

technology and operations, and land needs for the WPCP through Year 2040 and beyond, which 

informed the proposed site plan. Consequently, development of the bufferlands as shown on the 

site  plan would  be  consistent with maintaining  compliance with  the WPCP’s NPDES  permit, 

would  not  be  expected  to  constrain  the  WPCP’s  ability  to  respond  to  potential  future 

requirements, and would provide “dual use”  (e.g., economic and environmental) benefits. The 

area east of the operational area and Zanker Road is reserved specifically for potential expansion 

of liquids treatment processes that might be needed beyond 2040. 

Section 4.5, Air Quality,  includes discussion  regarding  the potential  for  future  land uses  to be 

adversely affected by odors or toxic air contaminants. As described in Topic AQ‐5, based on the 

proposed odor control improvements as part of the PMP, and based on the history of no recent 

Bay Area Air Quality Management District‐confirmed WPCP‐related odor complaints, the PMP 

would  likely  not  increase  the  potential  for  exposure  of  nearby  residents  and  land  uses  to 

objectionable odors. 

                                                           
25  City of San José, 2011, Envision San José 2040 General Plan, October 2011. 
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Regarding  protection  of  biological  resources,  the  PMP  includes  preservation,  restoration,  and 

creation  of  various  habitat  types  (salt  marsh,  freshwater  wetland,  upland/owl  habitat,  and 

riparian habitat); implementation of other planned uses (e.g., economic development, roadways, 

and  the  proposed  levee)  could  adversely  affect  upland  and wetland  habitats,  including  areas 

previously set aside as mitigation habitat. Refer to Section 4.7, Biological Resources. Amendment 

of the General Plan and the Alviso Master Plan would bring the project site into conformance with 

these planning documents  (and,  thus, with  the City Council Policy on  the Use of Plant Lands) 

Further,  it  is  possible  that  implementation  of  recreational  uses  south  of  the WPCP may  not 

adequately buffer odors and potential toxic releases. 

City of San José Riparian Corridor Policy Study. Proposed roadway and trail alignments in the 

vicinity of Coyote Creek likely would require disturbance within the riparian corridor of Coyote 

Creek in the vicinity of the Dixon Landing/North McCarthy Boulevard as well as Ranch Drive (if 

bridge  improvements were  needed  to  handle  proposed  traffic  volumes). Refer  to  Section  4.7, 

Biological Resources, for more information.  

San Francisco Bay Plan 

Consistency with BCDC’s Bay Plan policies related to public access and salt pond restoration are 
addressed  in  Table  4.2‐4. As  described  in  Section  3.9.2, Use  of  the  EIR  in Approving  Future 

Projects, for the future proposed levee and Pond A18 restoration, BCDC would be responsible for 

determining consistency with the federal Coastal Zone Management Act. Development of these 

PMP components may require a Coastal Zone Act Development Permit, a California Coastal Act 

Consistency Determination, and possibly a BCDC permit for dredging and filling if the planning 

area is found to be within BCDC’s jurisdiction. 

SCVWD Permits and Guidelines & Standards for Land Use Near Streams 

The proposed arterial roadway that would connect Zanker Road to Dixon Landing Road and a 

proposed  trail  segment would  traverse  through  the northern portion of  the SCVWD  easement 

and would cross through the Coyote Creek flood plain, across the bypass channel and adjacent to 

the creek; access  to  the project  site  from Ranch Drive would cross  the easement and  the creek 

itself  in  the  south.  As  the  roadway  would  pass  directly  through  habitat  mitigation  sites 

established through conditions in permits and other approvals held by SCVWD, the City would 

need to work with SCVWD and the regulatory agencies to determine the conditions by which the 

road would be  allowed  and  the necessary modifications  to  existing permits  and management 

requirements.  

In addition, the proposed roadway would overlap with the SCVWD easement, would traverse a 

flood control  facility and could affect bank stability and streambed conditions,  the City and/or 

future developer may be subject  to review and permit authorization  from  the RWQCB, CDFG, 

and USACE. As described  in Section 3.9.2, Use of the EIR  in Approving Future Projects, and  in 

Chapter  3,  Project Description,  the  construction  of  the  future Dixon  Landing  Road  extension 

would require approvals from SCVWD to ensure consistency with SCVWD guidelines. SCVWD 

would  enforce  consistency with  the  SCVWD  guidelines  through  the  encroachment permitting 
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process. The City, in coordination with the SCVWD, would need to review the permitting tools 

for  the SCVWD’s guidelines  and  standards  to determine which  aspects of  the PMP would be 

subject  to  the District’s guidelines and standards. The City and  future developers would  likely 

need  to meet with SCVWD  to  review preliminary plans of  the Dixon Landing Road extension 

and  any  development  in  the  eastern  portion  of  the  PMP  planning  area.  Any  proposed 

development within 50‐feet from the top of the bank would likely trigger the need for a permit 

review process, which entails answering a set of questions to be completed by both the applicant 

and permitting agency. Approving permits for development in streamside areas would be based 

on upon the applicant’s ability to address and include erosion protection measures, dust control 

measures, debris collection and removal measures, construction‐related stormwater management 

controls, and other measures.26  

City of Milpitas General Plan 

As  shown  in Figures 3‐16 and 3‐17,  the proposed arterial  roadway connecting Zanker Road  to 

Dixon Landing Road and a proposed trail segment would traverse the northeastern portion of the 

PMP planning area, a portion of which is within the City of Milpitas. The proposed roadway in 

this area appears to be inconsistent with existing land use and zoning designations of POS Parks 
and Open Space. The new trail segment would be consistent with the City’s principle and policy 

related  to development of an  extended  trail network along  streams  (Guiding Principle 4.a‐G‐2 

and Implementing Policy 4.a‐I‐6).27   As described  in Section 3.9.2, Use of the EIR  in Approving 

Future Projects,  construction of  the  future  roadway  connecting  to Dixon Landing Road would 

require an encroachment permit and other necessary approvals (i.e., entitlements) from the City 

of Milpitas.  Preliminary  discussions with  the  City  of Milpitas  indicate  no  opposition  to  the 

roadway.28 

Conclusion: Less than Significant. The PMP would temporarily result in an inconsistency with 

the existing zoning designations but future rezoning of these areas to be consistent with General 

Plan  designations  would  eliminate  this  inconsistency.  In  addition,  upon  coordination  with 

agencies including BCDC, SCVWD, and the City of Milpitas, the PMP would be consistent with 

other applicable local plans and policies. This impact would be considered less than significant. 

No mitigation is necessary. 

_________________________ 

                                                           
26  Santa  Clara  Valley Water  District  (SCVWD),  Guidelines  &  Standards  for  Land  Use  Near  Streams,  2006, 

www.valleywater.org/Programs/WaterResourcesProtectionCollaborative.aspx, accessed December 2011. 
27  City of Milpitas, General Plan, Open Space & Environmental Conservation Element,  last updated  in October 2010, 

www.ci.milpitas.ca.gov/_pdfs/plan_plan_general_chapter4.pdf, accessed March 23, 2012. 
28  City of Milpitas, 2010, Memorandum  re: Request  to place on  the October 19 City Council Agenda: Consider 

Adoption of the Milpitas Guiding Principles for the San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master 
Plan Reconstruction and Land Use Alternatives, September 24, 2010.  
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Thresholds of Significance: Would the project convert Prime Farmland, Unique Farmland, or Farmland 
of Statewide Importance (Farmland), as shown on the maps prepared pursuant to the Farmland Mapping 
and Monitoring Program of the California Resources Agency, to non‐agricultural use? 

Would the project conflict with existing zoning for agricultural use, or a Williamson Act contract? 

Would the project involve other changes in the existing environment which, due to their location or nature, 
could result in conversion of Farmland to non‐agricultural use or conversion of forest land to non‐forest use? 

Topic LU‐2: The project would result in impacts on agricultural resources, a less‐than‐significant 

impact.  

As  shown  in Figure  4.2‐1,  there  are no  lands designated  as Prime Farmland, Unique Farmland, or 
Farmland  of  Statewide  Importance within  the WPCP  property  boundary. However,  Pond  A18  is 

currently under a Williamson Act contract but is designated as Non‐Agricultural land. The majority 

of  lands  in  the PMP planning area are designated as Urban and Built‐up Land or Other Land. The 
bufferlands, which are  currently designated as Grazing Land and partially zoned  for agricultural 
uses (see Figure 4.2‐1), would be converted to various land uses with implementation of the PMP. 

The proposed land use designations would allow for owl habitat, recreational uses, retail, institute, 

office/research and development, and light industrial uses. Although these future land uses would 

be contingent upon the City’s approval of a General Plan amendment and re‐zoning, these future 

land uses would not  result  in  the conversion of Prime Farmland, Unique Farmland, or Farmland of 
Statewide Importance. Also, as indicated in Figure 3‐12, the southeastern portion of the existing Plant 
and a parcel of land southeast of the WPCP are zoned for agricultural uses. However, these parcels 

are currently used  for Plant operations;  thus  this zoning designation no  longer  reflects  the  site’s 

current use. As indicated in Figure 4.2‐1, the strip of land east of Coyote Creek and land east of the 

PG&E and Calpine energy  facilities are designated as Prime Farmland. Since  the  land adjacent  to 
Coyote Creek would be preserved as riparian habitat (similar to existing conditions) and because 

development would  occur within  the designated PMP project  boundary,  the  project would  not 

adversely affect adjacent land designated as Prime Farmland.  

With implementation of the PMP, future restoration of Pond A18 would provide approximately 

847 acres of marsh, mudflat, and upland habitat. Although  implementation of  the PMP would 

result  in  the conversion of  lands designated  for agricultural use  to non‐agricultural uses, Pond 

A18  would  remain  as  open  space  and  would  remain  consistent  with  the  General  Plan.  As 

discussed in, land use restrictions imposed by the Williamson Act are still applicable to Pond A18 

but would not affect the PMP.  

Conclusion:  For  the  reasons  described  above,  implementation  of  the Master  Plan would  not 

result  in  the  conversion of Unique Farmland, as  shown on  the maps pursuant  to  the Farmland 

Mapping and Monitoring Program of the California Resources Agency, to non‐agricultural use. 

In addition, the Master Plan would not result in a zoning conflict for agricultural uses or with an 

existing Williamson Act contract. 
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4.3 Transportation 

This  section  describes  and  evaluates  issues  related  to  Transportation  in  the  context  of  the 

proposed  San  Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan.1 Discussed  are  the 

physical and regulatory setting the baseline for determining environmental impacts, the criteria 

used  for  determining  the  significance  of  environmental  impacts,  and  potential  impacts  and 

mitigation measures associated with  implementation of project‐level and program‐level WPCP 

improvements, and planned  land uses. The whole PMP  is herein  referred  to,  collectively, as  the 

“project.” 

4.3.1 Setting 

The  existing  transportation‐related  context  for  the  Plant  Master  Plan  is  described  below, 

beginning with  a  description  of  the  street  network  that  serves  the  project  site.  Existing  transit 

service,  bicycle  and  pedestrian  facilities  in  the  vicinity  of  the  project  site  are  also  described. 

Intersection and freeway levels of service are then defined and current conditions for roadways 

and intersections in the project vicinity are summarized.  

4.3.1.1 Existing Roadway Network 

The project site is generally bounded by the San Francisco Bay to the north, Interstate 880 to the 

east, State Route 237 to the south and the community of Alviso to the west. Primary access to the 

project  site  is  via  Zanker  Road‐Los  Esteros  Road, with  additional  access  provided  via North 

1st Street. Trucks hauling biosolids  to  the Newby  Island Sanitary Landfill use an  internal  road 

through  the biosolids  lagoons  to access  the  landfill’s  roadway network. The  landfill’s  roadway 

network connects to Dixon Landing at McCarthy Boulevard. Figure 4.3‐1 presents the roadways 

within and adjacent to the project area. 

Regional Roadways 

State Route 237 (SR 237) is an east‐west freeway extending between the City of Mountain View 

and the City of Milpitas, with an interchange at Zanker Road. This freeway includes two mixed‐

flow  lanes  and  a  high  occupancy  vehicle  (HOV)  lane  in  each  direction.  The HOV  lanes  are 

reserved  for  carpools,  buses,  and motorcycles  during  peak  periods  and  are  available  for  all 

vehicle  types  during  non‐peak  periods.  The  most  recent  data  published  by  the  California 

Department of Transportation  (Caltrans)  indicates  that  the annual average daily  traffic  (AADT) 

volume on SR 237  is  about  132,000 vehicles  east of Zanker Road  and  124,000 vehicles west of 

Zanker  Road.2  Traffic  volumes  are  generally  higher  in  the  westbound  direction  during  the 

morning commute period and in the eastbound direction during the evening commute period.  

                                                           
1  This section was prepared on  the basis of  the San  Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Transportation 
Impact Analysis Final Report (Fehr & Peers, September 2012), included in Appendix E to this Draft EIR. 

2  California  Department  of  Transportation  (Caltrans),  2012  2011  Traffic  Volumes  on  California  State  Highways, 
available online at http://traffic‐counts.dot.ca.gov/index.htm; accessed July, 2012. 
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Interstate 880  (I‐880)  is a north‐south  freeway extending  from  the city of San  José at  the  I‐280/ 

I‐880/SR 17  interchange  to  the  city of Oakland. This  facility  includes  three or  four mixed‐flow 

lanes and an HOV lane per direction. Data published by Caltrans indicate that the AADT on I‐880 

is about 167,000 vehicles south of SR 237 and 197,000 vehicles north of SR 237.3 Northbound I‐880 

is the peak commute direction during the morning, and southbound I‐880 is the peak commute 

direction during the evening.  

Local Roadways 

Zanker Road is a north‐south arterial that extends through North San José from the project site 

south towards  it terminus near U.S. Highway 101. South of SR 237, Zanker Road  is primarily a 

six‐lane  divided  roadway. Within  the  project  vicinity, Zanker Road  is  a  two‐lane  facility  and 

continues as Los Esteros Road as the roadway curves to the west around the existing operations 

area. Based on data collected in 2011, Zanker Road serves an average daily traffic (ADT) volume 

of approximately 3,600 vehicles north of the SR 237 ramps. 

4.3.1.2 Existing Transit Network 

Santa Clara Valley Transportation Authority (VTA) 

The  Santa  Clara  Valley  Transportation  Authority  (VTA)  is  an  independent  special  district 

responsible  for  bus,  light  rail,  paratransit  operations,  congestion  management,  highway 

improvement projects, and countywide transportation planning in Santa Clara County. The VTA 

is both a transit provider and a multimodal transportation planning organization involved with 

transit, highways, roadways, bikeways, and pedestrian facilities.  

The project site and  its  immediate environs are not directly served by  transit, although a  limited 

number of VTA bus routes operate in the area. VTA Route 58 provides service between West Valley 

College and the Alviso community and operates along North 1st Street, terminating in Alviso. VTA 

Route  47  provides  service  between  the  Great Mall/Main  Transit  Center  to  transit  stops  along 

McCarthy Ranch Boulevard. The closest VTA Light Rail (LRT) route is the 901 line between Santa 

Teresa and Alum Rock. The 901 Cisco Way and Baypointe LRT stations are located approximately 

one mile from the southern edge of the project site. The Tasman station,  just over a mile from the 

site, is the closest station that serves the 902 Mountain View to Winchester LRT line.4 

Amtrak and Altamont Commuter Express  

The Great America Station on Lafayette Street  in Santa Clara  (located approximately  two miles 

southwest of the project site) serves both Amtrak’s Capital Corridor and the Altamont Commuter 

Express  (ACE Rail). The Amtrak Capital Corridor  line  runs  from Sacramento  to San  José. The 

ACE  runs  from  Stockton  to  San  José.  The Great America Amtrak  and ACE  station  is  located 

                                                           
3  Ibid. 
4  Santa Clara Valley Transportation Authority (VTA), 2012. Bus and Light Rail Transit System Map, effective July 9, 

2012.  
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approximately two miles from the WPCP site. Though the station  is relatively close, there  is no 

transit connectivity between the project site and the station.  

4.3.1.3 Existing Bicycle and Pedestrian Network 

Bicycle Facilities 

Bikeway planning and design  in California  typically  relies on guidelines and design standards 

established  by  Caltrans  in  the  Highway  Design  Manual  (HDM)  Chapter  1000:  Bicycle 
Transportation Design.5  Caltrans  provides  for  three  distinct  types  of  bikeway  facilities:  Class I 

(bicycle paths  separated  from  roads), Class II  (striped  bicycle  lanes within  the paved  areas  of 

roadways),  and Class III  (signed bike  routes  that  allow  cyclists  to  share  streets with vehicles). 

Currently, bicycle facilities in the Alviso community and near the project site are limited due to 

adjacent existing  land uses. There  is a Class  I  trail  that extends south of and parallel  to SR 237 

starting  at  the  Zanker  Road/SR  237  Westbound  ramp  intersection  and  heading  west. 

Additionally,  there  are Class  II  bicycle  lanes  provided  on  Zanker  Road,  south  of  the  SR  237 

Eastbound ramp intersection. 

In June 2012, an additional Class I bicycle path was constructed near the Plant Master Plan site. 

This path  lies north of and parallel  to SR 237,  starting at  the Zanker Road/SR 237 Westbound 

ramp and continuing east toward the northern stretch of Coyote Creek Trail/Bay Trail. Both the 

Alviso Master Plan6 and the Envision San José 2040 General Plan7 (General Plan) call for improved 

bicycle facilities to encourage more bicycling trips for both commuting and recreation. 

Pedestrian Facilities 

Pedestrian  facilities  generally  consist  of  sidewalks,  crosswalks,  and  pedestrian  signals  at 

signalized  intersections.  The  project  site  currently  has  very  limited  pedestrian  access,  and  no 

sidewalks are provided within the project site. Crosswalks are provided at the north leg8 of the 

Zanker  Road/SR  237  Westbound  ramp  intersection  and  across  the  west  leg  of  the  Zanker 

Road/SR 237 Eastbound  ramp  intersection. A  sidewalk  is provided on  the west  side of Zanker 

Road starting at the Zanker Road/SR 237 Westbound ramp intersection and extending south on 

Zanker Road away from the project site. 

The San Francisco Bay Trail (Bay Trail) is a bike and pedestrian trail that, when completed, would 

circumnavigate the shoreline of the San Francisco Bay with approximately 500 miles of continuous 

path  and provide  recreational opportunities  for  cyclists, hikers,  joggers,  and outdoor  enthusiasts. 

This trail also provides important transportation benefits as a commute alternative for cyclists as well 

as connections to a number of transit facilities. The Association of Bay Area Government’s (ABAG) 

                                                           
5  California  Department  of  Transportation  (Caltrans),  Highway  Design  Manual  –  Chapter  1000  Bicycle 
Transportation Design, revised May 7, 2012. 

6  City of San José, Department of Planning, Building and Code Enforcement, Alviso Master Plan: A Specific Plan for 
the Alviso Community, adopted by City Council on December 7, 1998. 

7  City of San José, Envision San José 2040 General Plan, adopted October 2011. 
8  An intersection “leg” is a segment of roadway connecting to an intersection. For example, a “northern leg” is 

the segment of roadway that connects to the intersection from the north direction.  
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San Francisco Bay Trail Project Gap Analysis Study identified, classified, and catalogued existing gaps 
in the Bay Trail. The Gap Analysis identified 12.79 miles of trail gaps in Santa Clara County. Many of 

the identified gap segments run through the Alviso community and the project site.9 

The City of San José Bay Trail Master Plan10 provides a framework, including recommended trail 

alignments,  design  guidelines,  prioritizations,  strategies,  and  potential  funding  sources  for 

implementation of  the San  José segment of  the San Francisco Bay Trail project. Once built,  the 

San José portion of the trail would be approximately 13 miles in length and follow the shore and 

some roadways in Alviso. In the vicinity of the WPCP, the Bay Trail Master Plan depicts planned 
segments of  the San José  reaches of  the Bay Trail as  following Los Esteros and Zanker Roads, 

traversing  the  Plant  lands  just  north  of  the  South  Bay Water  Recycling  Transmission  Pump 

Station and Silicon Valley Advanced Water Purification Facility and  south of  the drying beds, 

and extending south parallel to and west of Coyote Creek. 

4.3.1.4 Existing Traffic Conditions 

Intersection Level of Service Analysis Methodology 

The operation of a local roadway network is commonly measured and described using a grading 

system  called Level of Service  (LOS). The LOS grading  system qualitatively  characterizes  traffic 

conditions associated with varying  levels of vehicle  traffic,  ranging  from LOS A  (indicating  free‐

flow  traffic  conditions  with  little  or  no  delay  experienced  by  motorists)  to  LOS F  (indicating 

congested  conditions where  traffic  flows exceed design  capacity and  result  in  long delays). This 

LOS grading system applies to both roadway segments and intersections.  

The  LOS  methodology  approved  by  the  City  of  San  José  and  VTA  analyzes  a  signalized 

intersection’s operation based on average  control vehicular delay using  the method described  in 

Chapter 16 of the 2000 Highway Capacity Manual (HCM) operations methodology,11 with adjusted 

saturation  flow  rates  to  reflect  Santa  Clara  County  conditions.  Control  delay  includes  initial 

deceleration delay, queue move‐up time, stopped delay, and final acceleration delay. The average 

control delay  for  signalized  intersections  is  calculated using TRAFFIX  8.0  analysis  software  and 

correlated to an LOS designation as shown in Table 4.3‐1. 

Study Intersections 

The  analysis  of  the  project  included  evaluation  of  the  peak‐hour  operations  of  two  key 

intersections listed below: 

1. Zanker Road and SR 237 Westbound Ramps 

2. Zanker Road and SR 237 Eastbound Ramps 

                                                           
9  Association of Bay Area Governments (ABAG), The San Francisco Bay Trail Project Gap Analysis Study, September 

2005. 
10  City  of  San  José,  Final  Bay  Trail Master  Plan,  June  25,  2002. Available:  http://www.sjparks.org/Trails/Bay/ 

documents/SJ_BT_MP_FinalMasterPlan.pdf, accessed October 1, 2012. 
11  Transportation Research Board, 2000. Highway Capacity Manual – Chapter 16: Signalized Intersections, December 

2000. 
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TABLE 4.3‐1 

SIGNALIZED INTERSECTION LEVEL OF SERVICE DEFINITIONS 

USING AVERAGE CONTROL VEHICULAR DELAY 

Level of 
Service  Description 

Average Control Delay 
per Vehicle (seconds) 

A 
Operations with very low delay occurring with favorable progression and/or 
short cycle lengths. 

≤ 10.0 

B+ 
B 
B‐ 

Operations with low delay occurring with good progression and/or short 
cycle lengths. 

10.1 to 12.0 
12.1 to 18.0 
18.1 to 20.0 

C+ 
C 
C‐ 

Operations with average delays resulting from fair progression and/or 
longer cycle lengths. Individual cycle failures begin to appear. 

20.1 to 23.0 
23.1 to 32.0 
32.1 to 35.0 

D+ 
D 
D‐ 

Operations with longer delays due to a combination of unfavorable 
progression, long cycle lengths, and high V/C ratios. Many vehicles stop and 
individual cycle failures are noticeable. 

35.1 to 39.0 
39.1 to 51.0 
51.1 to 55.0 

E+ 
E 
E‐ 

Operations with high delay values indicating poor progression, long cycle 
lengths, and high V/C ratios. Individual cycle failures are frequent 
occurrences. 

55.1 to 60.0 
60.1 to 75.0 
75.1 to 80.0 

F 
Operations considered unacceptable to most drivers, often caused when 
arrival flow rates exceed the capacity, and also poor progression, long cycle 
lengths, and high V/C ratios, which contribute substantially to long delays. 

> 80.1 

 

SOURCE:  VTA Congestion Management Program, Traffic Level  of Service Analysis Guidelines,  June 2003; Transportation Research Board, 
2000. Highway Capacity Manual, December 2000. 

 

 

These  intersections  were  selected  because  access  to  the  current  site  from  the  regional  roadway 

network  is  limited to Zanker Road, and based on the amount of new traffic that  is estimated to be 

added to each location by the project. The peak‐hour operations were evaluated during the weekday 

morning  (a.m.)  and  afternoon  (p.m.)  peak  traffic  periods  (7:00‐9:00  a.m.  and  4:00‐6:00 p.m.) 

Intersection turning movement counts were conducted in May 2011 and detailed turning movement 

volume data is located in the transportation impact analysis report (see Appendix E). While both of 

the study  intersections are part of  the VTA Congestion Management Program  (CMP),  intersection‐

level impacts were estimated following the guidelines and impact criteria of the City of San José. 

Existing Intersection Level of Service  

As shown  in Table 4.3‐2,  the study  intersections currently operate at acceptable  levels of service 

according to the standards set forth by the City of San José and VTA (as discussed in section 4.3.2., 

Regulatory Setting). Appendix E  (the  transportation  impact  analysis  report) presents LOS  calculation 

sheets.  
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TABLE 4.3‐2 

EXISTING INTERSECTION LEVELS OF SERVICE (LOS)  

WEEKDAY AM AND PM PEAK HOUR 

Intersection 
Control 
Typea 

AM Peak  PM Peak 

LOS  Delayb 
Critical 
V/Cc  LOS  Delayb 

Critical 
V/Cc 

Zanker Road / SR 237 Westbound Ramps  Signal  B+  10.2  0.165  B+  10.2  0.172 

Zanker Road / SR 237 Eastbound Ramps  Signal  B  14.5  0.410  B+  11.0  0.254 

 
a  Signal = Signalized intersection. 
b  Whole intersection weighted average total delay for signalized (expressed in seconds per vehicle).  
c  Critical volume‐to‐capacity (V/C) is the V/C ratio for the critical movements (i.e., the movements that require the most “green time” and 

have the greatest effect on overall intersection operations). 

 

SOURCE:  Refer to Appendix E  

 

 

Field observations of the two study intersections were conducted during the morning and evening 

peak hours  in  June  2011. Both  intersections were observed  to operate  at  the  calculated  levels of 

service for each peak hour, and no major queues were observed. No pedestrians were observed at 

either of the study intersections, although three bicyclists were observed traveling on Zanker Road 

over SR 237  to access  the bike  trail near  the Zanker Road/SR 237 Westbound Ramp  intersection. 

Consistent with this observation, 29 bicyclists were counted on the Highway 237 Bikeway in a 12‐

hour period during the City’s 2009 trail count.12  

Freeway Segment Operations Analysis Methodology 

Freeway  segments  are  evaluated  during  a.m.  and  p.m.  peak  hours  using VTA’s  2011 Annual 
Monitoring  and  Conformance  Report,  which  is  based  on  the  density  of  the  traffic  flow  using 

methods described in the 2000 HCM.13 Density is expressed in passenger cars per mile per lane. 

Table 4.3‐3 shows the CMP range of densities for freeway segment level of service. 

TABLE 4.3‐3 

LEVEL OF SERVICE CRITERIA FOR FREEWAY SEGMENTS 

Level of Service  Maximum Density Rangea 

A  ≤ 11
B  > 11‐18
C  > 18‐26
D  > 26‐35
E  > 35‐45
F  > 45

a  Maximum density based on passenger cars per hour per travel lane (pc/h/ln). 

SOURCE:  VTA Congestion Management Program, Traffic Level of Service Analysis Guidelines, 
June 2003; Transportation Research Board, Highway Capacity Manual, 2000. 

                                                           
12  City  of  San  José,  2010,  Trail  Count  2009  Summary  Report,  available  online  at 

http://www.sanjoseca.gov/DocumentCenter/View/5661, accessed January 2013.  
13  Santa  Clara  Valley  Transportation  Authority  (VTA)  Congestion Management  Program,  2012.  2011  Annual 
Monitoring and Conformance Report, approved June 2012. 
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Existing Freeway Segment Levels of Service 

Because the project site is at the northern border of San José and is generally bounded by SR 237 

and  I‐880,  a majority  of  the  project  traffic would  access  the  site  via  these  two  freeways.  The 

SR 237  and  I‐880  segments  immediately  adjacent  to  the  project  site  were  selected  for  initial 

evaluation. The freeway segments along I‐880 and SR 237 that were analyzed include: 

1. I‐880 Northbound and Southbound 

a. Between Tasman Drive/Great Mall Parkway and SR 237 

b. Between SR 237 and Dixon Landing 

c. Between Dixon Landing and Mission Boulevard (SR 262) 

2. SR 237 Eastbound and Westbound 

a. Between Great America Parkway and North 1st Street 

b. Between North 1st Street and Zanker Road 

c. Between Zanker Road and McCarthy Boulevard 

As presented in the 2011 Monitoring and Conformance Report (the most recent report available), the 

following mixed‐flow  freeway  segments  currently  exceed  VTA’s  LOS  E  standard  during  the 

specified peak hour: 

 SR 237, Eastbound, Great America Parkway to North 1st Street (PM peak hour) 

 SR 237, Eastbound, North 1st Street to Zanker Road (PM peak hour) 

 SR 237, Eastbound, McCarthy Boulevard to I‐880 (PM peak hour) 

 SR 237, Westbound, I‐880 to McCarthy Boulevard (PM peak hour) 

 SR 237, Westbound, McCarthy Boulevard to Zanker Road (PM peak hour) 

 SR 237, Westbound, Zanker Road to North 1st Street (PM peak hour) 

 SR 237, Westbound, North 1st Street to Great America Parkway (PM peak hour) 

 I‐880, Southbound, SR 237 to Great Mall Parkway (AM and PM peak hours) 

The  following  HOV  freeway  segment  currently  exceeds  VTA’s  LOS  E  standard  during  the 

specified peak hour: 

 SR 237, Westbound, McCarthy Boulevard to Zanker Road (AM peak hour) 

All other freeway segments operate at acceptable LOS conditions during both peak periods. 

In general, the peak direction of travel on SR 237 is in the westbound direction in the AM peak 

hour and  the eastbound direction during  the PM peak hour. SR 237  is  fairly congested during 

both peak periods and has limited capacity to accommodate additional growth in traffic. I‐880 is 

primarily congested in the southbound direction during the AM peak period and the northbound 

direction  in  the  PM  peak  hour.  I‐880  has  slightly more  capacity  to  accommodate  additional 

growth  in  traffic,  though  it does have  constraints  in  the peak directions of  travel. Table  4.3‐4 

presents the existing freeway LOS conditions along each study segment. 
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TABLE 4.3‐4 

EXISTING FREEWAY SEGMENT LEVEL OF SERVICE (LOS) 

Freeway Segment  Direction  Peak Houra 

Lanes  Densityb  LOSc 

Mixed  HOV  Mixed  HOV  Mixed  HOV 

SR 237 ‐ 
Great America Pkwy to 
North 1st St 

Eastbound 
AM 
PM 

2 
2 

1 
1 

37 
87 

20 
28 

D 
F 

C 
D 

Westbound 
AM 
PM 

2 
2 

1 
1 

37 
82 

33 
16 

D 
F 

D 
B 

SR 237 ‐  
North 1st St to  
Zanker Road 

Eastbound 
AM 
PM 

2 
2 

1 
1 

42 
62 

15 
27 

D 
F 

B 
D 

Westbound 
AM 
PM 

2 
2 

1 
1 

58 
61 

40 
14 

E 
F 

D 
B 

SR 237 ‐  
Zanker Road to  
McCarthy Blvd 

Eastbound 
AM 
PM 

2 
2 

1 
1 

29 
47 

7 
23 

D 
E 

A 
C 

Westbound 
AM 
PM 

2 
2 

1 
1 

93 
45 

73 
13 

F 
D 

F 
B 

SR 237 ‐  
McCarthy Blvd to 
I‐880 

Eastbound 
AM 
PM 

3 
3 

0 
0 

10 
86 

‐ 
‐ 

A 
F 

‐ 
‐ 

Westbound 
AM 
PM 

3 
3 

0 
0 

122 
16 

‐ 
‐ 

F 
B 

‐ 
‐ 

I‐880 ‐  
Great Mall Pkwy to  
SR 237 

Northbound 
AM 
PM 

3 
3 

0 
0 

24 
36 

‐ 
‐ 

C 
D 

‐ 
‐ 

Southbound 
AM 
PM 

3 
3 

0 
0 

74 
81 

‐ 
‐ 

F 
F 

‐ 
‐ 

I‐880 ‐  
SR 237 to 
Dixon Landing 

Northbound 
AM 
PM 

4 
4 

1 
1 

22 
38 

18 
24 

C 
D 

B 
C 

Southbound 
AM 
PM 

4 
4 

1 
1 

48 
24 

38 
17 

E 
C 

D 
B 

 
a  AM = morning peak hour, PM = afternoon peak hour. 
b   Density measured in passenger cars per mile per lane. 
c   LOS = level of service of freeway segment. 
 
”‐“ = Not applicable. Freeway Segment does not have HOV lanes. 
* Bold font indicates unacceptable operations based on VTA’s LOS E Standard. 
 
SOURCE:  Santa  Clara  Valley  Transportation  Authority  (VTA)  Congestion Management  Program,  2012.  2011  Annual Monitoring  and 

Conformance Report, approved June 7, 2012. 
 

 

4.3.2 Regulatory Setting 

4.3.2.1 Local Plans and Policies 

City of San José 

The  City  of  San  José’s  General  Plan  establishes  goals,  policies,  and  actions  that  guide 

development. Specific  transportation guidelines pertinent  to  transportation as  they relate  to the 

project are listed in Table 4.3‐5 below.14 

                                                           
14  City of San José, Envision San José 2040 General Plan, adopted November 2011. 
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TABLE 4.3‐5 

RELEVANT ENVISION SAN JOSÉ 2040 GENERAL PLAN GOALS AND  

POLICIES PERTAINING TO TRANSPORTATION 

Relevant Goals, Policies and Actions  Description 

Transportation Goal TR‐1  Complete and maintain a multimodal transportation system that gives 
priority to the mobility needs of bicyclists, pedestrians, and public transit 
users while also providing for the safe and efficient movement of 
automobiles, buses, and trucks. 

Transportation Policy TR‐1.2  Consider impacts on overall mobility and all travel modes when evaluating 
transportation impacts of new developments or infrastructure projects. 

Transportation Policy TR‐1.5  Design, construct, operate, and maintain public streets to enable safe, 
comfortable, and attractive access and travel for motorists and for 
pedestrians, bicyclists, and transit users of all ages, abilities, and 
preferences. 

Transportation Goal TR‐5   Maintain the city’s street network to promote the safe and efficient 
movement of automobiles and truck traffic while also providing the safe 
and efficient movement of bicyclists, pedestrians, and transit vehicles. 

Transportation Policy TR‐5.3:  The minimum overall roadway performance during peak travel periods 
should be level of service “D” except for designated areasa. 

Vehicular Traffic Mitigation Measures. Review development proposals for 
their impacts on the level of service and require appropriate mitigation 
measures if development of the project has the potential to reduce the level 
of service to “E” or worse. These mitigation measures typically involve 
street improvements. Mitigation measures for vehicular traffic should not 
compromise or minimize community livability by removing mature street 
trees, significantly reducing front or side yards, or creating other adverse 
neighborhood impacts. 

Transportation Policy TR‐5.5  Require that new development, which includes new public or private 
streets, connect these streets with the existing public street network and 
prohibit the gating of private streets with the intention of restricting public 
access. 

Transportation Goal TR‐6  Provide for safe and efficient movement of goods to support commerce and 
industry 

Transportation Policy TR‐6.1:  Minimize potential conflicts between trucks and pedestrian, bicycle, transit, 
and vehicle access and circulation on streets with truck travel. 

Transportation Policy TR‐6.3:  Encourage through truck traffic to use freeways, highways, and County 
Expressways and encourage trucks having an origin or destination in San 
José to use Primary Truck Routes designated in the Envision San José 2040 
General Plan. 

Transportation Goal TR‐7   Implement effective Transportation Demand Management (TDM) 
strategies that minimize vehicle trips and vehicle miles traveled. 

Transportation Policy TR‐7.1:  Require large employers to develop and maintain TDM programs to reduce 
the vehicle trips generated by their employees 

Transportation Action TR‐7.2  Update and enhance the existing TDM program for City of San José 
employees. This program may include the expansion of transit pass 
subsidies, free shuttle service, preferential carpool parking, ridesharing, 
flexible work schedules, parking pricing, car‐sharing, and other measures 

Transportation Action TR‐7.3.  Work together with large employers to develop a system for tracking TDM 
programs implemented by employers to allow ongoing assessment of 
results. 
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TABLE 4.3‐5 (Continued) 

RELEVANT ENVISION SAN JOSÉ 2040 GENERAL PLAN GOALS AND  

POLICIES PERTAINING TO TRANSPORTATION 

Relevant Goals, Policies and Actions  Description 

Transportation Goal TR‐8  Develop and implement parking strategies that reduce automobile travel 
through parking supply and pricing management 

Transportation Policy TR‐8.2  Balance business viability and land resources by maintaining an adequate 
supply of parking to serve demand while avoiding excessive parking supply 
that encourages automobile use 

Transportation Policy TR‐8.3  Support using parking supply limitations and pricing as strategies to 
encourage use of non‐automobile modes 

Transportation Policy TR‐8.4:  Discourage, as part of the entitlement process, the provision of parking spaces 
significantly above the number of spaces required by code for a given use.  

Transportation Policy TR‐8.5:  Promote participation in car share programs to minimize the need for parking 
spaces in new and existing development. 

Transportation Action TR‐8.10.  Update existing parking standards to reduce parking requirements for 
transit‐oriented developments, mixed‐use projects, and projects within the 
Urban Villages to take advantage of shared parking opportunities generated 
by mixed‐use development. Update existing parking standards to address 
TDM actions and to require amenities and programs that support reduced 
parking requirements. 

 
a  The City’s significance threshold is provided in Council Policy 5‐3, adopted on June 21, 2005. See City of San José Intersection Standards 

of Significance under 4.3.3.1 Thresholds of Significance, below. 

 

SOURCE: City of San José, Envision San José 2040 General Plan, 2011. 

 

 

Goal  TR‐1  Balanced  Transportation  System.  Complete  and  maintain  a  multimodal 
transportation  system  that gives priority  to  the mobility needs of bicyclists, pedestrians, 
and  public  transit  users  while  also  providing  for  the  safe  and  efficient  movement  of 
automobiles, buses, and trucks. 

Policy  TR‐1.2:  Consider  impacts  on  overall mobility  and  all  travel modes when 
evaluating transportation impacts of new developments or infrastructure projects. 

Policy TR‐1.5: Design, construct, operate, and maintain public streets to enable safe, 
comfortable,  and  attractive  access  and  travel  for  motorists  and  for  pedestrians, 
bicyclists, and transit users of all ages, abilities, and preferences. 

Goal TR‐5 Vehicular Circulation. Maintain  the city’s street network  to promote  the safe 
and efficient movement of automobiles and truck traffic while also providing the safe and 
efficient movement of bicyclists, pedestrians, and transit vehicles. 

Policy  TR‐5.3:  The  minimum  overall  roadway  performance  during  peak  travel 
periods should be level of service “D” except for designated areas.15  

                                                           
15  The City’s significance threshold  is provided  in Council Policy 5‐3, adopted on June 21, 2005. See City of San 

José Intersection Standards of Significance under 4.3.3.1 Thresholds of Significance, below.  
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 Vehicular  Traffic Mitigation Measures.  Review  development  proposals  for  their 
impacts on  the  level of service and  require appropriate mitigation measures  if 
development of the project has the potential to reduce the level of service to “E” 
or  worse.  These  mitigation  measures  typically  involve  street  improvements. 
Mitigation measures  for vehicular  traffic  should not  compromise or minimize 
community  livability  by  removing mature  street  trees,  significantly  reducing 
front or side yards, or creating other adverse neighborhood impacts. 

Policy TR‐5.5: Require that new development, which includes new public or private 
streets, connect these streets with the existing public street network and prohibit the 
gating of private streets with the intention of restricting public access.  

Goal TR‐6 Goods Movement. Provide for safe and efficient movement of goods to support 
commerce and industry. 

Policy TR‐6.1: Minimize potential conflicts between  trucks and pedestrian, bicycle, 
transit, and vehicle access and circulation on streets with truck travel.  

Policy TR‐6.3: Encourage through truck traffic to use freeways, highways, and County 
Expressways and encourage trucks having an origin or destination in San José to use 
Primary Truck Routes designated in the Envision San José 2040 General Plan. 

Goal  TR‐7  Transportation  Demand Management.  Implement  effective  Transportation 
Demand Management  (TDM)  strategies  that  minimize  vehicle  trips  and  vehicle  miles 
traveled. 

Policy TR‐7.1: Require large employers to develop and maintain TDM programs to 
reduce the vehicle trips generated by their employees. 

Action  TR‐7.2.  Update  and  enhance  the  existing  TDM  program  for  City  of 
San José employees. This program may  include  the expansion of  transit pass 
subsidies,  free  shuttle  service,  preferential  carpool  parking,  ridesharing, 
flexible work schedules, parking pricing, car‐sharing, and other measures. 

Action  TR‐7.3. Work  together with  large  employers  to  develop  a  system  for 
tracking  TDM  programs  implemented  by  employers  to  allow  ongoing 
assessment of results. 

Goal  TR‐8  Parking  Strategies.  Develop  and  implement  parking  strategies  that  reduce 
automobile travel through parking supply and pricing management. 

Policy  TR‐8.2:  Balance  business  viability  and  land  resources  by  maintaining  an 
adequate  supply  of  parking  to  serve  demand  while  avoiding  excessive  parking 
supply that encourages automobile use. 

Policy TR‐8.3: Support using parking supply limitations and pricing as strategies to 
encourage use of non‐automobile modes. 

Policy TR‐8.4: Discourage, as part of the entitlement process, the provision of parking 
spaces significantly above the number of spaces required by code for a given use.  

Policy TR‐8.5: Promote participation in car share programs to minimize the need for 
parking spaces in new and existing development. 
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Action  TR‐8.10.  Update  existing  parking  standards  to  reduce  parking 
requirements for transit‐oriented developments, mixed‐use projects, and projects 
within  the Urban Villages  to  take  advantage  of  shared  parking  opportunities 
generated  by mixed‐use  development.  Update  existing  parking  standards  to 
address  TDM  actions  and  to  require  amenities  and  programs  that  support 
reduced parking requirements. 

Alviso Master Plan 

The project site is within the planning area for the Alviso Master Plan. Alviso Village is located less 
than one mile west of the existing WPCP plant area and adjacent to the western side of the project 

site.  The  area  is  primarily  composed  of  residential  uses  and  includes  roadways  that  provide 

access  to  the project site  (i.e., Zanker Road and North 1st Street). Relevant  transportation goals 

and policies in the Alviso Master Plan16 that pertain to the project are discussed below. 

Vehicular Circulation Policy 3: New streets serving future industrial and commercial land 
uses  should  minimize  potential  negative  impacts  to  residential  and  sensitive 
environmental areas.  

4.3.2.2 Regional Regulations 

Santa Clara County  

The Transportation Chapter of  the Santa Clara County General Plan, 1995‐201017 provides guiding 
principles  for  maintaining  and  managing  the  County’s  transportation  network.  Policies  and 

implementation strategies pertaining to transportation that are relevant to the project include the 

following: 

Policy C‐TR‐3.  In  order  to  safeguard  future mobility  and  achieve  other  transportation‐
related goals  and objectives  stated  in  the General Plan,  the  following  set of  coordinated 
strategies  should  guide  decision‐making  and  implementation  efforts  on  a  sub‐regional 
basis: 

a.  Develop urban land use patterns that support travel alternatives; 

b.  Manage travel demand, system operation, and congestion levels; 

c.  Expand system capacity and improve system integration; and  

d.  Support new transportation technologies. 

Policy  C‐TR‐5.  The  transportation  plans  and  the  land  use  plans,  specific  plan,  and 
redevelopment plans of local jurisdictions should be consistent and mutually‐reinforcing in 
order to enhance transportation infrastructure investment. 

Policy C‐TR‐7. Appropriate urban densities, mixed‐used development patterns, and other 
aspects of urban development which support use of  travel alternatives and  reduce auto‐
dependency  should  be  employed  along  planning  transportation  corridors,  within 
designated “urban activity centers,” and within redeveloping areas of existing cities. 

                                                           
16  City of San José, Department of Planning, Building and Code Enforcement, Alviso Master Plan: A Specific Plan for 
the Alviso Community, adopted by City Council on December 7, 1998. 

17  Santa Clara County, The Santa Clara County General Plan, 1995‐2010, adopted December 1994. 
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Policy C‐TR‐12. It is the goal of this plan to achieve a level of service (LOS) no lower than 
LOS D  at  peak  travel  periods  on  city  streets,  county  roads,  expressways,  and  state 
highways. However, in certain instances, a lower level of service may be acceptable when 
LOS D cannot practically be achieved. 

Implementation Strategy C‐TR(i) 6. Development proposals which would  cause existing 
levels of service  for  roadways segments and  intersections  in  the vicinity of  the proposed 
project to fall below level of service D at peak travel periods; or would create congestion at 
peak periods worse than level of service D on nearby roadway segments and intersections 
may be approved if either of the following mitigations are included in the project: 

1.  The  developer  implements  ‘reasonable’  mitigation  measures  to  offset  increases  in 
traffic  congestion  created  by  the  project.  Such  mitigation  measures  could  include 
contributing to transit improvements, contribution to TSM improvements, establishing 
employer‐based TDM measures or other measures acknowledged by  the Congestion 
Management Agency to offset the level of service impacts of the proposed project. 

Santa Clara Valley Transportation Authority (VTA) 

VTA serves as the Congestion Management Agency (CMA) of Santa Clara County. As the County’s 

CMA, VTA  is  responsible  for managing  the  county’s  blueprint  to  reduce  traffic  congestion  and 

improve air quality. VTA is authorized to set state and federal funding priorities for transportation 

improvements  affecting  the  Santa  Clara  County  CMP  transportation  system.  Roadways  and 

intersections  in  proximity  to  the  project  site  that  are  designated  in  the  CMP  roadway  system 

include I‐880, SR 237, and the Zanker Road at SR 237 eastbound and westbound on‐ and off‐ramp 

intersections.  VTA  forwards  the  County’s  prioritized  list  of  projects  to  the  Metropolitan 

Transportation Commission (Metropolitan Planning Organization [MPO] for the San Francisco Bay 

Area)  for  incorporation  into  the  regional  list  to  receive  state and  federal  funding. Programs and 

plans administered by VTA that are relevant to the proposed project are discussed below. 

Congestion Management Program 

The CMP specifies a system of highways and roadways for which traffic level of service standards 

are established. The CMP system includes all freeways, state highways, and major arterials in the 

county.  The  program  sets  level  of  service  standards  for  all  CMP  roadway  segments  and 

intersections.  The LOS  standard  for  all  freeways  and  state  highways  is LOS E,  and  any  facility 

operating at LOS F  is deemed deficient. The LOS  standard  for CMP  intersections  is LOS D and 

intersections  operating  at  LOS  E  or  F  are  operating  at  unacceptable  conditions.  The CMP  also 

contains  an  element promoting  the use of  alternative  transportation modes  and ways  to  reduce 

future  travel  demand.  Improving  the  county’s  jobs/housing  balance  and  implementing  travel 

demand management  strategies are  specifically mentioned as ways of attaining  the objectives of 

this element of the CMP. VTA requires local jurisdictions to analyze impacts of new developments 

or land use policy changes on CMP facilities. VTA has adopted an annual schedule for monitoring 

the CMP Roadway System. The last monitoring report was completed in 2011.18  

                                                           
18  Santa  Clara  Valley  Transportation  Authority  (VTA)  Congestion Management  Program,  2012.  2011  Annual 
Monitoring and Conformance Report, approved June 2012.  
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4.3.2.3 State Regulations 

California Department of Transportation (Caltrans) 

The California Department  of  Transportation  (Caltrans) manages  interregional  transportation, 

including management and construction of the California highway system. In addition, Caltrans 

is responsible for permitting and regulation of the use of state roadways. Within proximity of the 

project site, there are two facilities that fall under Caltrans’ jurisdiction: I‐880 and SR 237.  

4.3.3 Impacts and Mitigation Measures 

4.3.3.1 Thresholds of Significance 

For the purposes of this EIR, a transportation impact is considered significant if implementation 

of the proposed project would result in any of the following: 

 Conflict  with  an  applicable  plan,  ordinance,  or  policy  establishing  measures  of 
effectiveness for the performance of the circulation system, taking into account all modes of 
transportation,  including mass  transit, non‐motorized  travel, and relevant components of 
the  circulation  system  (including  but  not  limited  to  intersections,  streets,  highways  and 
freeways, pedestrian and bicycle paths, and mass transit); 

 Conflict  with  an  applicable  CMP,  including,  but  not  limited  to,  level  of  service  (LOS) 
standards  and  travel  demand  measures,  or  other  standards  established  by  the  county 
congestion management agency for designated roads or highways; 

 Result  in a change  in air traffic patterns,  including either an  increase  in  traffic  levels or a 
change in locations that results in substantial safety risks; 

 Substantially  increase  hazards  due  to  a  design  feature  (e.g.,  sharp  curves  or  dangerous 
intersections) or incompatible uses (e.g., farm equipment); 

 Result in inadequate emergency access; or 

 Conflict with  adopted  policies,  plans,  or  programs  regarding  public  transit,  bicycle,  or 
pedestrian facilities, or otherwise decrease the performance or safety of such facilities.  

In  addition  to  the  criteria  above,  the  following  standards  were  used  to  identify  significant 

impacts of the proposed project: 

City of San José 

Intersection Standards of Significance 

In  accordance  with  City  Council  Policy 5‐3,  significant  impacts  at  signalized  San  José 

intersections occur when project traffic causes one of the following: 

 Operations degrade from an acceptable level (LOS D or better) under Existing Conditions 
to an unacceptable level (LOS E or F) under Existing plus Project Conditions. 
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 Unacceptable operations  (LOS E or F) are exacerbated by  increasing  the critical delay by 
more than four seconds and increasing the volume‐to‐capacity (V/C) ratio by 0.01 or more. 

 The V/C  ratio  increases by  0.01 or more  at  an  intersection with unacceptable operations 
(LOS E or F) when the change in critical delay is negative (i.e., decreases). This can occur if 
the critical movements change. 

Program‐Level Traffic Analysis Methods – Measures of Effectiveness 

The program‐level analysis addresses the citywide implications of the project by using macroscopic 

statistics or Measures of Effectiveness  (MOEs) developed for  transportation analysis  for  the City’s 
General Plan. In the General Plan, the City adopted policy goals for reduced drive‐alone mode share 

and vehicle miles  traveled  (VMT) per service population. VMT  is a measure of  the overall vehicle 

travel  generated  and  includes  all  trips  for  all  purposes  (e.g., work,  shopping,  etc.)  conveyed  in 

vehicles and  is calculated as the number of trips multiplied by the  length  in miles. Land use‐based 

VMT  (VMT generated by  specific  land uses associated with a project,  in  contrast  to  summarizing 

VMT within city or project boundaries) is associated with its service population, which includes both 

residents and employees and includes some travel outside of the city limits. To meet these goals by 

the General Plan horizon year, a set of evaluation criteria and significance thresholds was developed 

to  evaluate  transportation  impacts  of  proposed  general  plan  amendments  (GPAs).  Table 4.3‐6 

describes the MOEs employed for purposes of the program‐level analysis.  

TABLE 4.3‐6 

CITY OF SAN JOSÉ MEASURES OF EFFECTIVENESS THRESHOLDS 

Measure of Effectiveness  Citywide Threshold  Project Zone Thresholda 

Vehicle Miles Traveledb per 
Service Population 

Any increase over Envision San José  
2040 General Plan 

Increase greater than 0.5 percentage over 
Envision San José 2040 General Plan 

Vehicle Hours Traveledc per 
Service Population 

Not Applicable. Criteria only applicable to 
project zone threshold 

Increase greater than 0.5 percentage over 
Envision San José 2040 General Plan 

Mode Share  
(Drive alone percentage) 

Any increase in Journey‐to‐Work  
drive‐alone mode share compared to 
Envision San José 2040 General Plan 

Increase in Journey‐to‐Work drive‐alone 
mode share percentage by more than 
0.25 percentage point compared to 
Envision San José 2040 General Plan 

Average Transit Corridor 
Speeds 

Causes speeds to drop below 15 mph or 
decreases by 5% in AM peak 

Decrease by one mph or more during 
AM peak hour if already below 15 mph 

(both compared to Envision San José 2040 
General Plan) 

Not Applicable.  
Criteria only applicable to citywide threshold 

 

a  The Citywide Model’s “Project Zone” includes the area in San José north of SR 237, including the PMP planning area and portions of 
Alviso. 

b  Vehicle Miles Traveled is a measure of the overall vehicle travel generated and includes all trips for all purposes (e.g., work, shopping, 
etc.)  conveyed  in  vehicles  and  is  calculated  as  the  number  of  trips multiplied  by  the  length  in miles.  Land  use‐based VMT  (VMT 
generated  by  specific  land  uses  associated with  a  project,  in  contrast  to  summarizing  VMT within  city  or  project  boundaries)  is 
associated with its service population, which includes both residents and employees and includes some travel outside of the city limits. 

c  Vehicle Hours Traveled represents the total vehicle hours expended traveling on the roadway network in a specified area for trips with 
one  or  both  ends within  the  project  zone.  Because  VHT  includes  the  element  of  time,  the measure  is  able  to  capture  congestion 
associated with travel, and therefore, average speeds are also presented for information purposes. 

 
SOURCE: Refer to Appendix E. 
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To achieve the General Plan adopted policy goals for reduced drive alone mode share (no more 

than 40 percent of all daily commute trips) and VMT per service population (40 percent reduction 

from existing conditions), TDM programs will need  to be  implemented  in  future development 

approvals. 

Santa Clara Valley Transportation Authority 

Intersection Standards of Significance 

Significant impacts at CMP intersections occur when project traffic causes one of the following: 

 Operations degrade from an acceptable  level (LOS E or better) under Existing Conditions 
to an unacceptable level (LOS F) under Existing plus Project Conditions. 

 LOS  F  operations  are  exacerbated  by  increasing  the  critical  delay  by  more  than  four 
seconds and increasing the volume‐to‐capacity (V/C) ratio by 0.01 or more. 

 The V/C ratio  increases by 0.01 or more at an  intersection with LOS F operations when the 
change in critical delay is negative (i.e., decreases). This can occur if the critical movements 
change. 

Freeway Standards of Significance 

VTA’s  CMP  guidelines  require  that  freeway  segments  to which  a  proposed  development  is 

projected to add trips equal to or greater than one percent of the freeway segment’s capacity must 

be  evaluated.  As such, significant  impacts  to  freeway  segments  occur when  the  addition  of 

project traffic causes one of the following: 

 A segment to drop below its acceptable CMP operating standard (LOS E). 

 Unacceptable operations  (LOS F) of a segment are exacerbated by adding  traffic equal  to 
more than one percent of a segment’s capacity. 

4.3.3.2 Approach to Analysis 

This  section  addresses  transportation  issues  associated with  construction  and operation of  the 

proposed project with  regard  to potential effects on key  intersections;  freeway  segments along 

I‐880/SR 237; pedestrian, bicycle, and  transit  facilities; and emergency access and  traffic  safety. 

Measures necessary to mitigate significant impacts were identified.  

As  discussed  in  Chapter  3,  Project  Description,  the  planned  WPCP  improvements  include 

retrofitting  existing  facilities,  constructing  new  facilities,  changing processes,  and demolishing 

outdated  structures.  WPCP  improvements  and  land  uses  identified  in  the  PMP  would  be 

developed  over  the  next  30  years,  and  include  long‐term  land  use  and  transportation‐related 

developments. Table 3‐4 in Chapter 3 indicates those WPCP improvements evaluated at a project 

level  of  detail  and  those  evaluated  at  a  program  level  of  detail;  all  planned  land  uses  are 

evaluated at a program level of detail. For purposes of evaluating potential adverse effects to the 
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surrounding transportation network, the two specific levels of analysis and scenarios by which to 

evaluate such adverse effects are described below:  

 The  project‐level  analysis  focuses  on  the  key  access  points  (intersections)  and  freeway 
segments near the project site. For the project‐level analysis, four impact analysis scenarios 
were analyzed  to determine  the extent  to which  the WPCP  improvements may affect  the 
surrounding  transportation  environment;  the  program‐level WPCP  improvements  and 
planned  land uses associated with  the PMP were not  evaluated at  this  level of analysis. 
These impact analysis scenarios are summarized below: 

- Existing  plus WPCP  Improvements Conditions  –  Existing  traffic  volumes  plus  traffic 
generated by the WPCP improvements. 

- Background Conditions  –  Existing  volumes  plus  traffic  from  “approved  but  not  yet 
built or occupied” developments in the area plus ambient growth to the anticipated 
completion year of the project. 

- Background  plus WPCP  Improvements Conditions  – Background  traffic  volumes  plus 
traffic generated by the WPCP improvements. 

- Background  plus WPCP  Improvements  Construction  Conditions  –  Background  traffic 
volumes plus  traffic  from Year  2017 peak project  construction  activities  associated 
with the WPCP improvements. 

 The program‐level analysis focuses on citywide MOEs (described above) from the City of 
San  José’s  travel  demand model—VMT  per  service  population19,  vehicle  speeds  in  the 
transit corridors, and mode splits.  Impacts were evaluated  for  the program‐level analysis 
on the basis of a comparison of the following scenarios: 

- Envision 2040 No Project (Year 2040) – cumulative traffic volumes based on forecasts 
from the citywide traffic model with the adopted City Envision San José 2040 General 
Plan  land  use  designations.  Land  use  of  this  scenario  is  essentially  the  adopted 
General Plan condition  in  terms of  total employment. Land use  information  in  the 
City’s traffic model for the area in San José, north of SR 237 (including the PMP area) 
assumes future development generating approximately 17,000  jobs.20 The economic 
development portion of  the project  envisions  the  creation of  approximately  15,400 
jobs (see Table 3.9 in Chapter 3); thus, the City’s model adequately captures the  job 
growth assumed as part of the PMP. Future land use estimates within the City of San 
José were integrated with regionally approved data from the ABAG projections used 
in the VTA Travel Demand Forecasting model. 

- Envision  2040  plus  Project  (Year  2040)  –  cumulative  traffic  volumes  plus  proposed 
land use and transportation developments associated with all WPCP improvements 
and planned land uses included in the project. 

                                                           
19  For program‐level analysis purposes, service population is defined as the number of residents plus number of 

jobs  in  the specified analysis area  (City of San  José or project zone). VMT per service population  is used  for 
analysis  instead of VMT per capita (residents) because “per service population” more accurately captures the 
effects of land use on VMT. The City not only has residents that travel to/from jobs, but also attracts employees 
from the region. 

20  Estimated number of jobs does not include Alviso Planning Community Area. 
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Future Transportation Improvements 

Background (Year 2017) Conditions 

No approved and funded transportation network improvements were assumed to be constructed 

prior  to  project  completion;  therefore,  the  existing  roadway  network  was  used  for  the 

background or Year 2017 analysis.  

Envision 2040 (Year 2040) Conditions21 

Under  cumulative  conditions,  the PMP would  include  an  expansion  of  the  roadway  network 

internal  to  the  project  site  to  serve  the  planned  land  use  developments  outside  the  plant’s 

operational area and within areas that currently serve as bufferlands and biosolids lagoons and 

drying beds. The City’s Envision San José 2040 Land Use/Transportation Diagram within the PMP 

planning area shows no new roadway connections as compared to existing conditions. The PMP 

includes  four  roadway  connections  and/or modifications  external  to  the  project  site  that  are 

currently not included in the General Plan. The scope of the approval actions supported by this 

EIR  includes  amending  the General Plan  to  incorporate  these  extensions,  as well  as proposed 

changes in land use designations. These roadway improvement projects are summarized below.  

 Dixon  Landing  Road  Extension.  The  proposed  arterial  roadway  would  connect  the 
economic development area in the eastern area of the project site to Dixon Landing Road in 
the City of Milpitas. This roadway would extend parallel to McCarthy Boulevard and I‐880 
and  provide  access  to  I‐880  and  southern  Alameda  County.  The  Dixon  Landing  Road 
Extension traverses through the PMP economic development areas before connecting to the 
Zanker Road  ramps  at  SR 237. Given  the  high  levels  of  peak  period  congestion  on  the 
freeways, there is the potential that some traffic would divert to the new extension to avoid 
delays  at  the  SR 237/I‐880  interchange.  Preliminary  analyses  indicated  that  a  two‐lane 
facility (one travel lane in each direction) from the I‐880 ramps to the northern border of the 
proposed economic development area and through to Zanker Road would be adequate for 
the project while also discouraging through traffic.  

 Nortech Parkway Extension. The PMP would  extend Nortech Parkway  from  its  current 
terminus east of North 1st Street to Zanker Road. East of Zanker Road, Nortech Parkway 
would  connect  to  the  proposed Dixon  Landing Road  Extension.  The  proposed Nortech 
Parkway Extension is a two‐lane facility with a similar cross‐section as the Dixon Landing 
Road Extension. 

 Ranch Drive  Extension.  The  PMP  includes  an  option  to  extend  Ranch  Drive  from  its 
current  terminus  west  of  McCarthy  Boulevard  to  Zanker  Road.  The  Ranch  Drive 
connection would extend north of and parallel to SR 237, presumably north of the recently 
constructed Highway  237  bikeway.  This  new  roadway was  assumed  to  be  a  two‐lane 
facility with a similar cross‐section as Dixon Landing Road. 

Figure 4.3‐2 depicts a  typical  cross  section  for a  local  connector  street,  such as  the  three 
above‐described roadways. 

                                                           
21  The 2040 roadway assumptions are consistent with the VTA Travel Demand Forecasting (TDF) model and the 
Valley Transportation Plan (VTP) 2035, including the number of lanes on roadways, travel speeds on roadways, 
new  roadways, and new  interchanges.  In addition,  the 2040  transit assumptions are also consistent with  the 
VTA TDF model and the VTP 2035, including headways (frequency of service), routings, and stop locations. 
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Figure 4.3-2 

Typical Cross Section, Local Connector Street 

 Zanker Road Extension. To  facilitate  access  in  the  project  area, Zanker Road would  be 
widened to four lanes between the SR 237 ramps and Nortech Parkway. North of Nortech 
Parkway, Zanker Road would continue  to be a  two‐lane roadway  that connects with Los 
Esteros Road and provides access for through traffic. Figure 4.3‐3 presents a cross section 
of a typical City Connector street.  

 
Figure 4.3-3 

Typical Cross Section, City Connector Street 

All other secondary roads proposed within the PMP area would be determined by development 

needs. Consistent with the General Plan policies, roadways developed in the PMP planning area 

would provide a network of “complete streets” that accommodate multiple users with different 

mode  preferences  (e.g.,  driving,  biking,  and  walking).  The  specific  facilities  that  would  be 

provided (such as bicycle lanes, landscaping, sidewalks and transit stops) would depend on the 

location and type of roadway. 
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Consistency with General Plan 

As discussed above, the Dixon Landing, Nortech Parkway, and Ranch Drive extensions are not 

part of the City’s current Envision San José 2040 Land Use/Transportation Diagram. The scope of 

the approval actions supported by  this EIR  includes amending  the General Plan  to  incorporate 

these extensions, as well as proposed changes in lane use designations.  

Table 4.3‐7 summarizes  the proposed Street Typology and Functional Classification system  for 

each of the roadway GPAs.  

TABLE 4.3‐7 

PROPOSED ROADWAY GENERAL PLAN AMENDMENT 

Roadway  Number of Lanes  Street Typologya  Functional Classificationb 

Dixon Landing Extension  2  Local Connector  Minor Arterial 

Nortech Parkway Extension  2  Local Connector  Minor Arterial 

Ranch Drive Extension  2  Local Connector  Major Collector 

Zanker Road c  4  City Connector  Major Arterial 
 

a  To  ensure  a  balanced,  multimodal  transportation  network,  the  Envision  San  José  2040  General  Plan  organizes  streets  and  other 
transportation  facilities according  to “typologies.” Street  typologies are an expansion of  functional classifications  that consider street 

context and prioritize certain travel modes. The two street typologies considered for the Plant Master Plan are as follows: 

 Local Connector Street ‐Automobiles, bicycles, pedestrians, and trucks are prioritized equally in the roadway. Transit use, if any, is 

incidental. These streets have 2 traffic lanes and would accommodate low to moderate volumes of through traffic within the city. 

Pedestrians are accommodated with sidewalks. 

 City Connector Street  ‐ Automobiles, bicycles, pedestrians, and trucks are prioritized equally  in this roadway type. Transit use,  if 

any, is accommodated. These streets typically have four or six traffic lanes and would accommodate moderate to high volumes of 

through traffic within and beyond the city. Pedestrians are accommodated with sidewalks. 
b  Functional Classification systems of roadways generally group streets into classes according to the character of service they are intended 

to provide. The  functional classification  system emphasizes vehicle  travel and  focuses on  the street environment between  the  curbs. 

Generally,  roadways  as  classified  as  arterials,  collectors,  or  local  roadways; where  traffic mobility  decreases  and  land  use  access 

increases from arterials to local roadways. 
c  Zanker Road between SR 237 and proposed Nortech Parkway‐Dixon Landing Road Extension. 

SOURCE: Refer to Appendix E. 

 

 

The following CEQA criteria topic is not discussed further in this section, because the issue is not 

applicable to the project: 

Threshold of Significance: Would the project result in a change in air traffic patterns, including 
either an increase in traffic levels or a change in locations that results in substantial safety risks? 

Due to the nature of the project there would be no impacts related to air traffic patterns as 
the project would not  introduce new  air  traffic or  interfere with  existing  air  traffic. The 
nearest  public  airport  is Norman Y. Mineta San  José  International Airport,  about  three 
miles south (as measured from nearest boundaries) of the project site. This impact category, 
listed  in  the  significance  criteria  above  as  an  impact  topic  to  consider  in  a  CEQA 
evaluation, is therefore not examined further. 

4.3.3.3 Impact Summary 

Table 4.3‐8 lists the project’s land use impacts and significance determinations. 
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4.3.3.4 Impacts and Mitigation Measures 

The following thresholds apply to Impacts and Topics TR‐1 through TR‐4: 

Threshold  of  Significance: Would  the  project  conflict  with  an  applicable  plan,  ordinance,  or  policy 
establishing measures of effectiveness for the performance of the circulation system, taking into account all 
modes  of  transportation,  including mass  transit, non‐motorized  travel,  and  relevant  components  of  the 
circulation system (including but not  limited to  intersections, streets, highways and  freeways, pedestrian 
and bicycle paths, and mass transit)? 

Threshold of Significance: Would the project conflict with an applicable CMP, including, but not limited 
to, LOS  standards  and  travel  demand measures,  or  other  standards  established  by  the  county  congestion 
management agency for designated roads or highways? 

Topic TR‐1: Upon completion, the WPCP Improvements would increase traffic volumes on area 

roadways and affect  levels of service at  the CMP study  intersections and freeways, a  less‐than‐

significant impact. 

Trip Generation 

Trip estimates for all WPCP improvements were developed based on the projected increase in the 

number of employees at the project site. The WPCP currently has 298 employees and is projected 

to  increase  to  321  employees  (a  7.7  percent  increase)  by  project  buildout  in  2040  (refer  to 

Chapter 3). Because the employee growth associated with full buildout of WPCP improvements 

is  relatively  low,  total  employee  growth  was  assumed  in  the  analysis  to  present  a  more 

conservative evaluation of the potential project impacts associated with the plant improvements. 

Existing trip generation for the WPCP was collected in May 2011, and the data collected indicated 

that  existing  trip generation  is  approximately  225 vehicle  trips during  the  a.m. peak hour  and 

266 vehicle  trips  during  the  p.m.  peak  hour  (these  volumes  include  both  regular  autos  and 

trucks). 

Vehicle classification counts on Zanker Road north of the SR 237 ramps were collected to determine 

the  percent  of  vehicle  and  truck  trips  that  currently  access  the  project  site.  Based  on  the  data 

collected,  an  average  of  19  percent  of  trips  accessing  the  site were made  by  trucks, with  the 

remaining trips classified into passenger vehicles, motorcycles, and buses. Therefore, of the above‐

cited  total  traffic volumes collected, approximately 59 and 13 trucks  traveled  to and  from  the site 

during  the  a.m.  and  p.m.  peak  hours,  respectively. According  to  the  2000 HCM,  passenger  car 

equivalent (PCE) factors can be used in capacity analyses to convert heavy vehicle traffic (i.e., buses 

and trucks) into the equivalent passenger car flow to account for their relative impact (e.g., occupy 

more space on roads, and slower speeds). For this analysis, a PCE factor of 2.0 was used. 
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TABLE 4.3‐8 

SUMMARY OF IMPACTS AND TOPICS – TRANSPORTATION 

Master Plan 

Component 

Impact or Topic 

TR‐1: Upon 
completion, the 
WPCP 
improvements 
would increase 
traffic volumes on 
area roadways and 
affect levels of 
service at the CMP 
study intersections 
and freeways. 

TR‐2: Upon 
completion, the WPCP 
improvements would 
not conflict with 
adopted policies, 
plans, or programs 
regarding public 
transit, bicycle, or 
pedestrian facilities, or 
otherwise decrease the 
performance or safety 
of such facilities.  

TR‐3: The construction 
activities associated 
with WPCP 
improvements would 
increase traffic 
volumes on area 
roadways and affect 
levels of service at the 
study intersections 
and freeways. 

TR‐4: The 
construction 
activities 
associated with 
the project would 
temporarily 
reduce roadway 
capacity and 
increase traffic 
delays on area 
roadways. 

TR‐5: The project 
would increase traffic 
safety hazards for 
vehicles, bicyclists, 
and pedestrians on 
public roadways due 
to roadway design 
features, 
incompatible uses, or 
project‐related 
vehicle trips. 

TR‐6: The project 
would result in 
inadequate 
emergency access. 

TR‐7: The project 
would not conflict 
with adopted 
policies, plans, and 
programs 
supporting 
alternative 
transportation. 

TR‐8: The project 
would conflict with 
established measures 
of effectiveness for the 
performance of the 
circulation system, 
including all modes of 
transportation, under 
Envision 2040 plus 
Project Conditions. 

Project Level  

WPCP Improvements 
LS  LS  LSM  LSM  LS  LSM  LS  LS 

Program Level  

WPCP Improvements 

and Other Proposed 

Land Uses 

 N/A  N/A  N/A  N/A  LS  LSM  LS  SU 

 

LS = Less than Significant impact, no mitigation required. 

LSM = Less than Significant impact with Mitigation required. 

SU = Significant and Unavoidable. 

N/A= Not applicable 
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Applying the 7.7 percent growth factor and 2.0 PCE factor to account for increased employment 

and associated truck traffic due to WPCP improvements, the plant improvements are estimated 

to  generate  an  additional  21 PCE  vehicle  trips during  both  the  a.m.  and p.m. peak  hour  (see 

Table 4.3‐9). 

TABLE 4.3‐9 

TRIP GENERATION ESTIMATES FOR WPCP IMPROVEMENTS 

 

AM Peak Hour  PM Peak Hour 

In  Out  Total  In  Out  Total 

Existing Vehicle Trips              

Employee Trips to Sitea  114  52  166  71  182  253 

Truck Trips to Site  32  27  59  5  8  13 

Total Existing Trips Subtotal  146  79  225  76  190  266 

Project Vehicle Trips             

New Employee Trips to Siteb  9  4  13  6  14  20 

New Truck Trips to Site  2  2  4  0  1  1 

Adjusted Truck Trips (PCEs)c  4  4  8  0  2  2 

Total Project Trips Subtotald  13  8  21  6  16  22 

Total Trips (Existing + Project)             

Employee Auto Trips  123  56  179  77  196  273 

Truck Trips c  36  31  67  5  10  15 

Total Trips to Sitee  159  87  246  82  206  288 

 
a   Turning movement counts, collected June 2011.  
b   Represents the 7.7% growth factor applied to existing volumes for the project trip generation.  
c   Represents number of truck trips x PCE factor of 2.0. 
d   Represents the estimated auto trips + truck trips (with PCE factor) associated with the project.  
e   Represents the existing auto/truck trips at the project site + estimated auto/truck trips (with PCE factor) traveling to/from the project site.  

 

SOURCE: Refer to Appendix E. 

 

 

Biosolids Handling. Currently, biosolids are hauled up to the Newby Island Sanitary Landfill at 

the  northern  border  of  the  project  site  via  internal  roadways  approximately  once  a  year. 

However,  in  the  future,  biosolids would  need  to  be  hauled  (still  about  once  per  year)  to  an 

alternative location that is not known at this time. Because of the infrequent nature of the activity, 

any potential impacts clearly would be less than significant. 

Trip Distribution and Assignment 

Trip distribution is defined as the directions of approach and departure that vehicles would use 

to  arrive  at  and depart  from  the  site. Trip distribution  percentages were developed  based  on 

existing traffic patterns at the study intersections and the locations of complementary land uses. 

In general, the majority of project trips are assumed to access the site via SR 237 (95 percent), with 

approximately five percent of the trips accessing the site via Zanker Road south of SR 237.  
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Trips generated by the project were assigned to the roadway system based on the directions of 

approach  and  departure  discussed  above.  Accordingly,  project  trips  were  added  to  existing 

traffic volumes to establish intersection volumes for Existing plus Project Conditions. 

Existing plus WPCP Improvements Conditions 

Intersection Levels of Service 

As described above, the two study  intersections currently operate at acceptable LOS conditions 

(LOS B), and as shown  in Table 4.3‐10, with  the addition of  long‐term  (operational) employee‐ 

and  truck‐related  traffic associated with  the WPCP  improvements,  the  two  intersections would 

continue to operate at acceptable service  levels (LOS B) under Existing plus Project Conditions. 

Appendix E includes LOS calculation sheets.  

TABLE 4.3‐10 

EXISTING PLUS WPCP IMPROVEMENTS  

INTERSECTION LEVELS OF SERVICE (LOS) WEEKDAY AM AND PM PEAK HOUR 

Intersection 

AM Peak  PM Peak 

LOS  Delaya 
Critical 
V/Cb 

Change 
in 

Critical 
V/Cc 

Change 
in 

Critical 
Delayd  LOS  Delaya 

Critical 
V/Cb 

Change 
in 

Critical 
V/Cc 

Change 
in 

Critical 
Delayd 

Zanker Road / SR 237 
Westbound Ramps 

B+  10.4  0.169  +0.004  +0.2  B+  10.4  0.174  +0.002  +0.1 

Zanker Road / SR 237 
Eastbound Ramps 

B  14.5  0.415  +0.005  +0.1  B+  11.3  0.263  +0.009  +0.4 

 
a  Whole intersection weighted average total delay for signalized (expressed in seconds per vehicle).  
b  Critical volume‐to‐capacity (V/C) is the V/C ratio for the critical movements (i.e., the movements that require the most “green time” and 

have the greatest effect on overall intersection operations).  
c  Change in critical V/C between Existing and Existing Plus WPCP improvements conditions, which is used to identify significant impacts 

for intersection operations at LOS E or F.  
d  Change in critical movement delay between Existing and Existing Plus WPCP improvements conditions, which is used to identify 

significant impacts for intersection operations at LOS E or F.  

 

SOURCE: Refer to Appendix E. 

 

 

Conclusion: Less  than Significant. The plant  improvements would have  a  less‐than‐significant 

impact at the study intersections under Existing plus WPCP improvements Conditions.  

Freeway Segment Levels of Service  

CMP  guidelines  require  that  freeway  segments  to which  a  project would  add  trips  equal  to  or 

greater than one percent of the freeway segment’s capacity must be evaluated. Segments of SR 237 

and I‐880 were reviewed to determine if traffic associated with plant improvements would exceed 

the CMP  threshold. Capacities of 2,300 vehicles per hour per  lane  (vphpl)  for  freeway  segments 

with  six or more  lanes  and  2,200 vphpl  for  freeway  segments with  four  lanes were used  in  the 

freeway  analysis. A  capacity  of  1,800  vphpl was  used  for HOV  lanes.  For  this  analysis,  it was 
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assumed that all project trips would use the mixed‐flow lanes. The WPCP improvements would not 

add more  than  one  percent  of  capacity  to  any  study  freeway  segment.  (Refer  to  Table  14  in 

Appendix E for regarding percent increases quantified for each freeway segment.) 

Conclusion: Less  than Significant. The plant  improvements would have a  less‐than‐significant 

impact to freeway segments under Existing plus WPCP improvements Conditions. 

Background plus WPCP Improvements Conditions 

Traffic  volumes  for  Background  (no  project)  Conditions  were  estimated  by  adding  traffic 

generated  by  approved  developments  to  existing  traffic  volumes  (Appendix E  contains  a  trip 

inventory that accounts for projects that would potentially add traffic to the study intersections).  

Intersection Levels of Service 

Under  Background  Conditions,  the  two  study  intersections  would  operate  at  acceptable  LOS 

conditions  (LOS  B),  with  minimal  increases  in  average  vehicle  delay  compared  to  existing 

conditions. As shown  in Table 4.3‐11,  the addition  in  trips associated with WPCP  improvements 

would  not  substantially  increase  the  critical delay  or  volume‐to‐capacity  ratio  at  the  two  study 

intersections, and the intersections would continue to operate at acceptable service levels (LOS B). 

Appendix E includes LOS calculation sheets.  

TABLE 4.3‐11 

BACKGROUND PLUS WPCP IMPROVEMENTS  

INTERSECTION LEVELS OF SERVICE (LOS) WEEKDAY AM AND PM PEAK HOUR 

Intersection 

AM Peak  PM Peak 

LOS  Delaya 
Critical 

V/Cb 

Change 

in 

Critical 

V/Cc 

Change 

in 

Critical 

Delayd  LOS  Delaya 
Critical 

V/Cb 

Change 

in 

Critical 

V/Cc 

Change 

in 

Critical 

Delayd 

Zanker Road / SR 237 

Westbound Ramps 
B  13.2  0.461  +0.010  +0.1  B  15.6  0.697  +0.008  +0.1 

Zanker Road / SR 237 

Eastbound Ramps 
B  15.9  0.584  +0.005  +0.2  B  15.8  0.611  +0.009  +0.3 

 
a  Whole intersection weighted average total delay for signalized (expressed in seconds per vehicle).  
b  Critical volume‐to‐capacity (V/C) is the V/C ratio for the critical movements (i.e., the movements that require the most “green time” and 

have the greatest effect on overall intersection operations).  
c  Change in critical V/C between Background and Background Plus WPCP improvements conditions, which is used to identify significant 

impacts for intersection operations at LOS E or F.  
d  Change in critical movement delay between Background and Background Plus WPCP improvements conditions, which is used to 

identify significant impacts for intersection operations at LOS E or F.  
 
SOURCE: Refer to Appendix E. 

 

 

Conclusion: Less  than Significant. The plant  improvements would have  a  less‐than‐significant 

impact to study intersections under Background plus WPCP improvements Conditions. 

__________________________ 
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Topic  TR‐2:  Upon  completion,  the  WPCP  improvements  would  not  conflict  with  adopted 

policies, plans, or programs regarding public transit, bicycle, or pedestrian facilities, or otherwise 

decrease the performance or safety of such facilities, a less‐than‐significant impact. 

As described in Section 4.3.1, Setting, the project area currently has very limited pedestrian access, 

with  no  sidewalks  within  the  area. WPCP  improvements  would  not  affect  any  existing  or 

planned pedestrian  facilities discussed  in Section 4.3.1.3, Existing Bicycle and Pedestrian Network; 
nor would the project conflict with any plans or policies associated with such facilities and users 

of  such  facilities.  Therefore,  the  project  would  result  in  a  less‐than‐significant  impact  to 

pedestrian facilities. 

The project would not  conflict with any  existing or proposed bicycle  facilities, as discussed  in 

Section 4.3.1.3, nor would the project restrict or prohibit access to bicycle facilities or result  in a 

disturbance to users of such bicycle facilities. Therefore, the project would result  in a  less‐than‐

significant impact to bicycle facilities. 

Existing  transit  service  does  not  serve  the  project  area  directly,  as  previously  discussed  in 

Section 4.3.1, and the WPCP improvements would not conflict with any planned transit facilities 

nor would the project prohibit access to such facilities.  

The Circulation Element of  the General Plan  includes a  set of balanced,  long‐range, multimodal 

transportation goals and policies that provide for a transportation network that is safe, efficient, and 

sustainable (minimizes environmental, financial, and neighborhood impacts). In combination with 

land use goals and policies that focus growth into areas served by transit, these transportation goals 

and policies are intended to improve multimodal accessibility to employment, housing, shopping, 

entertainment, schools, and parks and create a city where people are less reliant on driving to meet 

their daily needs. San José’s Transportation Goals, Policies, and Actions aim to:  

 Establish  circulation  policies  that  increase  bicycle,  pedestrian,  and  transit  travel, while 
reducing  motor  vehicle  trips,  to  increase  the  city’s  share  of  travel  by  alternative 
transportation modes.  

 Promote  San  José  as  a  walking‐  and  bicycling‐first  city  by  providing  and  prioritizing 
funding for projects that enhance and improve bicycle and pedestrian facilities. 

Included  within  the  General  Plan  are  a  set  of  goals  and  policies  to  support  a  multimodal 

transportation  system  that  gives  priority  to  the mobility  needs  of  bicyclists,  pedestrians,  and 

public  transit  users while  also  providing  for  the  safe  and  efficient movement  of  automobiles, 

buses,  and  trucks.  Policies  TR‐2.1  through  TR‐2.11  provide  specific  policies  to  guide 

improvements  to walking  and  bicycling.  Such  policies  include  the  provision  of  a  continuous 

bicycle  system,  and  constructing  sidewalks  and  crosswalks.  Policies  TR‐3.1  through  TR‐3.4 

pertain  to maximizing use of public  transit. Appendix E  includes applicable policies. Program‐

level recreational improvements would include about 12 miles of new trails and connection to the 

Bay Trail. In the vicinity of the WPCP, Zanker and Los Estero Roads are two‐lane roadways with 

unpaved  shoulders and  lack pedestrian, bicycle and  transit  facilities. As  the Plant Master Plan 

develops, the project should ensure that it is consistent with General Plan policies to provide safe, 
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accessible  and  inter‐connected  pedestrian  and  bicycle  facilities,  and  to  accommodate  transit 

services (e.g., bus dugout) as new roadways are constructed.  

Conclusion: Less  than Significant. The plant  improvements would have a  less‐than‐significant 

impact to pedestrian, bicycle, and transit facilities and to users of such facilities.  

__________________________ 

Impact TR‐3: The  construction  activities  associated with WPCP  improvements would  increase 

traffic  volumes  on  area  roadways  and  affect  levels  of  service  at  the  study  intersections  and 

freeways, a less‐than‐significant impact with mitigation. 

This  discussion  presents  the  potential  construction‐phase  impacts  associated with  the WPCP 

improvements. A five‐year horizon to the year 2017 was selected for this analysis. Construction 

traffic  estimates were developed  for  the  theoretical  six‐month period with  the highest  level of 

construction  activity.  In  evaluating  construction‐related  traffic  and potential  adverse  effects  to 

LOS  conditions  at  study  intersections,  LOS  calculations  under  Background  (no  project) 

Conditions  without  and  Background  plus  Project  Construction  Traffic  were  considered  (see 

Section 4.3.3.2, Approach to Analysis, for description of Background Conditions). Note that project‐

related  construction  activities would  be  temporary;  therefore,  no  analysis  of  freeway  level  of 

service conditions, per Santa Clara County CMP requirements, are required.  

Project Construction Travel Demand 

Construction‐related  trip  estimates were  prepared  by  reviewing  the  construction  schedule  of 

WPCP improvements and aggregating the gross number of trucks for each construction activity. 

The construction schedule provided details on daily maximum one‐hour  trucks  for each of  the 

construction phases and outlined specific daily schedules for each phase (refer to Appendix C). 

One‐hour  trucks  represent  the  estimated  maximum  number  of  trucks  during  an  hour  of 

construction activity. Because these trips would not necessarily occur within the peak hours, this 

represents  a  conservative  estimate  of  truck  trips.  In  order  to  determine  the  period  when 

construction traffic is the highest, trips were projected to the year 2017.  

Assessment of construction‐related trips was not evaluated on a day‐by‐day basis, as the analysis 

grouped  construction  periods  by  the  “earlier”  and  “later”  parts  of  each  year. Construction  trip 

estimates  for each period were provided  for passenger cars and  trucks. Due  to  the  likelihood  for 

construction schedules to shift, the analysis did not include a daily breakdown of construction trips.  

The WPCP  improvements  would  result  in  a  total  of  160  peak‐hour  construction  trips,  which 

represent  the maximum one‐hour  traffic  in a day. Of  these 160 construction  trips, about 102 trips 

would be by  trucks and 58 trips by passenger cars. Similar  to  the estimation of  truck  trips under 

Existing Conditions (see Topic TR‐1, above), a PCE of 2.0 was applied to account for truck traffic 

and  to account  for a more accurate measure of  the  effect of heavy  construction  trucks on  traffic 

conditions. As a result,  in applying a PCE of 2.0 per  the number of estimated  truck  trips, project 

construction activities would generate approximately 262 vehicle equivalents.  
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The morning and evening peak periods for construction traffic generally differ from the normal 

commute peak trips (as discussed for project‐generated trips under Topic TR‐1, above), because 

most construction projects have Construction Traffic Management Plans that stipulate that truck 

traffic  should  occur  outside  of  the  peak  commute  periods.  However,  the  evaluation  of  the 

morning peak period provides a conservative approach in assessing construction‐related impacts 

to  study  intersections,  because  trucks would  likely  travel  on  the  roadway  system during  less 

congested periods. As such, the analysis examines morning peak period LOS at the Zanker Road 

and SR 237 eastbound and westbound ramps with the addition of these 262 construction‐related 

passenger vehicle trips.  

For purposes of determining trip distribution, the same trip distribution percentages developed 

for  the WPCP vehicle  trips  (refer  to Topic TR‐1, above) were applied  to construction‐generated 

traffic. Accordingly, trips generated by the construction activities were assigned to the roadway 

system  based  on  the directions  of  approach  and departure. Construction  trips were  added  to 

Background Conditions traffic volumes to determine Project Construction Conditions.  

Project Construction Intersection Levels of Service 

As discussed in Topic TR‐1, the two study intersections would operate at acceptable LOS conditions 

(LOS  B)  under  Background  Conditions. As  shown  in  Table  4.3‐12,  under  Project  Construction 

Conditions,  the  project‐related  construction  traffic would  not  substantially  increase  the  critical 

delay and volume‐to‐capacity at  the  two study  intersections;  the  intersections would continue  to 

operate at acceptable service levels (LOS B). Refer to Appendix E for LOS calculation sheets. Based 

on the significance criteria, project‐related construction traffic would result in a less‐than‐significant 

impact to study intersections, and no mitigation measures would be required. 

TABLE 4.3‐12 

BACKGROUND PLUS PROJECT CONSTRUCTION 

INTERSECTION LEVELS OF SERVICE (LOS) WEEKDAY AM AND PM PEAK HOUR 

Intersection 

AM Peak  PM Peak 

LOS  Delaya 
Critical 

V/Cb 

Change 

in 

Critical 

V/Cc 

Change 

in 

Critical 

Delayd  LOS  Delaya 
Critical 

V/Cb 

Change 

in 

Critical 

V/Cc 

Change 

in 

Critical 

Delayd 

Zanker Road / SR 237 

Westbound Ramps 
B  14.5  0.548  +0.098  +1.1  B  17.7  0.758  +0.069  +1.4 

Zanker Road / SR 237 

Eastbound Ramps 
B  17.0  0.638  +0.059  +1.9  B  17.8  0.687  +0.085  +3.0 

 
a  Whole intersection weighted average total delay for signalized (expressed in seconds per vehicle).  
b  Critical volume‐to‐capacity (V/C) is the V/C ratio for the critical movements (i.e., the movements that require the most “green time” and 

have the greatest effect on overall intersection operations).  
c  Change in critical V/C between Background and Background Plus Project Construction conditions, which is used to identify significant 

impacts for intersection operations at LOS E or F.  
d  Change in critical movement delay between Background and Background Plus Project Construction conditions, which is used to 

identify significant impacts for intersection operations at LOS E or F.  

SOURCE: Refer to Appendix E. 
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Project Construction Freeway Levels of Service 

Construction impacts would be temporary and are therefore exempt from CMP freeway analysis. 

However,  to  provide  information  to  reviewers  of  the  project,  project  construction  trips were 

assigned to freeway segments on SR 237 and I‐880, and construction traffic would add more than 

one percent of the capacity of the following three freeway segments already operating at LOS F 

(the threshold of significance in the VTA’s CMP guidelines):  

 SR 237 eastbound between McCarthy Boulevard and I‐880 (PM peak hour) 

 SR 237 westbound between I‐880 and McCarthy Boulevard (AM peak hour) 

 SR 237 westbound between McCarthy Boulevard and Zanker Road (AM peak hour) 

The  project‐generated  increases  would  be  temporary  and,  as  described  below,  the  project 

proponent  would  be  required  to  develop  a  construction  traffic  control  plan  (see Mitigation 

Measure TR‐4, below), which would require most truck trips to occur outside the peak morning 

and  evening  commute periods;  therefore, project‐related  construction  traffic would  result  in  a 

less‐than‐significant impact to freeway segments. 

Mitigation Measures 

Implement Mitigation Measure TR‐4 for WPCP improvements. 

Conclusion:  Less  than  Significant with Mitigation.  Through  implementation  of  project‐level 

traffic control plans, construction activities associated with the project would result in a less‐than‐

significant impact to study intersections.  

__________________________ 

Impact TR‐4: The  construction activities associated with  the project would  temporarily  reduce 

roadway  capacity  and  increase  traffic delays  on  area  roadways,  a  less‐than‐significant  impact 

with mitigation.  

As discussed  in Section 3.5.6,  in Chapter 3, one of the components of the WPCP  improvements 

would be to  install a 14‐inch diameter back‐up sludge pipeline, that would parallel the existing 

sludge pipeline (see Figure 3‐9 in Chapter 3). Approximately 1,300 feet of the pipeline would be 

installed  within  Zanker  Road.  In  addition,  implementation  of  Improvement  P2‐Equalization 

Basin would  require  construction  of  a  60‐inch pipeline  across Zanker Road. Access  to Zanker 

Road would be maintained throughout pipeline construction. Installation of the new pipelines in 

Zanker Road would result  in one‐way alternate traffic flow around the construction zone; thus, 

one travel lane would be closed during construction hours.  

The temporary lane closures along Zanker Road during pipeline construction would reduce the 

roadway  capacity  and  disrupt  circulation  along  the  roadway.  Such  a  reduction  in  roadway 

capacity would  be  considered  a  significant  impact.  In  order  to  reduce  any  potential  impacts, 

implementation of Mitigation Measure TR‐4 (Implement Project Traffic Control Plan), shall be 
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enforced to maintain circulation along Zanker Road as well as enhance traffic safety and maintain 

access during pipeline installation and related construction activities. 

Mitigation Measures 

Mitigation Measure TR‐4: Implement Project Traffic Control Plan. 

The following measure applies to proposed WPCP improvements. 

The project proponent shall prepare and implement a traffic control plan to reduce traffic 

impacts on  the  roadways at and near  the work site, as well as  to  reduce potential  traffic 

safety  hazards  and  ensure  adequate  access  for  emergency  responders.  The  project 

proponent  shall  coordinate  development  and  implementation  of  this  plan  with  City 

departments (e.g., Emergency Services, Fire, Police, Transportation), as appropriate. To the 

extent applicable, the traffic control plan shall conform to the Caltrans’ California Manual on 
Uniform Traffic Control Devices, Part 6  (Temporary Traffic Control)22  and  San  José Public 

Works Department’s Temporary Traffic Control Manual.23 The  traffic  control plan  shall 

include, but not be limited to, the following elements: 

 Circulation and detour plans  to minimize  impacts on  local  road circulation during 
road  and  lane  closures.  Flaggers  and/or  signage  shall  be  used  to  guide  vehicles 
through and/or around the construction zone. 

 Identifying truck routes designated by City of San José and Santa Clara County. Haul 
routes  that minimize  truck  traffic on  local  roadways  shall be utilized  to  the extent 
possible. 

 Sufficient  staging  areas  for  trucks  accessing  construction  zones  to  minimize 
disruption of access to adjacent public rights‐of‐way.  

 Controlling and monitoring construction vehicle movement through the enforcement 
of standard construction specifications by onsite inspectors. 

 Scheduling truck trips outside the peak morning and evening commute hours to the 
extent possible. 

 Limiting the duration of road and lane closures to the extent possible.  

 Maintaining  pedestrian  and  bicycle  access  and  circulation  during  project 
construction where safe to do so. If construction activities encroach on bicycle routes 
or multi‐use  paths,  advance warning  signs  (e.g.,  “Bicyclists Allowed  Use  of  Full 
Lane” and/or “Share  the Road”)  shall be posted  that  indicate  the presence of  such 
users.  

 Identifying  detours  for  bicycles  and  pedestrians,  where  applicable,  in  all  areas 
affected by project construction. 

                                                           
22 California Department  of  Transportation  (Caltrans),  California Manual  on Uniform  Traffic  Control Devices  for 
Streets and Highways – Part 6: Temporary Traffic Control, amended January 2012. 

23 City  of  San  José, Public Works Department, Temporary Traffic Control Manual,  September  25,  2005,  available         

online at http://www.sanjoseca.gov/DocumentCenter/View/931, accessed January 2, 2013.  
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 Storing  all  equipment  and materials  in  designated  contractor  staging  areas  on  or 
adjacent to the worksite, such that traffic obstruction is minimized. 

 Implementing roadside safety protocols. Advance “Road Work Ahead” warning and 
speed  control  signs  (including  those  informing  drivers  of  State  legislated  double 
fines  for speed  infractions  in a construction zone) shall be posted  to reduce speeds 
and provide safe traffic flow through the work zone. 

 Coordinating construction administrators of police and fire stations (including all fire 
protection agencies), and recreational  facility managers. Operators shall be notified 
in  advance of  the  timing,  location,  and duration of  construction  activities  and  the 
locations of detours and lane closures, where applicable. 

 Repairing and  restoring affected  roadway  rights‐of way  to  their original  condition 
after construction is completed. 

Conclusion:  Less  than  Significant with Mitigation.  Through measures  TR‐4  and  C‐TR  (see 

Chapter  6),  the  construction  activities  associated with  the  project would  result  in  a  less‐than‐

significant impact to study intersections and roadway capacities. 

__________________________ 

Threshold  of  Significance: Would  the  project  substantially  increase  hazards  due  to  a  design  feature 
(e.g., sharp curves or dangerous intersections) or incompatible uses (e.g., farm equipment)? 

Topic  TR‐5:  The  project  would  increase  traffic  safety  hazards  for  vehicles,  bicyclists,  and 

pedestrians on public roadways due  to roadway design  features,  incompatible uses, or project‐

related vehicle trips, a less‐than‐significant impact. 

WPCP Improvements 

WPCP  improvements  are not  anticipated  to  substantially  increase demand  for  transit, bicycle, 

and  pedestrian  facilities  nor  result  in  the  need  for  additional  infrastructure  to  support  such 

transportation  facilities. As discussed  in Sections  4.3.1.2  and  4.3.1.3  above,  there  is no  existing 

transit service to the project site and there is limited bicycle and pedestrian activity in the vicinity 

of the project site. Additionally, there are no sidewalks within the project site vicinity and there 

are no existing bicycle facilities that would be adversely affected by any project‐generated traffic. 

The  WPCP  improvements  include  the  relocation  of  the  main  access  road  into  the  existing 

operations area  from Los Esteros Road  to Zanker Road; vehicles would continue  to utilize  the 

same roads in order to access the site. 

Overall, the project would not alter roadway geometries or provide new roadway design features 

that would result  in  traffic safety hazards  for vehicles, bicyclists, and pedestrians along nearby 

roadways. As discussed under  Impact TR‐4,  implementation  of  a Traffic Control Plan during 

construction of the WPCP improvements would reduce potential impacts to traffic safety. Based 

on these findings, the project impacts to traffic safety hazards would be less than significant. 
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Other Proposed Land Uses  

The PMP  includes multiple  land uses  throughout  the project site proposed as part of economic 

development,  including  light  industrial,  institutional,  commercial  retail,  and  recreational uses. 

Additional auto and non‐auto access would be required in order to meet any increase in potential 

demand for such facilities. As a part of the PMP, construction of new arterial roadway extensions 

and connections as well as the construction of multiple secondary roadways would be required 

to permit vehicle access to planned uses and planned surface parking lot locations (as shown in 

Figure 3‐18  in Chapter 3). The planned  land uses and roadways  to serve new development are 

conceptual; private developers would be expected to prepare detailed design plans for roadways. 

The City of San José has a standard requirement that prior to issuance of any permit for the PMP, 

project proponents shall submit design plans to the City as part of the plans/permit application 

review process. Based on that requirement, the project impacts to traffic safety hazards would be 

less than significant.  

Conclusion: Less than Significant. The project would result  in a  less‐than‐significant  impact to 

traffic  hazards  because  implementation  of  a  Traffic  Control  Plan  during  construction  of  the 

WPCP improvements (Mitigation Measure TR‐4) would reduce potential impacts to traffic safety, 

and because as part of the City of San José standard review process, developers of the planned 

land uses and roadways to serve  those new developments would be required to submit design 

plans for review.  

_________________________ 

Threshold of Significance: Would the project result in inadequate emergency access? 

Impact TR‐6: The project would  result  in  inadequate  emergency  access, a  less‐than‐significant 

impact with mitigation. 

WPCP Improvements 

Existing access to the WPCP site is gained via Zanker Road, from North 1st Street, and along Los 

Esteros Road. The WPCP improvements would result in the relocation of the main access location 

for the existing operations area from Los Esteros Road to Zanker Road. Additionally, the WPCP 

improvements would also include the installation of two pipelines within and across a portion of 

Zanker Road, which would  require  lane closures during construction activities. However, one‐

way alternate traffic flow would be maintained and implementation of Mitigation Measure TR‐4 

(Implementation of a Traffic Control Plan), would reduce potential impacts to emergency access 

during construction of the project.  

Because access would be maintained to the site for both emergency and general (public) vehicles 

and  the project would not create any obstructions  that would  impede access  in  the event of an 

emergency, the project would not result in inadequate emergency access, and through Mitigation 

Measure TR‐4, this impact would be considered less than significant. 
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Other Proposed Land Uses 

As  shown  in  Figure  3‐18  (Chapter  3, Project Description),  there  are  several  planned  secondary 
roadways. These planned  roadways would provide additional access  to various  land uses and 

WPCP  facilities,  as  a  proposed  arterial  roadway would  extend  from  Zanker  Road  (north  of 

SR 237)  and  connect  to  Dixon  Landing  Road,  northeast  of  the  site.  The  secondary  roadway 

network within the PMP area would also provide multiple access points for emergency vehicles. 

Because the project would introduce additional access points to planned land uses and would not 

create any obstructions that would prevent emergency vehicles from accessing the various site in 

the event of an emergency, the project would not result in inadequate emergency access and this 

impact  would  be  considered  less  than  significant.  Further,  implementation  of  Mitigation 

Measure C‐TR  (in Chapter 6) would reduce any potential  impacts  to emergency access during 

concurrent construction activities of the project and other nearby planned projects.  

Mitigation Measures 

Implement Mitigation Measures TR‐4 and C‐TR (Chapter 6) for WPCP improvements and 

proposed land uses.  

Conclusion:  Less  than  Significant with Mitigation. With  implementation  of  a  traffic  control 

plans  through Mitigation Measures TR‐4  and C‐TR,  the potential  impact  to  emergency  access 

would be reduced to a less‐than‐significant level. 

_________________________ 

Threshold of Significance: Would the project conflict with adopted policies, plans, or programs regarding 
public  transit,  bicycle,  or  pedestrian  facilities,  or  otherwise  decrease  the  performance  or  safety  of  such 
facilities? 

Topic  TR‐7:  The  project  would  not  conflict  with  adopted  policies,  plans,  and  programs 

supporting alternative transportation, a less‐than‐significant impact. 

The  project  would  be  considered  to  have  a  significant  impact  if  it  conflicted  with  adopted 

policies, plans or programs supporting alternative transportation facilities (e.g., bicycle paths or 

lanes, bus routes, sidewalks) or generate pedestrian, bicycle or transit travel demand that would 

not be accommodated by current pedestrian facilities, bicycle development plans or transit plans. 

WPCP Improvements 

As stated under Topic TR‐2, there is no existing transit service to the project site nor are there any 

existing  bicycle  and  pedestrian  facilities  located  within,  or  adjacent  to  the  project  site.  The 

planned  WPCP  improvements  would  not  directly  or  indirectly  eliminate  alternative 

transportation corridors or facilities, nor would the project  include changes  in adopted policies, 

plans, or programs that support alternative transportation. As a result, the WPCP improvements 

would not conflict with adopted policies, plans, and programs and therefore the project  impact 

would be less than significant. 
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Other Proposed Land Uses  

Planned  land  uses  associated with  the  PMP would  construct  additional  transit,  bicycle,  and 

pedestrian  facilities  in order  to meet potential demand  for such  facilities. Although  there  is no 

existing  transit service  to  the PMP planning area, as stated  in Section 3.6.7  in Chapter 3, public 

transportation is expected to be provided by the VTA. Bus routes and transit facilities that would 

serve  the PMP planning area would be determined by VTA as development of the project sites 

proceed, but are expected  to provide connections with existing VTA bus service along SR 237, 

light  rail  service  along Tasman Drive  and North  1st  Street,  and  the proposed Bay Area Rapid 

Transit  (BART)  line  located east of  I‐880 on SR 237. Added shuttle or bus service would also be 

provided  to  facilitate connectivity between  the project site and  the Great America Amtrak and 

ACE  station.  In  addition  to  public  transit  service,  corporate  shuttles  could  be  provided  for 

employees. These  transit  improvement measures  and  increased  accessibility  and  connectivity  to 

such  facilities  associated with  the  project would  be  consistent with  established  transit  policies, 

plans, and programs, as identified in Section 4.3.2, Regulatory Setting, above.  

The PMP planning area and associated uses would require construction of secondary roadways  to 

provide access to planned  land uses. Accordingly, bicycle facilities,  including Class II bicycle  lanes, 

could be  implemented  along  these  secondary  roadways,  therefore providing  bicycle  access  to  the 

planned  developments.  Similarly,  the  project  would  introduce  additional  pedestrian  access  and 

connectivity both  external and  internal  to  the project  site. As discussed  in Section 4.3.1.3, Existing 

Bicycle and Pedestrian Network, a study was conducted  to  identify gaps  in  the San Francisco Bay 

Trail. In the effort to support initiatives to further connect the Bay Trail, the project would establish a 

segment of  the Bay Trail  through  the PMP planning area. Further,  the project would adhere  to  the 

established policies for protecting existing trail segments and expanding trail links. The project also 

includes trail segments that traverse the eastern Plant lands, consistent with the intent (if not the exact 

alignment) of planned trail segments outlined in the City’s Bay Trail Master Plan. The construction of 
secondary  roadways  throughout  the  PMP  area  would  provide  an  opportunity  to  implement  a 

sidewalk network that would provide safe pedestrian connectivity to the various planned land uses 

and WPCP  facilities. Overall,  as  land  uses  and  transportation  facilities  are developed,  the  project 

would ensure consistency with the goals, policies, and actions outlined in the General Plan.  

Based on these findings, the project would provide additional access, service, and connectivity to 

existing alternative modes of transportation while introducing new non‐auto facilities that would 

support established policies, plans, and programs that support alternatives modes. Moreover, the 

project would not result in any conflicts or introduce features that would restrict access for users 

of any existing or planned transit, bicycle, and pedestrian facility. Therefore, the project impacts 

to policies, plans, and programs that support alternative modes would be less than significant. 

Conclusion: Less than Significant. The project would result  in a  less‐than‐significant  impact to 

adopted policies, plans, and programs  supporting alternative modes of  transportation because 

the  project would  provide  additional  access,  service  and  connectivity  to  existing,  as well  as 

proposed new alternative modes of transportation. 

_________________________ 
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4.3.3.5 Program‐Level Analysis of City Measures of Effectiveness 

This  section  presents  the  program‐level  analysis  for  the  Plant  Master  Plan  that  includes 

implementation of  the WPCP  improvements as well as  the development of a mix of  land uses 

including  retail,  office  and  light  industrial,  recreational  uses,  and  roadway  connections  that 

would  require  a  general  plan  amendment.  The  program‐level  analysis  addresses  citywide 

implications of the Plant Master Plan by using the City of San José Travel Demand Forecasting 

(TDF) model, and citywide MOEs developed for the General Plan. In addition, project‐zone level 

MOEs are developed to evaluate potential localized transportation circulation changes. The focus 

of  the  program‐level  analysis  is  on  the  potential  changes  (burden)  on  city  transportation 

conditions  in  the horizon year of  the General Plan  (2040). The analysis  is based on a projected 

transportation condition in the future year when the General Plan capacities for jobs and housing 

are  fully developed. The program‐level  analysis  focuses on  the Envision  2040 No Project,  and 

Envision 2040 plus Project conditions, which also provides an analysis of cumulative impacts, as 

required by CEQA.  

Threshold of Significance: Would the project conflict with adopted policies, plans, or programs regarding 
public  transit,  bicycle,  or  pedestrian  facilities,  or  otherwise  decrease  the  performance  or  safety  of  such 
facilities? 

Impact  TR‐8:  The  project  would  conflict  with  established  measures  of  effectiveness  for  the 

performance  of  the  circulation  system,  including  all modes  of  transportation,  under  Envision 

2040 plus Project Conditions, a significant impact. 

As stated in Section 4.3.3.2, the Envision 2040 plus Project conditions scenario reflects cumulative 

traffic volumes based on  forecasts  from  the  citywide  traffic model with  adopted General Plan 

land use designations plus traffic volumes associated with implementation of the PMP (including 

WPCP improvements and planned land uses).  

The following presents MOEs developed for the General Plan. In addition, project‐zone MOEs were 

developed  to  evaluate  potential  localized  transportation  circulation  changes.  The  focus  of  this 

analysis is on the potential changes (or burden) on city transportation systems in 2040 (the horizon 

year of the General Plan as well as the PMP). The analysis  is based on a projected transportation 

condition  in  the  future  year when  the  General  Plan  capacities  for  jobs  and  housing  are  fully 

developed. The City’s  travel demand model  is  the best  tool  to calculate  the citywide and project 

zone MOEs. The  following  analysis  includes  an  evaluation of  the project’s  impacts  to VMT per 

service  population,  VHT  per  service  population,  travel mode  share,  and  vehicle  speeds  in  the 

transit  corridors. This  section  also  includes  a discussion of  the project’s  contribution  to  through 

traffic along roadways within the adjacent, neighboring cities of Santa Clara and Milpitas. 

MOE  1: Vehicle Miles Traveled  Per  Service  Population.  To  be  consistent with  the Regional 

Targets  Advisory  Committee  recommendation  to  the  California  Transportation  Commission, 

VMT  per  service  population  (residents  plus  employment)  is  used  as  one  of  the MOEs.  This 

measurement accounts for the relative efficiency of future travel expressed as a reduction in VMT 

per person  (even with an  increase  in absolute VMT generated by  future development). For  the 
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purpose  of  this  analysis, VMT  is  presented  for  both  the  citywide  service  population  and  the 

project zone population (as indicated in Table 4.3‐6, the project zone includes the area in San José 

north of SR 237, including the project site). 

As shown in Table 4.3‐13, the VMT assessment indicates that the daily VMT per citywide service 

population for Envision 2040 plus Project conditions would decrease by 0.5 vehicle miles relative 

to Envision 2040 No Project (General Plan) conditions. This decrease in VMT is expected to occur 

because  planned  roadway  connections  (i.e.,  Dixon  Landing  Road  and  Ranch  Drive)  would 

provide direct access  to  the site and would reduce  travel distances.  In addition,  the daily VMT 

per project  zone  service population  is projected  to  increase by  0.2 vehicle miles. This  increase 

could be caused by added roadway connections facilitating more travel within the project zone. 

TABLE 4.3‐13 

DAILY VEHICLE MILES TRAVELED PER SERVICE POPULATIONa 

Service Population 

Analysis Scenario 

Envision San José 2040 
Envision San José 2040 with 
Master Plan Connections  Percent Changeb 

Citywide  16.2  15.7  (3.1%) 

Project Zone  20.1  20.3  1.0% 
 

a  For program‐level analysis purposes, service population is defined as the number of residents plus number of jobs in the specified 

analysis area (City of San José or project zone). 
b  Percent change between Plant Master Plan and Envision San José 2040.  

SOURCE: Refer to Appendix E.  

 

 

 Citywide VMT Evaluation. The assessment of the project’s contribution to citywide VMT 
(i.e., the difference in citywide VMT between Envision 2040 No Project and Envision 2040 
Plus  Project  conditions)  indicates  that  the  project  would  not  result  in  any  increase  in 
citywide VMT; therefore, the project would have a less‐than‐significant impact on citywide 
VMT under Envision 2040 plus Project conditions. 

 Project Zone VMT Evaluation. The assessment of the project’s contribution to Project Zone 
VMT  (i.e.,  the  difference  in  project  zone  VMT  between  Envision  2040 No  Project  and 
Envision  2040  plus  Project  conditions)  indicates  that with  implementation  of  the  PMP, 
project zone VMT would increase by 1.0 percent. However, the project would be required 
to conform  to  the General Plan, and as such, would be required  to provide a network of 
“complete  streets”,  which  would  accommodate  multiple  users  with  different  mode 
preferences  (e.g., driving, biking, and walking). By providing multimodal  transportation 
facilities,  the project would be  expected  to  increase  the mode  share  for non‐auto modes 
(i.e., biking, and walking) within the project area, thus potentially reducing vehicle travel. 
In addition, the provision of shuttle services to the existing transit facilities (i.e., VTA light 
rail, Caltrain, ACE Rail) would further reduce VMT and the associated impact. On the basis 
of the above‐described requirement to conform to the General Plan, the project would have 
a less‐than‐significant impact.  
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MOE  2: Vehicle Hours  Traveled. As  shown  in  Table 4.3‐14,  compared  to  Envision  2040 No 

Project conditions, the daily VHT per project zone would decrease by 1.4 hours under Envision 

2040 plus Project conditions, due to the additional roadway connections and expected decrease in  

TABLE 4.3‐14 

DAILY VEHICLE HOURS TRAVELED AND AVERAGE SPEEDS  

PER PROJECT ZONE SERVICE POPULATIONa 

Measure of  
Effectiveness (MOE) 

Analysis Scenario 

Envision San José 2040 
Envision San José 2040 with 
Master Plan Connections  Percent Changeb 

Vehicle Hours Traveled  3.4  2.0  (41.2%) 

Average Speed (mph)  5.9  10.3  74.6% 
 

a  For program‐level analysis purposes, service population is defined as the number of residents plus number of jobs in the specified 

analysis area (project zone). 
b  Percent change between Plant Master Plan and Envision San José 2040.  

SOURCE: Refer to Appendix E. 

 

 

congestion. Accordingly, under Envision 2040 plus Project conditions, daily VHT per project zone 

would decrease by nearly  41.2 percent  in  comparison  to Envision  2040 No Project  conditions. 

VHT was not evaluated for the citywide service population area. 

The General Plan envisions a substantial amount of economic development within the project area. 

The  additional  roadway  connections proposed  as part of  the Plant Master Plan would decrease 

congestion  and  increase  average vehicle  speeds. VHT  shows  substantial  improvements over  the 

Envision  San  José  2040  condition.  The  improvements  are  primarily  the  results  of  street 

improvements, including the new connections to Dixon Landing Road, Ranch Drive, and Nortech 

Parkway that would allow direct accesses in and out of the proposed economic development area. 

In  the  Envision  San  José  2040  condition,  two‐lane  Zanker  Road  is  the  lone  access  for  the 

development area. 

 Project Zone VHT Evaluation. The assessment of the project’s contribution to VHT (i.e., the 
difference  in  VHT  between  Envision  2040  No  Project  and  Envision  2040  plus  Project 
conditions) indicates that the project zone VHT for the project would decrease daily VHT. 
Therefore,  the  project  would  have  a  less‐than‐significant  impact  on  project  zone  VHT 
under Envision 2040 plus Project conditions. 

MOE 3: Travel Mode Share. As shown  in Table 4.3‐15,  the additional  roadway  improvements 

proposed under the PMP would not substantially affect citywide travel mode share percentages, 

fluctuating  0.1 percent  or  less. However,  the  drive  alone  journey‐to‐work mode  share  for  the 

project zone would increase by 6.4 percent between Envision 2040 plus Project and Envision 2040 

No Project conditions. The bicycle and walk percentages decrease substantially under Envision 

2040 plus Project conditions relative to Envision 2040 No Project conditions, as the new roadway 

connections in the project area increase the automobile mode share. The proposed improvements 
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to  the  roadway  system would  enhance  automobile  travel  time  and  drivability, which would 

make the drive alone mode a more appealing choice for commuters to the project zone. 

TABLE 4.3‐15 

DAILY TRAVEL MODE SHARE PERCENTAGES – CITYWIDE AND PROJECT ZONE 

Travel Mode 

Citywide  Project Zone 

Envision  
San José 2040 

Envision  
San José 2040  

with Master Plan 
Connections 

 
 

Envision  
San José 2040 

Envision  
San José 2040  

with Master Plan 
Connections 

Drive Alone  68.7%  68.7%  71.4%  77.8% 

Shared Ride  
(2 people)  13.4%  13.5%  14.0%  14.7% 

Shared Ride  
(3+ people)  4.6%  4.6%  5.0%  5.3% 

Auto Total  86.7%  86.8%  90.5%  97.8% 

Transit  9.9%  10.0%  0.2%  0.2% 

Bicycle  1.6%  1.5%  7.9%  1.9% 

Walk  1.8%  1.7%  1.5%  0.2% 

SOURCE: Refer to Appendix E. 

 

 

 Citywide Travel Mode Share Evaluation. The assessment of  the project’s contribution  to 
changes  in citywide  travel mode  share  (i.e.,  the difference  in  travel mode  share between 
Envision  2040 No  Project  and  Envision  2040  plus  Project  conditions)  indicates  that  the 
project would not increase the “drive‐alone” mode share. Therefore, per the City’s MOEs, 
the project would have a less‐than‐significant impact on citywide travel mode share under 
Envision 2040 plus Project conditions.  

 Project Zone Travel Mode Share Evaluation. The assessment of the project’s contribution 
to changes in project zone travel mode share (i.e., the difference between Envision 2040 No 
Project and Envision 2040 plus Project conditions) indicates that the project would increase 
the  “drive‐alone” mode  share by  6.4 percent. Because  the project would  increase project 
zone  travel mode  share by more  than 0.25 percent  (per City’s MOEs),  the project would 
have significant impact on project zone travel mode share under Envision 2040 plus Project 
conditions. 

The project would exceed the project zone travel mode share threshold and result in a significant 

impact.  Implementation of Mitigation Measure TR‐8 would  reduce  this  impact  to a  less‐than‐

significant level. 

MOE 4: Travel Speeds in Transit Corridors. Table 4.3‐16 summarizes the vehicle speeds in the 

City’s  14  transit  corridors  for  the AM peak  hour. Overall,  the  average  travel  speeds  for most 

transit corridors would marginally improve (increase), and overall, the average travel speeds for 

most  corridors  are  projected  to  improve  (increase)  slightly  with  the  implementation  of  the 
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additional roadway connections (Dixon Landing Road and Ranch Drive), which would provide 

additional direct access to the project site and reduce traffic along the transit corridors.  

TABLE 4.3‐16 

VEHICLE SPEEDS DURING THE AM PEAK HOUR FOR SAN JOSÉ TRANSIT CORRIDORS 

Roadway Segment 

Analysis Scenario 

Envision  
San José 2040 

Envision  
San José 2040 with  

Master Plan Connections 
Percent  
Changea 

2nd Street from San Carlos St. to St. James St.  11.4  11.4  0.0% 

Alum Rock Avenue from Capitol Ave. to U.S. 101  9.7  10.6  9.3% 

Camden Avenue from SR 17 to Meridian Ave.  14.8  14.9  0.7% 

Capitol Ave. from Milpitas Blvd to Capitol Expwy  14.5  14.7  1.4% 

Capitol Avenue from Capitol Expwy to Meridian   20.3  19.6  (3.9%) 

East Santa Clara St. from U.S. 101 to Delmas Ave.  14.5  14.7  1.4% 

Meridian Ave. from Park Ave. to Blossom Hill Rd.  15.3  17.5  14.4% 

Monterey Road from Keyes St to Metcalf Rd.  15.0  14.9  (0.7%) 

North 1st Street from SR 237 to Keyes St.  12.2  12.2  0.0% 

San Carlos Street from Bascom Ave to SR 87  16.9  17.5  3.6% 

Stevens Creek Blvd from Bascom Ave to Tantau Ave.  14.8  15.0  1.4% 

Tasman Dr. from Lick Mill Blvd to McCarthy Blvd  9.0  10.1  11.1% 

The Alameda from Alameda Way to Delmas Ave.  11.0  11.2  1.8% 

West San Carlos Street from SR 87 to 2nd St.  15.5  15.4  (0.6%) 
 

a  Percent change between Plant Master Plan and Envision San José 2040.  

SOURCE: Refer to Appendix E. 

 

 

 Travel Speeds in Transit Corridors Evaluation. The assessment of the project’s contribution 
to  travel  speeds  along  transit  corridors  (i.e.,  the  difference  between  Envision  2040 No 
Project  and Envision  2040  plus  Project  conditions),  indicates  that  the  project would  not 
decrease travel speeds within the majority of transit corridors; however, the project would 
decrease travel speeds in the following transit corridor:  

- Monterey  Road  from Keyes  Street  to Metcalf  Road:  operating  speed would  drop 
below 15 mph. 

The project would have a significant  impact at the above‐cited transit corridor because  it meets 

the  impact  threshold  (per  City’s  MOEs).  However,  the  decrease  in  speed  is  one  mph,  or 

equivalent  to  less  than  one  percent. Note  that  the  transit  speed  on  Stevens Creek  Boulevard 

increases  from  14.8  mph  to  15.0  mph  with  implementation  of  the  Plant  Master  Plan. 

Implementation of Mitigation Measure TR‐8 would reduce the project’s impacts to travel speeds 

in transit corridors. 
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Adjacent  Jurisdiction Traffic Volumes. The City of Santa Clara and  the City of Milpitas have 

inquired  about  through  traffic  that  could  be  added  to  nearby  streets  due  to  the  roadway 

connections envisioned as part of the Plant Master Plan. For the City of Santa Clara and Alviso 

residents,  the  concern  is  that  the proposed Dixon Landing Road Extension would be used by 

vehicular  traffic as an alternative route  to  the  I‐880/SR 237  interchange and segments of SR 237 

between I‐880 and Great America Parkway. With the proposed PMP street network, northbound 

and southbound vehicles could use  the new Dixon Landing Road connection  to  I‐880  to access 

Nortech Parkway, North 1st Street, and Gold Street, and ultimately access Lafayette Street and 

Great America Parkway while  avoiding  the  I‐880/SR  237  interchange.  Similarly,  the proposed 

Ranch Drive  connections would  attract  additional vehicles  to  the  SR  237/McCarthy Boulevard 

interchange, which  is  of  concern  to  the  City  of  Milpitas  because  they  envision  additional 

commercial  development  along  North  McCarthy  Ranch  Boulevard  that  could  be  adversely 

affected  by  additional  traffic  at  the  interchange. Adjacent  jurisdiction  traffic  volumes  are  not 

evaluated  for  impact  or mitigation.  The  adjacent  jurisdiction  volumes  are  provided  only  for 

informational purposes. 

Future (Year 2040) traffic volumes from the City of Santa Clara and City of San José general plans 

were used  to determine  future baseline  traffic volumes along specific  roadways  in  the cities of 

Santa Clara  and Milpitas. Comparison  of  the  change  (increase  or decrease)  in  traffic  volumes 

along  specific  roadways  with  and  without  the  Plant  Master  Plan  and  proposed  roadway 

connections indicates that implementation of the PMP would result in a minor effect on volumes 

(an  increase or decrease of approximately  two percent or  less) on  the select  roadways  in Santa 

Clara.  Implementation  of  the  Plant  Master  Plan  would  reduce  vehicle  travel  in  the  study 

corridors  in  the City of Milpitas east of  I‐880, as well as on SR 237  immediately west of  I‐880. 

However,  the  San  José  citywide model  predicts  sizeable  increases  of  traffic  volumes  for  the 

roadway  segments  off  the  SR  237/McCarthy  Boulevard  interchange.  These  increases  in  traffic 

volumes are primarily  the result of project‐related  traffic accessing  the project area  through  the 

new Ranch Drive connection.24 

Mitigation Measures 

Mitigation Measure TR‐8. Implement Transportation Demand Management Program. 

This measure applies to economic development associated with the Plant Master Plan. 

To reduce potential impacts to travel mode shares and travel times in transit corridors, the 

project proponent would need to reduce the amount of vehicle traffic generated by future, 

planned  economic  activity  within  the  project  area.  Such  measures  could  include 

implementing  a  Transportation  Demand  Management  (TDM)  Program  as  well  as 

establishing  progressive  parking  strategies  and  developing  bicycle  facilities  and  transit 

services  as  part  of  the development  projects. As development  occurs within  the  project 

area, the project proponent should ensure that the project is consistent with land use goals, 

policies,  and  actions  in  the General Plan,  specifically  guidelines provided  in Goal TR‐7, 

                                                           
24  Fehr & Peers, San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Transportation Impact Analysis Final Report, 

Fehr & Peers, September 2012. 



4. Environmental Setting, Impacts, and Mitigation Measures 

4.3 Transportation 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.3‐42  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

Transportation  Demand  Management,  and  Goal TR‐8,  Parking  Strategies,  and  subsequent 
policies  (i.e., policies TR‐1.4  through TR‐1.10, TR‐2.1  through TR‐2.12, TR‐3.1, TR‐3.4, TR‐

7.1, and TR‐8.2 through TR‐8.9, which are listed in Appendix E).  

Implementation of a TDM program would promote  transit, bicycle, and walk as attractive and 

viable modes of transportation in the city. Preference of using transit, walking, and bicycle over 

driving by  residents or people doing business  in  the  city would  effectively  reduce  reliance on 

automobile mode and reduce the amount of vehicle travel. In turn, reduced vehicular travel will 

reduce  reliance on automobiles with  single passengers  in  the  system and decrease drive alone 

mode share in the long run. 

Implementation of a TDM program, combined with parking strategies and development of non‐

auto facilities, would lessen the  impact to established measures of effectiveness for travel mode 

share  and  travel  speeds  in  transit  corridors.  However,  because  the  effectiveness  of  a  TDM 

program  cannot  be  guaranteed,  the  impact  on  travel mode  share  and  travel  speeds  in  transit 

corridors would remain significant and unavoidable.  

Conclusion:  Significant  and  Unavoidable.  The  project  would  result  in  a  significant  and 

unavoidable  impact  to  established measures  of  effectiveness  for  travel mode  share  and  travel 

speeds in transit corridors. 
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4.4 Noise and Vibration 

This  section describes and evaluates  issues  related  to noise and vibration  in  the  context of  the 

proposed  San  Jose/Santa  Clara Water  Pollution  Control  Plant  (WPCP  or  Plant) Master  Plan. 

Discussed  are  the  fundamentals  of  acoustics  and  environmental  noise,  the  physical  and 

regulatory  setting,  the  baseline  for  determining  environmental  impacts,  the  criteria  used  for 

determining  the  significance of  environmental  impacts, and potential  impacts and appropriate 

mitigation measures associated with  implementation of  the WPCP  improvements and planned 

land uses associated with the Plant Master Plan (PMP or Master Plan). 

4.4.1 Fundamentals  of  Acoustics,  Environmental  Noise,  and 

Vibration  

4.4.1.1 Sound, Noise, and Acoustics 

Sound  can  be described  as  the mechanical  energy  of  a vibrating  object  transmitted  by pressure 

waves  through  a  liquid  or  gaseous medium  (e.g.,  air). Noise  is  generally  defined  as  unwanted 

sound (i.e., loud, unexpected, or annoying sound). Acoustics is defined as the physics of sound. In 

acoustics, the fundamental scientific model consists of a sound (or noise) source, a receiver, and the 

propagation  path  between  the  two.  The  loudness  of  the  noise  source  and  obstructions  or 

atmospheric factors affecting the propagation path to the receiver determines the sound level and 

characteristics of the noise perceived by the receiver. Acoustics addresses primarily the propagation 

and control of sound. 

4.4.1.2 Frequency 

The number of sound pressure peaks travelling past a given point in a single second is referred to 

as  the  frequency, expressed  in cycles per  second or Hertz  (Hz). A given sound may consist of 

energy at a single frequency (pure tone) or in many frequencies over a broad frequency range (or band). 

Human hearing is generally affected by sound frequencies between 20 Hz and 20,000 Hz.  

4.4.1.3 Amplitude 

The amplitude of pressure waves generated by a sound source determines the perceived loudness 

of  that  source.  Sound  pressure  amplitude  is  measured  in  micro‐Pascals  (μPa).  One  μPa  is 

approximately one hundred billionths  of normal atmospheric pressure. Sound pressure amplitudes 

for different kinds of noise  environments  can  range  from  less  than  100  μPa  to  100,000,000  μPa. 

Because of  this huge  range of values,  sound  is  rarely  expressed  in  terms of pressure.  Instead,  a 

logarithmic  scale  is  used  to  describe  sound  pressure  level  (SPL)  in  terms  of  decibels  (dB).  The 

threshold of human hearing (near total silence) is approximately 0 dB which corresponds to 20 μPa. 
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4.4.1.4 Addition of Decibels 

Because  decibels  are  logarithmic  units,  SPL  cannot  be  added  or  subtracted  through  ordinary 

arithmetic means. Under  the  decibel  scale,  a  doubling  of  sound  energy  corresponds  to  a  3  dB 

increase.  In other words, when  two sources are each producing sound of  the same  loudness,  the 

resulting  sound  level  at  a  given distance would  be  approximately  3 dB  higher  than  one  of  the 

sources under the same conditions. For example, if one automobile produces an SPL of 70 dB when 

it passes an observer,  two  cars passing  simultaneously would not produce 140 dB –  rather  they 

would combine to produce 73 dB. Under the decibel scale, three sources of equal loudness together 

produce  a  sound  level of  approximately  5 dB  louder  than one  source,  and  ten  sources of  equal 

loudness together produce a sound level of approximately 10 dB louder than the single source. 

4.4.1.5 A‐Weighted Decibels 

Figure 4.4‐1 illustrates sound levels associated with common sound sources. The perceived loudness 

of sounds is dependent on many factors, including SPL and frequency content. However, within 

the usual range of environmental sound levels, perception of loudness is relatively predictable, and 

can be approximated by frequency filtering using the standardized A‐weighting network. There 

is  a  strong  correlation  between  A‐weighted  sound  levels  (expressed  as  dBA)  and  community 

response to noise. For this reason, the A‐weighted sound level has become the standard descriptor 

for environmental noise assessment. All noise  levels reported  in  this section are  in  terms of A‐

weighting. 

4.4.1.6 Human Response to Changes in Noise Levels 

As discussed above, doubling sound energy results in a 3 dB increase in sound. However, given a 

sound level change measured with precise instrumentation, the subjective human perception of a 

doubling of loudness will usually be different than what is measured. 

Under  controlled  conditions  in  a  laboratory  setting,  the  trained, healthy human  ear  is  able  to 

discern  1 dB  changes  in  sound  levels when  exposed  to  steady,  single‐frequency  (“pure‐tone”) 

signals in the mid‐frequency range (1,000 Hz–8,000 Hz). In typical noisy environments, changes 

in noise of 1 to 2 dB are generally not perceptible. However, it is widely accepted that people are 

able to begin to detect sound level increases of 3 dB in typical noisy environments. Further, a 5 dB 

increase  is  generally  perceived  as  a  distinctly  noticeable  increase,  and  a  10‐dB  increase  is 

generally perceived as a doubling of loudness. Therefore, a doubling of sound energy that would 

result  in  a  3  dB  increase  in  sound  pressure  level  would  generally  be  perceived  as  barely 

detectable.  Please  refer  to  Table  4.4‐1  for  the  approximate  relationship  between  increases  in 

environmental noise level and human perception. 

4.4.1.7 Noise Descriptors 

Noise  in our daily environments fluctuates over  time. Some fluctuations are minor, but some are 

substantial. Some noise levels occur in regular patterns, but others are random. Some noise levels 

fluctuate  rapidly,  but  others  slowly.  Some  noise  levels  vary  widely,  but  others  are  relatively 
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TABLE 4.4‐1 

APPROXIMATE RELATIONSHIP BETWEEN INCREASES IN  

ENVIRONMENTAL NOISE LEVEL AND HUMAN PERCEPTION 

Noise level increase, dB 
Human perception 

(typical) 

up to about 3  not perceptible 

about 3  barely perceptible 

about 6  distinctly noticeable 

about 10  twice as loud 

about 20  four times as loud 

 

SOURCE: Egan, 1988, Architectural Acoustics, McGraw‐Hill, Inc. 

 

 

constant. Various noise descriptors have been developed to describe time‐varying noise levels. The 

following are the noise descriptors most commonly used in environmental noise analysis, and are 

applicable to this study:  

 Sound Power Level (Lw): A logarithmic representation of the acoustic power produced by 
a given source. This measure of sound is independent of the acoustical environment. 

 Equivalent Sound Level (Leq): The Leq represents an average of the sound energy occurring 
over a specified time period. In effect, the Leq is the steady‐state sound level containing the 
same  acoustical  energy  as  the  time‐varying  sound  that  actually  occurs during  the  same 
period. The  1‐hour, A‐weighted  equivalent  sound  level  (Leq[h])  is  the  energy  average of 
A‐weighted  sound  levels  occurring  during  a  1‐hour  period,  and  is  the  basis  for  noise 
abatement  criteria used by  the California Department of Transportation  and  the Federal 
Highway Administration. 

 Maximum Sound Level (Lmax): The Lmax is the highest instantaneous sound level measured 
during a specified period. 

 Day‐Night Average Level (Ldn/DNL): The Ldn or DNL is the energy‐average of A‐weighted 
sound levels occurring over a 24‐hour period, with a 10 dB penalty applied to A‐weighted 
sound  levels occurring during nighttime hours  (10 p.m.‐7 a.m.). The  term “DNL”  is used 
from here on out throughout this section. 

4.4.1.8 Sound Propagation 

Sound  from a  localized source  (i.e., point source) propagates uniformly outward  in a spherical 

pattern;  therefore,  this  type  of  propagation  is  called  spherical  spreading.  The  sound  level 

attenuates (or decreases) at a rate of 6 dB for each doubling of distance from a point/stationary 

source as its energy is continuously spread out over a spherical surface (see Figure 4.4‐2). 
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SOURCE:  California Department of Transportation 

(Caltrans), 2009, Technical Noise Supplement 
(TeNS), November 2009. 

Figure 4.4-2 
Point Source Spreading 

with Distance 

4.4.1.9 Vibration 

Vibration is an oscillatory motion through a solid medium in which the motion’s amplitude can 

be  described  in  terms  of  displacement,  velocity,  or  acceleration.  There  are  several  different 

methods  that are used  to quantify vibration. The peak particle velocity  (PPV)  is defined as  the 

maximum instantaneous peak of the vibration signal and is typically expressed in units of inches 

per second (in/sec). The PPV is most frequently used to describe vibration impacts to buildings. 

The root mean square (RMS) amplitude is most frequently used to describe the affect of vibration 

on the human body. The RMS amplitude  is defined as the average of the squared amplitude of 

the signal. Decibel notation (VdB) is commonly used to describe RMS. The decibel notation acts 

to  compress  the  range  of  numbers  required  to  describe  vibration.1  Typically,  ground‐borne 

vibration generated by man‐made activities attenuates rapidly with distance from the source of 

the vibration. 

4.4.2 Setting 

The project site  is  located at southern end of  the San Francisco Bay within  the city of San  José, 

immediately north of State Route 237 (SR 237). The project site totals approximately 2,680 acres 

and  contains  a  variety  of  land  uses.  Existing  uses within  the  project  site  include  the WPCP 

operational area, residual solids management area, Pond A18, bufferlands, a Santa Clara Valley 

Water District  flood  control  easement,  the Nine  Par  Landfill,  the  South  Bay Water Recycling 

facility site, and a municipal water tank. To the west of the water tank is a 1.1 acre parcel of land 

leased to the Jubilee Church. 

Adjacent to the project site are a variety of land uses. North of the project site is the Newby Island 

Sanitary Landfill. To the north and northwest lies the southern end of the San Francisco Bay. To 

the  southwest  lie  the  residential  community  of  Alviso  and  the  Nortech/Baytech  office  and 

                                                           
1  Federal Transit Administration  (FTA). Transit Noise and Vibration  Impact Assessment  (Guidance Manual), May 

2006. 
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research  facilities.  Directly  south  of  the  project  site  is  SR  237;  south  of  SR  237  is  a  mix  of 

residential and commercial land uses. The city of Milpitas is located to the east, along with a mix 

of residential and commercial development. 

Sensitive Receptors 

Human response to noise varies considerably from one individual to another. Effects of noise at 

various  levels  can  include  interference with  sleep,  concentration, and  communication, and  can 

cause physiological and psychological stress and hearing loss. Given these effects, some land uses 

are considered more sensitive to noise levels than others. In general, residences, schools, hotels, 

hospitals,  and nursing homes  are  considered  to be  the most  sensitive  to noise. Places  such  as 

churches,  libraries, and  cemeteries, where people  tend  to pray,  study, and/or  contemplate, are 

also sensitive to noise. Commercial and industrial uses are considered the least noise‐sensitive. 

There are  sensitive  receptors  (e.g.,  residences,  schools)  in  the  immediate vicinity of  the project 

site. Adjacent to the southern boundary of the project site is a small park at the Jubilee Christian 

Center. The closest schools are  the George Mayne Elementary School and Curtner Elementary, 

which are located 0.3 mile to the west and 0.5 mile to the east, respectively. The closest residences 

are  located  in  the Alviso community, which  is adjacent  to  the western boundary of  the project 

site. Additionally, the Westwinds Mobile Park is located 0.1 mile to the south, Oak Crest Estates 

are 0.3 mile to the south, a single‐family residence is located approximately 0.25 miles east (just 

north  of  SR  237),  and  residences  in Milpitas  are  located  0.4 mile  to  the  east.  There  are  no 

hospitals, daycare centers, or long‐term care facilities within 0.5 mile of the project site. 

Existing Ambient Noise Conditions 

Noise sources  in the PMP planning area  include both stationary and mobile sources. Stationary 

sources emanate from a single point, whereas mobile sources are those that can move around or 

cannot be attributed to a single point. Mobile noise sources in the PMP planning area include cars 

and  trucks  on  roads  and  freeways  (particularly  I‐880  and  SR  237)  and  aircraft  from  San  José 

Airport  and  Moffet  Field.  Stationary  sources  exist  at  the  WPCP,  including  many  sources 

associated  with  the  power  plant.  Other  stationary  sources  within  the  project  site  include 

commercial facilities and the Newby Island Sanitary Landfill. The dominant source of noise in the 

PMP planning area is local freeway traffic. 

To quantify  the existing ambient noise environment  in  the project vicinity,  long‐term  (72‐hour) 

and short‐term (15‐minute) ambient noise level measurement surveys were conducted at several 

locations  to  the west,  south, and  east of  the project  site. Figure 4.4‐3  shows  the ambient noise 

level measurement locations (sites). These sites were chosen to best represent the ambient noise 

environments  at  the  closest  noise‐sensitive  uses  to  the  project  site.  Table  4.4‐2  presents  the 

ambient noise measurement results. 

Short‐term,  daytime  ambient  noise  level  measurements  were  completed  on  May  15,  2012, 

between 1:30 and 3:00 p.m. Long‐term ambient noise level measurements were completed from 

May 15 through May 18, 2012. Atmospheric conditions during the measurement session included 
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TABLE 4.4‐2 

SUMMARY OF AMBIENT NOISE LEVEL MEASUREMENT RESULTS 

Measurement 
Site  Description of Measurement Site 

Average Noise Level (Range), dB 

Daytime Leq 
(7 a.m.‐10 p.m.) 

Nighttime Leq 
(10 p.m.‐7 a.m.) 

DNL 

1  Intersection of Wabash St. & Spreckles Ave.  58 (50‐66)  51 (43‐60)  59 (57‐61) 

2 
500 Nicholson Lane – Westwinds Mobile Home 

Park (RV Storage) 
56 (52‐60)  50 (45‐55)  58 (57‐59) 

A  Oakcrest Estates  59  N/A  59* 

B  5050 N. 1st St. – San José Library, Alviso Branch  52  N/A  52* 

C  601 Heath Street (Single‐Family House)  65  N/A  65* 

 

NOTES: Sites 1 and 2 represent long‐term noise level measurement sites. Sites A through C represent short‐term, daytime noise level 

measurement sites. Long‐term measurements were collected May 15 through 18, 2012; short‐term measurements were collected 

May 15 from 1:30 p.m. to 3:00 p.m. 

  The DNL for the short‐term measurement data was calculated with nighttime noise levels assumed to be 10 dB lower than 

daytime. The estimated DNL noise exposure is expected to represent conservative existing noise exposure in the project areas. 

N/A = Not applicable 

 

SOURCE: ESA, 2012. 

 

 

daytime temperatures in the low to mid 70s °F, nighttime temperatures were 50 to 60 °F, average 

winds were  six  to  eight miles per hour  ( mph) with  gusts  in  the  evening up  to  25 mph,  and 

humidity was low to moderate. 

Ambient noise  level measurements were completed using Metrosonics,  Inc. db‐308 sound  level 

meters equipped with ½‐inch outdoor microphones. The measurement systems represent Type 2 

(Class 2)  instrumentation. The measurement analyzers were calibrated  in  the  field  immediately 

prior to the start of the measurement session using a Metrosonics, Inc. Model DL304 calibrator to 

ensure the accuracy of the measurements. The equipment used meets all pertinent specifications 

of the American National Standards Institute (ANSI) for Type 2 sound level meters (ANSI S1.4). 

4.4.3 Regulatory Setting 

The Master Plan falls under the jurisdiction of many local, state, and federal agencies with respect 

to  specific  aspects  of  planning,  construction,  restoration,  and  management.  A  summary  of 

applicable key laws, regulations and policies is presented below. 

4.4.3.1 Federal Regulations 

Occupational Safety and Health Act 

Under the Occupational Safety and Health Act of 1970 (29 USC §651 et seq.), the U.S. Department 

of Labor, Occupational Safety and Health Administration (OSHA) adopted regulations (29 CFR 

§1910.95) designed  to protect workers against  the effects of occupational noise exposure. These 

regulations list limits on noise exposure levels as a function of the amount of time during which 
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the  worker  is  exposed  (see  Table  4.4‐3).  The  regulations  further  specify  requirements  for  a 

hearing conservation program (§1910.95(c)), a monitoring program (§1910.95(d)), an audiometric 

testing  program  (§1910.95(g)),  and  hearing  protection  §1910.95(i)).  There  are  no  federal  laws 

governing community noise. 

TABLE 4.4‐3 

OSHA‐PERMISSIBLE NOISE EXPOSURE STANDARDS FOR WORKERS 

Duration of Noise (hours/day)  A‐Weighted Noise Level (dBA) 

8  90 

6  92 

4  95 

3  97 

2  100 

1.5  102 

1  105 

0.5  110 

0.25 or less  115 

 

SOURCE:  United  States  Environmental  Protection Agency  (U.S.  EPA),  1974,  Title  29 CFR 

§1910.95, Table G‐16. 

 

 

Although no federal noise regulations exist, the U.S. EPA has promulgated noise guidelines.2 The 

U.S. EPA guideline recommends a DNL of 55 dB or less to protect the public from the effects of 

broadband  environmental  noise  outdoors  in  residential  areas  and  other  outdoor  areas where 

people spend widely varying amounts of time and other places in which quiet is a basis for use.3 

4.4.3.2 State Regulations 

California Government Code  §65302  encourages  each  local  government  entity  to  implement  a 

noise element as part of its general plan. In addition, the California Governor’s Office of Planning 

and  Research  has  developed  guidelines  for  preparing  noise  elements,  which  include 

recommendations  for  evaluating  the  compatibility  of  various  land  uses  as  a  function  of 

community  noise  exposure.  In  addition,  the  California  Occupational  Safety  and  Health 

Administration (Cal/OSHA) has promulgated Occupational Noise Exposure Regulations (Title 8 

CCR §5096) that set employee noise exposure limits. These standards are equivalent to the federal 

OSHA standards described above. 

                                                           
2  United States Environmental Protection Agency (U.S. EPA), 1974, Title 29 CFR §1910.95, Table G‐16. 
3  Ibid. 
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4.4.3.3 Local Policies 

Envision San José 2040 General Plan 

The  Envision  San  José  2040  General  Plan  (General  Plan)  has  established  acceptable  noise  level 
objectives of 55 dB DNL as the  long‐range exterior noise quality level, 60 dB DNL as the short‐

range exterior noise quality level, and 45 dB DNL as the interior noise quality level. To achieve 

the noise objectives, the City requires appropriate site and building design, building construction, 

and  noise  attenuation  techniques  for  new  development.  The  City  monitors  and  reviews  all 

appropriate state and federal standards as they pertain to the City’s General Plan Noise Element. 

Following are goals and policies of  the City’s 2040 General Plan  that may be applicable  to  the 

project4. 

Goal EC‐1 – Community Noise Levels and Land Use Compatibility. Minimize the impact 
of  noise  on  people  through  noise  reduction  and  suppression  techniques,  and  through 
appropriate land use policies. 

Policy EC‐1.1. Locate new development in areas where noise levels are appropriate 
for  the  proposed  uses.  Consider  federal,  state,  and  city  noise  standards  and 
guidelines  as  a  part  of  new  development  review.  Applicable  standards  and 
guidelines for land uses in San José are described below. 

Interior Noise Levels. The City’s standard for interior noise levels in residences, hotels, motels, 

residential  care  facilities,  and  hospitals  is  45  dB  DNL  or  less.  To  meet  this  standard,  new 

development  should  include  appropriate  site  and  building  design,  building  construction  and 

noise  attenuation  techniques.  For  sites with  exterior  noise  levels  of  60  dB DNL  or  higher,  an 

acoustical analysis following protocols in the City‐adopted California Building Code is required 

to demonstrate  that development projects can meet  this standard. The acoustical analysis  shall 

base  required noise attenuation  techniques on expected General Plan traffic volumes  to ensure 

land use compatibility and General Plan consistency over the life of this plan. 

Exterior Noise Levels. The City’s acceptable exterior noise level objective is 60 dB DNL or less for 

residential and most institutional land uses (see Table EC‐1 of the General Plan). 

Policy  EC‐1.2.  Minimize  the  noise  impacts  of  new  development  on  land  uses 
sensitive to increased noise levels by limiting noise generation and by requiring use 
of noise attenuation measures such as acoustical enclosure and sound barriers, where 
feasible. The City considers significant noise impacts to occur if a project would: 

 Cause the noise exposure (in terms of the DNL) at noise‐sensitive receptors to 
increase  by  5  dB  or more where  the  noise  levels would  remain  “Normally 
Acceptable” (i.e., 60 dB DNL or less); or 

 Cause the noise exposure to increase by 3 dB or more where noise levels would 
equal or exceed the “Normally Acceptable” level (i.e., greater than 60 dB DNL). 

                                                           
4  City of San José, 2007, Envision San José 2040 General Plan, Adopted November, 2011. 
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Policy EC‐1.3. Mitigate noise generation of new nonresidential  land uses  to  55 dB 
DNL at the property line when located adjacent to existing or planned noise‐sensitive 
residential and public/quasi‐public land uses. 

Policy  EC‐1.6.  Regulate  the  effects  of  operational  noise  from  existing  and  new 
industrial and commercial development on adjacent uses through noise standards in 
the City’s Municipal Code. 

Policy  EC‐1.7. Require  construction  equipment/operations within  San  José  to  use 
best available noise suppression devices and techniques and limit construction hours 
near  residential  uses  per  the City’s Municipal Code  (Section  20.100.450). The City 
considers significant construction noise  impacts  to occur  if a project  located within 
500 feet of residential uses or 200 feet of commercial or office uses would: 

 Involve  substantial  noise  generating  activities  (such  as  building  demolition, 
grading,  excavation,  pile  driving,  use  of  impact  equipment,  or  building 
framing) continuing for more than 12 months.  

 For large or complex projects, a construction noise logistics plan that specifies 
hours of construction, noise and vibration minimization measures, posting or 
notification of construction schedules, and designation of a noise disturbance 
coordinator who would respond to neighborhood complaints will be required 
to  be  in  place  prior  to  the  start  of  construction  and  implemented  during 
construction to reduce noise impacts on neighboring residents and other uses. 

Goal EC‐2 – Vibration. Minimize vibration  impacts on people,  residences, and business 
operations. 

Policy EC‐2.3. Require new development to minimize vibration impacts to adjacent 
uses during demolition and construction. A vibration limit of 0.20 in/sec PPV will be 
used  to  minimize  the  potential  for  cosmetic  damage  at  buildings  of  normal 
conventional construction. 

City of San José Municipal Code 

The  City  of  San  José Municipal  Code  establishes  noise  exposure  limits  for  stationary  noise 

sources (non‐transportation sources) and specifies hours for project construction: 

Sections  20.20.300,  20.30.700,  20.40,600,  and  20.50.300.  These  sections  of  the  City’s 
Municipal  Code  establish  performance  standards  for  noise  exposure  associated  with 
stationary/non‐transportation  sources  at  the  property  line  of  noise‐sensitive  uses. 
Specifically, noise exposure  is  limited  to 55 dB, 60 dB, and 70 dB at  the property  line of 
residential,  commercial,  and  industrial  receivers. Although  the Code  is not  explicit with 
respect  to  the  acoustical  descriptor  assigned  to  these  noise  levels,  it  is  a  reasonable 
interpretation  that  these  levels may be applied  to an hourly average noise  level  (Hourly 
Leq). This assumption  is consistent with other  jurisdictions  in  the Bay Area and northern 
California. 

Section 20.100.450. Hours of construction within 500 feet of a residential unit 

A. Unless  otherwise  expressly  allowed  in  a  development  permit  or  other  planning 
approval, no applicant or agent of an applicant shall suffer or allow any construction 
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activity on a site  located within 500  feet of a  residential unit before 7 a.m. or after 
7 p.m., Monday thru Friday, or at any time on weekends. 

B. Without  limiting  the  scope  of  Section  20.100.310,  no  applicant  or  agent  of  an 
applicant  shall  suffer  or  allow  any  construction  activity  on  a  site  subject  to  a 
development  permit  or  other  planning  approval  located  within  500  feet  of  a 
residential unit at any time when that activity is not allowed under the development 
permit or planning approval. 

C. This  section  is  applicable  whenever  a  development  permit  or  other  planning 
approval is required for construction activity. 

4.4.4 Impacts and Mitigation Measures 

4.4.4.1 Thresholds of Significance 

For the purposes of this EIR, a noise or vibration impact is considered significant if the proposed 

project would result in any of the following: 

 Result  in  exposure  of  persons  to,  or  generation  of,  noise  levels  in  excess  of  standards 
established  in  the  local general plan or noise ordinance, or applicable standards of other 
agencies; 

 Result  in  exposure  of  persons  to,  or  generation  of,  excessive  groundborne  vibration  or 
groundborne noise levels; 

 Result  in a  substantial permanent  increase  in ambient noise  levels  in  the project vicinity 
above levels existing without the project; 

 Result in a substantial temporary or periodic increase in ambient noise levels in the project 
vicinity above levels existing without the project; 

 For a project  located within an airport  land use plan area, or, where such a plan has not 
been adopted, in an area within two miles of a public airport or public use airport, would 
the project expose people residing or working in the area to excessive noise levels; or 

 For a project  located  in  the vicinity of a private airstrip, would  the project expose people 
residing or working in the project area to excessive noise levels. 

4.4.4.2 Approach to Analysis 

This section addresses noise and vibration impacts associated with construction and operation of 

the proposed Master Plan (WPCP  improvements and other proposed  land uses) with regard to 

potential  effects  on  noise‐sensitive  receptors,  and measures  necessary  to  mitigate  significant 

impacts are identified.  

As discussed  in Section 3.5, Water Pollution Control Plant  Improvements,  in Chapter 3, Project 

Description,  the  proposed  WPCP  improvements  include  retrofitting  existing  facilities, 

constructing new  facilities, changing processes, and demolishing outdated structures. The PMP 

also includes economic development that would be developed over the next 30 years as well as 

habitat creation. The proposed WPCP improvements and land uses were evaluated at a project‐
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level of detail  and  a program  level of detail, depending on  the  type of  improvement  and  the 

likelihood of when each planned  improvement would be  implemented  (project‐ and program‐

level WPCP improvements are presented in Table 3‐4, see Chapter 3). The following approach to 

analyses is applied to determine the level of impact associated with the project. 

Project Demolition/Construction Noise and Vibration (Short‐term) 

The City does not offer, as part of its Noise Element of the General Plan (or Municipal Code), any 

quantitative  criteria  for  the  determination  of  demolition/construction  noise  impacts  at 

neighboring noise‐sensitive uses. Rather, the City considers project construction requiring heavy 

machinery  for more  than  12 months  (continuous)  to  be  significant  at  residential  uses within 

500 feet and commercial uses within 200 feet of the construction. In this case, there are no existing 

or proposed residential uses within 500 feet of any proposed project construction. Also, only the 

economic development uses proposed as part of the project on the south and east side of the site, 

and  that  are  evaluated  at  a  program  level,  could  be  within  200  feet  of  project  construction 

operations.  

Noise  production  from  construction  equipment  varies  greatly  depending  on  factors  such  as 

operation  being  performed  and  equipment  type, model,  age,  and  condition. Noise  associated 

with heavy  equipment diesel  engine operations often dominates  the noise  environment  in  the 

vicinity  of  construction  sites.  Stationary  sources  such  as  generators,  pumps,  and  compressors 

may also produce a significant contribution. Maximum noise exposure from typical construction 

equipment  operations  is  approximately  75  to  90  dB  (Lmax  at  50  feet) with  noise  from  heavy 

demolition  operations  having  the  highest  noise  production.  Noise  from  typical  construction 

would  not  be  expected  to  exceed  90  dB  at  50  feet.  Please  refer  to  Table  4.4‐4  for  typical 

construction noise levels. 

In  accordance with General Plan Policy EC‐1.7,  noise  and  vibration measures  are developed  to 

mitigate construction noise  impacts at  the proposed economic development uses on  the southern 

and  eastern  sides  of  the project  site,  and  a noise disturbance  coordinator would  be  assigned  to 

respond  to  any  construction  noise  complaints.  Therefore,  this  analysis  does  not  include  a 

quantitative analysis for construction noise sources based on the applicable noise exposure criteria. 

In  accordance  with  General  Plan  Policy  EC‐2.3,  project  demolition/construction  vibration 

exposure at neighboring acoustically sensitive uses would be considered significant  if  it would 

exceed  0.20  in/sec  PPV.  This  criterion  is  considered  at  locations  where  project 

demolition/construction requires the operation of substantial impact equipment/operations (e.g., 

hoe  ram,  pile  driving).  Typical,  non‐impact  construction  equipment  operations would  not  be 

expected  to  produce  vibration  levels  in  excess  of  0.21  in/sec  PPV  at  a  distance  of  25  feet.5 

Therefore, at neighboring area uses well removed from project construction sites, vibration levels 

due to non‐impact project construction would not be expected to exceed the applicable threshold. 

                                                           
5  California Department of Transportation, 2004, Transportation‐ and Construction‐Induced Vibration Guidance 

Manual, June 2004. 
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TABLE 4.4‐4 

TYPICAL NOISE LEVELS FROM DEMOLITION/ 

CONSTRUCTION EQUIPMENT OPERATIONS 

Construction Equipment 

Noise Exposure Level,  

dB Lmax @ 50 Feet 

Air Compressor  78‐81 

Backhoe  78‐80 

Ballast Equalizer  82 

Ballast Tamper  83 

Compactor  82‐83 

Concrete Mixer (Truck)  79‐85 

Concrete Pump (Truck)  81‐82 

Concrete Vibrator  76‐80 

Crane  81‐88 

Dozer  82‐85 

Generator  81 

Grader  85 

Impact Wrench  85 

Jack Hammer  88‐89 

Loader  79‐85 

Paver  77‐89 

Pneumatic Tool  85 

Pump  76‐81 

Rail Saw  90 

Roller  74‐80 

Saw  76 

Scarifier  83‐90 

Scraper  84‐89 

Shovel  82 

Spike Driver  77 

Tie Cutter  84 

Tie Handler  80 

Tie Inserter  85 

Heavy Diesel Truck  88 

SOURCES:  Federal Transit Administration (FTA), 2006. Transit Noise and Vibration Impact Assessment 
(Guidance Manual), May 2006. (Chapter 12); FHWA, 2008. Roadway Construction Noise 

Model (RCNM) V. 1.1, , available online at http://www.fhwa.dot.gov/environment/ 

noise/construction_noise/rcnm/, accessed December 2012. 

 

 

Traffic Noise at Noise‐sensitive Project Uses (Long‐term) 

Future SR 237  traffic noise  levels at proposed  institutional uses on  the south side of  the project 

site  were  assessed  using  traffic  volume  data  provided  by  the  California  Department  of 

Transportation  (Caltrans),  and  speed  and day/night  traffic distribution  assumptions  typical  of 

highway operations. In accordance with General Plan Policy EC‐1.1, transportation‐related noise 

exposure of 60 dB DNL or more would be  considered  a  significant  impact  for  residential and 

most institutional uses. Additionally, interior transportation‐related noise exposure at these uses 

that would exceed 45 dB DNL would be considered significant. 
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Project Traffic Noise Level Increases (Long‐term) 

Project‐related traffic noise exposure increases were assessed using traffic volume data provided 

in  the Project Transportation  Impact Analysis Report. 6  In accordance with General Plan Policy 

EC‐1.2,  a  project‐related  traffic  noise  level  increase  of  5  dB  or  higher  would  be  considered 

significant for resulting noise exposure of 60 dB DNL or less at noise‐sensitive (e.g., residential) 

uses. A 5 dB increase in traffic noise exposure is equivalent to a traffic volume increase of three 

times  the volume without  the  increase.  For  resulting noise  exposure  in  excess  of  60 dB DNL, 

project‐related noise exposure increases of 3 dB or more would be considered significant. A 3 dB 

increase  in  traffic  noise  exposure  is  equivalent  to  a  traffic  volume  increase  of  two  times  the 

volume without the increase. 

Project Operational Noise (Long‐term) 

Noise  from project‐related  facilities operations was assessed using reference noise  level data or 

equipment specifications provided by the City. As established by the City’s General Plan, project‐

related operational noise exposure exceeding 55 dB DNL at residential uses in the project vicinity 

would be considered significant. Noise exposure in excess of this threshold would not satisfy the 

City’s determination  of  land‐use  compatibility  or  noise  exposure  quality.  Since  ambient  noise 

exposure  presently  exceeds  55  dB DNL  at most  areas  in  the  project  vicinity,  this  criterion  is 

considered to be an appropriate, conservative threshold for project‐related noise impacts.  

For the reasons described below, there would be no impacts related to the following criteria: 

Threshold of Significance: Would the project be located within an airport land use plan area, or, 
where such a plan has not been adopted, in an area within two miles of a public airport or public use 
airport, would the project expose people residing or working in the area to excessive noise levels? 

The  project  would  not  be  significantly  affected  by  aircraft  operations  from  nearby 

Norman Y. Mineta San José International Airport or Moffett Field. Norman Y. Mineta San 

José  International  Airport  and Moffet  Field  are  located  more  than  3  miles  south  and 

4.5 miles west of  the project  site,  respectively. Since  the project  site  is more  than 2 miles 

from  a  public  use  airport  and  because  the  PMP  does  not  include  uses  that would  be 

substantially  affected  by  local  aircraft  operations,  the  project would  not  be  significantly 

impacted by aircraft noise. Therefore, this topic is not further examined. 

Threshold of Significance: Would  the  project  be  located  in  the  vicinity  of  a  private  airstrip  or 
where  the  project would  expose  people  residing  or working  in  the  project  area  to  excessive noise 
levels? 

There are no known private airstrips in the project vicinity. Since the project site is not in 

the vicinity of a private airstrip and because the PMP does not include uses that would be 

substantially  affected  by  local  aircraft  operations,  the  PMP  would  not  be  significantly 

impacted by aircraft noise. Therefore, this topic is not further examined. 

                                                           
6  Fehr  &  Peers,  2012,  San  José/Sana  Clara Water  Pollution  Control  Plant:  Transportation  Impact  Analysis, 

September 2012. 
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4.4.4.3 Impact Summary 

Table 4.4‐5 lists the project’s noise and vibration‐related impacts and significance determinations. 

4.4.3.4 Impacts and Mitigation Measures 

Thresholds of Significance: Would  the project result  in exposure of persons  to, or generation of, noise 
levels in excess of standards established in the local general plan or noise ordinance, or applicable standards 
of other agencies? 

Would  the  project  result  in  a  substantial  temporary  or  periodic  increase  in  ambient noise  levels  in  the 
project vicinity above levels existing without the project? 

Impact NOI‐1:  Project‐related  demolition  and  construction would  temporarily  increase  noise 

exposure in the project vicinity, a less‐than‐significant impact with mitigation. 

WPCP Improvements 

Presently, there are no residential or commercial uses within 500 feet or 200 feet of the proposed 

WPCP improvements (or project construction areas), respectively. The closest existing residential 

and  commercial  uses  are  more  than  3,500  feet  and  2,000  feet  from  the  primary  project 

construction  locations,  respectively.  Worst  case  project‐level  and  program‐level  construction 

noise exposure at the closest existing residences and commercial uses would not be expected to 

exceed  55  dB  Lmax  and  58  dB  Lmax,  respectively,  from  noise  sources  in  the  vicinity  of  project 

construction areas. This is based on a conservative assumption of construction noise production 

of  90  dB  Lmax  at  50  feet,  and  assumes  a  noise  level  reduction  of  6  dB  for  every  doubling  of 

distance. This noise exposure would not be expected to exceed 55 dB DNL at the closest existing 

residential  and  commercial  uses.  Therefore,  estimated  construction  noise  exposure  associated 

with  WPCP  improvements  would  not  be  expected  to  exceed  the  established  significance 

threshold or typical ambient noise exposure at neighboring uses. Existing noise‐sensitive uses in 

the project vicinity would not be significantly impacted by project construction‐related noise. 

Based on data contained in the transportation impact analysis (see Appendix E), the majority of 

construction  truck  traffic associated with proposed WPCP  improvements would utilize SR 237 

and Zanker Road north of SR 237. A  small portion of  the construction  trucks – approximately 

28 trucks during  the peak morning period – would utilize Zanker Road south of SR 237. These 

additional  trucks would not be expected  to  significantly  increase  traffic‐related noise exposure 

along  this  roadway  segment. Construction  trucks using SR  237 would not be  expected  to  add 

significantly  to  the  existing  3,700+  daily  heavy  truck  operations  on  the  highway.  Therefore, 

overall project construction  traffic would not be expected  to add  significantly  to existing noise 

exposure  from  project‐area  roadways.  Noise  exposure  associated  with WPCP  improvements 

construction would be less than significant at the closest existing noise‐sensitive land uses. 
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TABLE 4.4‐5 

SUMMARY OF IMPACTS AND TOPICS – NOISE AND VIBRATION 

Master Plan Component 

Impact or Topic 

NOI‐1: Project‐related 

demolition and 

construction would 

temporarily increase 

noise exposure in the 

project vicinity. 

NOI‐2: Project‐related 

demolition and 

construction would 

temporarily increase 

vibration exposure in the 

project vicinity. 

NOI‐3: Project‐related 

traffic would increase 

long‐term traffic noise 

exposure in the project 

vicinity. 

NOI‐4: Operations 

associated with proposed 

project‐level and 

program‐level WPCP 

improvements (e.g., 

pumps, mixers, etc.) and 

economic development 

uses (e.g., light industrial 

uses) would increase 

noise exposure to the 

surrounding existing 

environment. 

NOI‐5: Existing traffic 

could expose future 

proposed uses to 

unacceptable traffic noise 

levels.  

Project Level WPCP Improvements  LS  LS  LS  LS  N/A 

Program Level WPCP Improvements  LS  LS  LS  LS  N/A 

Other Proposed Land Uses 

Land Uses North of Operational Area  N/A  N/A  N/A  N/A  N/A 

Land Uses South of Operational Area  LSM  LS  LS  LSM  LS 

Land Uses East of Operational Area  LS  LS  LS  LSM  LS 

 

LS = Less than Significant impact, no mitigation required 

LSM = Less than Significant impact with Mitigation 

N/A = Not applicable 
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Other Proposed Land Uses 

The City’s General Plan establishes that commercial uses within 200 feet of construction may be 

adversely affected by construction noise. Proposed  institutional, retail, and Office/R&D uses on 

the southern and eastern side of the project site may be adversely affected by the construction of 

adjacent  proposed  development,  a  significant  impact.  Implementation  of Mitigation Measure 

NOI‐1 (Develop and Implement Construction Noise Logistics Plan) would reduce construction‐

related noise impacts to a less‐than‐significant level. 

Mitigation Measure 

Mitigation Measure NOI‐1: Develop and Implement Construction Noise Logistics Plan. 

This  mitigation  measure  applies  to  other  proposed  land  uses  south  of  the  operational  area. 
Specifically,  the measure  applies  to  any  construction within  200  feet  of  institutional,  retail,  and 
office/R&D uses in place at the time of construction.  

Prior  to  construction  of  proposed  economic  development,  the  project  proponent  shall 
develop a Construction Noise Logistics plan  that specifies hours of construction, noise and 
vibration minimization measures, requires posting or notification of construction schedules, 
and  identifies  a  designated  noise  disturbance  coordinator  who  shall  respond  to  noise 
complaints. 

Conclusion: Less  than Significant with Mitigation. Completion of Mitigation Measure NOI‐1 

would  eliminate  project  construction  noise/vibration  impacts,  or  reduce  project  construction 

noise/vibration impacts to a less‐than‐significant level. 

_________________________ 

Threshold of Significance: Would the project result in exposure of persons to, or generation of, excessive 
groundborne vibration or groundborne noise levels? 

Topic NOI‐2: Project‐related demolition and construction would  temporarily  increase vibration 

exposure in the project vicinity, a less‐than‐significant impact. 

Vibration  from potential demolition/construction operations of WPCP  improvements and other 

proposed land uses is not expected to exceed 0.20 in/sec PPV at the closest acoustically sensitive 

uses due to their distances from the project construction areas. In addition, vibration exposure is 

not  expected  to  exceed  the  0.20  in/sec  PPV  threshold  of  significance  at  any  proposed 

institutional/commercial use. As discussed above, non‐impact construction equipment operations 

would not be expected  to produce vibration  levels  in excess of 0.21  in/sec PPV at a distance of 

25 feet.7 Since construction of the proposed economic development is not expected to require the 

use of  substantial  impact equipment, and  construction equipment would be more  than 50  feet 

removed  from  neighboring  acoustically  sensitive  project  uses,  construction‐related  vibration 

                                                           
7  California Department of Transportation, 2004, Transportation‐ and Construction‐Induced Vibration Guidance 

Manual, June 2004. 
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levels  at  these  uses would  not  be  expected  to  exceed  0.10  in/sec PPV. This  is well  below  the 

0.20 in/sec PPV impact criterion. Therefore, this impact is considered less than significant. 

Conclusion: Less  than Significant. Because  the  operation  of  construction  equipment  for  both 

WPCP  improvements  and  proposed  land  uses  is  not  expected  to  produce  vibration  levels  in 

excess  of  the  0.20  in/sec  PPV  threshold  of  significance  at  any  acoustically  sensitive  uses, 

construction‐related vibration impacts would be less than significant.  

_________________________ 

Threshold of Significance: Would the project result in a substantial permanent increase in ambient noise 
levels in the project vicinity above levels existing without the project? 

Topic NOI‐3: Project‐related traffic would increase long‐term traffic noise exposure in the project 

vicinity, a less‐than‐significant impact. 

WPCP Improvements 

Based  on  data  in  the  transportation  impact  analysis  report  in  Appendix  E,  build‐out  of  the 

proposed WPCP  Improvements  is expected  to add as many as 22 vehicle  trips  to and  from  the 

site during a peak hour of activity  relative  to  existing  traffic  conditions. The majority of  these 

trips would be from SR 237, and a negligible amount of the trips would come from surface streets 

south of SR 237 (i.e., Zanker Road). The expected traffic volume increase along SR 237 as a result 

of  the  proposed  project‐level  and  program‐level  WPCP  improvements  would  be  negligible 

relative  to  existing or  future  (no project)  traffic volumes,  and would not produce  a noticeable 

traffic noise exposure increase at noise‐sensitive receivers in the vicinity. Therefore, this impact is 

considered less than significant. 

Other Proposed Land Uses 

The  transportation  impact  analysis  report  in  Appendix  E  does  not  address  the  proposed 

institutional,  retail,  light  industrial,  and  industrial/commercial  uses  associated with  economic 

development on the south and east sides of the project site  in terms of vehicle trip volume and 

distribution. However,  traffic associated with build out of  these uses would be  substantial but 

would not be expected to double what is currently experienced on any project‐area roadway (i.e., 

3 dB increase in noise production). Therefore, this impact is considered less than significant. This 

program‐level qualitative assessment should be confirmed with quantitative analysis of project 

traffic noise exposure when project traffic volume information is available. 

Conclusion: Because traffic related to proposed WPCP improvements and economic development 

would not be expected  to  increase  traffic noise exposure by 3 dB or more along roadways  in  the 

vicinity of the PMP planning area, traffic‐related noise impacts would be less than significant. 

_________________________ 
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Threshold of Significance: Would  the project  result  in  exposure  of persons  to,  or generation  of, noise 
levels in excess of standards established in the local general plan or noise ordinance, or applicable standards 
of other agencies? 

Would the project result in a substantial permanent increase in ambient noise levels in the project vicinity 
above levels existing without the project? 

Impact  NOI‐4:  Operations  associated  with  proposed  project‐level  and  program‐level WPCP 

improvements  (e.g., pumps, mixers, etc.) and economic development uses  (e.g.,  light  industrial 

uses)  would  increase  noise  exposure  to  the  surrounding  existing  environment,  a  less‐than‐

significant impact with mitigation. 

WPCP Improvements 

Headworks Improvements (H1 and H2) 

Headworks  Odor  Control  Improvements  –  H1  would  include  the  installation  of  biological‐

chemical  treatment  air  scrubbers  and  associated pumps on  the west  side of  the plant. Based on 

equipment specifications, the combined sound power level production of these systems would not 

be  expected  to  exceed  95  dB  (Lw).  At  the  closest  existing  residential  receivers  approximately 

4,300 feet west of  the H1 equipment, noise exposure  from  this equipment would not expected  to 

exceed 25 dB. Nighttime Leq noise  levels at  these closest  residences west of  the project  site were 

measured to be as low as 43 dB (see Table 4.4‐2). Operational noise exposure would be well below 

the  established  project  impact  threshold  of  55  dB DNL,  and would  not  result  in  a  permanent 

increase in ambient noise levels. The associated impact would be less than significant. 

Improvement H2 – Influent Piping and Demolition would not include any elements that would 

affect long‐term noise levels in the area. 

Primary Treatment Improvements (P1, P2, and P3) 

Improvement P1 – Primary Treatment Odor Control would include the installation of biological‐

chemical treatment air scrubbers and associated pumps on the north side of the plant. Based on 

equipment specifications, these systems would be expected to produce a combined sound power 

level of up to 95 dB (Lw). Noise exposure from this equipment at the closest existing residential 

receivers approximately 4,300 feet west of the P1 improvement would not be expected to exceed 

25 dB, which would be well below the established limit of 55 dB DNL. Nighttime Leq noise levels 

at  these  closest  residences west  of  the  project  site were measured  to  be  as  low  as  43  dB  (see 

Table 4.4‐2). The project‐related noise exposure would not add to the ambient noise environment 

in neighboring residential areas. The associated impact would be less than significant. 

Improvement P2 – Primary Treatment Equalization and  Improvement P3 – Demolition of West 

Primaries would  not  include  any  elements  that would  affect  long‐term  noise production  in  the 

project vicinity. 
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Secondary Treatment Improvements (S1) 

The secondary treatment  improvements may  include additional nitrogen removal from effluent 

discharge, if required by future regulation. Additional equipment noise sources associated with 

this  process  includes mixers  and  pumps.  Based  on  equipment  specifications,  these  additional 

systems would be expected to produce a combined sound power level of 95 dB (Lw) or less. Noise 

exposure  from  this  additional  equipment  at  the  closest  existing  residential  receivers 

approximately 5,000 feet west and 4,300 feet south of the closest S1 improvement is not expected 

to exceed 23 dB and 25 dB, respectively, which would be well below the established limit of 55 dB 

DNL. Nighttime Leq noise  levels at  the closest residences west and south of  the project site were 

measured  to  be  as  low  as  43 dB  and  45 dB,  respectively  (see Table  4.4‐2). Project‐related  noise 

exposure would not add to the ambient noise environment in neighboring residential areas. The 

associated impact would be less than significant. 

Filtration and Disinfection Improvements (F1, D1, and D2) 

Improvement F1 – Additional Filters  involves additional denitrification of  the entire secondary 

effluent stream. Under the proposed improvement, the City would provide for denitrification of 

a  portion  of  the  secondary  treated  effluent  and  new  facilities  for  tertiary  filtration  of  the 

remainder of the stream. After filtration, the two filtered streams would be blended, and thereby 

meet  the  potential  future  total  nitrogen  limit.  The City would  install  128 mgd  denitrification 

filters and 52 mgd of tertiary filtration. Operation of these additional systems would be expected 

to produce a combined sound power level of 95 dB (Lw) or less based on equipment specifications. 

Noise  exposure  from  this  additional  equipment  at  the  closest  existing  residential  receivers 

approximately 3,100  feet west of  the closest F1  improvement would not be expected  to exceed 

28 dB, which would be well below the established limit of 55 dB DNL. Nighttime Leq noise levels 

at  these  closest  residences west  of  the  project  site were measured  to  be  as  low  as  43 dB  (see 

Table 4.4‐2). The project‐related noise exposure would not add to the ambient noise environment 

in neighboring residential areas. The associated impact would be less than significant. 

Improvement D1 – Peak Hour Wet Weather Disinfection would  include  the addition of a new 

chlorine contact basin to address maximum hourly flows. Mechanical equipment associated with 

this  facility would be expected  to produce a combined sound power  level of 95 dB  (Lw) or  less 

based on equipment  specifications. Noise exposure  from  this equipment at  the  closest existing 

residential receivers approximately 3,300 feet west of the facility would not be expected to exceed 

27 dB. Nighttime Leq noise levels at these closest residences west of the project site were measured 

to be as low as 43 dB (see Table 4.4‐2). Project‐related noise levels would be well below the limit of 

55 dB DNL established by the City, and would not add to the ambient noise environment in the 

nearby residential neighborhoods. The associated impact would be less than significant. 

Improvement D2 – Advanced Disinfection includes either an ultraviolet and peroxide treatment 

facilities or an ozonation  system  facility.  It  is  anticipated  that  either  facility would  replace  the 

existing hypochlorite disinfection system with similar noise levels, and would not add to project‐

related noise exposure at  the closest  residential uses. The associated  impact would be  less  than 

significant. 
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Biosolids Process Improvements  (B2‐P1, B3‐P1, B4‐P1, B5‐P1, B6, B1, B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, B5‐

P2, and B7) 

The following biosolids process improvements are proposed to convert the WPCP’s existing solar 

dewatering and drying operations to mechanized dewatering, thermal dewatering, and greenhouse 

drying  to  reduce  the  plant’s  residual  biosolids management  footprint,  reduce  odors  emanating 

from  the  WPCP,  beneficially  use  excess  heat  and  energy  produced  on  site,  and  enhance 

opportunities for production of re‐usable biosolids products. 

Improvement B2‐P1  – Dewatering Phase  1would  include  the  construction  of  a  new dewatering 

facility. The objective of the dewatering process is to extract water from treated sludge to achieve 

a cake‐like consistency. Centrifuges (or belt filter presses) extract the water, reducing the sludge 

volume and facilitating subsequent treatment, disposal, and reuse. Mechanical dewatering units 

(centrifuges or belt filter presses), a feed storage tank for biosolids prior to dewatering, polymer 

storage  and  dosage  facilities,  and  solids  conveyance  systems  would  be  housed  in  an  odor‐

controlled  building. No  significant  noise  exposure  is  expected  from  the  operation  of  systems 

within  this  building. Additionally,  a  new  electrical  substation would  be  required  to  provide 

power to the proposed solids handling facilities. Based on equipment specifications, overall noise 

production  from  these  facilities  is  not  expected  to  exceed  95  dB  Lw.  At  the  closest  existing 

residential receiver(s) to Improvement B2‐P1, approximately 5,100 feet southeast of the facilities, 

noise exposure from operations is not expected to exceed 23 dB. This noise level is well below the 

limit of 55 dB DNL established by the City. Nighttime Leq noise levels at the closest residences west 

and  south of  the project  site were measured  to be as  low as 43 dB and 45 dB,  respectively  (see 

Table 4.4‐2).  Therefore,  these  facilities  would  not  be  expected  to  add  to  the  ambient  noise 

environment  in  these  residential  neighborhoods.  The  associated  impact  would  be  less  than 

significant. 

Improvement  B3‐P1  –  Covered  Lagoons  Phase  1  would  include  the  construction  of  covered 

lagoons for the temporary storage of digested sludge. The operation of these lagoons would not 

be expected to produce any notable noise. 

Improvement B4‐P1 – Thermal Drying Phase 1would include the construction of a thermal drying 

facility, the last phase in solids processing at the WPCP. Equipment involved in this processing 

would be expected  to produce noise of 95 dB Lw or  less. This  translates  to a noise exposure of 

approximately 22 dB at the closest residential receivers approximately 6,000 feet to the west. This 

noise level would be well below the limit of 55 dB DNL established by the City, and would not 

add to the ambient noise environment in the residential neighborhoods west of the plant, which 

have been measured to have nighttime noise levels as low as 43 dB (see Table 4.4‐2). The associated 

impact would be less than significant. 

Improvement  B5‐P1  –  Greenhouse  Drying  Phase  1  would  include  the  construction  of  a 

greenhouse drying facility. Mechanisms operating within the greenhouse continuously turn the 

dewatered  sludge, and odorous air generated  from  the  facility would be  captured and  treated 

with air scrubbers. The operation of this equipment would produce a combined noise of 95 dB Lw 

or  less based on equipment specifications. This  translates  to a noise exposure of approximately 



4. Environmental Setting, Impacts, and Mitigation Measures 

4.4 Noise and Vibration 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.4‐23  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

23 dB at the closest residential receivers approximately 5,500 feet east. This noise level would be 

substantially lower than existing daytime noise (i.e., 65 dB Leq) measured in the residential area to 

the east (see Table 4.4‐2) and would be well below the limit of 55 dB DNL established by the City. 

Therefore,  this  facility  would  not  add  to  the  ambient  noise  environment  in  this  residential 

neighborhood. The associated impact would be less than significant. 

Improvement B6 would include the construction of a back‐up sludge pipeline. Since this pipeline 

would  be  used  as  a  back‐up  to  the  existing  pipeline,  it would  not  be  expected  to  contribute 

additional noise relative to the existing pipeline operations. 

Improvement B1 would  involve  field  testing and an assessment of  the contents of  the  inactive 

lagoons followed by remediation, which may include leaving biosolids in place or re‐using them 

elsewhere within  the  project  site.  This  improvement would  not  be  expected  to  produce  any 

significant noise. 

Improvement  B2‐P2  –  Dewatering  Phase  2  would  involve  installation  of  the  remaining 

mechanical dewatering units needed to dewater the entire projected (year 2040) solids stream as 

well as  additional polymer  storage and dosage  facilities  and  solids  conveyance  systems,  to be 

housed in the odor‐controlled building constructed during Phase 1. Additionally, the City would 

implement  fine screening of  the Waste Activated Sludge and Primary Sludge  to remove debris 

from  the  solids  streams,  thereby  providing  a  higher  quality  biosolids  end  product.  This 

improvement would  include construction and operation of a 1.8 million gallon per daycapacity 

fine  screening  facility  with  enclosed  screening  equipment  odor  control  devices.  Based  on 

equipment specifications,  this additional equipment would be expected  to produce a combined 

noise  level  of  95  dB  Lw  or  less.  Resulting  noise  exposure  at  the  closest  residential  receivers 

approximately 6,000 feet to the west would be 22 dB. This noise  level would be well below the 

limit of 55 dB DNL established by the City, and would be less than the nighttime noise levels (i.e., 

as  low as 43 dB) measured at  the residential area east of  the site  (see Table 4.4‐2). The proposed 

mechanical dewatering units would  not  add  to  the  ambient  noise  environment  in  the  nearest 

residential neighborhoods. The associated impact would be less than significant. 

Improvement B3‐P2  – Covered Lagoons Phase  2 would  include  the  construction  of  additional 

covered  lagoons  for  the  temporary  storage of digested  sludge. The operation of  these  lagoons 

would not be expected to produce any significant noise. 

Improvement B4‐P2  – Thermal Drying Phase  2 would  involve  the  construction of  a  large‐scale 

thermal drying facility. Noise exposure from this facility would be expected to be the same as the 

B4‐P1 facility, producing a noise level of approximately 22 dB at the closest residential receivers 

to  the west  (approximately 6,000  feet away). This noise  level would be well below  the  limit of 

55 dB DNL established by the City, and would not add to the ambient noise environment at the 

residential neighborhoods to the west. The associated impact would be less than significant. 

Improvement  B5‐P2  –  Greenhouse  Drying  Phase  2would  be  an  expansion  of  the  B5‐P1 

improvement  presented  above.  Like  B5‐P1,  noise  exposure  from  this  facility  would  not  be 

expected to exceed 23 dB at the closest residences approximately 5,500 feet to the east. This noise 
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level would be well below  the  limit of 55 dB DNL  established by  the City, and would not be 

expected to add significantly to the ambient noise environment at this residential neighborhood, 

which was measured during daytime to be 65 dB (see Table 4.4‐2). The associated impact would 

be less than significant. 

Improvement  B7 would  include  the  retirement  of  the  eastern  lagoons  and  drying  beds.  This 

improvement would not be expected to produce significant noise exposure. 

Energy Improvements (E2, E1‐P1, and E1‐P2) 

Improvement E2 would include the construction of a high pressure digester gas storage facility. 

This facility would be used to power WPCP operations during nighttime hours. The facility’s gas 

compression system and other sources would not be expected to exceed 95 dB Lw. This translates 

to  noise  exposure  levels  of  approximately  22  dB  and  21  dB  at  the  closest  residences  to  the 

southwest and west, respectively. These noise levels would be well below the limit of 55 dB DNL 

established by the City, and would not add to the ambient noise environments at the residences 

(see Table 4.4‐2). The associated impact would be less than significant. 

Improvement E1‐P1 – Solar Power Facility Phase 1would include the construction of a 2 megawatt 

(MW) photovoltaic power facility to enhance the energy self‐sufficiency of the WPCP and increase 

its green energy capabilities. The electrical systems associated with this facility, including a power 

transformer,  would  not  be  expected  to  produce  significant  noise  at  the  closest  residences 

approximately 3,500 feet to the south. The associated impact would be less than significant. 

Improvement E1‐P2 – Solar Power Facility Phase 2would include an additional 5 MW photovoltaic 

power facility northeast of the existing plant. Again, electrical systems associated with this facility 

would  not  be  expected  to  produce  significant  noise  at  the  closest  residences  approximately 

4,500 feet to the east. The associated impact would be less than significant. 

Other Facility Improvements (SF1‐P1, SF2, SF1‐P2, and SF3) 

These  improvements  would  involve  roadway  construction,  landscape  improvements,  the 

construction of a new central warehouse, and the construction of other support buildings. Long‐

term  noise  exposure  as  a  result  of  these  improvements  would  be  negligible  at  the  closest 

residential receiver locations approximately 5,600 feet west, 4,800 feet south, 2,700 feet southeast, 

and 8,000 feet east. 

Other Proposed Land Uses 

Proposed  economic development  land uses  to  the  south and  east of  the WPCP operational area 

include  institutional,  retail,  combined  industrial/commercial,  office/R&D,  and  light  industrial. 

Existing noise‐sensitive uses to the south, southeast, and east may be significantly affected by noise 

from proposed light industrial noise sources. Sources of noise at light industrial uses could include 

manufacturing/fabrication  equipment  operations  and  heavy  truck  deliveries  (i.e.,  loading  dock 

noise). These  levels may  exceed  the  applicable noise  level  limit  of  55 dB DNL  at nearby noise‐

sensitive  uses,  and may  contribute  substantially  to  ambient  noise  exposure.  This  noise  impact 
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would be considered significant, but would be reduced to less than significant with implementation 

of Mitigation Measure NOI‐4  (Shield  Proposed  Light  Industrial Noise  Sources  from Nearby 

Noise‐sensitive Uses). 

Mitigation Measure 

Mitigation  Measure  NOI‐4:  Shield  Proposed  Light  Industrial  Noise  Sources  from 
Nearby Noise‐sensitive Uses. 

This mitigation measure applies to proposed  light  industrial uses south and east of the operational 
area. 

The  project  proponent  shall  design  the  light  industrial  development  areas  so  that  all 
known,  substantial  noise  sources  (e.g.,  loading  docks,  dust  collection  systems,  open 
manufacturing bays) are adequately shielded, subject to project‐specific noise studies, from 
nearby  existing noise‐sensitive uses  (residences)  by project  buildings  or  other  structures 
(e.g., noise barriers). Within the proposed light industrial developments, substantial noise 
sources shall be positioned away from neighboring noise‐sensitive uses. 

Conclusion: Less than Significant with Mitigation. The noise exposure as a result of proposed 

WPCP  improvements would be negligible at  the closest residential receivers, resulting  in a  less 

than significant impact. Operation of proposed light industrial uses could exceed the applicable 

noise  level  limit of 55 dB DNL at nearby noise‐sensitive uses but  implementation of Mitigation 

Measure NOI‐4 would reduce long‐term operational noise impacts to a less‐than‐significant level. 

_________________________ 

Threshold of Significance: Would  the project  result  in  exposure  of persons  to,  or generation  of, noise 
levels in excess of standards established in the local general plan or noise ordinance, or applicable standards 
of other agencies? 

Topic NOI‐5: Existing  traffic  could  expose  future  proposed  uses  to  unacceptable  traffic  noise 

levels, a less‐than‐significant impact. 

Other Proposed Land Uses 

Existing (i.e., 2010/2011) traffic noise exposure from SR 237 at proposed future institutional, retail, 

and office/R&D uses on  the south side of  the project was calculated  to be approximately 71 dB 

DNL  at  the  closest  assumed  building  setbacks  (approximately  350  feet  from  the  SR  237 

centerline). This noise exposure was based on an annual average daily traffic (AADT) volume of 

124,000 vehicles, speed of 65 mph, day/night traffic volume split of 80/20 percent, and medium 

truck/heavy truck volumes of 3.5/3 percent of AADT.  

The calculated noise level exceeds the City standard of 60 dB DNL for “normally acceptable,” and 

would  be  excessive  for  unshielded  outdoor  activity  areas  near  the  southern  property  line. 

Additionally, assuming a standard exterior‐to‐interior noise  level reduction of 25 dB for project 

buildings,  interior  traffic  noise  exposure  could  be  as  high  as  46  dB DNL within  south‐facing 
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rooms  adjacent  to  SR  237. This noise  exposure would  exceed  the  applicable  45 dB DNL  limit 

established by the City. However, per the City’s acceptable exterior noise level objective, outdoor 

activity  areas  associated  with  institutional,  retail,  commercial,  or  office/R&D  development 

adjacent  to  SR  237 would  be  required  to  be designed  so  that  exterior  noise  levels  at  outdoor 

activity areas do not exceed 60 dB DNL, as determined by a an acoustical engineer. Strategies to 

accomplish this performance standard may include positioning the outdoor activity areas behind 

project  buildings  so  that  the  line  of  sight  between  the  outdoor  activity  areas  and  SR  237  are 

completely  shielded. Therefore,  traffic noise exposure at  the  closest proposed  institutional and 

other noise‐sensitive uses on  the south side of  the project site would be expected  to result  in a 

less‐than‐significant impact.  

Conclusion:  Less  than  Significant.  Adherence  to  the  City’s  acceptable  exterior  noise  level 

objective  would  ensure  program‐level  long‐term  traffic  noise  impacts  would  be  less  than 

significant. 
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4.5 Air Quality 

This section describes and evaluates  issues related  to air quality  in  the context of  the proposed 

San  Jose/Santa  Clara Water  Pollution  Control  Plant  (WPCP) Master  Plan.  Discussed  are  an 

introduction to criteria pollutants and toxic air contaminants (TACs); the physical and regulatory 

setting; the baseline for determining environmental impacts; the criteria used for determining the 

significance  of  environmental  impacts;  and  potential  impacts  and  appropriate  mitigation 

measures associated with  implementation of  the WPCP  improvements and proposed  land uses 

associated with the Plant Master Plan (PMP), herein referred to, collectively, as the “project.” 

4.5.1 Introduction 

4.5.1.1 Criteria Air Pollutants 

The U.S. Environmental Protection Agency  (U.S. EPA) has  identified criteria air pollutants  that 

are  a  threat  to  public  health  and welfare.  These  pollutants  are  called  “criteria”  air  pollutants 

because  standards  have  been  established  for  each  of  them  to meet  specific  public  health  and 

welfare criteria (see Section 4.5.3, Regulatory Setting, below). The following criteria pollutants are 

a concern in the study area. 

Ozone 

Ozone  is  a  respiratory  irritant  and  an  oxidant  that  increases  susceptibility  to  respiratory 

infections and that can cause substantial damage to vegetation and other materials. Ozone is not 

emitted directly into the atmosphere, but is a secondary air pollutant produced in the atmosphere 

through a complex series of photochemical reactions involving reactive organic gases (ROG) and 

nitrogen oxides (NOX). ROG and NOX are known as precursor compounds for ozone. Significant 

ozone production generally requires ozone precursors to be present in a stable atmosphere with 

strong sunlight for approximately 3 hours. 

Ozone  is  a  regional  air  pollutant  because  it  is  not  emitted  directly  by  sources,  but  is  formed 

downwind  of  sources  of  ROG  and  NOX  under  the  influence  of  wind  and  sunlight.  Ozone 

concentrations tend to be higher in the late spring, summer, and fall, when the long sunny days 

combine with regional subsidence inversions to create conditions conducive to the formation and 

accumulation of secondary photochemical compounds like ozone. 

Nitrogen Dioxide 

Nitrogen  dioxide  (NO2)  is  an  air  quality  pollutant  of  concern  because  it  acts  as  a  respiratory 

irritant. NO2  is  a major  component  of  the  group  of  gaseous  nitrogen  compounds  commonly 

referred  to  as NOX. A precursor  to  ozone  formation, NOX  is produced  by  fuel  combustion  in 

motor  vehicles,  industrial  stationary  sources  (such  as  refineries,  power  plants,  and  chemical 

manufacturing  facilities),  ships,  aircraft,  and  rail  transit.  Typically,  NOX  emitted  from  fuel 

combustion is in the form of nitric oxide (NO) and NO2, with the vast majority (95 percent) of the 
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NOX emissions being comprised of NO. NO is converted to NO2 in the atmosphere when it reacts 

with ozone or undergoes photochemical reactions. 

Carbon Monoxide 

Carbon monoxide  (CO)  is a non‐reactive pollutant  that  is a product of  incomplete  combustion 

and  is mostly associated with motor vehicle  traffic. High CO concentrations develop primarily 

during  winter  when  periods  of  light  winds  combine  with  the  formation  of  ground‐level 

temperature  inversions  (typically  from  the  evening  through  early morning).  These  conditions 

result  in  reduced  dispersion  of  vehicle  emissions. Motor  vehicles  also  exhibit  increased  CO 

emission rates at low air temperatures. When inhaled at high concentrations, CO combines with 

hemoglobin  in the blood and reduces the oxygen‐carrying capacity of the blood. This results  in 

reduced oxygen  reaching  the brain, heart,  and other body  tissues. This  condition  is  especially 

critical for people with cardiovascular diseases, chronic lung disease, or anemia. 

Particulate Matter 

Particulate  matter  less  than  10  microns  in  diameter  (PM10)  and  particulate  matter  less  than 

2.5 microns in diameter (PM2.5) represent fractions of particulate matter that can be inhaled  into 

air  passages  and  the  lungs  and  can  cause  adverse  health  effects.  Particulate  matter  in  the 

atmosphere  results  from many kinds of dust‐  and  fume‐producing  industrial  and  agricultural 

operations,  fuel  combustion,  and  atmospheric  photochemical  reactions.  Some  sources  of 

particulate matter, such as demolition and construction activities, are more local in nature, while 

others,  such  as  vehicular  traffic,  have  a more  regional  effect.  Very  small  particles  of  certain 

substances (e.g., sulfates and nitrates) can cause  lung damage directly, or can contain adsorbed 

gases  (e.g.,  chlorides  or  ammonium)  that may  be  injurious  to  health.  According  to  a  study 

prepared by the California Air Resources Board (CARB), exposure to ambient PM2.5, particularly 

diesel particulate matter (DPM), can be associated with approximately 14,000 to 24,000 premature 

annual deaths statewide.1 Particulate matter also can damage materials and reduce visibility. 

4.5.1.2 Toxic Air Contaminants 

TACs  are  airborne  substances  that  are  capable of  causing  short‐term  (acute)  and/or  long‐term 

(chronic or carcinogenic, i.e., cancer‐causing) adverse human health effects (i.e., injury or illness). 

TACs  include  both  organic  and  inorganic  chemical  substances.  They may  be  emitted  from  a 

variety  of  common  sources  including  gasoline  stations,  automobiles,  dry  cleaners,  industrial 

operations, and painting operations. The current California list of TACs includes approximately 

200 compounds, including DPM emissions from diesel‐fueled engines.2 

                                                           
1  California Air Resources Board, 2009, Methodology  for Estimating Premature Deaths Associated with Long‐

Term Exposure to Fine Airborne Particulate Matter in California, Draft Staff Report, December 7, 2009. 
2  California  Air  Resources  Board,  2011,  Toxic  Air  Contaminant  Identification  List.  Available  at: 

(http://www.arb.ca.gov/ 
toxics/id/taclist.htm) Accessed April 22, 2011.  
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4.5.2 Setting 

4.5.2.1 Regional Topography, Meteorology, and Climate 

The project site is located at the northern end of the Santa Clara Valley (Valley), which is oriented 

northwest‐southeast and bounded by the Santa Cruz Mountains to the west, the Diablo Range to 

the east,  the San Francisco Bay  to  the north and  the convergence of  the Gabilan Range and  the 

Diablo Range  to  the south. The climate  includes warm, dry summers and cool, relatively rainy 

winters.  The  study  area  typically  has  average maximum  and minimum winter  (i.e.,  January) 

temperatures of 58 degrees Fahrenheit  (°F) and 42 °F, respectively, while average summer  (i.e., 

July) maximum and minimum temperatures are 82 °F and 57°F, respectively. Total precipitation 

in  the  area  averages  15  inches  per  year,  with  precipitation  events  being  concentrated  from 

November through April.3 

As  a  result  of  the Valleyʹs  northwest‐southeast  axis, wind patterns  in  the Valley  include  north‐

northwesterly sea breezes extending up  the valley during  the afternoon and early evening and a 

light south‐southeasterly drainage flow occurring during the late evening and early morning. Wind 

speeds  are  highest  in  the  spring  and  summer  and  lowest  in  the  fall  and winter.4  Figure 4.5‐1 

presents  a  wind  rose5  for  the  WPCP,  based  on  data  from  the  year  2000  from  the  Alviso 

Meteorological  Station  located on  the Plant  lands north of Los Esteros Road near  the discharge 

channel. As shown in the figure, winds at the Alviso Station blow from the northwest a majority 

of the time. Specifically, the three spokes around the northwest direction (WNW, W, and NNW) 

comprise  47.5  percent  of  all  hourly wind  directions.  The  station  rarely  experienced winds  at 

speeds greater than 19.7 mph. 

Air pollution in the Valley can be high as a result of the large population base and extent of mobile 

sources  in the area. The Valley  is a major source of CO, particulate matter and photochemical air 

pollution  and  also  is  an  ozone  receptor  for  photochemical  precursors  from  San  Francisco, 

San Mateo  and Alameda  counties. Meteorologically, on high‐ozone  low‐inversion  summer days, 

the pollutants can be recirculated by the prevailing northwesterlies  in the afternoon and the  light 

drainage  flow  in  the  late  evening  and  early  morning,  increasing  the  impact  of  emissions 

significantly. On high particulate matter and CO days during late fall and winter, clear, calm and 

cold conditions associated with a strong surface based temperature inversion prevail.6 

                                                           
3  Western  Regional  Climate  Center,  Period  of  Record Monthly  Climate  Summaries  for  San  José,  California, 

website Available: <http://www.wrcc.dri.edu/summary/climsmnca.html), accessed May 29> 
4  BAAQMD,  2010,  Bay  Area  Climatology  ‐  Santa  Clara  Valley.  October  4,  2010.  Available: 

<http://www.baaqmd.gov/Divisions/Communications‐and‐Outreach/Air‐Quality‐in‐the‐Bay‐Area/Bay‐Area‐
Climatology/Subregions/Santa‐Clara‐Valley.aspx> 

5  A windrose  is  a  figure  that  is used  to display how wind  speed  and direction  are  typically distributed  at  a 
particular location. The length of each spoke is related to the frequency of time that the wind blows from a each 
direction, while the colored segments within the spoke correspond to different wind speed ranges. 

6  BAAQMD,  2010,  Bay  Area  Climatology  ‐  Santa  Clara  Valley.  October  4,  2010.  Available: 
<http://www.baaqmd.gov/Divisions/Communications‐and‐Outreach/Air‐Quality‐in‐the‐Bay‐Area/Bay‐Area‐
Climatology/Subregions/Santa‐Clara‐Valley.aspx>. 
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4.5.2.2 Existing Air Quality 

The  Bay Area Air Quality Management District’s  (BAAQMD’s)  regional monitoring  network 

measures  the  ambient  concentrations of  criteria pollutants. Existing  levels of air quality  in  the 

study area can be inferred from ambient air quality measurements conducted by BAAQMD at its 

closest  stations  to  the  project.  The  closest  air  quality monitoring  station  is  the  Jackson  Street 

Monitoring  Station  located  approximately  five miles  south‐southeast  of  the  project  site.  The 

Jackson Street station monitors ozone, PM10, PM2.5, NO2, CO, and SO2. Table 4.5‐1 shows a five‐

year  (2007  through 2011) summary of data monitored at  the  Jackson Street Monitoring Station. 

The data are compared to the California Ambient Air Quality Standards (CAAQS) and National 

Ambient Air Quality Standards (NAAQS). 

As shown in Table 4.5‐1, the state 1‐hour ozone standard was exceeded once in 2008, five times in 

2010, and once  in 2011;  the state 8‐hour ozone standard was exceeded  three  times  in 2008 and 

2010; and  the  federal 8‐hour standard was exceeded  twice  in 2008 and  three times  in 2010. The 

24‐hour state PM10 standard was exceeded three times in 2007 and once in 2008 and there were no 

exceedances of the 24‐hour standard from 2009 through 2011. There were no exceedances of the 

national 24‐hour PM10 standard during the five‐year study period, and the PM10 annual average 

concentration exceeded the state standard in 2007 and 2008. The PM2.5 24‐hour state standard was 

exceeded between three and nine times each of the years during the five‐year study period, with 

the exception of 2009, when there were no measured exceedances. There were no exceedances of 

the NO2, CO, or SO2 standards during the five‐year study period. 

4.5.2.3 Sensitive Receptors 

For the purposes of this air quality analysis, sensitive receptors are defined as facilities and land 

uses  that  include members of  the population  that are particularly sensitive  to  the effects of air 

pollutants,  such  as  children,  the  elderly,  and people with  illnesses. Examples  include  schools, 

hospitals,  and  daycare  centers.  The  reasons  for  greater  than  average  sensitivity  include 

pre existing health problems, proximity to emissions sources, and/or duration of exposure to air 

pollutants. Schools, hospitals, and convalescent homes are considered to be relatively sensitive to 

poor  air  quality  because  children,  elderly  people,  and  the  infirm  are  more  susceptible  to 

respiratory  distress  and  other  air  quality‐related  health  problems  than  the  general  public. 

Residential areas are considered sensitive to poor air quality because people usually stay home 

for extended periods of time, which results in greater exposure to ambient air quality. 

There are sensitive receptors (e.g., residences, schools) in the immediate vicinity of the project site. 

The closest schools are  the George Mayne Elementary School, Curtner Elementary, and Anthony 

Spangler  Elementary  School, which  are  located  0.3 mile  to  the west,  0.5 mile  to  the  east  and 

0.7 miles  to  the  east  of  the  planning  area  boundary  of  the  project  site,  respectively. The  closest 

residences are located in the Alviso community, which is adjacent to the western boundary of the 

project site. Additionally,  the Westwinds Mobile Park  is  located 0.1 mile  to  the south, Oak Crest 

Estates are 0.3 mile to the south, a single‐family residence is located approximately 0.3 mile to the 

east (just north of State Route 237), and residences in Milpitas are located 0.4 mile to the east. There 

are no hospitals, daycare centers, or long‐term care facilities within 0.5 mile of the project site. 
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TABLE 4.5‐1 

AIR QUALITY DATA SUMMARY (2007–2011) FOR THE PMP PLANNING AREA 

Pollutant  Standard 

Monitoring Data by Year 

2007  2008  2009  2010  2011 

Ozone             

Highest 1‐Hour Average (ppm) 
0.09 ppm 

0.083  0.118  0.088  0.126  0.098 

Days over State Standard  0  1  0  5  1 

Highest 8‐Hour Average (ppm) 
0.070 ppm 

0.068  0.080  0.069  0.086  0.067 

Days over State Standard  0  3  0  3  0 

Days over National Standard  0.075 ppm  0  2  0  3  0 

Respirable Particulate Matter (PM10)             

Highest 24‐Hour Average (μg/m3) 
50 μg/m3 

69.1  57.5  43.3  46.8  44.3 

Measured Days over State Standard  3  1  0  0  0 

Days over National Standard  150 μg/m3  0  0  0  0  0 

State Annual Average (μg/m3)  20 μg/m3  21.9  23.4  20.3  19.5  19.2 

Fine Particulate Matter (PM2.5)             

Highest 24‐Hour Average (μg/m3) 
35 μg/m3 

57.5  41.9  35.0  41.5  50.5 

Measured Days over National Standard   9  5  0  3  3 

State Annual Average (μg/m3)  12 μg/m3  11.0  11.5  10.1  9.0  9.9 

Nitrogen Dioxide (NO2)             

Highest Hourly Average (ppm) 
0.18 ppm 

0.065  0.080  0.069  0.064  0.061 

Measured Days over State Standard   0  0  0  0  0 

Carbon Monoxide (CO)             

Highest 8‐Hour Average (ppm) 
9.0 ppm 

2.71  2.48  2.50  2.19  2.18 

Measured Days over State Standard  0  0  0  0  0 

Sulfur Dioxide (SO2)             

Highest 24‐Hour Average (ppm) 
0.04 ppm 

‐‐‐  ‐‐‐  0.001  0.002  0.003 

Measured Days over State Standard  ‐‐‐  ‐‐‐  0  0  0 

 

NOTES: ‐‐‐ indicates that data are not available. Measurements are from the Jackson Street Monitoring Station in San José. 

  ppm = Parts per million  

  μg/m3 = Micrograms per cubic meter 

 

SOURCE  California Air Resources Board, 2012, Ambient Air Quality Standards, last updated February 7, 2012; California Air Resources 

Board, 2012, iADAM Air Quality Data Statistics, http://www.arb.ca.gov/adam/index.html, obtained online on June 6, 2012.  
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4.5.2.4 Baseline Conditions 

Existing Sources of Air Emissions 

Existing  stationary  sources  of  criteria  pollutants  and  TACs  at  the WPCP  include  gas  internal 

combustion  cogeneration  engines,  gas  boilers,  diesel  internal  combustion  engines, wastewater 

fugitive  emissions,  diesel  pumps,  diesel  compressors,  digester  gas  flares,  and  a  gasoline 

dispenser.7 However, no existing stationary WPCP sources of criteria pollutants or TACs would 

be modified by the proposed project. 

Existing Sources of Odors 

Offensive odors are a major concern to residents in the project area. Major sources of odor in the 

project area include the existing WPCP, the Newby Island Sanitary Landfill (including stockpiled 

biosolids  from  the WPCP,  food/greenwaste  grinding  operation,  and  the working  face where 

municipal waste  is  tipped), and  the Newby  Island composting  facility. These  facilities generate 

odors  during  the  processing  of  large  volumes  of  municipal  organic  wastes  in  an  open‐air 

environment.  

At  the WPCP,  odors  emanate  from  two  general  areas:  the  existing  operations  area,  and  the 

residual solids management area (the biosolids lagoons and drying beds comprising the eastern 

portion  of  the  Plant  lands).  Field  investigations  conducted  in  2010  called  out  the  following 

process  areas  as notable  sources of odor:  the  sludge drying  area  (particularly once  the drying 

beds are turned during summer and fall), Emergency Basin Overflow Structure in the southwest 

corner of the existing operations area, headworks area, primary clarifiers, dissolved air flotation 

units,  and  grease  room. Other  sources  of  odor  in  the  area  include  the City’s  sewer  collection 

system and the release of anaerobic decomposition gases from marsh wetlands at low tide.  

The BAAQMD has received 1,110 odor complaints  from  the Milpitas community since October 

2003.8 The number of complaints dropped from a high of 284  in 2004 to a  low of 43  in 2009. In 

2010, the number of complaints rebounded to 110 due to a couple of odor spikes in the late spring 

and fall. In general, odor complaints have been highest  in the fall (averaging 17 complaints per 

month) and in the late spring (averaging 13 complaints per month). Complaints are the lowest in 

the  winter  (averaging  seven  complaints  per  month)  and  early  summer  (averaging  eight 

complaints per month). City of Milpitas staff have attributed  the high rate of complaints  in the 

fall  to  the  annual  loading, hauling,  and unloading of biosolids  from  the WPCP  to  the Newby 

Island  Sanitary  Landfill.9  Every  complaint  is  investigated  individually  by  a  BAAQMD  field 

inspector. During  regular business hours,  complaints  are  typically  assigned  to  an  investigator 

within 30 minutes. Inspectors proceed directly to the area of the suspected source to determine 

the cause of  the odor, and when possible  they confirm odor complaints  in  the presence of  the 

                                                           
7   Bay Area Air Quality Management District, 2009, Minor Revision to the Major Facility Review Permit for the 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant (Plant No. 17638), February 17, 2009.  
8  Bay  Area  Air  Quality  Management  District,  2012,  Odor  Complaint  Data  for  San  José/Santa  Clara Water 

Pollution Control, 700 Los Esteros Road, San José, CA 95134, for January 1, 2009, through September 30, 2012, 
obtained from BAAQMD Public Records Section via electronic mail on October 2, 2012. 

9  City of Milpitas, 2011, Report to the Mayor and City Council on Odor Control in Milpitas. January 18, 2011. 
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complainant. Note that there have only been seven odor complaints that complainants attributed 

to  the WPCP between  January  1,  2009  through  September  30,  2012, none of which have been 

classified as confirmed by the BAAQMD. 

Onsite odor control is an ongoing issue for the Plant, not only in terms of reducing odor effects 

off site, but  in  terms of worker safety and comfort. Hydrogen sulfide present  in some confined 

areas of the WPCP has the potential to be converted to sulfuric acid, which accelerates corrosion 

of concrete and metal surfaces of existing equipment and facilities and can pose a worker safety 

hazard, as exposure to high concentrations of the gas can be fatal. Odorous emissions from the 

WPCP are a nuisance and source of discomfort to employees, operators and visitors to the site. 

The WPCP has an ongoing program to modify or update operating practices to reduce on‐ and 

off‐site odors, which  includes adding hydrogen peroxide at key  locations  in the  liquids process 

train, monitoring of atmospheric conditions during  turning operations  in  the drying beds, and 

modifying truck loading procedures and the transport schedule for hauling dried biosolids to the 

landfill  (e.g.,  avoiding  loading  and  transport  under  meteorological  conditions  that  are  not 

conducive to odor dispersion).10 

4.5.3 Regulatory Setting 

Established  federal,  state,  and  regional  regulations  provide  the  framework  for  analyzing  and 

controlling air pollutant emissions and thus general air quality. The U.S. EPA  is responsible for 

implementing  the  programs  established  under  the  federal  Clean  Air  Act  (CAA),  such  as 

establishing  and  reviewing  the  federal  ambient  air  quality  standards  and  reviewing  State 

Implementation Plans (SIPs), described further below. However, the U.S. EPA has delegated the 

authority to implement many of the federal programs to the states while retaining an oversight 

role  to  ensure  that  the  programs  continue  to  be  implemented.  In  California,  the  CARB  is 

responsible  for  establishing  and  reviewing  the  state ambient air quality  standards, developing 

and  managing  the  California  SIP,  securing  approval  of  this  plan  from  the  U.S.  EPA,  and 

identifying  TACs.  CARB  also  regulates  mobile  emissions  sources  in  California,  such  as 

construction  equipment,  trucks,  and  automobiles,  and  oversees  the  activities  of  air  quality 

management  districts,  which  are  organized  at  the  county  or  regional  level.  An  air  quality 

management  district  is  primarily  responsible  for  regulating  stationary  emission  sources  at 

facilities within  its  geographic  areas  and  for preparing  the  air  quality plans  that  are  required 

under  the  federal CAA  and  1988 California CAA. The BAAQMD  is  the  regional  agency with 

regulatory authority over emission sources in the nine county San Francisco Bay Area.  

The  regulatory  settings  for  the  following  classes of  air pollutants  are discussed below:  criteria 

pollutants, odiferous compounds, and TACs. 

                                                           
10  Refer  to Appendices D  and  E  in  Carollo  Engineers,  Task No.  5,  Project memorandum No.  5, Odor  Treatment 
Alternatives, Final Draft. September 2011. 
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4.5.3.1 Federal and State 

Regulation  of  criteria  air  pollutants  is  achieved  through  both  national  and  state  ambient  air 

quality  standards  and  emissions  limits  for  individual  sources.  Regulations  implementing  the 

federal CAA and its subsequent amendments established national ambient air quality standards 

(national standards) for six criteria pollutants: ozone, NO2, SO2, PM10, PM2.5, and lead. California 

has  adopted  more  stringent  state  ambient  air  quality  standards  for  most  of  the  criteria  air 

pollutants. In addition, California has established state ambient air quality standards for sulfates, 

hydrogen sulfide, vinyl chloride, and visibility‐reducing particles. Because of the meteorological 

conditions  in  the  state,  there  is  considerable difference between  state and  federal  standards  in 

California, as shown in Table 4.5‐2.  

The ambient air quality  standards are  intended  to protect public health and welfare, and  they 

incorporate a margin of safety. They are designed  to protect  those segments of  the public most 

susceptible  to respiratory distress, known as sensitive receptors,  including people with asthma, 

the  very  young,  elderly,  people  weak  from  other  illness  or  disease,  or  persons  engaged  in 

strenuous work or exercise. Healthy adults can tolerate occasional exposure to air pollution levels 

somewhat above the ambient air quality standards before adverse health effects are observed. 

Attainment Status 

Under amendments to the federal CAA, U.S. EPA has classified air basins or portions thereof as 

either “attainment” or “non‐attainment” for each criteria air pollutant, based on whether or not 

the  national  standards  have  been  achieved. The California CAA, which  is  patterned  after  the 

federal CAA, also  requires areas  to be designated as “attainment” or “non‐attainment”  for  the 

state  standards.  Thus,  areas  in  California  have  two  sets  of  attainment  /  non‐attainment 

designations: one set with respect to the national standards and one set with respect to the state 

standards. Table 4.5‐2 shows the attainment status of the San Francisco Air Basin with respect to 

the national and state ambient air quality standards for different criteria pollutants.  

Federal Regulations 

The U.S. EPA is responsible for implementing programs established by the federal CAA, such as 

establishing and reviewing the NAAQS for the following air pollutants: CO, ozone, NO2, sulfur 

dioxide  (SO2), PM10, PM2.5, and  lead. The  federal CAA also  requires  the U.S. EPA  to designate 

areas  (counties  or  air  basins)  as  attainment  or  non‐attainment  with  respect  to  each  criteria 

pollutant, depending on whether  the area meets  the NAAQS.  If an area  is designated as non‐

attainment,  it  does  not meet  the  NAAQS  and  is  required  to  create  and maintain  a  SIP  for 

achieving compliance with  the NAAQS. Conformity  to  the SIP  is defined under  the 1990 CAA 

amendments as conformity with the plan’s purpose in eliminating or reducing the severity and 

number of violations of the NAAQS and achieving expeditious attainment of these standards. 

Air quality within the San Francisco Air Basin does not attain the federal standards for ozone and 

PM2.5. 
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TABLE 4.5‐2 

AMBIENT AIR QUALITY STANDARDS AND SAN FRANCISCO AIR BASIN ATTAINMENT STATUS 

Pollutant 

Averaging 

Time  State Standard 

SF Air Basin 

Attainment Status for 

California Standard 

Federal 

Primary 

Standard 

SF Air Basin 

Attainment Status for 

Federal Standard 

Ozone 
8 hour  0.070 ppm  Non‐Attainment  0.075 ppm  Non‐Attainment 

1 hour  0.090 ppm  Non‐Attainment  ‐‐‐  ‐‐‐ 

Carbon Monoxide 
8 hour  9.0 ppm  Attainment  9 ppm  Attainment 

1 Hour  20 ppm  Attainment  35 ppm  Attainment 

Nitrogen Dioxide 

Annual 

Average 
0.030 ppm  ‐‐‐  0.053 ppm  Attainment 

1 Hour  0.18 ppm  Attainment  0.100 ppm  Unclassified 

Sulfur Dioxide 

Annual 

Average 
‐‐‐  ‐‐‐  0.03 ppm  Attainment 

24 Hour  0.04 ppm  Attainment  0.14 ppm  Attainment 

1 Hour  0.25 ppm  Attainment  0.075 ppm  Attainment 

Respirable 

Particulate  Matter 

(PM10) 

Annual 

Arithmetic 

Mean 

20 g/m3  Non‐Attainment  ‐‐‐  ‐‐‐ 

24 hour  50 g/m3  Non‐Attainment  150 g/m3  Unclassified 

Fine  Particulate 

Matter (PM2.5) 

Annual 

Arithmetic 

Mean 

12 g/m3  Non‐Attainment  15 g/m3  Attainment 

24 hour  ‐‐‐  ‐‐‐  35 g/m3  Non‐Attainment 

Sulfates  24 hour  25 g/m3  Attainment  ‐‐‐  ‐‐‐ 

Lead 

Calendar 

Quarter 
‐‐‐  ‐‐‐  1.5 g/m3  Attainment 

30 Day 

Average 
1.5 g/m3  Attainment  ‐‐‐  ‐‐‐ 

3‐month 

Rolling 

Average 

‐‐‐  ‐‐‐  0.15 g/m3  Unclassified 

Hydrogen Sulfide  1 hour  0.03 ppm  Unclassified 
No Federal 

Standard 
‐‐‐ 

Vinyl Chloride  24 hour  0.010 ppm 
No information 

available 
‐‐‐  ‐‐‐ 

Visibility 

Reducing Particles 
8 hour 

Extinction of 

0.23/km; 

visibility of 10 

miles or more 

Unclassified 
No Federal 

Standard 
‐‐‐ 

 

ppm = parts per million 

g/m3 = micrograms per cubic meter 

SOURCES: BAAQMD, 2012, Air Quality Standards and Attainment Status. Obtained online September 27, 2012. Available: 

<http://hank.baaqmd.gov/pln/air_quality/ambient_air_quality.htm> 
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State Regulations 

CARB is the agency delegated responsibility for preparing and submitting the SIP to the U.S. EPA. 

CARB  also oversees  air quality policies  in California  and has  established CAAQS  for NO2, CO, 

PM10,  PM2.5,  SO2,  ozone,  lead,  sulfates,  hydrogen  sulfide,  vinyl  chloride,  and  visibility  reducing 

particles. The CAAQS are at least as stringent (and typically more stringent) than the NAAQS.  

The California CAA was  approved  in  1988  and  requires  each  local  air district  in  the  state  to 

prepare an air quality plan to achieve compliance with the CAAQS. Similar to the U.S. EPA, the 

CARB  designates  counties  or  air  basins  in  California  as  attainment  or  non‐attainment  with 

respect to the CAAQS. Air quality within the Study Area does not attain the state standards for 

ozone, PM10 and PM2.5. 

4.5.3.2 Bay Area Air Quality Management District 

The  project  is within  the  jurisdiction  of  the  BAAQMD, which  is  the  local  agency  delegated 

responsibility for preparing, adopting, and implementing stationary and area air emission control 

measures and standards.  

BAAQMD Air Quality Plans 

The 1977 CAA amendments require that regional planning and air pollution control agencies prepare 

a regional Air Quality Plan to outline the measures by which both stationary and mobile sources 

of  pollutants  can  be  controlled  in  order  to  achieve  all  standards  specified  in  the  CAA.  The 

California CAA  also  requires  development  of  air  quality  plans  and  strategies  to meet  state  air 

quality  standards  in  areas  designated  as  non‐attainment  (with  the  exception  of  areas 

designated as non‐attainment for the state PM standards). Maintenance plans are required for 

attainment areas that had previously been designated non‐attainment in order to ensure continued 

attainment  of  the  standards.  (As  indicated  above,  air quality plans developed  to meet  federal 

requirements are referred to as SIPs.) 

For state air quality planning purposes, the San Francisco Air Basin is classified as a serious non‐

attainment area  for  the  1‐hour ozone  standard. The  “serious”  classification  triggers various 

plan submittal requirements and transportation performance standards. One such requirement is 

that the BAAQMD update  the Clean Air Plan every  three years  to reflect progress  in meeting 

the air quality  standards and  to  incorporate new  information regarding  the  feasibility of control 

measures and new emission inventory data. The Bay Area’s record of progress in implementing 

previous measures must  also  be  reviewed.  The  plans  for  the  San  Francisco  Air  Basin  are 

prepared with  the cooperation of  the Metropolitan Transportation Commission (MTC), and the 

Association of Bay Area Governments  (ABAG). On September 15, 2010,  the BAAQMD adopted 

the most recent revision  to  the Clean Air Plan  ‐  the Bay Area 2010 Clean Air Plan11  (2010 CAP). 
The 2010 CAP serves to: 

                                                           
11  BAAQMD, 2010 Clean Air Plan. September 15, 2010. Available: <http://www.baaqmd.gov/Divisions/Planning‐

and‐Research/Plans/Clean‐Air‐Plans.aspx> 
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 Update  the  Bay  Area  2005  Ozone  Strategy  in  accordance  with  the  requirements  of  the 
California CAA to implement “all feasible measures” to reduce ozone; 

 Consider  the  impacts  of  ozone  control measures  on  particulate matter,  air  toxics,  and 
greenhouse gases in a single, integrated plan; 

 Review progress in improving air quality in recent years; and 

 Establish  emission  control measures  to  be  adopted  or  implemented  in  the  2010  –  2012 
timeframe. 

Under the California CAA, the BAAQMD  is required to develop an air quality attainment plan 

for non‐attainment criteria pollutants within the air district. Several project components may be 

subject to BAAQMD rules and regulations governing criteria pollutants, toxic air contaminants, 

and odorous compounds even though permits may not be required. Stationary sources, such as 

generators, are  required  to have permits  from  the BAAQMD before  constructing, changing, or 

operating the source. If the BAAQMD determines that the project would be subject to its permit 

requirements, it could issue two permits for the project, an Authority to Construct and a Permit 

to Operate. The project may also participate in the BAAQMD’s Equipment Registration program.  

Authority to Construct 

The BAAQMD requires any person or facility that puts in place, builds, erects, installs, modifies, 

modernizes, alters or  replaces any article, machine, equipment or other contrivance,  the use of 

which  may  cause,  reduce  or  control  the  emission  of  air  contaminants,  to  obtain  written 

authorization  from  the BAAQMD  in  the  form of an Authority  to Construct permit  (unless  the 

source  is  specifically  excluded  or  exempt  from  permit  requirements). The BAAQMD’s permit 

process is a pre‐construction review and approval process. The BAAQMD’s review is conducted 

after the equipment is designed, but before it is installed.  

Permit to Operate 

After an Authority to Construct permit has been issued and construction is complete, a Permit to 

Operate is required to verify that the permitted equipment performs as required. The Permit to 

Operate must be renewed annually. 

Equipment Registration 

The  BAAQMD  operates  a  registration  process  program  for  the  several  types  of  equipment 

potentially  being  used  at  the  project  site,  including  industrial,  institutional,  and  commercial 

boilers, steam generators, and process heaters and portable equipment (PERP). The registration 

process allows for these types of equipment to operate without a Permit to Operate, provided the 

equipment  meets  the  published  regulatory  criteria.  These  registrations  must  be  renewed 

periodically on a schedule set forth by the BAAQMD. 

Odors 

The BAAQMD  is  responsible  for  investigating odor  complaints  in  the  area. Upon  receipt of  a 

complaint, BAAQMD sends an investigator to interview the complainant and to locate the odor 
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source if possible. BAAQMD Regulation 1, Rule 301 is the nuisance provision that states sources 

cannot  emit  air  contaminants  that  cause nuisance  to  a  considerable number  of persons  or  the 

public.  BAAQMD  enforces  odor  control  by  helping  the  public  document  a  public  nuisance. 

BAAQMD typically brings a public nuisance court action when there are a significant number of 

confirmed odor events within a 24‐hour period. A  finding of public nuisance  is punishable by 

fine. California Health and Safety Code Section 41700 prohibits emissions that cause odors, health 

problems,  property  damage,  or  other  nuisance.  The  BAAQMD  inspector  can  determine  if  a 

source  of  odor  affects  the  public  so  that  it  can  be  included  in  the documentation  of  a  public 

nuisance. 

4.5.3.3 City of San José 

Envision San José 2040 General Plan 

The Envision San  José 2040 General Plan  (General Plan) provides planning guidance  for projects 
within  the city of San  José. Specific  to air quality,  the General Plan contains numerous policies 

that pertain to the project. In general, the applicable General Plan policies require the project to 

comply with all federal and state regulations, follow the BAAQMD CEQA Air Quality Guidelines, 
and obtain all applicable permits from the BAAQMD. In addition, the following policies apply to 

the PMP: 

Policy MS‐10.5.  In order  to  reduce vehicle miles  traveled and  traffic  congestion,  require 
new development within 2,000  feet of an existing or planned  transit station  to encourage 
the  use  of  public  transit  and minimize  the  dependence  on  the  automobile  through  the 
application of site design guidelines and transit incentives. 

Policy  MS‐11.3.  Review  projects  generating  significant  heavy  duty  truck  traffic  to 
designate truck routes that minimize exposure of sensitive receptors to TACs and particu‐
late matter. 

Policy MS‐11.5. Encourage  the use of pollution absorbing  trees and vegetation  in buffer 
areas between substantial sources of TACs and sensitive land uses. 

Standard Permit Conditions 

The City has standard permit conditions designed to reduce environmental impacts of projects. For 

large  projects  such  as  the  PMP,  the  City  and/or  its  construction  contractor(s)  are  required  to 

implement  the  BAAQMD’s  basic  and  additional  construction  mitigation  measures  as  defined 

below.  

BAAQMD Basic Construction Mitigation Measures 

1.   All exposed surfaces (e.g., parking areas, staging areas, soil piles, graded areas, and 
unpaved access roads) shall be watered two times per day. 

2.   All haul trucks transporting soil, sand, or other loose material off‐site shall be covered. 

3.   All visible mud or dirt track‐out onto adjacent public roads shall be removed using 
wet  power  vacuum  street  sweepers  at  least  once  per  day.  The  use  of  dry  power 
sweeping is prohibited. 
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4.   All vehicle speeds on unpaved roads shall be limited to 15 mph. 

5.   All roadways, driveways, and sidewalks to be paved shall be completed as soon as 
possible. Building pads shall be laid as soon as possible after grading unless seeding 
or soil binders are used. 

6.   Idling times shall be minimized either by shutting equipment off when not in use or 
reducing  the  maximum  idling  time  to  5  minutes  (as  required  by  the  California 
airborne  toxics  control  measure  Title  13,  Section  2485  of  California  Code  of 
Regulations [CCR]). Clear signage shall be provided  for construction workers at all 
access points. 

7.   All  construction  equipment  shall be maintained and properly  tuned  in accordance 
with manufacturer’s  specifications. All  equipment  shall  be  checked  by  a  certified 
visible emissions evaluator. 

8.   Post a publicly visible sign with the telephone number and person to contact at the 
lead agency regarding dust complaints. This person shall respond and take corrective 
action within  48  hours.  The  Air  District’s  phone  number  shall  also  be  visible  to 
ensure compliance with applicable regulations. 

BAAQMD Additional Construction Mitigation Measures 

1.   All exposed surfaces shall be watered at a frequency adequate to maintain minimum 
soil moisture  of  12  percent. Moisture  content  can  be  verified  by  lab  samples  or 
moisture probe. 

2.   All  excavation,  grading,  and/or  demolition  activities  shall  be  suspended  when 
average wind speeds exceed 20 mph. 

3.   Wind breaks (e.g., trees, fences) shall be installed on the windward side(s) of actively 
disturbed areas of construction. Wind breaks should have at maximum 50 percent air 
porosity. 

4.   Vegetative ground cover (e.g., fast‐germinating native grass seed) shall be planted in 
disturbed  areas  as  soon  as  possible  and watered  appropriately  until  vegetation  is 
established. 

5.  The  simultaneous  occurrence  of  excavation,  grading,  and  ground‐disturbing 
construction activities on  the same area at any one  time shall be  limited. Activities 
shall be phased to reduce the amount of disturbed surfaces at any one time. 

6.   All trucks and equipment, including their tires, shall be washed off prior to leaving 
the site. 

7.   Site accesses to a distance of 100 feet from the paved road shall be treated with a 6 to 
12 inch compacted layer of wood chips, mulch, or gravel. 

8.   Sandbags or other erosion control measures shall be installed to prevent silt runoff to 
public roadways from sites with a slope greater than one percent. 

9.   Minimizing  the  idling  time  of  diesel  powered  construction  equipment  to  two 
minutes. 

10.  The project  shall develop a plan demonstrating  that  the off‐road equipment  (more 
than 50 horsepower) to be used  in the construction project (i.e., owned,  leased, and 
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subcontractor vehicles) would achieve a project wide  fleet‐average 20 percent NOX 
reduction  and  45  percent  PM  reduction  compared  to  the most  recent  ARB  fleet 
average. Acceptable  options  for  reducing  emissions  include  the  use  of  late model 
engines,  low‐emission diesel products, alternative  fuels, engine  retrofit  technology, 
after‐treatment  products,  add‐on  devices  such  as  particulate  filters,  and/or  other 
options as such become available. 

11.  Use  low  Volatile  Organic  Compound  (i.e.,  ROG)  coatings  beyond  the  local 
requirements (i.e., Regulation 8, Rule 3: Architectural Coatings). 

12.  Requiring that all construction equipment, diesel trucks, and generators be equipped 
with Best Available Control Technology for emission reductions of NOx and PM. 

13.  Requiring all contractors use equipment that meets CARB’s most recent certification 
standard for off‐road heavy duty diesel engines. 

4.5.4 Impacts and Mitigation Measures 

4.5.4.1 Thresholds of Significance 

For  the  purposes  of  this  EIR,  an  impact  related  to  air  quality  is  considered  significant  if 

implementation of the proposed project would:  

 Conflict with or obstruct implementation of the applicable air quality plan; 

 Violate any air quality standard or contribute substantially  to an existing or projected air 
quality violation; 

 Result  in a cumulatively considerable net  increase of any criteria pollutant  for which  the 
region is in nonattainment under an applicable federal or state ambient air quality standard 
(including releasing emissions which exceed quantitative thresholds for ozone precursors); 

 Expose sensitive receptors to substantial pollutant concentrations; or 

 Create objectionable odors affecting a substantial number of people. 

The analysis presented in this report uses the methodologies provided in the BAAQMD’s CEQA 
Air  Quality  Guidelines  updated  in  201112  (herein  referred  to  as  the  BAAQMD  Guidelines). 

Although  the BAAQMD’s adoption of  the  significance  thresholds  in  the BAAQMD Guidelines 

has  been  rescinded  by  a  recent  legal  decision  that  found  that  proper  CEQA  review  of  the 

thresholds did not occur, the City has determined that Appendix D of the BAAQMD Guidelines, 

in  combination  with  BAAQMD’s  Revised  Draft  Options  and  Justification  Report13,  provide 
substantial  evidence  to  support  the  2011  thresholds  and,  therefore,  has  determined  they  are 

appropriate for use in this analysis. Below are the specific thresholds that are used to  judge the 

significance of the air quality impacts that would be associated with the proposed project. 

                                                           
12  BAAQMD, 2011, BAAQMD CEQA Air Quality Guidelines, adopted June 2, 2010, updated May 2011. 
13  Bay Area Air Quality Management District, 2009, Revised Draft Options and  Justification Report; California 

Environmental Quality Act Thresholds of Significance, October 2009. 
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Air Quality Plans 

BAAQMD  recommends  that  the  agency  approving  a  project  where  an  air  quality  plan 

consistency determination is required analyze the project with respect to the following questions: 

(1) does the project support the primary goals of the air quality plan; (2) does the project include 

applicable control measures from the air quality plan; and (3) does the project disrupt or hinder 

implementation of any 2010 CAP control measures? If the first two questions are concluded in the 

affirmative, and the third question concluded in the negative, the BAAQMD considers the project 

consistent with air quality plans prepared for the San Francisco Air Basin. 

Any project that would not support the 2010 CAP goals would not be considered consistent with 

the  2010  CAP.  The  recommended measure  for  determining  project  support  of  these  goals  is 

consistency with CEQA  thresholds  of  significance.  If  the CEQA  thresholds  of  significance  are 

exceeded,  then  the  project would  not  be  considered  to  support  the  2010  CAP  goals  and  the 

associated impact would be significant.  

Criteria Pollutants 

Impacts  related  to  the  project  contributing  to  an  existing  or  projected  air  quality  violation  and 

whether  the  project  would  result  in  a  cumulatively  considerable  net  increase  of  any  criteria 

pollutant or associated precursors are  judged by comparing estimated direct and  indirect project 

exhaust emissions  to  the significance  thresholds, which  for short‐term construction emissions are 

54 pounds per day  for ROG, NOX, and PM2.5; and 82 pounds per day  for PM10. Only  the exhaust 

portion  of  PM2.5  and  PM10  emissions  are  compared  against  the  construction  thresholds.  The 

BAAQMD  recommends  that  analyses  focus  on  implementation  of dust  control measures  rather 

than comparing estimated levels of fugitive dust to a quantitative significance threshold. Rather, the 

BAAQMD  considers  implementation  of  the  BAAQMD‐recommended  mitigation  measures  for 

fugitive dust sufficient  to ensure  that construction‐related  fugitive dust  is reduced  to a  less‐than‐

significant  level.  For  long‐term  operations,  BAAQMD  has  two  sets  of  significance  thresholds, 

including daily thresholds that are the same as the construction thresholds, and annual thresholds 

that are 10 tons per year for ROG, NOX, and PM2.5; and 15 tons per year for PM10. 

Community Health Risk 

Impacts associated with the project exposing sensitive receptors or the general public to substantial 

pollutant  concentrations  are  evaluated  by  assessing  the  health  risk,  in  terms  of  cancer  risk  or 

hazards and PM2.5  levels, posed by the placement of new sources of TAC emissions near existing 

sensitive  receptors. Specifically, according  to BAAQMD,  the project would have a  significant air 

quality impact if the construction or operation phase would expose persons to substantial levels of 

TACs,  such  that  the  probability  of  contracting  cancer  exceeds  10  in  one million,  or  if  it would 

expose  persons  to  pollutants  such  that  a  chronic  and/or  acute  non‐cancer  Hazard  Index  of 

1.0 would be exceeded. In addition, a significant impact would occur if construction or operation of 

the project would  result  in an  incremental  increase  in annual average ambient  concentrations of 

PM2.5 of more than 0.3 μg/m3. The project would have a significant cumulative health risk impact if 

the combined cancer risk associated with all local permitted stationary sources and major roadways 

plus  the  risks associated with  the project at  the maximally  exposed  receptor  exceeds 100  in one 
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million, results in a non‐cancer Hazard Index that exceeds 10, or results in incremental increase in 

annual average PM2.5 concentrations that exceed 0.8 μg/m3. 

Odors 

Impacts  related  to  the  project  creating  or  exposing  a  substantial  number  of  people  to 

objectionable  odors  is  evaluated  based  on  the  potential  for  the  project  to  generate  odors  that 

could  affect  nearby  sensitive  receptors  in  a  manner  that  would  cause  frequent  complaints. 

BAAQMD considers five or more confirmed odor complaints per year averaged over three years 

as a significant odor impact from a facility. 

4.5.4.2 Approach to Analysis 

Construction‐  and  operation‐related  emissions  associated  with  project‐level  WPCP 

improvements were  quantified  using  the methods described  below.  Impacts  of  program‐level 

WPCP  improvements  are  assessed  qualitatively  by  comparing  the  scope  of  the  program‐level 

WPCP improvements to the scope of similar project‐level WPCP improvements (e.g., dewatering 

Phase 1 and dewatering phase 2), for the use of associated emissions as surrogate emissions for 

program‐level improvements. Emissions associated with economic development were quantified 

using the methods described under Impacts AQ‐2 and AQ‐3. The impacts associated with other 

land uses (habitat restoration, recreation) are assessed qualitatively.  

WPCP Improvements ‐ Construction Emissions 

Figure  3‐19  in  Chapter  3  indicates  the  construction  window  for  all  project‐level  WPCP 

improvements. Total average daily construction emissions for years 2013 through 2018 and 2022 

that  would  be  associated  with  the  project‐level WPCP  improvements  were  estimated  using 

project‐specific information provided by Carollo Engineers. Many of the improvements would be 

constructed  concurrently  so  emissions  associated with  each  of  the  project‐level  improvements 

were  estimated  separately,  then  added  together  as  appropriate,  to  represent  the  total  average 

daily  construction  emissions  for  the applicable years depending on  the  estimated  construction 

start date as defined  in EIR Appendix C  to  the project descriptions. Appendix F  (Air Quality 

Emission Estimates) contains the emissions estimate calculations and all of the assumptions used 

to  estimate  the  construction  criteria  pollutant  emissions  that  would  be  associated  with  the 

project‐level WPCP  improvements. For each of  the  improvements, Carollo Engineers provided 

the following information: 

1.  A list of the types of off‐road construction equipment to be used; 

2.  The number of pieces of each type of off‐road equipment;  

3.  The  number  of  on‐road  vehicle  trips  (for  both  construction  workers  and  haul  truck 
deliveries) per day;  

4.  Daily equipment usage rates in terms of hours per day and total days for each piece of off‐
road equipment; and 

5.  The horse‐power (hp) rating for each type of off‐road equipment used. 
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Off‐Road Equipment Exhaust 

Air  pollutant  emissions,  including  ROG,  NOX,  PM10,  and  PM2.5  that  would  be  generated  by 

off‐road construction equipment  (e.g., excavators, graders,  loaders, cranes, etc.) were estimated 

using a variety of emissions models and regulatory emission factors. CARB’s Offroad emissions 

inventory database model was used to develop specific construction equipment ROG, NOX, and 

PM10  emission  factors  for  Santa  Clara  County  based  on  the  estimated  year  that  construction 

activities would commence  for each of  the  improvements. The Offroad database provides data 

for  only NOX,  PM,  and  total  hydrocarbons,  so  factors  identified  by  CARB14 were  applied  to 

convert  total hydrocarbon emissions rates  to ROG emissions rates. PM10 and PM2.5 construction 

equipment exhaust emission factors were calculated by multiplying the PM emission factors by 

the mass fractions of PM10 and PM2.5 emissions in diesel exhaust, as provided by South Coast Air 

Quality  Management  District’s  (SCAQMD’s)  Final–Methodology  to  Calculate  Particulate  Matter 
(PM) 2.5 and PM2.5 Significance Thresholds.15 

On‐Road Motor Vehicle Exhaust Emissions  

Emissions of ROG, NOX, PM10, and PM2.5 from motor vehicles were calculated by multiplying the 

estimated vehicle‐miles‐traveled (VMT) by each type of vehicle estimated to be used during the 

construction  phase  by  emission  factors  that were  compiled  by  running  CARB’s  EMFAC2011 

Burden Model. Emission  factors were estimated  for average model years and average speed  in 

Santa Clara County during the calendar years that the improvements are estimated to commence. 

Daily  emissions by vehicle  class  (i.e.,  light‐duty gasoline‐fueled  trucks and heavy‐duty  trucks) 

are estimated using the EMFAC2011 emission factors multiplied by the estimated project‐related 

vehicle  trips  and  the  estimated  daily mileage  traveled  by  the  vehicles.  Estimated  daily  trip 

amounts  and  the WPCP  improvement  durations  were  generated  by  Carollo  Engineers  (see 

Appendix C). The exact end points for the daily trips are not known at this time, so the on‐road 

emission  estimates  were  developed  under  the  assumption  that  each  worker  trip  would  be 

40 miles round trip, and each haul truck trip would be 10 miles round trip.  

Health Risk 

A health risk assessment  (HRA) was conducted  for  the proposed project  to evaluate  the health 

risks  to nearby  receptors  from exposure  to TACs associated with  the construction emissions at 

the project  site. The HRA  focused on  construction emissions generated by project‐level WPCP 

improvements  (see  Table  3‐4  in  Chapter  3,  Project  Description)  and  the  proposed  economic 

development. The PMP also  includes program‐level WPCP  improvements  that  the City would 

construct  in  the  long  term. Data at  the appropriate  level of detail have not been developed  for 

program‐level WPCP improvements to allow for quantification of health risks. Thus, due to the 

speculative nature of  these  long‐term  facility  improvements at  the WPCP, a quantitative HRA 

was not  conducted  to assess  the health  risks of  the  construction emissions associated with  the 

proposed program‐level WPCP improvements.  

                                                           
14  California Air Resources Board, 2000, Public Meeting to Consider Approval of Revisions to the State’s On‐road 

Motor Vehicle Emissions  Inventory, Technical Support Document, Section 4.13, Factors  for Converting THC 
Emissions Rates TOG/ROG, May 2000. 

15  South Coast Air Quality Management District, 2006, Final –Methodology to Calculate Particulate Matter (PM) 2.5 
and PM 2.5 Significance Thresholds, October, 2006. 
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Consistent with  the BAAQMD CEQA Air Quality Guidelines,  the analysis assesses potential health 
risk and hazard impacts at sensitive receptors located in the vicinity of the project site. Although it 

is recommended  that  impacts  from sources of TACs and PM2.5 be assessed within 1,000  feet of a 

project  that  involves  the  siting  of  new  receptors,  the  guidelines  states  that  no  project  radius  is 

recommended for the assessment of project impacts involving the introduction of a new source or 

sources. Instead, the location of maximum risk, hazard, and PM2.5 concentration affecting a receptor 

should  be  identified.  Thus,  as  the  construction  emissions  associated with  the  proposed  project 

would represent a new emissions source, the potential health risk and hazard impacts are analyzed 

at the receptor that would be exposed to the maximum risk, hazard, and PM2.5 concentrations.  

For construction activities, the primary health hazard is associated with exposure to DPM, which 

is a complex mixture of chemicals and particulate matter that has been identified by the State as a 

TAC with potential cancer and chronic non‐cancer effects. DPM emissions would be generated 

from the operation of construction equipment (e.g., excavators, loaders, cranes, graders, etc.) and 

vehicles associated with construction of the proposed project. Although other exposure pathways 

exist (i.e., ingestion, dermal contact), the inhalation pathway is the dominant exposure pathway 

from  DPM  for  both  cancer  risk  and  chronic  non‐cancer  health  effects.  Therefore,  only  the 

inhalation  cancer and  chronic non‐cancer  effects of diesel  exhaust are  evaluated  for  the health 

impacts from construction activities. In addition, as there is currently no acute non‐cancer toxicity 

value available  for DPM, speciated components of diesel  total organic gases (TOGs) with acute 

toxicity  values  have  been  included  in  the  acute  non‐cancer  hazard  analysis.16  Speciated 

components of TOGs are estimated by using U.S. EPA SPECIATE Profile No. 3161 (DPM exhaust 

emissions) for off‐road heavy equipment and for on‐road haul/delivery trucks operating within 

the project area during construction.  

The  quantification  of  DPM  emissions  requires  a  DPM  emission  rate  from  the  construction 

equipment. The average annual diesel exhaust emissions associated with  the diesel equipment 

used  during  construction  of  the  project’s  near‐term  facility  improvements  and  the  economic 

development have been used to evaluate the potential chronic (long‐term) cancer and non‐cancer 

as well  as  acute  (short‐term)  non‐cancer  health  impacts  at  the maximally  exposed  individual 

(MEI)  located  in  the vicinity of  the project  site. Dispersion modeling was  conducted using  the 

Industrial  Source  Complex  Short  Term  (ISCST3)  dispersion  modeling  program  using 

meteorological data obtained  from BAAQMD  for  the Alviso  station,  the  station nearest  to  the 

project site.17  In  the  ISCST3 model run, discrete receptor points were placed at  the  locations of 

surrounding receptors, including the nearest residences, schools, and daycare facilities located in 

the vicinity of  the project  site.18 Uniform Cartesian  receptor grids  spaced 50 meters part were 

then placed over the receptors closest to proposed construction activities.  

                                                           
16  Speciation is the process of disaggregating inventory pollutants into individual chemical species components or 

groups of species. 
17  Typically, AERMOD  is  the preferred  regulatory dispersion model  because  it uses  refined meteorology  and 

topography input. However, AERMOD‐ready meteorological data were not available for the stations nearest to 
the  project  site.  Therefore,  the  ISCST3 model was  used  to  estimate  the  project’s  construction‐related DPM 
concentrations. 

18  The nearest daycare facility from the project site is located approximately one mile southeast of the project site. 
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WPCP Improvements ‐ Operation Emissions 

Motor Vehicle Emissions 

The  air  pollutant  emissions  from motor  vehicles  that would  be  used  during  operations were 

estimated using  the same methodology described above  for emissions  from construction phase 

motor vehicles. Emissions that would be associated with commuting workers, material hauling, 

and deliveries were  estimated using  the EMFAC2011  emission  factors  for  light‐duty  gasoline‐

fueled  trucks  and  heavy‐duty  (T7) diesel‐fueled  trucks multiplied  by  the  estimated  long‐term 

operation and maintenance‐related employee vehicle  trips per year  (up  to 35  round  trips each 

day for 365 days a year) and the estimated additional haul truck trips (up to four round trips each 

day  for  365  days  a  year).  For  a  conservative  analysis,  it  is  assumed  that  all  of  the WPCP 

improvements would be operational by 2017; therefore, EMFAC2011 vehicle emission factors for 

calendar  year  2017 were used  to  estimate  operation‐related  vehicle  exhaust. The  analysis  also 

assumes that each employee vehicle round trip would be 25 miles and each haul truck round trip 

would consist of 50 miles.  

On‐Site Natural, Digester, and Landfill Gas Combustion 

The WPCP  currently  uses  a  combination  of  digester  gas,  landfill  gas,  and  natural  gas  to  fuel 

certain processes at the plant. Air pollutant emissions from blended gas used during operations 

were estimated using gas combustion emission factors for ROG, NOX, PM10, and PM2.5 obtained 

from U.S. EPA’s AP‐42 emissions document.19 The gases are blended in certain proportions based 

on their respective heat content to meet utilization equipment fuel requirements. The stream for 

Blend Gas 1 (BG1) has an average composition of 34 percent digester gas, 41 percent landfill gas, 

and 25 percent natural gas. The stream for Blend Gas 2 (BG2) has an average composition of 44 

percent digester gas, 33 percent landfill gas, and 23 percent natural gas. Air pollutant emissions 

were  calculated  by  multiplying  the  estimated  total  million  British  thermal  units  (MMBtu) 

provided by Carollo Engineers  that would be associated with  the WPCP  improvements by  the 

emission  factor  for  the blended gas, which  is a composition of  the emission  factors  for digester 

gas,  landfill gas, and natural gas. For a conservative analysis  the average gas compositions are 

based on the BG1 blend because BG1 has the largest content of natural gas, which results in the 

most NOX emissions. The data provided by Carollo Engineers  indicates  that  improvements B2‐

P1– Dewatering Phase 1 and the B4‐P1–Thermal Drying Phase 1 would require 1,800 MMBtu and 

86,250 MMBtu from a blend of natural gas, digester gas, and landfill gas, respectively.  

Health Risk 

During operation of the proposed project, emissions would be generated from employee vehicle 

and haul truck trips as well as blended gas use at the project site. Given that the use of diesel fuel 

at  the WPCP under  the proposed project would not  increase, and only  the use of blended gas 

would  increase,  no  substantial  amounts  of  pollutant  emissions would  be  generated. As  these 

blended gas sources would be  located within  the project site and more  than 0.5 mile of nearby 

                                                           
19  U.S. Environmental Protection Agency, 2000, AP‐42, Section 3.1, Stationary Gas Turbines, Tables 3.1‐1, 3.1‐2a, 

and 3.1‐2b. Controls for NOx emissions are assumed to reduce NOX from digester gas and landfill gas by 60% 
(see Section 3.1.4.1 of that document).  
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surrounding  sensitive  receptors,  no  substantial  health  risks would  be  anticipated  from  these 

emissions sources. With regard to health risks from project‐related vehicle trips, the only source 

of TACs would be the DPM generated by the daily haul truck trips to and from the project site. 

However, only a total of approximately four heavy haul truck trips are anticipated to occur daily 

at  the  project  site  during  operations.  Given  the  low  amount  of  daily  haul  truck  trips,  no 

substantial  health  risks would  be  introduced  to  the  off‐site  sensitive  receptors  in  the  project 

vicinity. Thus, a quantitative HRA was not conducted to assess the health risks of the operational 

emissions associated with the proposed project. 

4.5.4.3 Impact Summary 

Table 4.5‐3 lists the project’s air quality‐related impacts and significance determinations. 

4.5.4.4 Impacts and Mitigation Measures 

Threshold of Significance: Would the project conflict with or obstruct implementation of the applicable 
air quality plan? 

Impact AQ‐1: The project would conflict with the 2010 Clean Air Plan, a significant impact. 

The most recently adopted air quality plan for the project areas is the 2010 CAP. The 2010 CAP is 

an  update  to  the  BAAQMD’s  2005 Ozone  Strategy  to  comply with  State  air  quality  planning 

requirements. The 2010 CAP also  serves as a multi‐pollutant air quality plan  to protect public 

health  and  the  climate.  The  2010  CAP  control  strategy  includes  revised,  updated,  and  new 

measures in the three traditional control measure categories: stationary source measures, mobile 

source measures, and transportation control measures. In addition, the 2010 CAP indentifies two 

new categories of control measures,  including  land use and  local  impact measures and energy 

and climate measures. 

If  the  Plant Master  Plan  does  not  support  the  2010  CAP  goals,  it would  not  be  considered 

consistent with  the  2010 CAP. The  recommended measure  for determining project  support  of 

these  goals  is  consistency  with  the  CEQA  thresholds  of  significance.  As  presented  in  the 

subsequent  impact  discussions,  the  project‐related  construction  emissions  with  mitigation 

measures  incorporated  would  exceed  the  significance  threshold  for  NOX  (see  Impact  AQ‐2, 

below);  therefore,  the project would  not  support  the primary  goals  of  the  2010 CAP,  and  the 

impact  associated  with  conflicting  or  obstructing  implementation  of  the  applicable  air 

quality plan would be significant. As identified under Impact AQ‐2, implementation of the City’s 

standard  permit  conditions  (i.e.,  the  BAAQMD  basic  and  additional  construction  mitigation 

measures;  see  Section  4.5.3.3) would  not  reduce  project‐related NOX  emissions  to  below  the 

significance threshold. Therefore, this impact is considered significant and unavoidable. 
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TABLE 4.5‐3 

SUMMARY OF IMPACTS AND TOPICS – AIR QUALITY 

Master Plan Component 

Impact or Topic 

AQ‐1: The project 
would conflict with 
the 2010 Clean Air 
Plan. 

AQ‐2: Project construction 
could contribute 
substantially to existing 
ozone standard violations. 

AQ‐3: Project operations 
could contribute substantially 
to existing criteria pollutant 
standard violations. 

AQ‐4: Project construction 
would result in exposure of 
sensitive receptors to 
pollutant concentrations. 

AQ‐5: The project could 
result in objectionable 
odors affecting people in 
the project area. 

Project Level WPCP 

Improvements 
SU  SU  LS 

LS  LS 

Program Level WPCP 

Improvements 
SU  SU  LS 

LS  LS 

Other Proposed Land Uses   SU  SU  SU  LS  LS 

 

LS = Less than Significant impact, no mitigation required 

LSM = Less than Significant impact with Mitigation 

SU = Significant and Unavoidable impact, for which feasible mitigation is not available 
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Conclusion:  Significant  and Unavoidable.  Even with  implementation  of  the  City’s  standard 

permit  conditions,  the  construction  emissions  associated  with  the  Plant Master  Plan  would 

exceed  the significance  threshold  for NOX and would  therefore conflict with  implementation of 

the applicable air quality plan. Thus, this impact would be significant and unavoidable. 

_________________________ 

Threshold of Significance: Would the project violate any air quality standard or contribute substantially 
to an existing or projected air quality violation? 

Impact  AQ‐2:  Project  construction  could  contribute  substantially  to  existing  ozone  standard 

violations, a significant impact. 

Project Level WPCP Improvements 

Criteria pollutant emissions of ROG, NOX, PM10, and PM2.5 from construction equipment would 

incrementally add to the regional atmospheric loading of these pollutants during construction of 

the WPCP  improvements. Each of  the project‐level  improvements would be constructed over a 

period  that would  vary  from  several months  to  two  years,  and  several  of  the  improvements 

would  be  constructed  concurrently.  The  project‐level  improvements  would  be  constructed 

between  the  second  half  of  2013  and  2018,  with  the  exception  of  the  digester  gas  storage 

improvement  (to  be  constructed  in  2022).  Tables  4.5‐4  through  4.5‐9  present  the  estimated 

average  daily  construction  exhaust  emissions  that would  be  associated with  the  project‐level 

WPCP improvements by calendar year.  

TABLE 4.5‐4 

TOTAL AVERAGE DAILY CONSTRUCTION EMISSIONS FOR 2013 AND  

2014 (PROJECT‐LEVEL WPCP IMPROVEMENTS) 

Improvement, Emissions Source 

Emissions (daily average pounds) 

ROG  NOX  PM10  PM2.5 

P2–Equalization Basin         

Off‐site  2.88  51.64  1.84  1.39 

On‐site  5.63  61.11  2.80  2.58 

Subtotal  8.51  112.75  4.64  3.97 

B2‐P1 –Dewatering Phase 1 ‐ Full Mechanical 

Off‐site  0.83  13.14  0.48  0.36 

On‐site  1.18  13.54  0.64  0.59 

Subtotal  2.01  26.68  1.12  0.95 

Total  10.52  139.43  5.76  4.92 

Significance Threshold  54  54  82  54 

Significant Impact?  No  Yes  No  No 

 

NOTE: Refer to Appendix F for the emissions estimate calculations and all of the estimate assumptions. 
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Table 4.5‐4 presents the average daily construction emissions estimates for WPCP improvements 

to be constructed in calendar years 2013 and 2014. Estimated emissions of ROG, PM10, and PM2.5 

would  not  exceed  the  applicable  significance  thresholds;  however,  exhaust  emissions  of NOX 

would exceed the significance threshold, a significant impact.  

Table 4.5‐5 presents the average daily construction emissions estimates for WPCP improvements 

to be constructed in calendar year 2015. Estimated emissions of ROG, PM10, and PM2.5 would not 

exceed the applicable significance thresholds; however, exhaust emissions of NOX would exceed 

the significance threshold, a significant impact. 

TABLE 4.5‐5  

TOTAL AVERAGE DAILY CONSTRUCTION EMISSIONS FOR 2015  

(PROJECT‐LEVEL WPCP IMPROVEMENTS) 

Improvement, Emissions Source 

Emissions (daily average pounds) 

ROG  NOX  PM10  PM2.5 

H1–Headworks Odor Control       

Off‐site  0.30  1.29  0.06  0.04 

On‐site  0.85  9.46  0.45  0.41 

Subtotal  1.15  10.75  0.52  0.45 

P1 –Primary Treatment Odor Control       
Off‐site  0.31  1.64  0.07  0.04 

On‐site  1.43  14.54  0.76  0.70 

Subtotal  1.74  16.18  0.84  0.74 

B2‐P1–Dewatering Phase 1 ‐ Cake Storage 

Off‐site  0.57  11.54  0.32  0.21 

On‐site  1.09  11.94  0.56  0.51 

Subtotal  1.66  23.48  0.87  0.72 

B2‐P1–Dewatering Phase 1 ‐ Double‐Ended Substation 

Off‐site  0.39  1.02  0.07  0.04 

On‐site  0.88  9.78  0.47  0.43 

Subtotal  1.26  10.80  0.53  0.46 

B3‐P1–Covered Lagoons Phase 1             

Off‐site  1.35  23.88  0.68  0.45 

On‐site  7.44  71.71  3.38  3.11 

Subtotal  8.79  95.58  4.06  3.56 

B6 –Back‐up Sludge Pipeline             

Off‐site  1.39  34.34  0.91  0.62 

On‐site  0.82  9.28  0.45  0.42 

Subtotal  2.21  43.62  1.36  1.04 

Total  16.81  200.41  8.18  6.98 

Significance Threshold  54  54  82  54 

Significant Impact?  No  Yes  No  No 

 

NOTE: Refer to Appendix F for the emissions estimate calculations and all of the estimate assumptions. 
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Table 4.5‐6 presents average daily construction emissions estimates for WPCP improvements to 

be  constructed  in  calendar year 2016. Emissions estimates of ROG, PM10, and PM2.5 would not 

exceed the applicable significance thresholds; however, exhaust emissions of NOX would exceed 

the significance threshold, a significant impact. 

TABLE 4.5‐6  

TOTAL AVERAGE DAILY CONSTRUCTION EMISSIONS FOR 2016  

(PROJECT‐LEVEL WPCP IMPROVEMENTS) 

Improvement, Emissions Source 

Emissions (daily average pounds) 

ROG  NOX  PM10  PM2.5 

B2‐P1–Dewatering Phase 1 ‐ Sludge Dewatering 

Off‐site  0.20  1.51  0.05  0.03 

On‐site  0.90  9.89  0.47  0.43 

Subtotal  1.10  11.40  0.52  0.46 

B4‐P1–Thermal Drying Phase 1             

Off‐site  0.44  9.59  0.23  0.13 

On‐site  0.83  9.05  0.43  0.40 

Subtotal  1.27  18.64  0.66  0.53 

B5‐P1–Greenhouse Drying Phase 1             

Off‐site  0.31  2.09  0.08  0.04 

On‐site  1.23  12.45  0.66  0.60 

Subtotal  1.54  14.54  0.74  0.65 

SF1‐P1–Landscaping and Road Repairs Phase 1 

Off‐site  0.47  8.39  0.21  0.12 

On‐site  5.87  59.05  2.73  2.51 

Subtotal  6.34  67.44  2.94  2.63 

B3‐P1–Covered Lagoons Phase 1       

Off‐site  1.35  23.88  0.68  0.45 

On‐site  7.44  71.71  3.38  3.11 

Subtotal  8.79  95.58  4.06  3.56 

Total  19.04  207.61  8.92  7.82 

Significance Threshold  54  54  82  54 

Significant Impact?  No  Yes  No  No 

 

NOTE: Refer to Appendix F for the emissions estimate calculations and all of the estimate assumptions. 

 

 

Table 4.5‐7 presents average daily construction emissions for WPCP  improvements  in calendar 

year 2017. Emissions estimates of ROG, NOX, PM10, and PM2.5 would not exceed  the applicable 

significance thresholds, and would result in a less‐than‐significant impact. 

Table  4.5‐8  presents  average  daily  construction  emissions  for  WPCP  improvements  to  be 

constructed in calendar year 2018. Emissions estimates for ROG, NOX, PM10, and PM2.5 would not 

exceed the applicable significance thresholds, and would result in a less‐than‐significant impact. 
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TABLE 4.5‐7  

TOTAL AVERAGE DAILY CONSTRUCTION EMISSIONS FOR 2017  

(PROJECT‐LEVEL WPCP IMPROVEMENTS) 

Improvement, Emissions Source 

Emissions (daily average pounds) 

ROG  NOX  PM10  PM2.5 

SF2–Warehouse 

Off‐site  0.25  1.40  0.06  0.03 

On‐site  1.18  12.21  0.59  0.54 

Total  1.43  13.61  0.65  0.57 

Significance Threshold  54  54  82  54 

Significant Impact?  No  No  No  No 

 

NOTE: Refer to Appendix F for the emissions estimate calculations and all of the estimate assumptions. 

 

 

TABLE 4.5‐8  

TOTAL AVERAGE DAILY CONSTRUCTION EMISSIONS FOR 2018  

(PROJECT‐LEVEL WPCP IMPROVEMENTS) 

Improvement, Emissions Source 

Emissions (daily average pounds) 

ROG  NOX  PM10  PM2.5 

B2‐P1 –Dewatering Phase 1 ‐ Side‐Stream Nitrogen Removal 

Off‐site  0.40  7.16  0.20  0.11 

On‐site  1.71  17.83  0.85  0.78 

Total  2.11  24.99  1.05  0.89 

Significance Threshold  54  54  82  54 

Significant Impact?  No  No  No  No 

 

NOTE: Refer to Appendix F for the emissions estimate calculations and all of the estimate assumptions. 

 

 

Table  4.5‐9  presents  average  daily  construction  emissions  for  WPCP  improvements  to  be 

constructed in calendar year 2022. Emissions estimates for ROG, NOX, PM10, and PM2.5 would not 

exceed the applicable significance thresholds, and would result in a less‐than‐significant impact. 

Note  that based on  the  scheduled  construction windows  illustrated  in Figure  3‐19,  construction 

activities associated with nine of the project‐level WPCP improvements (i.e., H1, P1, P2, B2‐P1, B3‐

P1, B4‐P1, B5‐P1, B6, and SF1‐P1) could occur  simultaneously at  the project  site during calendar 

year 2016. Although this would be extremely unlikely due to the amount of construction crews and 

equipment  that would need  to be mobilized  simultaneously  at  the WPCP,  emissions have been 

estimated associated with  this worst‐case scenario, presented  in Table 4.5‐10. As  indicated  in  the 

table, emissions estimates for ROG, PM10, and PM2.5 would not exceed the applicable significance  
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TABLE 4.5‐9 

TOTAL AVERAGE DAILY CONSTRUCTION EMISSIONS FOR 2022  

(PROJECT‐LEVEL WPCP IMPROVEMENTS) 

Improvement, Emissions Source 

Emissions (daily average pounds) 

ROG  NOX  PM10  PM2.5 

E2 –Digester Gas Storage          

Off‐site  0.19  0.40  0.06  0.03 

On‐site  1.03  9.76  0.47  0.44 

Total  1.22  10.16  0.53  0.46 

Significance Threshold  54  54  82  54 

Significant Impact?  No  No  No  No 

 

NOTE: Refer to Appendix F for the emissions estimate calculations and all of the estimate assumptions. 

 

 

TABLE 4.5‐10 

TOTAL WPCP PROJECT‐LEVEL AVERAGE WORST‐CASE DAILY EMISSIONS 

Source 

Emissions (daily average pounds) 

ROG  NOX  PM10  PM2.5 

H1, P1, P2, B2‐P1, B3‐P1, B4‐P1, B5‐P1, B6, and SF1‐P1          

Total Emissions  36.48  440.48  18.28  15.70 

Significance Threshold  54  54  82  54 

Significant Impact?  No  Yes  No  No 

 

NOTE: Refer to Appendix F for the emissions estimate calculations and all of the estimate assumptions. 

 

 

thresholds;  however,  exhaust  emissions  of  NOX  would  exceed  the  significance  threshold,  a 

significant impact. The City’s standard permit condtions (i.e., BAAQMD Basic Mitigation Measures 

and  BAAQMD  Additional  Construction  Mitigation  Measures;  see  Section  4.5.3.3)  would  be 

implemented to reduce project‐level construction NOX impacts. 

In addition  to exhaust emissions, emissions of  fugitive dust would also be generated by project‐

related construction activities associated with grading and earth disturbance, travel on paved and 

unpaved  roads,  etc. With  regard  to  fugitive dust  emissions,  the BAAQMD Guidelines  focus  on 

implementation of dust control measures rather than comparing estimated levels of fugitive dust to 

quantitative significance  thresholds. Therefore,  the BAAQMD’s applicable recommended  fugitive 

dust  control measures, which  are  contained  in  the City’s  standard  permit  condtions, would  be 

implemented  to  reduce  impacts associated with  fugitive dust emissions  to a  less‐than‐significant 

level. 
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Program Level WPCP Improvements 

Several of  the program‐level WPCP  improvements have proposed near‐term construction  start 

dates (i.e., between 2015 and 2020). Although emissions associated with the program‐level WPCP 

improvements cannot be estimated with confidence due to the uncertainty associated with some 

aspects of the improvements, improvements B1, B2‐P2, and E1‐P1 would occur within the same 

general  time frame as  the majority of  the project‐level WPCP  improvements  (i.e., between 2013 

and 2018); therefore, it can be assumed that those program‐level improvements would contribute 

to the significant and unavoidable impacts described above for the project‐level improvements. 

Several of  the other program‐level WPCP  improvements  (i.e., B4‐P2, P5‐P2, B7, and SF3) could 

occur concurrently in 2019, two of which consist of the second phases of respective project‐level 

improvements. For the purpose of this analysis, the emissions that would be associated with the 

B4‐P2  and  B5‐P2  program‐level  improvements  are  assumed  to  be  similar  to  the  emissions 

estimated for the respective phase 1 improvements (i.e., phase 1 of dewatering and drying), and 

the emissions that would be associated with the program‐level SF3 improvement may be similar 

to the emissions estimated for the project‐level SF2 improvement. Table 4.5‐11 includes a general 

estimate of the total average worst‐case daily construction emissions for the program‐level WPCP 

improvements in calendar year 2019 based on the assumptions described above. As indicated in 

the  table,  emissions  estimates  for  ROG,  PM10,  and  PM2.5  would  not  exceed  the  applicable 

significance  thresholds;  however,  exhaust  emissions  of  NOX  would  exceed  the  significance 

threshold, and would  result  in a significant  impact. The City’s standard permit condtions  (i.e., 

BAAQMD  Basic  Mitigation  Measures  and  BAAQMD  Additional  Construction  Mitigation 

Measures; see Section 4.5.3.3) would be implemented to reduce program‐level construction NOX 

impacts. 

TABLE 4.5‐11 

TOTAL AVERAGE WORST‐CASE DAILY EMISSIONS FOR 2019  

(PROGRAM‐LEVEL WPCP IMPROVEMENTS) 

Source* 

Emissions (daily average pounds) 

ROG  NOX  PM10  PM2.5 

B4‐P2 – Thermal Drying Phase 2  1.45  28.00  0.85  0.64 

B5‐P2 – Greenhouse Drying Phase 2  1.58  16.38  0.77  0.67 

B7 – Retirement of Eastern Lagoons and Drying Beds  1.50  15.00  0.70  0.60 

SF3 – Support Buildings  1.45  14.79  0.68  0.59 

Total Emissions  5.98  74.17  3  2.5 

Significance Threshold  54  54  82  54 

Significant Impact?  No  Yes  No  No 

 

NOTE: Refer to Appendix F for the emissions estimate calculations and all of the estimate assumptions. 
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In addition to exhaust emissions, emissions of fugitive dust would also be generated by WPCP 

program‐related construction activities associated with grading and earth disturbance, travel on 

paved and unpaved roads, etc. With regard to fugitive dust emissions, the BAAQMD Guidelines 

focus  on  implementation  of  dust  control measures  rather  than  comparing  estimated  levels  of 

fugitive  dust  to  quantitative  significance  thresholds.  Therefore,  the  BAAQMD’s  applicable 

recommended fugitive dust control measures, which are contained in the City’s standard permit 

conditions  (see  Section  4.5.3.3),  would  be  implemented  to  reduce  program‐level  impacts 

associated with fugitive dust emissions to a less‐than‐significant level. 

Other Proposed Land Uses 

Economic Development 

Construction of the program‐level economic development has the potential to create air quality 

impacts  through  the  use  of  heavy‐duty  construction  equipment  and  through  vehicle  trips 

generated from construction workers traveling to and from the project site. In addition, fugitive 

dust  emissions  would  result  from  site  preparation  and  grading  activities.  Mobile  source 

emissions,  primarily  NOX,  would  result  from  the  use  of  construction  equipment  such  as 

excavators,  bulldozers,  wheeled  loaders,  and  cranes.  During  the  finishing  phase,  paving 

operations and the application of asphalt, architectural coatings (i.e., paints) and other building 

materials would release reactive organic compounds. The assessment of construction‐related air 

quality  impacts  considers  each  of  these  potential  sources.  Construction  emissions  can  vary 

substantially from day  to day, depending on  the  level of activity,  the specific  type of operation 

and, for dust, the prevailing weather conditions.  

Construction  emissions  were  estimated  using  the  CalEEMod  land  use  emissions  inventory 

model. The CalEEMod model separates the construction process into six stages: demolition, site 

preparation,  grading,  building  construction,  paving  and  architectural  coating.  The  demolition 

and grading phases include emissions from fugitive dust; off‐road equipment; on‐road trucks off‐

hauling demolition debris or soil; and worker vehicle trips. The paving phase estimates emissions 

from  off‐road  equipment;  on‐road  trucks; worker  vehicle  trips;  as well  as  off‐gassing  of ROG 

emissions  from application of asphalt surfaces. Emissions  from building construction consist of 

off‐road equipment emissions; worker vehicle trips; and vendor vehicle trips. Default CalEEMod 

equipment mixes were assumed.  

The precise timing and phasing of the various land uses projected for economic development is 

unknown  at  this  time.  Consequently  a  conservative  analysis  was  performed  assuming 

simultaneous  construction  of  all  land  uses  over  a  10  year  period  starting  in  2015,  except  for 

135 acres of light industrial uses that may be developed east of the plant for which construction 

would not start until 2025 (i.e., after retirement of the eastern biosolids lagoons and drying beds). 

For  the  purpose  of  this  analysis,  the  land  uses  that would  be  developed  starting  in  2015  are 

referred to as phase 1 land uses, and the land uses that would be developed starting in 2025 are 

referred  to  as  phase  2  land  uses.  Construction  duration  for  each  stage  was  based  on  a 

combination  of  CalEEMod  default  estimates  and  the  projected  operational  year  of  the  uses. 

Estimated  daily  construction‐related  emissions  for  the  proposed  program‐level  economic 
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development  are  presented  in  Table 4.5‐12.  As  shown, maximum  regional  emissions  during 

several years would exceed the thresholds for ROG and NOX, resulting in significant impacts. The 

City’s  standard  permit  condtions  (i.e.,  BAAQMD  Basic Mitigation Measures  and  BAAQMD 

Additional Construction Mitigation Measures) would  be  implemented  to  reduce  construction 

NOX impacts associated with the proposed economic development. 

TABLE 4.5‐12 

ESTIMATED EMISSIONS FROM CONSTRUCTION OF ECONOMIC DEVELOPEMENT 

Construction Year (phase) 

Emissions (lbs/day) 

ROG  NOx  PM10  PM2.5 

2015 (Site Preparation/Grading)  7.24  55.93  2.56  2.56 

2016 (Grading/Building Construction)  40.98  197.65  7.14  7.14 

2017 (Building Construction)  38.03  182.26  6.60  6.60 

2018 (Building Construction)  35.42  168.80  6.14  5.72 

2019 (Building Construction)  33.15  157.19  5.73  5.34 

2020 (Building Construction)  31.26  147.38  5.37  5.00 

2021 (Building Construction )  29.56  138.98  5.07  4.71 

2022 (Building Construction )  28.05  131.85  4.80  4.47 

2023 (Building Construction )  26.71  125.79  4.58  4.25 

2024(Building Construction/Paving)  25.49  120.53  4.39  4.07 

2025(Phase 1 Paving/Architectural Coating)and Phase 2 Site 

Preparation/Grading) 
876.10  33.17  1.54  1.52 

2026 (Phase 1 Architectural Coating and Phase 2 Grading/Building 

Construction) 
884.84  60.35  2.5  2.33 

2027 (Phase 2 Building Construction)  12.88  57.80  2.18  2.03 

2028 (Phase 2 Building Construction)  12.88  57.80  2.18  2.03 

2029 (Phase 2 Building Construction)  12.88  57.80  2.18  2.03 

2030 (Phase 2 Building Construction)  10.76  57.80  1.90  1.76 

2031 (Phase 2 Building Construction)  10.76  50.54  1.90  1.76 

2032 (Phase 2 Building Construction)  10.76  50.54  1.90  1.76 

2033 (Phase 2 Building Construction)  10.76  50.54  1.90  1.76 

2034 (Phase 2 Building Construction/Paving)  10.76  50.54  1.90  1.76 

2035 (Phase 2 Paving/Architectural Coating)  399.31  6.50  0.20  0.20 

2036 (Phase 2 Architectural Coating)  399.31  1.01  0.16  0.15 

BAAQMD Thresholds of Significance  54  54  82  54 

Significant Impact?  Yes  Yes  No  No 

 

NOTES:  Project construction emissions estimates were made using CalEEMod, version 2011.1.1. Emissions are maximum pounds per day 

during  the  construction  year  indicated. Refer  to Appendix G  for  the  emissions  estimate  calculations  and  all  of  the  estimate 

assumptions. 

 

 

ROG  emissions  in  excess of  the  threshold would occur during  the  application of  architectural 

coatings.  The  modeling  analysis  conservatively  assumes  that  all  12  million  square  feet  of 

development would  receive  interior  and  exterior  coatings  over  a  440  day  period  (CalEEMod 
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default  for  this amount of  construction area). NOX emissions  in excess of  the  threshold would 

occur during the building construction phases, predominantly from vendor trips used to deliver 

materials. Again, the modeling analysis conservatively assumed that all 12 million square feet of 

development  would  be  constructed  simultaneously,  necessitating  all  materials  for  the 

development  to  be  brought  on‐site  over  an  assumed  construction  period  of  five  years.  This 

impact could be reduced by limiting the amount of concurrent building construction. 

Other Proposed Land Uses 

Construction  of  the  levee  and  restoration  of  Pond  A18,  freshwater wetland,  artesian  slough 

riparian corridor and eastern stormwater channel, and recreation facilities would involve similar 

heavy‐duty construction equipment as described above. Given the lack of detail regarding design 

and implementation of these land uses, construction emissions were not estimated for these land 

uses. The potential  for daily  criteria air pollutant emissions  to exceed BAAQMD  thresholds of 

significance would depend on the extent of heavy construction equipment operating on a given 

day. Given  the  low  significance  threshold  for NOX  relative  to construction activities associated 

with a typical project, emissions of this criteria air pollutant would likely exceed the threshold for 

some of the proposed uses. As indicated in Chapter 3, the impacts associated with construction of 

the levee will be evaluated in the EIR/EIS being prepared by the U.S. Army Corps of Engineers. 

Conclusion:  Significant  and  Unavoidable.  Implementation  of  the  BAAQMD  basic  and 

additional construction mitigation measures as standard permit conditions for the project would 

ensure  that  dust‐related  construction  impacts  associated  with  the WPCP  improvements,  the 

economic  development,  and  the  other  proposed  land  uses  would  be  less‐than‐significant. 

However,  although  implementation  of  the  BAAQMD  basic  and  additional  construction 

mitigation measures as standard permit conditions may reduce total NOX exhaust emissions, it is 

not  likely  that  emissions  reductions would  reduce NOX  emissions more  than  20 percent. This 

level  of  emission  reductions  would  not  reduce  the  WPCP  improvements‐related  exhaust 

emissions of NOX during years 2013 through 2016, or 2019, or the economic development‐related 

NOX  emissions  from  2016  through  2024  to  below  the  significance  level.  It  is  also  likely  that 

implementation  of  the  standard  permit  conditions  would  not  reduce  construction  emissions 

associated with  the  other  proposed  land  uses  to  below  the  significance  level.  The  BAAQMD 

additional  construction  mitigation  measures  represent  the  most  stringent  measures  that  can 

feasibly be  implemented. Consequently,  impacts related  to NOX emissions would be significant 

and unavoidable.  

With  regard  to  ROG  emissions  generated  during  coating  applications,  it  is  not  known  if 

BAAQMD  additional  construction mitigation measure  12  (Use  low ROG  coatings  beyond  the 

local requirements) could be implemented in a manner that would feasibly reduce ROG emission 

levels  to  below  the  significance  threshold.  Therefore,  it  is  assumed  that  ROG  emissions  that 

would be associated with the economic development would be significant and unavoidable. 

_________________________ 
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Threshold of Significance: Would the project violate any air quality standard or contribute substantially 
to an existing or projected air quality violation? 

Impact  AQ‐3:  Project  operations  could  contribute  substantially  to  existing  criteria  pollutant 

standard violations, a significant impact. 

WPCP Improvements 

Table  4.5‐13 presents  the project‐level daily  operation  emissions  for  the WPCP  improvements 

that would be associated with off‐site vehicle emissions for both project‐level and program‐level 

improvements,  as  well  as  gas  combustion  associated  with  project‐level  improvements.  As 

indicated  in  the  table,  estimated  emissions  would  not  exceed  the  applicable  significance 

thresholds,  and would  therefore  result  in  a  less‐than‐significant  impact. Although  gas  usage 

amounts have not been  identified  for  the program‐level  improvements,  it can be assumed  that 

improvement  B4‐P2  –  Thermal  Drying  Phase  2  would  require  the  consumption  of  as much 

blended  gas  as would  be  required  by  the project‐level  improvement B4‐P1  – Thermal Drying 

Phase 1, which has been estimated to generate approximately 18 pounds per day per each of the 

pollutants.  Therefore,  it  can  be  assumed  that  implementation  of  the  program‐level  WPCP 

improvements, combined with the project‐level WPCP improvements would result in a less‐than‐

significant  impact  related  to  long‐term  generation  of  operation‐related  criteria  pollutant 

emissions. 

TABLE 4.5‐13 

EMISSIONS FROM OPERATION OF WPCP IMPROVEMENTS 

Source 

Exhaust Emissions (pounds/day) 

ROG  NOx  PM10  PM2.5 

Off‐site Vehicle Emissions  1.03  3.89  0.17  0.08 

Project‐Level Gas Combustion  1.89  18.63  3.64  3.56 

Total  2.92  22.51  3.80  3.64 

Significance Threshold  54  54  82  54 

Significant Impact?  No  No  No  No 

 

NOTE: Refer to Appendix F for the emissions estimate calculations and all of the estimate assumptions. 

 

 

Other Proposed Land Uses 

Economic Development 

Regional air pollutant emissions associated with project operations would be generated by  the 

consumption  of  electricity  and  natural  gas  and  by  the  operation  of  on‐road  vehicles. Motor 

vehicle emissions would be the largest source of pollutants resulting from project operations and 

were estimated using  the CalEEMod version 2011.1.1 emissions  inventory model using default 

trip generation the model uses from the Institute of Traffic Engineers. Average trip lengths were 
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CalEEMod default trip lengths for San Francisco Bay Area. Table 4.5‐14 presents an inventory of 

air pollutant  emissions associated with  the proposed  economic development  land uses  for  the 

2024 horizon year. As shown in the table, the air quality impact from operation of the economic 

development  would  exceed  significance  thresholds  for  each  of  the  criteria  pollutants. 

Consequently the associated operational air quality impact would be significant.  

TABLE 4.5‐14 

EMISSIONS FROM OPERATION OF ECONOMIC DEVELOPMENT 

Project Component 

Exhaust Emissions (pounds/day) 

ROG  NOx  PM10  PM2.5 

Area Source Emissions  334.15  0.00  0.00  0.00 

Energy Emissions  7.47  67.84  5.16  5.16 

New Passenger Vehicle Emissions  326.48  452.88  1,074.36  48.92 

Total Emissions  668.10  520.72  1,079.52  54.01 

Significance Threshold  54  54  82  54 

Significant Impact?  Yes  Yes  Yes  Yes 

 

NOTES:  Project  operational  emissions  were  estimated  using  CalEEMod,  version  2011.1.1.  Emissions  are 

pounds per day. Refer to Appendix G for the emissions estimate calculations and all of the estimate 

assumptions. 

 

 

Note  that motor vehicle operations  represent 39 percent of ROG  emissions, 80 percent of NOX 

emissions,  and  99  percent  of  PM10  emissions.  Consumer  products  represent  approximately 

59 percent of the ROG emissions. Consumer products are various solvents used in non‐industrial 

applications which emit organic gases during their product use and are estimated by CalEEMod 

based on square footage of residential and non‐residential buildings. Mitigation Measure TR‐8 

(Implement Transportation Demand Management Program)  (see  Section  4.3, Transportation) 

would  reduce  the  total  vehicle  miles  travelled  that  would  be  associated  with  the  proposed 

economic development.  

Other Proposed Land Uses 

Operations  of  the  proposed  levee  and  restoration  of  Pond A18,  freshwater wetland,  artesian 

slough  riparian  corridor  and  eastern  storm  channel,  and  recreation  facilities  would  involve 

limited  air  pollution‐producing  activities.  Given  the  lack  of  detail  regarding  design  and 

implementation  of  these  land uses,  operation  emissions were  not  estimated. The potential  for 

daily criteria air pollutant emissions to exceed BAAQMD thresholds of significance would be low 

given  that  emissions  would  likely  primarily  be  limited  to  some  on‐road  vehicle  trips.  As 

indicated in Chapter 3, the impacts associated with operation and maintenance of the levee will 

be evaluated in the EIR/EIS being prepared by the U.S. Army Corps of Engineers. 
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Mitigation Measures 

Implement Mitigation Measure TR‐8 (Section 4.3, Transportation) for proposed economic 

development land uses. 

Conclusion: Significant and Unavoidable. The recommended mitigation measures would minimize 

potential  impacts.  Even  with  mitigation,  however,  the  emissions  associated  with  the  economic 

development are  likely  to exceed  the significance  thresholds. Therefore,  it  is reasonable  to assume 

that  the  proposed  economic  development  would  contribute  substantially  to  criteria  pollutant 

standard violations, resulting in a significant unavoidable impact. 

_________________________ 

Threshold  of  Significance:  Would  the  project  expose  sensitive  receptors  to  substantial  pollutant 
concentrations? 

Impact AQ‐4: Project  construction would  result  in  exposure of  sensitive  receptors  to pollutant 

concentrations, a less‐than‐significant impact.  

Project Level WPCP Improvements and Economic Development 

The various construction activities associated with the project‐level WPCP improvements and the 

economic development at the project site would result in the generation of exhaust emissions that 

contain air pollutants, including particulate matter (PM10 and PM2.5), the majority of which would 

be DPM—a known TAC. Exposure of  sensitive  receptors  to TAC  emissions  could  result  in  an 

elevated health  risk. Under California Environmental Protection Agency  (Cal EPA) guidelines, 

DPM is used as a surrogate measure of carcinogen exposure for the mix of chemicals that make 

up diesel exhaust as a whole.20  

To evaluate cancer health impacts, the maximum incremental cancer risk from exposure to TACs 

was  calculated  following  the guidelines established by  the Cal EPA – Office of Environmental 

Health Hazard Assessment  (OEHHA). Assuming  that  construction  of  all  project‐level WPCP 

improvements  as well  as  economic  development would  be  completed  over  a  24‐year  period 

between 2013 and 2036,  the average annual  construction  emissions associated with  the project 

was determined for the purpose of the HRA. It was assumed that the MEI in the vicinity of the 

project  site  would  be  exposed  to  the  average  annual  TAC  concentrations  throughout  the 

construction period; however, during the actual construction process, the location of equipment 

would  vary within  the  project  site,  and  TAC  concentrations  at  the MEI would  change.  The 

receptor  grids,  in  combination  with  the  discrete  receptors  described  above,  allowed  for  an 

examination of TAC concentrations throughout the vicinity of construction activities. 

Construction‐related  emissions of DPM  (using PM10  exhaust  as  a  surrogate)  associated with  the 

project‐level WPCP  improvements  combined  with  the  economic  development  were  calculated 

                                                           
20  California Environmental Protection Agency – Office of Environmental Health Hazard Assessment, Air Toxics 

Hot Spots Program Risk Assessment Guidelines – The Air Toxics Hot Spots Program Guidance Manual  for 
Preparation of Health Risk Assessments, 2003. 
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using emissions rates from CARB’s Offroad emissions inventory database and EMFAC 2011 model, 

as described in Section 4.5.4.2, above. This assumption is also conservative (since DPM represents a 

portion  of  total particulate  emissions  from  exhaust),  but  is  consistent with  regulatory  guidance. 

Health risks were estimated based on the average annual exhaust emissions of DPM generated at 

the project  site by off‐road equipment and on‐road  trucks during  construction. The  construction 

activities at the project site are assumed to last from the start of 2013 to the end of 2036.  

Modeled maximum annual dispersion  factors were multiplied by  the maximum annual emission 

rate  for  the worst‐case construction scenario  (converted  to grams per second)  to estimate annual 

maximum concentrations. For simplicity, the model was set up to assume a constant emission rate 

during the entire year of construction. For acute non‐cancer hazard analyses, the modeled 1‐hour 

maximum dispersion  factor estimates were multiplied by  the maximum 1‐hour emission rate  for 

the worst‐case  construction  scenario. As discussed previously,  to  estimate DPM  concentrations, 

dispersion modeling was conducted using the ISCST3 dispersion modeling program.  

Non‐cancer health risk is based on hazard indices established by OEHHA for acute (short‐term) 

and chronic  (long‐term) exposures. Each hazard  index  is  the  ratio of  the predicted  incremental 

exposure concentration to the Reference Exposure Levels (RELs) that could cause adverse chronic 

health effects. The Chronic REL is the inhalation exposure concentration below which no adverse 

chronic health effects would be anticipated following exposure. OEHHA has established a DPM 

Chronic REL of 5.0 μg/m3. This REL represents  the  level below which exposure  to DPM would 

not result in adverse health effects. OEHHA has established Acute RELs for identified speciated 

components  of  TOGs.21  This  REL  represents  the  level  below which  exposure  to  these  TACs 

would not  result  in adverse health effects. Relevant TOG components  for diesel exhaust along 

with their weight percentage and RELs are included in Appendix H. 

Table 4.5‐15  presents  the  health  risk  assessment  results  for  the  project’s  construction  period. 

Based on  the assessment methods described above,  the MEI  (child resident receptor) would be 

exposed  to  an  incremental  cancer  risk  of  7.97  in  1 million,  which  is  below  the  BAAQMD 

threshold of 10  in 1 million. Figure 4.5‐2 shows  the approximate  location of  the MEI  for cancer 

risk during the construction phase. Results of the analysis also indicate that the maximum annual 

average PM2.5 concentration would be up to 0.003 μg/m3 at the MEI, which is below the BAAQMD’s 

significance  threshold  of  0.3 μg/m3.  Further,  as  shown  in  Table  4.5‐15,  TAC  exposure  from  the 

project’s construction emissions would result  in a maximum chronic hazard  index of 0.001 and a 

maximum acute hazard index of 0.0032, which are well below the BAAQMD thresholds of 1.0. The 

approximate location of the MEI for acute non‐cancer health hazards, which differs from the MEI 

for cancer risk, is also shown in Figure 4.5‐2. Overall, project‐related construction activities would 

not expose existing sensitive receptors to substantial pollutant concentrations. As a result, these air 

quality impacts would be less than significant. 

                                                           
21  California  Environmental  Protection  Agency  –  Office  of  Environmental  Health  Hazard  Assessment,  All 

OEHHA Acute, 8‐hour and Chronic Reference Exposure Levels (chRELs) as on December 18, 2008. Available 
<http://oehha.ca.gov/air/allrels.html. Accessed March 2012>. 
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TABLE 4.5‐15 

PROJECT CONSTRUCTION‐PERIOD HEALTH RISK ASSESSMENT RESULTSA 

Receptor 
Cancer 
Riskb  PM2.5

c 
Chronic 
HId 

Acute 
HId 

Child Receptor (Resident)  7.97  0.003  0.001  0.0032 

Adult Receptor (Resident)  0.704  0.003  0.001  0.0032 

Child Receptor (School)  0.410  0.001  0.0003  0.0009 

Child Receptor (Daycare)  2.60  0.002  0.0004  0.0011 

BAAQMD Thresholds of Significance  10.0  0.3  1.0  1.0 

Exceeds Threshold?  No  No  No  No 
 
NOTE: Refer to Appendix F for the HRA. 
 
a  The results represent the health risks associated with construction of the project‐level WPCP improvements and 

the proposed Clean Tech Center. 
b  Chances in 1 million. 
c  Micrograms per cubic meter (μg/m3)). 
d   Hazard indices (HI) are dimensionless. 
 

 

Program Level WPCP Improvements 

Although  the  speculative  nature  of  the  proposed  program‐level WPCP  improvements  render  it 

difficult  to  conduct  a HRA  on  their  future  construction  emissions,  the  amount  of  construction 

emissions  generated  by  these  long‐term  facility  improvements  are  is  unlikely  to  exceed  that 

generated by the project‐level improvements that have been evaluated in this analysis. Under the 

HRA  analysis  for  the project‐level WPCP  improvements  and planned  economic development,  a 

total  of  nine  facility  improvement  projects  and  all  of  the  proposed  light  industrial,  institute, 

office/R&D, and retail uses were assumed to occur concurrently at the project site in a given year. 

As  construction  of  the program‐level WPCP  improvements,  the majority  of which  are  slated  to 

occur more  than  10  years  in  the  future, would  unlikely  be  constructed  at  the  intensity  of  the 

scenario used for the project‐level WPCP  improvements and the economic development analysis, 

the health risks at the nearby sensitive receptors resulting from construction of the program‐level 

WPCP  improvements would also not be expected to exceed the applicable BAAQMD thresholds. 

Therefore,  health  risk  impacts  associated with  the  program‐level WPCP  improvements, which 

would be expected  to generate  lower  simultaneous  construction emissions  than  the  construction 

scenario analyzed for the project‐level WPCP improvements plus economic development, would be 

less than significant. 

Mitigation: None required. 

Conclusion: Less  than  Significant. As  described  above,  construction  activities  associated with 

project‐level WPCP  improvements  and  the  economic  development  would  not  expose  existing 

sensitive  receptors  to  substantial  pollutant  concentrations.  The  program‐level  WPCP 

improvements would be unlikely  to be  constructed at  the  intensity used  for  the project‐level 
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WPCP and economic development scenario. Therefore, health risk impacts associated with both 

project‐ and program‐level WPCP improvements would be less than significant.  

_________________________ 

Threshold of Significance: Would the project create objectionable odors affecting a substantial number of 
people? 

Impact AQ‐5: The project could result in objectionable odors affecting people in the project area, 
a less‐than‐significant impact. 

As  described  in  the  setting  section,  odors  from  wastewater  treatment  facilities  are  typically 

associated  with  biological  activity  that  produces  gaseous  inorganic  compounds.  Odorous 

compounds  produced  from  Plant  operations  include  hydrogen  sulfide,  organic  sulfur 

compounds and ammonia and other nitrogen‐containing compounds. Changes in the quantity of 

flows  and  loads  treated  at  the plant  and  changes  in Plant operations would determine  future 

odor conditions at and around the Plant, as described below.  

The City prepared the Plant Master Plan in part to identify Plant improvement projects needed to 

accommodate  projected  population  growth  in  the  Plant’s  service  area.  As  shown  in  Table  3‐2 

(Chapter 3), increases in population and employment are expected to result in higher average dry 

weather  influent  flows  (up  to  182 mgd  assuming  continuation  of  existing  levels  of  water 

conservation) and peak wet weather flows in the future, which would increase the influent flows 

and loads that the WPCP must process. The increase in wastewater flows proposed as part of the 

project could result in an increased potential for nearby residents and other uses to be exposed to 

objectionable wastewater odors.  

The BAAQMD has developed a list of recommended odor screening distances for specific odor‐

generating facilities such as wastewater treatment plants. If a proposed project would include the 

operation  of  an  odor  source,  the  screening distances  should  be used  to  evaluate  the potential 

impact to existing sensitive receptors. The BAAQMD recommends that the screening distances be 

used  as  indicators  to  how much  additional  analysis would  be  required  rather  than  the  sole 

indicator of impact significance. The BAAQMD odor screening distance for wastewater treatment 

plants  is  two miles.22 The closest residences  to an active portion of  the WPCP are  in  the Alviso 

community, which  is  adjacent  to  the western  boundary  of  the  project  site. Additionally,  the 

Westwinds Mobile Park  is  located  0.1 mile  to  the  south, Oak Crest Estates  are  0.3 mile  to  the 

south, a single‐family residence is located approximately 0.3 mile to the east (just north of State 

Route 237), and residences in Milpitas are located 0.4 mile to the east. In addition, winter winds 

in  the project  area  tend  to be  southwesterly  and  southeasterly  and  summer winds  tend  to be 

westerly. This suggests that there is a potential for odor impacts to occur as a result of the project 

and additional analysis, including a review of existing odor complaint data, is warranted. 

A review of BAAQMD odor complaint data compiled for the WPCP indicates that there have been 

seven  reported complaints associated with odors emanating  from  the WPCP between  the period 

                                                           
22  BAAQMD, 2011, BAAQMD CEQA Air Quality Guidelines, adopted June 2, 2010, updated May 2011. 
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from January 1, 2009 through September 30, 2012, which  include no confirmed complaints.23 The 

BAAQMD considers an existing odor source to have a substantial number of odor complaints and 

an associated significant odor impact if the complaint history for the facility includes five or more 

confirmed complaints per year averaged over a three‐year period. As noted above, there were no 

confirmed odor complaints during 2009, 2010, 2011, or the first three quarters of 2012. Therefore, the 

BAAQMD would not consider WPCP to have a substantial number of odor complaints and there is 

no significant odor impact associated with the existing conditions at the WPCP.  

Although  the  increase  in wastewater  flows  proposed  as  part  of  the  project  could  result  in  an 

increased potential for nearby residents and other uses to be exposed to objectionable wastewater‐

related odors,  the project‐level and program‐level WPCP  improvements would  include  increased 

odor control measures  throughout  the plant. One of  the objectives of  the PMP  is  to  reduce odor 

impacts  from Plant  operations. An  assessment  of  odor  generation  and  treatment  strategies was 

conducted  as  part  of  the  development  of  the  PMP24  and  informed  the  proposed  WPCP 

improvements. The primary operational changes that would affect future odor conditions include 

the  consolidation  and  relocation  of  biosolids  handling,  and  odor  controls  proposed  for  the 

headworks and primary  treatment processes. With  respect  to biosolids handling,  the City would 

retire  the open‐air  lagoons and drying beds occupying 543 acres of  the  eastern Plant  lands, and 

implement  mechanized  dewatering  and  thermal  and  greenhouse  drying  in  the  expanded 

operations area north of Los Esteros and Zanker Roads, effectively reducing odors emanating from 

the  WPCP  and  relocating  odorous  sources  further  from  sensitive  receptors.  Table  4.5‐16 

summarizes biosolids  improvements and odor control  features proposed  for each. The proposed 

headworks  odor  control  improvement would  entail  installation  of  covers  over  existing  junction 

boxes,  screens,  and  screenings  and  grit  collection  areas  and  the  installation  of  conduits  and  air 

scrubbers25 to ventilate and treat fouled air; similar improvements are proposed to the east primary 

clarifiers (refer to description of P1 – Primary Treatment Odor Control, in Section 3.5.3 of Chapter 3). 

Additional studies are expected to inform future design decisions regarding odor control.26 

                                                           
23  Bay  Area  Air  Quality  Management  District,  2012,  Odor  Complaint  Data  for  San  José/Santa  Clara Water 

Pollution Control, 700 Los Esteros Road, San José, CA 95134, for January 1, 2009, through September 30, 2012, 
obtained from BAAQMD Public Records Section via electronic mail on October 2, 2012. 

24  Carollo Engineers, Task No.  5, Project memorandum No.  5, Odor Treatment Alternatives, Final Draft.  September 
2011. 

25 Scrubbers  and  biofilters  are  often used  to  remove  odorous  and  corrosive  gases  from wastewater  treatment 
plant operations. The types of scrubbers typically used include packed tower chemical scrubbers, bioscrubbers, 
and GAC  scrubbers.  The  packed  tower  chemical  and  bioscrubbers  are  typically  used  to  remove  hydrogen 
sulfide, followed  in each case by GAC scrubbers to remove more complex odorous compounds. Biofilters do 
not require second‐stage GAC scrubbers, but do require  longer contact  times, and  therefore  larger  footprints 
compared to the scrubbers. 

26  The City  is currently preparing a Regional Odor Assessment Program  (ROAP), which  is being developed  to 
establish  specific  odor‐related  goals  and  to  inform CIP design with more  specific  and  comprehensive  odor 
related data. The ROAP  includes an assessment of all major  regional odor generating processes or  systems, 
seasonal sampling of odor emissions, and odor dispersion modeling  to determine sources of offsite  impacts. 
The outcome of  the odor dispersion modeling will be used  to  further prioritize odor sources and  to develop 
optimal odor control measures for each source. The technology recommendations developed by the ROAP will 
then be used  to update  and  refine  the design of  the proposed odor  control measures described  above. The 
ROAP  also  includes  engagement with  local  residents  and  key  stakeholders  to  provide  information  about 
regional odor emissions as related to the project. 
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TABLE 4.5‐16 

SUMMARY OF PROPOSED BIOSOLIDS MANAGEMENT IMPROVEMENTS  

AFFECTING ODOR EMISSIONS 

Biosolids Improvements  General Description, Odor Control Features 

B1 
Inactive Lagoons 
Rehabilitation 

 Remediate inactive biosolids lagoons to accommodate proposed 
biosolids management (dewatering, covered lagoons, drying) 

B2‐P1 B2‐P2  Dewatering 

 Field verification to test dewatering technologies 

 Construct full‐scale dewatering facility enclosed in odor‐controlled 
building 

 Tank to enclose dewatered cake 

 Construct fine screening facility, enclosed with odor control devices. 

B3‐P1 B3‐P2  Covered Lagoons 

 Series of covered, lined lagoons for temporary storage of up to six 
months’ of digested sludge 

 Covers (potentially flexible fabric) with gas collection facilities. 

B4‐P1 B4‐P2  Thermal Drying 

 Pilot test heat drying units 

 Construct thermal drying facility 

 Facility would be covered, equipped with dust and odor control 
features (air scrubbers) 

B5‐P1 B5‐P2  Greenhouse Drying 

 Construct demonstration greenhouses equipped with dewatering  

 Construct covered greenhouses to dry 10% of dewatered solids 

 Ventilation and treatment using biofilters  

B7 
Retirement of Eastern 
Lagoons and Drying 
Beds 

 Following transition to mechanized dewatering and drying, retire 
eastern lagoons and drying beds. 

 

Based on the proposed odor control features that would be installed as part of the project, and the 

history  of  no  recent  BAAQMD‐confirmed WPCP‐related  odor  complaints,  it  is  reasonable  to 

assume  that  the project would  not  substantially  increase  the potential  for  exposure  of  nearby 

residents and land uses to objectionable odors. This would be a less‐than‐significant impact. 

Mitigation: None required. 

Conclusion: Less than Significant. 
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4.6 Greenhouse Gas Emissions 

This  section describes  and  evaluates  issues  related  to greenhouse gas  (GHG)  emissions  in  the 

context  of  the  proposed  San  Jose/Santa Clara Water  Pollution Control  Plant  (WPCP  or  Plant) 

Master  Plan. Discussed  is  an  overview  of  climate  change;  the  various GHGs  that  have  been 

identified as drivers of climate change; pertinent regulations, including those relevant at federal, 

state, and local levels; the criteria used for determining the significance of environmental impacts; 

and potential impacts associated with implementation of the WPCP improvements and land uses 

associated with the Plant Master Plan (PMP), herein referred to as the “project”. 

4.6.1 Setting 

4.6.1.1 Climate Change 

There  is general  scientific  consensus  that  climate  change  is occurring  and  that human  activity 

contributes  in  some measure  (perhaps  substantially)  to  that  change. Man‐made  emissions  of 

GHGs, if not sufficiently curtailed, are likely to contribute further to continued increases in global 

temperatures. Some of the potential effects of global warming  in California may  include  loss of 

snow pack, sea  level rise, more extreme heat days per year, more high ozone days, more  large 

forest  fires,  and more drought  years.1 Globally,  climate  change  has  the potential  to  adversely 

affect numerous environmental resources through potential, though uncertain, impacts related to 

future  air  temperatures  and  precipitation  patterns.  According  to  the  International  Panel  on 

Climate Change (IPCC), the projected effects of global warming on weather and climate are likely 

to vary regionally, but are expected to include the following direct effects:2 

1. Higher maximum temperatures and more hot days over nearly all land areas 

2. Higher minimum temperatures, fewer cold days and frost days over nearly all land areas 

3. Reduced diurnal temperature range over most land areas 

4. Increase of heat index over land areas 

5. More intense precipitation events 

Also, there are many secondary effects projected to result from global warming, including global 

rise  in sea  level,  impacts  to agriculture, changes  in disease vectors, and changes  in habitat and 

biodiversity. While  the possible outcomes and  the  feedback mechanisms  involved are not  fully 

understood and much research remains to be done, the potential for substantial environmental, 

social, and economic consequences over the long term may be great. 

                                                           
1  California Air Resources  Board, Climate Change  Scoping  Plan: A  Framework  for Change, December  2008, 

amended  version  included  errata  and  Board  requested  modifications  posted  May  11,  2009,  Available: 
<http://www.arb.ca.gov/cc/scopingplan/document/adopted_scoping_plan.pdf>. 

2  Intergovernmental  Panel  on  Climate  Change  (IPCC),  2007,  Climate  Change  2007: Working  Group  II:  The 
Scientific Basis. 
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4.6.1.2 Greenhouse Gases 

GHG emissions  include primarily carbon dioxide (CO2), with much smaller amounts of nitrous 

oxide  (N2O)  and  methane  (CH4,  often  from  unburned  natural  gas).  Other  sources  of  GHG 

emissions  include  sulfur  hexafluoride  (SF6)  from  high  voltage  power  equipment  and 

hydrofluorocarbons  (HFCs)  and  perfluorocarbons  (PFCs)  from  refrigeration/chiller  equipment. 

Because different GHGs have different warming potential (i.e., the amount of heat trapped by a 

certain mass of a GHG), and CO2  is  the most  common  reference gas  for  climate  change, GHG 

emissions often are quantified and reported  in carbon dioxide‐equivalent (CO2e) emissions. For 

example, SF6, while representing a small fraction of the total GHGs emitted annually worldwide, 

is  a  very  potent GHG with  23,900  times  the  global warming  potential  of CO2.  Therefore,  an 

emission of one metric ton of SF6 would be reported as an emission of 23,900 metric tons CO2e. 

The  global warming  potential  of  two  GHGs  associated with wastewater  treatment, methane 

(CH4)  and  nitrous  oxide  (N2O),  are  21  times  and  310  times  that  of  CO2,  respectively.3  Large 

emission sources are reported in million metric tons of CO2e. 

The  California  Air  Resources  Board  (CARB)  estimated  that  in  2009,  California  produced 

457 million gross metric tons of CO2e emissions. CARB found that transportation was the source 

of 38 percent of the state’s GHG emissions, followed by electricity generation at 23 percent, and 

industrial sources at 18 percent.4 

Greenhouse Gas Sources 

There are two general sources of GHG emissions, anthropogenic and biogenic, both of which are 

relevant to wastewater treatment.  

 Anthropogenic GHG emissions derive from the combustion of fossil fuels. Energy‐related 
CO2 emissions,  resulting  from  fossil  fuel exploration and use, account  for approximately 
three‐quarters of  the human‐generated GHG emissions  in  the United States, primarily  in 
the form of CO2 emissions from burning fossil fuels. More than half of the energy‐related 
emissions  come  from  large  stationary  sources  such  as power plants; approximately one‐
third  derive  from  transportation; while  industrial  processes,  agriculture,  forestry,  other 
land  uses,  and  waste  management  compose  a  majority  of  the  remaining  sources.5 
Anthropogenic  emissions  also  include  bi‐products  of  certain  human‐managed  biological 
processes,  such  as  anaerobic  decomposition  of  organic  waste  in  landfills,  wastewater 
treatment, and treatment of wastes from confined animal facilities such as dairies.  

 Biogenic  GHG  emissions  are  derived  from  natural  sources,  including  the  natural 
decomposition of biomass6 and combustion of biomass or biomass‐derived fuels. 

                                                           
3  California  Climate  Action  Registry  (CCAR),  2009.  General  Reporting  Protocol,  Reporting  Entity‐Wide 

Greenhouse Gas Emissions, Version 3.1, January 2009. 
4  California Air Resources Board, California Greenhouse Gas Inventory for 2000‐2009 – by Category as Defined 

in the Scoping Plan, October 22, 2011. 
5  U.S. EPA, Inventory of U.S. Greenhouse Gas Emissions and Sinks: 1990‐2010 (EPA 430‐R‐12‐001), April 15, 2012. 
6  Biomass  is  non‐fossilized  organic  matter  from  plants,  animals,  and  microorganisms,  including  products, 

byproducts,  and  wastes  from  agriculture,  forestry  and  related  industries,  as  well  as  the  non‐fossilized 
biodegradable  fractions  of  industrial  and municipal wastes,  including  gases  and  liquids  recovered  from  its 
decomposition.  
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The  distinction  between  anthropogenic  and  biogenic  sources  of GHG  emissions  is  important 

because  these  sources have different  impacts on  the global  carbon  cycle. Carbon  in  fossil  fuel 

reservoirs, such as coal seams and oil and gas deposits, was  removed  from  the atmosphere by 

plants over millions of years. Through geologic processes,  this carbon accumulated  in deposits 

and was  isolated  from  the active  carbon  cycle. Without human  intervention,  fossil‐fuel  carbon 

would  remain  isolated  from  the  active  carbon  cycle  into  the  future.  Through  extraction  and 

combustion of fossil fuels, humans release this carbon,  increasing the total amount of carbon  in 

the atmosphere and in the active carbon cycle.7 

In contrast to fossil‐fuel carbon, carbon present in biomass is cycling through the atmosphere and 

global  carbon  cycle  on  a much  faster  scale.  For  example,  over  the  course  of  a  year,  carbon 

removed from the atmosphere by growing corn is released back into the atmosphere through the 

harvest,  and  subsequent  combustion  or  decomposition  of  the  corn  biomass. Over  short  time 

scales, the mass of carbon released by the decomposition of biomass will generally equal the mass 

of carbon taken up by living organisms. Because biogenic carbon is constantly being released and 

taken up  in the carbon cycle, biogenic CO2 emissions do not act to  increase the total amount of 

carbon in the atmosphere in the same way as the release of carbon from fossil fuels.8 

GHG Emissions at Wastewater Treatment Plants 

The principal greenhouse gases generated by wastewater treatment plants are CH4, N2O and CO2, 

which can be emitted directly by the wastewater treatment process or indirectly through the use 

of purchased  electricity  to power  treatment processes. Wastewater  treatment operations  create 

unique sources of GHG emissions; this occurs through the processes used to biodegrade organic 

matter  under  anaerobic  conditions  and  to  remove  nitrogen  from  wastewater.9  Nationwide, 

wastewater treatment accounts for 2.5 percent of United States CH4 emissions and 1.6 percent of 

N2O emissions.10 Table 4.6‐1  identifies sources of CH4 and N2O emissions generally associated 

with centralized wastewater treatment plants, as well as the data typically used to estimate GHG 

emissions from wastewater treatment plants in established protocols.11 While these emissions are 

associated  with  decomposition  of  fresh  biomass,  not  fossil  sources,  they  are  included  with 

anthropogenic GHG emissions for informational purposes. 

                                                           
7  U.S.  E.P.A.,  Accounting  Framework  for  Biogenic  CO2  Emissions  from  Stationary  Sources,  September  2011, 

Available:  <  http://www.epa.gov/climatechange/Downloads/ghgemissions/Biogenic‐CO2‐Accounting‐Framework‐ 
Report‐Sept‐2011.pdf>. 

8  Ibid. 
9   California Air Resources Board et seq, Local Government Operations Protocol for the Quantification and Reporting of 
Greenhouse Gas Emissions Inventories, Version 1.1, May 2010.  

10  U.S.  EPA,  2012,  Inventory  of  U.S.  Greenhouse  Gas  Emissions  and  Sinks:  1990‐2010  (EPA  430‐R‐12‐001), 
April 15, 2012. 

11  California Air Resources Board et seq, Local Government Operations Protocol for the Quantification and Reporting of 
Greenhouse Gas Emissions Inventories, Version 1.1, May 2010. 
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TABLE 4.6‐1 

EMISSION SOURCES OF CH4 AND N2O FROM WASTEWATER TREATMENT 

GHG Source  GHG Type  Data Used to Estimate GHG Emissions 

Incomplete combustion of digester 

gas  

CH4 emissions   Digester gas (cubic feet /day) 

 Fraction of CH4 in biogas 

 Population served 

Nitrification/denitrification   N2O emissions   Population served 

Biosolids (anaerobic and facultative 

treatment) lagoons  

CH4 emissions   Biological Oxygen Demand (BOD) 

load (kilograms BOD//day) 

 Fraction of overall BOD removal 

performance 

 Population served 

Effluent discharge   N2O emissions   N load (kilograms N/day) 

 Population served 

 

SOURCE:   California Air  Resources  Board, California Climate Action  Registry,  ICLEI‐Local Governments  for  Sustainability,  The Climate 

Registry,  2010.  Local  Governments  Operations  Protocol  for  the  Quantification  and  Reporting  of  Greenhouse  Gas  Emissions 

Inventories,  Version  1.1,  May  2010;  adapted  by  ESA.  Available  online:  http://www.arb.ca.gov/cc/protocols/localgov/pubs/ 

lgo_Protocol_v1_1_2010‐05‐03.pdf 

 

 

Biodegradation  of  wastewater  through  aerobic  processes  produces  primarily  CO2,  while 

digestion through anaerobic processes can produce a mix of CH4 and CO2. N2O is emitted during 

nitrification  and  denitrification12  processes  associated  with  the  degradation  of  nitrogen 

components  in the wastewater.13 Wastewater  treatment plants require energy to power pumps, 
blowers,  aeration  tanks  and  other  processes.  Generally,  energy  is  obtained  from  purchased 

electricity, which  results  in  indirect GHG  emissions,  or  by  combustion  of  natural  gas  onsite, 

which results in the direct emission of CO2 and CH4. Fuel used for the transport and delivery of 

chemicals required in the treatment process and for the transport and disposal of biosolids is also 

a source of GHG emissions resulting from wastewater treatment processes. 

                                                           
12  The  purpose  of  nitrification  and  dinitrification  processes  is  to  remove  nitrogen  from  the  wastewater. 

Nitrification  is  the  biological  oxidation  of  nitrogen‐containing  compounds  like  ammonia  into  nitrate. 
Nitrification  is an aerobic process. Denitrification occurs under anoxic conditions and  involves  the biological 
conversion of nitrate  into dinitrogen gas. For an overview of existing wastewater  treatment processes at  the 
Plant, refer to Figure 2‐3 in Chapter 2. 

13  Intergovernmental Panel on Climate Change, 2006 IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories, 
Volume  5  –  Waste.  Available  <  http://www.ipcc‐nggip.iges.or.jp/public/2006gl/pdf/5_Volume5/V5_6_Ch6_ 
Wastewater.pdf>. 
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4.6.2 Regulatory Setting 

4.6.2.1 Federal Regulations 

U.S. Environmental Protection Agency (U.S. EPA) 

On April 2, 2007, in Massachusetts v. U.S. EPA, 549 US 497, the Supreme Court found that GHGs 

are air pollutants covered by the Clean Air Act. The Court held that the U.S. EPA must determine 

whether emissions of GHGs from new motor vehicles cause or contribute to air pollution, which 

may reasonably be anticipated to endanger public health or welfare, or whether the science is too 

uncertain  to make a  reasoned decision.  In making  these decisions,  the U.S. EPA  is  required  to 

follow the language of Section 202(a) of the Clean Air Act. The Supreme Court decision resulted 

from a petition for rulemaking under Section 202(a) filed by more than a dozen environmental, 

renewable energy, and other organizations.  

On April 17, 2009, the U.S. E.P.A Administrator signed proposed “endangerment” and “cause or 

contribute”  findings  for GHGs under  Section  202(a) of  the Clean Air Act. The U.S. EPA held  a 

60‐day  public  comment  period,  considered  public  comments,  and  issued  final  findings.  The 

U.S. EPA found that six GHGs taken in combination endanger both the public health and the public 

welfare of current and future generations. The U.S. EPA also found that the combined emissions of 

these GHGs from new motor vehicles and new motor vehicle engines contribute to the greenhouse 

effect  as  air  pollution  that  endangers  public  health  and  welfare  under  Clean  Air  Act 

Section 202(a).14 

Specific GHG regulations that the U.S. EPA has adopted to date are as follows:  

40  CFR  Part  98. Mandatory  Reporting  of  Greenhouse  Gases  Rule.  This  rule  requires 
mandatory  reporting of GHG  emissions  for  facilities  in nine  industrial  sectors  that  emit 
more  than 25,000 metric  tons of CO2e emissions per year.15 Wastewater  treatment plants 
are not among the nine industrial sectors identified in the rule. 

40  CFR  Parts  50,  52,  70  and  71.  Proposed  Prevention  of  Significant Deterioration  and 
Title V Greenhouse Gas Tailoring Rule. The  rule  establishes an  approach  for addressing 
GHG  emissions  from  stationary  sources  regulated  under  the  Prevention  of  Significant 
Deterioration  [PSD]  and  Title  V  operating  permit  programs.  The  rule  “tailors”  the 
thresholds  for  GHG  emissions  at  much  higher  levels  than  criteria  air  pollutants  and 
presents a phased approach  for  implementation, ultimately covering  facilities responsible 
for 70% of national GHG emissions from stationary sources. Step 2 of the rule (to be phased 
in by  June 30, 2013) mandates  that PSD permitting requirements cover new projects with 
CO2e emissions of at least 100,000 tons per year, and that Title V operating permits apply to 
facilities  that  emit  at  least  100,000  tons  per  year  of  GHG  emissions.16  Although  the 
Tailoring  Rule  does  not  distinguish  between  anthropogenic  and  biogenic  emissions,  on 

                                                           
14  U.S. EPA, Clean Air Act Permitting for Greenhouse Gas Emissions – Final Rules Fact Sheet webpage, Available: 

http://www.epa.gov/NSR/ghgdocs/20101223factsheet.pdf. 
15  U.S.  EPA,  Greenhouse  Gas  Reporting  Program  webpage,  Available:  http://www.epa.gov/climatechange/ 

emissions/ghgrulemaking.html, accessed December 6, 2011. 
16  Government  Printing  Office,  March,  8,  2012,  Federal  Register  Volume  77,  Number  46,  Available: 

http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/FR‐2012‐03‐08/html/2012‐5431.htm, accessed October 12, 2012 
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July 1, 2011, EPA  issued a rule deferring permitting requirements  for biogenic sources of 
stationary  CO2  emissions  from  combustion  or  decomposition  of  biologically  based 
materials for a period of three years. 

4.6.2.2 State Regulations 

There  are  a  variety  of  statewide  rules  and  regulations  that  have  been  implemented  or  are  in 

development in California that mandate the quantification or reduction of GHGs. Under CEQA, 

analysis and mitigation of GHG emissions and climate change in relation to a proposed project is 

required where the lead agency determines that a project would result in a significant addition of 

GHGs to the atmosphere. 

Executive Order S‐3‐05  

Executive Order S‐3‐05 was established by Governor Arnold Schwarzenegger  in  June 2006 and 

establishes statewide emission reduction targets through the year 2050 as follows:  

1. By 2010, reduce GHG emissions to 2000 levels  

2. By 2020, reduce GHG emissions to 1990 levels  

3. By 2050, reduce GHG emissions to 80 percent below 1990 levels  

This  executive  order  does  not  include  any  specific  requirements  that  pertain  to  the  proposed 

project;  however,  future  actions  taken  by  the  state  to  implement  these  goals may  affect  the 

proposed project, depending on the specific implementation measures that are developed.  

Assembly Bill 32  

California Assembly Bill  (AB) 3217,  the Global Warming Solutions Act of 2006,  is  the cornerstone of 
state efforts to reduce GHG emissions. As described below, the  law requires CARB to establish a 

statewide  GHG  emissions  cap  for  2020  based  on  1990  emission  levels,  develop  a  mandatory 

reporting program of GHG emissions, adopt regulations for discrete early actions to reduce GHG 

emissions, prepare a scoping plan to identify how emissions reductions will be achieved, and adopt 

a regulation that establishes a market‐based compliance mechanism (also referred to as “Cap and 

Trade”).  

Statewide GHG Emissions Cap 

In  2007, CARB  established  the  statewide GHG  emissions  limit  that must  be  achieved  by  2020, 

equivalent to the statewide GHG emissions levels in 1990, at 427 million metric tons of CO2e. This 

figure  is  approximately  30 percent  below  projected  “business‐as‐usual”  emissions  of  596 million 

metric tons of CO2e for 2020, and about 10 percent below average annual GHG emissions during 

the period of 2002 through 2004.18 

                                                           
17  AB 32 is codified in California Health and Safety Code Division 25.5, Sections 38500 et seq. 
18  California Air Resources  Board, Climate Change  Scoping  Plan: A  Framework  for Change, December  2008, 

amended  version  included  errata  and  Board  requested  modifications  posted  May  11,  2009,  Available: 
<http://www.arb.ca.gov/cc/scopingplan/document/adopted_scoping_plan.pdf>. 
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Mandatory Reporting Requirements 

The GHG Mandatory  Reporting  Regulation19classifies  three  types  of  reporting  entities:  facility, 

supplier (of natural gas, CO2 and transportation fuels), and electric power entity. Application of the 

regulation  is determined based on  the  total emissions of all applicable source categories  for each 

type of reporting entity. Under the program, biogenic emissions count toward reporting thresholds. 

Generally, cement production, lime manufacturing, nitric acid production and petroleum refineries 

are  subject  to  reporting  regardless  of  their  emissions  level.  Other  facilities  with  greater  than 

25,000 metric tons (MT) CO2e of emissions (inclusive of fossil and biogenic emissions) are subject to 

full  reporting  requirements.  (Facilities  with  emissions  between  10,000  and  25,000  MTCO2e  of 

emissions have the option to file an abbreviated report.) 

The WPCP  is  required  to  report  their emissions  to CARB under  the GHG Mandatory Reporting 

Regulation. Year 2010 emissions for the WPCP were 15,225 metric tons CO2, 0.72 MT CH4, 0.08 MT 

N2O and 52,666 MT biogenic CO2. Total non‐biogenic CO2e emissions in 2010 were 15,265 MT.20 

Early Actions to Reduce GHG Emissions 

In  June  2007, CARB directed  its  staff  to pursue  37  early  strategies  for  reducing GHG  emissions 

under AB 32. The broad spectrum of strategies that were developed, including a Low Carbon Fuel 

Standard, regulations for refrigerants with high global warming potentials, guidance and protocols 

for local governments to facilitate GHG reductions, and green ports, reflects that the serious threat 

of  climate  change  requires  action  as  soon  as  possible.  In  addition  to  approving  the  37  GHG 

reduction strategies, CARB directed staff to further evaluate early action recommendations made at 

its  June 2007 meeting, and  to  report back  to CARB within  six months. The general  sentiment of 

CARB suggested a desire  to  try  to pursue greater GHG emissions reductions  in California  in  the 

near  term.  Since  the  June  2007  hearing,  CARB  staff  has  evaluated  all  48  recommendations 

submitted by stakeholders and several internally generated staff ideas, and published the Expanded 
List of Early Action Measures To Reduce Greenhouse Gas Emissions In California Recommended For Board 
Consideration in September 2007.21 CARB adopted nine Early Action Measures for implementation, 

including  Ship  Electrification  at  Ports,  Reduction  of  High  Global‐Warming‐Potential  Gases  in 

Consumer  Products,  Heavy‐Duty  Vehicle  Greenhouse  Gas  Emission  Reduction  (Aerodynamic 

Efficiency), Reduction of Perfluorocarbons from Semiconductor Manufacturing, Improved Landfill 

Gas Capture, Reduction of Hydroflourocarbon‐134a from Do‐It‐Yourself Motor Vehicle Servicing, 

SF6 Reductions  from  the Non‐Electric  Sector,  a Tire  Inflation Program,  and  a Low Carbon  Fuel 

Standard. 

                                                           
19  Codified in California Code of Regulations Title 17, Subchapter 10, Article 2, Section 95100 to 95133. 
20  California Air Resources Board, The California GHG Emissions Reporting Tool, Facility Emissions Public Report: 
2010  –  Total  Emissions:  San  Jose/Santa  Clara  Water  Pollution  Control  Plan,  2010.  Available: 
<https://ghgreport.arb.ca.gov/eats/carb/index.cfm?hc=ISgwICAK> 

21  California Air Resources Board,  2007. Expanded List  of Early Action Measures  to Reduce Greenhouse Gas 
Emissions  in  California  Recommended  for  Board  Consideration,  October,  2007,  Available: 
http://www.arb.ca.gov/cc/ccea/meetings/ea_final_report.pdf. 
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Climate Change Scoping Plan 

In December  2008,  CARB  approved  the AB  32  Scoping  Plan  outlining  the  state’s  strategy  to 

achieve  the 2020 GHG emissions  limit.22 The Scoping Plan estimates a reduction of 174 million 

metric  tons  (MMT)  CO2e  (about  191 million  U.S.  tons)  from  the  transportation,  energy, 

agriculture,  forestry, and high climate‐change‐potential sectors, and proposes a comprehensive 

set of actions designed to reduce overall GHG emissions in California, improve the environment, 

reduce dependence on oil, diversify California’s  energy  sources,  save  energy,  create new  jobs, 

and  enhance public health. The measures  in  the Scoping Plan are  scheduled  to be  in place by 

2013.  The  Scoping  Plan  expands  the  list  of  the  nine  Early  Action Measures  into  a  list  of  39 

Recommended Actions. Table 4.6‐2 presents these measures.  

Market‐Based “Cap‐and‐Trade” Compliance Mechanism 

AB  32  allows  the  use  of  market‐based  compliance  mechanisms  to  achieve  the  maximum 

technologically feasible and cost‐effective GHG emission reductions. AB 32 also requires CARB 

to  monitor  compliance  with  and  enforce  any  rule,  regulation,  order,  emission  limitation, 

emissions reduction measure, or market‐based compliance mechanism that it adopts. In response, 

CARB  adopted  a Cap‐and‐Trade  program  (scheduled  to  be  implemented  in  2013)  that  covers 

major sources of GHG emissions such as refineries and power plants. The program includes an 

annual  emissions  cap  that  declines  over  time.  There  is  no  specific  mention  of  wastewater 

treatment plants in the regulation. 

Senate Bill 97 

In 2007, the California State Legislature passed Senate Bill (SB) 97, which required amendment of 

the CEQA Guidelines to incorporate analysis of, and mitigation for, GHG emissions from projects 

subject  to  CEQA.  The  amendments  took  effect  March 18,  2010.  The  amendments 

add Section 15064.4 to the CEQA Guidelines, specifically addressing the potential significance of 

GHG  emissions.  Section  15064.4  neither  requires  nor  recommends  a  specific  analytical 

methodology or quantitative criteria for determining the significance of GHG emissions. Rather, 

the section calls for a “good faith effort” to “describe, calculate or estimate” GHG emissions and 

indicates that the analysis of the significance of any GHG impacts should include consideration 

of the extent to which the project would:  

 Increase or reduce GHG emissions;  

 Exceed a locally applicable threshold of significance; or  

 Comply with “regulations or  requirements adopted  to  implement a  statewide,  regional, or 

local plan for the reduction or mitigation of greenhouse gas emissions.”  

The  CEQA Guidelines  also  state  that  a  project may  be  found  to  have  a  less‐than‐significant 

impact  related  to  GHG  emissions  if  it  complies with  an  adopted  plan  that  includes  specific 

measures to sufficiently reduce GHG emissions (Section 15064(h)(3)). 

                                                           
22  California Air Resources  Board, Climate Change  Scoping  Plan: A  Framework  for Change, December  2008, 

amended  version  included  errata  and  Board  requested  modifications  posted  May  11,  2009,  Available: 
<http://www.arb.ca.gov/cc/scopingplan/document/adopted_scoping_plan.pdf>. 
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TABLE 4.6‐2 

RECOMMENDED ACTIONS OF CLIMATE CHANGE SCOPING PLAN 

ID #  Sector  Strategy Name 

T‐1  Transportation  Pavley I and II – Light‐Duty Vehicle GHG Standards 

T‐2  Transportation  Low Carbon Fuel Standard (Discrete Earl Action) 

T‐3  Transportation  Regional Transportation‐Related GHG Targets 

T‐4  Transportation  Vehicle Efficiency Measures 

T‐5  Transportation  Ship Electrification at Ports (Discrete Early Action) 

T‐6  Transportation  Goods‐movement Efficiency Measures 

T‐7  Transportation 
Heavy Duty Vehicle Greenhouse Gas Emission Reduction Measure – 
Aerodynamic Efficiency (Discrete Early Action) 

T‐8  Transportation  Medium and Heavy‐Duty Vehicle Hybridization 

T‐9  Transportation  High Speed Rail 

E‐1  Electricity and Natural Gas 
Increased Utility Energy efficiency programs ; More stringent 
Building and Appliance Standards 

E‐2  Electricity and Natural Gas 
Increase Combined Heat and Power Use by 30,000 gigawatt‐hours 
(GWh) 

E‐3  Electricity and Natural Gas  Renewables Portfolio Standard 

E‐4  Electricity and Natural Gas  Million Solar Roofs 

CR‐1  Electricity and Natural Gas  Energy Efficiency 

CR‐2  Electricity and Natural Gas  Solar Water Heating 

GB‐1  Green Buildings  Green Buildings 

W‐1  Water  Water Use Efficiency 

W‐2  Water  Water Recycling 

W‐3  Water  Water System Energy Efficiency 

W‐4  Water  Reuse Urban Runoff 

W‐5  Water  Increase Renewable Energy Production 

W‐6  Water  Public Goods Charge (Water) 

I‐1  Industry  Energy Efficiency and Co‐benefits Audits for Large Industrial Sources 

I‐2  Industry  Oil and Gas Extraction GHG Emission Reduction 

I‐3  Industry  GHG Leak Reduction from Oil and Gas Transmission 

I‐4  Industry  Refinery Flare Recovery Process Improvements 

I‐5  Industry  Removal of Methane Exemption from Existing Refinery Regulations 

RW‐1  Recycling and Waste Management  Landfill Methane Control (Discrete Early Action) 

RW‐2  Recycling and Waste Management  Additional Reductions in Landfill Methane – Capture Improvements 

RW‐3  Recycling and Waste Management  High Recycling/Zero Waste 

F‐1  Forestry  Sustainable Forest Target 

H‐1  High Global Warming Potential Gases  Motor Vehicle Air Conditioning Systems (Discrete Early Action) 

H‐2  High Global Warming Potential Gases 
SF6 Limits in Non‐Utility and Non‐Semiconductor Applications 
(Discrete Early Action) 

H‐3  High Global Warming Potential Gases 
Reduction in Perfluorocarbons in Semiconductor Manufacturing 
(Discrete Early Action) 

H‐4  High Global Warming Potential Gases 
Limit High GWP Use in Consumer Products (Discrete Early Action, 
Adopted June 2008) 

H‐5  High Global Warming Potential Gases 
High Global Warming Potential (GWP) Reductions from Mobile 
Sources 

H‐6  High Global Warming Potential Gases  High GWP Reductions from Stationary Sources 

H‐7  High Global Warming Potential Gases  Mitigation Fee on High GWP Gases 

A‐1  Agriculture  Methane Capture at Large Dairies 

SOURCE:  California Air Resources Board, Climate Change Scoping Plan: A Framework  for Change, December 2008, amended version 

included  errata  and  Board  requested modifications  posted May  11,  2009, Available:  http://www.arb.ca.gov/cc/scopingplan/ 

document/adopted_scoping_plan.pdf. 
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4.6.2.3 Local Policies 

Bay Area Air Quality Management District (BAAQMD) 

The BAAQMD regulates GHG emissions through the 2010 Clean Air Plan (2010 CAP). The 2010 

CAP provides a comprehensive plan to  improve Bay Area air quality and protect public health 

through implementation of a control strategy designed to reduce emissions and decrease ambient 

concentrations of harmful pollutants. The 2010 CAP also  includes measures designed to reduce 

GHG  emissions.  The  agency  updated  its  BAAQMD  CEQA Air Quality Guidelines23  in  2011  to 
include  quantitative  thresholds  for  evaluating  GHG  emissions  from  projects  and  plans  and 

guidelines for assessing these impacts (discussed in Section 4.6.3.1, below). 

City of San José 

The City  has  several  documents  that  guide  the  production  of GHG  emissions,  including  the 

Envision  San  José  2040 General Plan  (General Plan), Municipal Code,  and  several GHG‐specific 

documents and policies, described below. 

Envision San José 2040 General Plan and the Greenhouse Gas Reduction Strategy 

The  Envision  San  José  2040 General  Plan  has  several  policies  related  to GHG  emissions.  The 

policies  generally  encourage  the  City  to  reduce GHG  emissions  by  implementing  the Urban 

Village Planning process  to  reduce vehicle miles  travelled and  to  review  the City’s progress  in 

implementing the City Council’s Climate Action/Green House Gas Reduction Strategy.  

The  General  Plan  includes  a  Greenhouse  Gas  Reduction  Strategy  (GHG  Reduction  Strategy) 

embedded  in  its  policies  and  programs  that  are  designed  to  help  the City  sustain  its  natural 

resources,  grow  efficiently,  and meet  state  legal  requirements  for  GHG  emissions  reduction. 

Multiple policies  and  actions  in  the General Plan have GHG  implications,  including  land use, 

housing, transportation, water usage, solid waste generation and recycling, and reuse of historic 

buildings. The General Plan policies  that provide  for  reduced GHG  emissions  associated with 

new development and redevelopment are listed in Attachment B of the GHG Reduction Strategy. 

CEQA review for all development proposals in the City are required to address the consistency 

of  individual projects with  the goals and policies  in  the General Plan designed  to reduce GHG 

emissions  (Attachment  B).  The  City’s  Green  Vision,  as  reflected  in  these  policies,  also  has  a 

monitoring  component  that  allows  for  adaptation  and  adjustment  of  City  programs  and 

initiatives  related  to  sustainability  and  associated  reductions  in  GHG  emissions.  The  GHG 

Reduction Strategy is intended to meet the mandates as outlined in the CEQA Guidelines and the 

recent standards  for “qualified plans” as set  forth by BAAQMD. The City’s General Plan EIR24 

indicates that the City’s projected GHG emissions will meet statewide 2020 goals as established 

by AB 32 and, consequently,  that  implementation of  the General Plan  through 2020 would not 

constitute a cumulatively considerable contribution to global climate change. However, the City’s 

                                                           
23  Bay Area Air Quality Management District,  BAAQMD CEQA Air Quality Guidelines,  adopted  June  2,  2010, 

updated May 2011. 
24 City of San José, Draft Program Environmental Impact Report for the Envision San José 2040 General Plan, June 

2011. 
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projected 2035 GHG emissions, without further reductions above and beyond those identified in 

the  GHG  Reduction  Strategy,  would  constitute  a  cumulatively  considerable  contribution  to 

global  climate  change  (and  significant  and  unavoidable  impact)  by  exceeding  the  standards 

necessary to maintain a trajectory to meet statewide 2050 goals.  

The GHG Reduction Strategy  identifies GHG emissions reduction measures  to be  implemented 

by  development  projects  in  three  categories:  built  environment  and  energy,  land  use  and 

transportation,  and  recycling  and  waste  reduction.  Some  measures  are  mandatory  for  all 

proposed  development  projects  and  others  are  voluntary.  Voluntary  measures  could  be 

incorporated as mitigation measures for proposed projects, at the City’s discretion. To tier from 

the City’s GHG Reduction Strategy, a project must conform  to  the GP2040 Land Use Diagram 

designation and implement the applicable mandatory measures in Attachment B of the strategy. 

Compliance with  the mandatory measures and voluntary measures  required by  the City helps 

ensure an individual project’s consistency with the GHG Reduction Strategy.  

City Council Policies  

The  City’s  Environmentally  Preferable  Procurement  Policy  (Council  Policy  4‐6)  calls  for 

purchasing  vehicles  with  best  available  fuel  efficiency  and  other  measures  that  directly  or 

indirectly reduce GHG emissions. Other City Council policies for reducing energy and water use 

would  in  turn  reduce  GHG  emissions.  The  Green  Building  Policy  sets  standards  for  green 

building principals  for municipal structures  (City Council Policy 8‐13).  In addition,  the Private 

Sector  Green  Building  Policy  (City  Council  Policy  6‐32)  establishes  baseline  green  building 

standards for private sector new construction and provides a framework for the implementation 

of  these standards. City Council Policy 6‐32  is  implemented by  the Green Building Ordinance, 

Chapter 17.84 of the Municipal Code (see below). 

Municipal Code 

The  City’s Municipal  Code  includes  regulations  for  energy  efficiency  and  energy  use.  City 

regulations  include a Green Building Ordinance  (Chapter 17.84)  to  foster practices  to minimize 

the use and waste of energy, water, and other resources  in  the City, Water Efficient Landscape 

Standards  for  New  And  Rehabilitated  Landscaping  (Chapter  15.10),  requirements  for 

Transportation  Demand  Programs  for  employers  with  more  than  100  employees  (Chapter 

11.105),  a  Construction  and  Demolition  Diversion  Deposit  Program  that  fosters  recycling  of 

construction  and  demolition materials  (Chapter  9.10),  and  a wood  burning  ordinance, which 

includes  prohibitions  on  appliance  types  and  fuel  (Chapter  9.10).  Implementation  of  these 

regulations reduces GHG emissions during and after site development and redevelopment. 

Greenhouse Gas Emissions Reduction Goal (2007) 

In 2007, the City Council adopted GHG emissions reduction goals for municipal activities based 

on the recommendation of the City’s interdepartmental Climate Action Team. The adopted goals 

include multiple milestone  years  to  enable detailed  tracking  of  the City’s progress. The  goals 

meet or exceed  the obligations of AB 32,  the Urban Environmental Accords, and Conference of 

Mayors’ Climate Protection Agreement. The adopted municipal goals are as follows: 
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 2012: Greenhouse Gas Emissions 25% below 1990 levels; 

 2015: Greenhouse Gas Emissions 30% below 1990 levels; 

 2020: Greenhouse Gas Emissions 35% below 1990 levels; 

 2030: Greenhouse Gas Emissions 50% below 1990 levels; and 

 2045: Greenhouse Gas Emissions 80% below 1990 levels. 

Additional measures  to  address GHG  emission  reduction  have  been  incorporated  as  a major 

objective of the General Plan. 

Green Vision 

Key goals in the City of San José’s Green Vision that could substantially reduce GHG emissions if 

implemented in whole or in part include reducing per capita energy use by 50 percent, increasing 

the amount of electric power received from clean renewable sources to 100 percent, building or 

retrofitting buildings with green  features, diverting 100 percent of  the waste  from  landfills and 

converting waste  to  energy,  recycling  or  beneficially  reusing  100  percent  of wastewater  (100 

million  gallons  per day),  ensuring  that  100  percent  of  public  fleet  vehicles  run  on  alternative 

fuels, planting 100,000 new trees and replacing 100 percent of City streetlights with smart, zero 

emission  lighting,  and  creating  100 miles  of  interconnected  trails  that will  allow  residents  to 

travel more easily by bicycle or on foot. 

4.6.3 Impacts and Mitigation Measures 

4.6.3.1 Thresholds of Significance 

For  the purposes  of  this EIR,  a GHG  emissions  impact  is  considered  significant  if  the project 

would:  

 Generate  greenhouse  gas  emissions,  either  directly  or  indirectly,  that  may  have  a 

significant impact on the environment; or 

 Conflict with an applicable plan, policy or regulation adopted for the purpose of reducing 

the emissions of greenhouse gases. 

The  updated  (OPR) CEQA Guidelines  state  that  a  project may  be  found  to  have  a  less‐than‐

significant  impact  related  to GHG emissions  if  it  complies with an adopted plan  that  includes 

specific measures to sufficiently reduce GHG emissions (Section 15064(h)(3)). This analysis uses 

consistency with  the City’s GHG Reduction Strategy  (discussed  in Section 4.6.2.3)  to assess  the 

significance of the proposed project. For the purposes of full disclosure to decision makers, GHG 

emissions are also quantified.  

While CEQA allows  for  the  significance  criteria  established by  the applicable air district  to be 

used to assess the impact of a project relative to GHG emissions, the quantitative thresholds for 

evaluating GHG emissions published  in  the BAAQMD CEQA Air Quality Guidelines updated  in 
2011 have been stricken by a judicial writ of mandate. 
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In December 2010, the California Building Industry Association (BIA) filed a lawsuit in Alameda 

County  Superior Court  challenging  the  thresholds developed  by BAAQMD  for  its CEQA Air 

Quality Guidelines.25 In March 2012, the Superior Court found that adoption of those thresholds 

by the BAAQMD  in  its CEQA Air Quality Guidelines meets the definition of a “project” under 

CEQA  and  BAAQMD  is  to  cease  dissemination  and  publication  of  the  thresholds  and  their 

implementing CEQA Air Quality Guidelines. The ruling did not address  the scientific basis  for 

the thresholds. At this time, BAAQMD is currently not recommending the use of its significance 

thresholds  in  compliance with  the writ  of mandate  directing  it  not  to  enforce  its  thresholds. 

Because  the  City  has  established  a  GHG  Reduction  Strategy  to  meet  the  recommended 

considerations  outlined  in  CEQA  Guidelines  Section  15064.4  and  the  recent  standards  for 

“qualified  plans”  as  set  forth  by  BAAQMD,  the GHG  impact  analysis  focuses  on  the  PMP’s 

conformance with the City’s GHG Reduction Strategy. 

4.6.3.2 Approach to Analysis 

Construction‐  and  operation‐related  emissions  that would  be  associated with  the  project‐level 

WPCP improvements have been quantified using the methods described below for informational 

purposes. The project is then evaluated for consistency with the GHG Reduction strategy. If the 

project conforms to the GP2040 Land Use / Transportation Diagram and with policies governing 

the specific land use designation, it can be found to conform to the GHG Reduction Strategy and 

would  result  in  a  less  than  significant  impact. As  described  in  the GHG Reduction  Strategy, 

consistency with  the  State AB  32  reduction  goals  cannot  be  substantiated  subsequent  to  2020; 

therefore,  project  related  emissions  that would  occur  subsequent  to  2020 may  be  inconsistent 

with State AB 32 reduction goals, and could result in a significant impact.    

Overview of Changes in GHG Emissions at the WPCP 

As indicated in Section 4.6.1, wastewater treatment produces CO2, CH4, and N2O from biogenic 

and  anthropogenic  sources.  While  CO2  emissions  from  biogenic  sources  generally  are  not 

“counted”  in GHG  inventories, CH4, and N2O  from biogenic  sources are  included  in  state and 

national inventories.  

In  2011,  Carollo  Engineers  conducted  an  inventory  of  existing  (2010)  operations‐phase  GHG 

emissions  associated with WPCP  operations26  to  establish  baseline  conditions.  Baseline GHG 

emissions were  then compared with estimates of  future operations‐phase GHG emissions  from 

planned  improvements  identified  in  this  EIR  as well  as  other  planned  improvements  at  the 

WPCP  regarding  on‐site  energy  production27  in  furtherance  of  the City’s  objective  to  reduce 

greenhouse  gas  emissions  by  promoting  renewable  energy  generation,  increasing  energy 

efficiency  and  enclosing  biosolids  processing.  The  inventory  included  anthropogenic  and 

biogenic sources, including: 

                                                           
25  Alameda County Superior Court Case No. RG10‐548693. 
26  Carollo  Engineers,  Task No.  5  Project Memorandum No.  3  –  Energy  Evaluation,  Final Draft, August  2011. 

Available: < http://www.rebuildtheplant.org/external/content/document/1823/1334343/1/7897AT5PM3.pdf>. 
27  These  include  the  following  projects  described  in  Table  6‐1  in  Chapter  6:  the  new  Cogeneration  Facility, 

proposed  improvements  to  the digesters, and  the FOG Receiving Station, all of which would enhance onsite 
production of heat and power from biogenic sources (digester gas and landfill gas).  
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 Operational  energy  and  fuel:  the  production  and  consumption  of  purchased  electricity, 
biogas and natural gas 

 Nitrification and denitrification processes 

 Discharged effluent 

 Production and transport of water treatment chemicals, and  

 Biosolids treatment, transport, and end use.  

The analysis relied on numerous assumptions,  including average daily annual flow and service 

area  population28  (for  estimating  nitrogen  from  the  nitrification/denitrification  process), 

electricity and onsite fuel consumption (based on metered  information), estimated total effluent 

nitrogen  load,  estimated  biological  oxygen  demand  into  the  lagoons,  landfill  gas  collection 

system efficiency, and transportation (vehicle type and fuel efficiency for chemicals and biosolids 

hauling. Carollo completed the emissions inventory using established methods and protocols for 

greenhouse gas inventories.29 

Figure  4.6‐1  presents  estimated  GHG  emissions  associated  with WPCP  operations  for  2010, 

separated  into  anthropogenic  and  biogenic  sources.  As  shown,  biogas  and  natural  gas 

combustion  constitute  the  largest  percentage  of  estimated  GHG  emissions  from  wastewater 

treatment operations,  followed by purchased  electricity  and  the CH4  emissions  from biosolids 

lagoons.  

In  the  future, with  implementation  of  proposed WPCP  improvements  identified  in  this  EIR, 

energy consumption  is expected to  increase (due  largely to mechanized dewatering and drying 

processes  and  pumping  of  larger  flows  and  loads  through  the  Plant,  driven  by  projected 

increases in the service area population), but fugitive GHG emissions from biosolids lagoons and 

drying beds would essentially be eliminated. The City is contemplating several options for final 

disposition of biosolids, potentially  including continued delivery  to  the Newby  Island Sanitary 

Landfill, which  uses  biosolids  for  alternative  daily  cover,  and  composting.  In  addition,  other 

proposed  improvements  at  the WPCP,  in particular  a new  cogeneration  facility,  could  reduce 

emissions  associated  with  heat  and  power  generation  relative  to  operation  of  the  existing 

cogeneration  equipment. The  cogeneration  facility  is  currently  in  the planning  stages; project‐

level CEQA review is scheduled for 2013. 

                                                           
28  Note that the 2040 population assumed for PMP planning purposes is about 136,000, or 10 percent, greater than 

the population forecasted under buildout of the City’s general plan. Refer to 5.2.5.2, Local Agency Projections, 
in Chapter 5, Growth Inducement Potential and Secondary Effects of Growth. 

29  Protocols and methods used include California Air Resources Board, 2010, Local Government Operations Protocol 
(version  1.1)  (http://www.arb.ca.gov/cc/protocols/localgov/localgov.htm);  Intergovernmental  Panel  on  Climate 
Change,  2006,  2006  IPCC  Guidelines  for  National  Greenhouse  Gas  Inventories,  Prepared  by  the  National 
Greenhouse Gas  Inventories Programme, Eggleston H.S., Buendia L., Miwa K., Ngara T. and Tanabe K.  (eds). 
Published:  IGES,  Japan  (http://www.ipcc‐nggip.iges.or.jp/public/2006gl/index.html);  The  Climate  Registry, 
General Reporting Protocol, v. 1.1, with updates and amendments July, 2011 (http://www.theclimateregistry.org/ 
resources/protocols/general‐reporting‐protocol/). 
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Construction of Project‐Level WPCP Improvements 

Total  construction  emissions  associated  with  the  project‐level  WPCP  improvements  were 

estimated  using  project‐specific  information  identified  by  Carollo  Engineers.  Appendix  I 

(Greenhouse  Gas  Emission  Estimates),  contains  the  direct  and  indirect  emissions  estimate 

calculations and all of the assumptions used to estimate the construction‐phase GHG emissions 

that  would  be  associated  with  the  project‐level  WPCP  improvements.  For  each  of  the 

improvements, Carollo Engineers provided the following information: 

1.  A list of the types of off‐road construction equipment to be used 

2.  The number of pieces of each type of off‐road equipment  

3.  The  number  of  on‐road  vehicle  trips  (for  both  construction  workers  and  haul  truck 
deliveries) per day  

4.  Daily equipment usage rates in terms of hours per day and total days for each piece of off‐
road equipment  

5.  The horse‐power (hp) rating for each type of off‐road equipment used 

6.  Daily water use rates for the indirect emissions estimates 
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Off‐Road Equipment Emissions 

The combustion of diesel fuel to provide power for the operation of various equipment results in 

the generation of GHGs. Off‐road construction equipment diesel fuel consumption rates for each 

of  the  improvements  were  generated  for  Santa  Clara  County  using  CARB’s  Offroad  2011 

emissions inventory database model. The fuel consumption rates are based on the estimated year 

that construction activities would commence for each of the  improvements. GHG emissions for 

off‐road construction equipment were estimated by multiplying the total diesel fuel consumed by 

each  piece  of  equipment  by CO2, N2O,  and CH4  emission  factors  obtained  from  The Climate 

Registry30  (TCR)  for diesel  fuel  combustion. N2O  and CH4  emissions were multiplied by  their 

respective global warming potentials and added to the CO2 emissions to obtain CO2e emissions.  

On‐Road Motor Vehicle Exhaust Emissions 

GHG  emissions  from motor vehicles used during  construction were  estimated using  the  same 

general methodology described for criteria pollutants from construction vehicles (see Air Quality 

Section  4.5.3.2, Approach  to Analysis).  Since  the  EMFAC2011 model  provides GHG  emission 

factors only for CO2 emissions, N2O and CH4 emission factors for gasoline and diesel combustion 

were obtained from TCR.31 GHG emissions in the form of CO2e were calculated by multiplying 

the estimated total miles travelled by project‐related worker vehicles and haul trucks by the GHG 

emission  factors,  then  multiplying  the  N2O  and  CH4  emissions  by  their  respective  global 

warming potential, and then adding the CO2, N2O, and CH4 emissions. Daily trip amounts and 

the WPCP improvement durations were obtained from Carollo Engineers (see Appendix C). The 

exact  end  points  for  the  daily  trips  are  not  known  at  this  time;  the  on‐road  emissions were 

estimated using  the assumption  that  each worker  trip would be 40 miles  round  trip and  each 

material haul trip would be 10 miles round trip.  

Indirect Emissions 

Indirect  GHG  emissions would  result  from water  use  for  dust  control  and  other  construction 

activities associated with construction of the improvements. These emissions were estimated using 

daily water use information identified by Carollo Engineers (see Appendix C) for each of the WPCP 

improvements,  electricity  consumption  rates  for  water  use  from  the  California  Energy 

Commissions (CEC), and CO2 emission factors for electricity use specific for Pacific Gas and Electric 

Company’s (PG&E) electrical energy production portfolio for the given calendar year of each of the 

improvements.32 N2O  and CH4  emission  factors  for  electricity were obtained  from TCR.33 GHG 

emissions in the form of CO2e were calculated by multiplying the N2O and CH4 emissions by their 

respective  global  warming  potential,  and  then  adding  the  CO2,  N2O,  and  CH4  emissions.  As 

                                                           
30  The  Climate  Registry.  Table  13.1  US  Default  CO2  Emission  Factors  for  Transport  Fuels,  2011.  Available: 

http://www.theclimateregistry.org/downloads/2009/05/2011‐Emission‐Factors.pdf. 
31  Ibid. 
32  California Energy Commission, Californiaʹs Water – Energy Relationship, Prepared in Support of the 2005 Integrated 

Energy Policy Report Proceeding, Final Staff Report, November 2005 (CEC‐700‐2005‐011‐SF) Table C‐6, page 118; 
Pacific  Gas  and  Electric  Company,  Greenhouse  Gas  Emission  Factors  Info  Sheet,  last  revised  April  8,  2011, 
Available: 
(http://www.pge.com/includes/docs/pdfs/shared/environment/calculator/pge_ghg_emission_factor_info_sheet.pd
f, accessed September 21, 2012. 

33  The  Climate  Registry.  Table  13.1  US  Default  CO2  Emission  Factors  for  Transport  Fuels,  2011.  Available: 
http://www.theclimateregistry.org/downloads/2009/05/2011‐Emission‐Factors.pdf. 
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identified  in Appendix C  approximately  91 million  gallons  of water would  be  required  for  the 

project‐level WPCP  improvements,  and  based  on CEC use  factors,  an  estimated  1,450  kilowatt‐

hours (kWh) of electricity would be required for every one million gallons of water used.34 

Operation and Maintenance of Project‐Level WPCP Improvements 

Vehicle Exhaust Emissions 

The GHG emissions from motor vehicles used during operations were estimated using the same 

methodology  described  above  for  GHG  emissions  from  construction  phase  motor  vehicles. 

Emissions  that would be associated with commuting workers, material hauling, and deliveries 

were estimated using the EMFAC2011emission factors for light‐duty gasoline‐fueled trucks and 

heavy‐duty  (T7)  diesel‐fueled  trucks  multiplied  by  the  estimated  long‐term  operation  and 

maintenance‐related employee vehicle trips per year (up to 35 round trips each day for 365 days 

per  year)  and  the  estimated  additional  haul  truck  trips  (up  to  four  round  trips  each  day  for 

365 days  per  year)  that would  be  associated with  the  project.  For  a  conservative  analysis,  all 

WPCP  improvements  are  assumed  to  be  operational  by  2017;  therefore,  EMFAC2011  vehicle 

emission factors for calendar year 2017 were used to estimate operation‐related vehicle exhaust. 

The analysis also assumes  that  each  employee vehicle  round  trip would be 25 miles and  each 

haul truck round trip would consist of 50 miles.  

Natural Gas Combustion Emissions 

GHG emissions from natural gas use during operations were estimated using GHG natural gas 

combustion emission factors for CO2, N2O, and CH4 obtained from U.S. EPA’s AP‐42 emissions 

document.35 GHG emissions  in  the  form of CO2e were  calculated by multiplying  the emission 

factors  by  the  estimated  total  million  British  thermal  units  (MMBtu)  provided  by  Carollo 

Engineers that would be associated with the WPCP improvements, multiplying the N2O and CH4 

emissions by their respective global warming potential, and then adding the CO2, N2O, and CH4 

emissions. Data provided by Carollo Engineers indicates that improvements B2‐P1 – Dewatering 

Phase  1  and  B4‐P1  –  Thermal  Drying  Phase  1 would  require  blended  gas  to  generate  1,800 

MMBtu and 86,250 MMBtu, respectively.  

Based on the current blend of natural gas, digester gas, and landfill gas that is used at the WPCP, 

it is assumed that approximately 25 percent of the total gas requirements would be in the form of 

natural gas,36 which is considered to be anthropogenic, and the associated combustion emissions 

should be included in the emission estimates for the project. Emissions related to combustion of 

digester  and  landfill  gases  are  considered  to  be  biogenic,  and  should  not  be  included  in  the 

project emissions estimate; although these emissions are disclosed for informational purposes. It 

is  assumed  that  some  of  the proposed natural  gas  requirements  for  the WPCP  improvements 

would be displaced by additional methane associated with the digester gas storage improvement; 

                                                           
34  California  Energy  Commission,  Californiaʹs  Water  –  Energy  Relationship,  Prepared  in  Support  of  the  2005 

Integrated Energy Policy Report Proceeding, Final Staff Report, November 2005  (CEC‐700‐2005‐011‐SF) Table 
C‐6, page 118. 

35  U.S. Environmental Protection Agency, AP‐42, Section 3.1, Stationary Gas Turbines, Table 3.1‐2a.  
36  Carollo Engineers, 2011. Task No. 5, Project Memorandum No. 3, Energy Evaluation, Final Draft, August 2011. 
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however,  the  amount  of  additional  methane  that  would  be  recovered  associated  with  that 

improvement is unknown at this time and would not be available until after year 2022. 

Indirect Electricity Grid Emissions 

Indirect GHG emissions that would be generated by WPCP improvements’ use of electricity from 

PG&E’s electrical grid were estimated using an emission factor of 349 pounds of CO2 per MWh. 

PG&E developed this emission factor for its energy production portfolio in 2017.37 N2O and CH4 

emission  factors  for electricity were obtained  from TCR.38 GHG emissions  in  the  form of CO2e 

were calculated by multiplying  the N2O and CH4 emissions by their respective global warming 

potential, and then adding the CO2, N2O, and CH4 emissions. Based on information provided by 

Carollo  Engineers,  project‐level  WPCP  improvements  would  have  a  total  net  increase  in 

electricity demand over baseline conditions of approximately 10,375 MWh annually.39  

Other Proposed Land Uses 

Economic Development 

Construction Emissions. Construction‐related GHG emissions that would be associated with the 

proposed  economic  development  land  uses  were  estimated  using  the  California  Emissions 

Estimator Model (CalEEMod). The CalEEMod model separates the construction process into six 

stages,  including:  demolition,  site  preparation,  grading,  building  construction,  paving  and 

architectural coating. The demolition and grading phases  include emissions  from  fugitive dust, 

off‐road equipment, on‐road  trucks hauling demolition debris or soil, and worker vehicle  trips. 

The  paving  phase  estimates  emissions  from  off‐road  equipment,  on‐road  trucks,  and worker 

vehicle  trips.  Emissions  from  building  construction  consist  of  off‐road  equipment  emissions; 

worker vehicle trips, and vendor vehicle trips. Default CalEEMod equipment mix were assumed. 

The  timing  and  phasing  of  economic  development  land  uses  is  unknown  at  this  time. 

Consequently, a conservative analysis was performed assuming simultaneous development of all 

the  proposed  land  uses  over  a  10‐year  period  starting  in  2015,  except  for  132  acres  of  light 

industrial  uses  in  the  flexible  space  area,  which  was  assumed  to  be  developed  in  2025. 

Construction duration for each stage was based on a combination of CalEEMod default estimates 

and the projected operational year of the uses. Appendix G (Economic Development CalEEMod 

Output Sheets) presents detailed CalEEMod output sheets. 

Operation  Emissions.  Operation‐related  GHG  emissions  that  would  be  associated  with  the 

proposed  economic development  land uses were  estimated using CalEEMod. GHG  emissions 

associated with operations of  the proposed economic development would be generated due  to 

the  consumption  of  electricity, water,  and  natural  gas,  generation  of  solid waste,  and  by  the 

                                                           
37  Pacific Gas  and Electric Company, Greenhouse Gas Emission  Factors  Info  Sheet,  last  revised April  8,  2011, 

Available: 
(http://www.pge.com/includes/docs/pdfs/shared/environment/calculator/pge_ghg_emission_factor_info_sheet.
pdf, accessed September 21, 2012. 

38  The  Climate  Registry,  Table  13.1  US  Default  CO2  Emission  Factors  for  Transport  Fuels,  2011.  Available: 
http://www.theclimateregistry.org/downloads/2009/05/2011‐Emission‐Factors.pdf. 

39  Carollo Engineers, 2011. Responses to requested information, November and December 2011. 
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operation  of on‐road vehicles. Motor vehicle  emissions, which would  be  the  largest  source  of 

operational GHG emissions, were estimated using the CalEEMod default trip generation factors 

from the Institute of Traffic Engineers, and average default trip lengths for the San Francisco Bay 

Area.  

Other Planned Land Uses 

There is insufficient design and construction information available on other land uses proposed 

as part of the Plant Master Plan (e.g., habitat restoration, wetland creation, recreation facilities). 

Consequently, GHG emissions associated with these land uses are discussed qualitatively.  

4.6.3.3 Impact Summary 

Table  4.6‐3  lists  the  project’s  impacts  associated  with  GHG  emissions  and  the  applicable 

significance determinations.  

TABLE 4.6‐3 

SUMMARY OF IMPACTS – GREENHOUSE GAS EMISSIONS 

Master Plan Component 

GHG‐1: The proposed project would generate 
greenhouse gas emissions that may be inconsistent 
with State AB 32 reduction goals. 

Project Level WPCP Improvements 
LS – near‐term (up to year 2020) 

SU – long‐term (after year 2020 

Program Level WPCP Improvements 
LS– near‐term (up to year 2020) 

SU – long‐term (after year 2020 

Other Proposed Land Uses  
LS– near‐term (up to year 2020) 

SU – long‐term (after year 2020) 

LS: Less‐than‐significant impact 
SU: Significant unavoidable impact 

4.6.3.4 Impacts and Mitigation Measures 

Thresholds  of  Significance: Would  the  project  generate  greenhouse  gas  emissions,  either  directly  or 
indirectly,  that may have  a  significant  impact  on  the  environment? Would  the project  conflict with  an 
applicable plan, policy or regulation adopted for the purpose of reducing the emissions of greenhouse gases? 

Impact GHG‐1: The  proposed  project would  generate  greenhouse  gas  emissions  that may  be 

inconsistent with State AB 32 reduction goals: a less‐than‐significant impact up to year 2020, and 

a significant unavoidable impact subsequent to 2020. 

Project‐Level WPCP Improvements 

Construction Emissions 

Table 4.6‐4 shows  the GHG emissions estimated  to be generated by construction activities  that 

would  be  associated  with  the  proposed  project‐level  WPCP  improvements.  Each  of  the 

improvements identified in Table 4.6‐4 would occur over a period that would vary from several 
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months to two years. The project‐level improvements would be constructed between the second 

half of 2013 and 2018, with  the exception of  improvement E2 – Digester Gas Storage, which  is 

proposed  to be constructed  in 2022. As shown  in Table 4.6‐4,  the proposed project‐level WPCP 

improvements  would  generate  a  total  of  approximately  7,068  metric  tons  CO2e.  Refer  to 

Section 4.6.3.2, Approach to Analysis, for a discussion of the methods used to estimate each of the 

construction emissions sources, and Appendix I, for details on the calculations and assumptions 

used to estimate the construction emissions. 

TABLE 4.6‐4 

TOTAL ESTIMATED GHG CONSTRUCTION EMISSIONS FOR  

PROJECT‐LEVEL WPCP IMPROVEMENTS 

Construction Sources 

CO2e (metric tons) 

On‐site 

(Construction 

Equipment) 

Off‐site 

(Vehicle 

Trips)  Total 

H1–Headworks Odor Control  64.5  41.1  105.6 

P1–Primary Treatment Odor Control  74.7  46.1  120.71 

P2–Equalization Basin  452.4  993.2  1445.7 

B2‐P1–Dewatering Phase 1 ‐ Sludge Dewatering  42.3  27.4  69.7 

B2‐P1–Dewatering Phase 1 ‐ Full Mechanical Dewatering Facility  115.3  286.6  401.9 

B2‐P1–Dewatering Phase 1 ‐ Cake Storage   51.0  140.1  191.1 

B2‐P1–Dewatering Phase 1 ‐ Side‐Stream Nitrogen Removal  144.7  240.2  384.9 

B2‐P1–Dewatering Phase 1 ‐ Double‐Ended Substation  65.6  43.85  109.5 

B3‐P1–Covered Lagoons Phase 1  1,643.3  1,185.6  2,828.9 

B4‐P1–Thermal Drying Phase 1   73.1  214.9  288.0 

B5‐P1–Greenhouse Drying Phase 1  100.4  77.6  178.0 

B6–Back‐up Sludge Pipeline  22.3  151.2  173.5 

E2–Digester Gas Storage   113.8  49.2  163.0 

SF1‐P1–Landscaping and Road Repairs Phase 1   385.5  123.1  508.6 

SF2–Warehouse   11.0  63.3  74.2 

Construction Equipment and Vehicle Trip Emissions Subtotal  3,360.0  3,683.4  7,043.4 

Indirect Emissions ‐ Water Usage  ‐‐‐  ‐‐‐  24.1 

Total GHG Emissions  3,360.0  3,683.4  7,067.5 

 

SOURCE: Appendix I. 

 

 

Operation Emissions 

Table 4.6‐5  shows  the  estimated  annual GHG  emissions  that would be directly  and  indirectly 

generated  each  year  related  to  operation  and  maintenance  of  the  project‐level  WPCP 

improvements  for on‐road vehicle  sources, natural gas combustion, and  indirect electrical grid 

emissions. For a conservative assessment, this analysis assumes that all of the project‐level WPCP 



4. Environmental Setting, Impacts, and Mitigation Measures 

4.6 Greenhouse Gas Emissions 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.6‐21  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

improvements  would  be  operational  by  2017.  The  total  estimated  annual  operation  and 

maintenance emissions that would be associated with the project‐level WPCP improvements are 

approximately 2,991 metric tons CO2e. For a discussion of the methods used to estimate each of 

the operation and maintenance emissions sources, see Section 4.6.3.2, Approach to Analysis, and 

for details on the calculations and assumptions used to estimate the operation emissions, refer to 

Appendix I. 

TABLE 4.6‐5 

TOTAL ESTIMATED GHG OPERATION EMISSIONS FOR  

PROJECT‐LEVEL WPCP IMPROVEMENTS 

Operational Sources  Annual CO2e Emissions (metric tons) 

On‐road Vehicle Trips  227.1 

Natural Gas Combustion*  1,109.4 

Indirect Electrical Grid Emissions  1,654.2 

Total  2,990.7 

*  Total combustion emissions that would be associated with use of blended (i.e., natural gas, digester gas, 

and landfill gas) gas would be approximately 2,328 metric tons CO2 per year; however, only the natural 

gas component of the blend is included in the comparison to the significance threshold. 

 

SOURCE: Appendix I. 

 

 

TABLE 4.6‐6 

TOTAL ANNUAL AMORTIZED GHG EMISSIONS FOR  

PROJECT‐LEVEL WPCP IMPROVEMENTS 

Emission Sources  Annual CO2e Emissions (metric tons) 

30‐year Amortized Construction Emissions  235.6 

Total Direct and Indirect Annual Operation Emissions  2,990.7 

Amortized Construction + Annual Operation  3,226.3 

 

Impact Assessment 

The  proposed  project‐level  improvements  (listed  in  Table  4.6‐4)  would  involve  process 

improvements to existing facilities, would not involve changes in land uses as envisioned within 

the General Plan, and would be consistent with the Land Use/Transportation Diagram. Buildings 

on  the  project  site  under  the  proposed  project would  be  subject  to  the City’s Green Building 

Ordinance  as  necessary  to  achieve  operational  emissions  reductions  consistent with  the GHG 

Strategy.  Project‐level  improvements  would  be  consistent  with  the  City’s  GHG  Reduction 

Strategy and General Plan and the State’s AB 32 GHG emissions goals up to year 2020. Therefore, 

project‐level WPCP improvements would result in a less‐than‐significant GHG emissions impact 

up to year 2020. Proposed project‐level improvements would conform to land use assumptions in 

the General Plan and would be  required  to conform with General Plan policies  relating  to  the 
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specific land use, green building and pedestrian and bicycle facilities; and would be required to 

implement  the  following  applicable measure  listed  in  Attachment  B  of  the  GHG  Reduction 

Strategy:  complete  an  evaluation  of  operational  energy  efficiency  and  design  measures  for 

energy‐intensive  industries  (e.g.,  data  centers)  (General  Plan  Policy  MS‐2.8).  However, 

subsequent  to year 2020,  the proposed project‐level  improvements would make a cumulatively 

considerable  contribution  to  City‐wide  emissions  that  were  determined  by  the  EIR  for  the 

Envision  San  José  2040  General  Plan  to  be  significant  and  unavoidable  by  2035  even  with 

implementation of the measures contained in the GHG Reduction Strategy.40 Mitigation Measure 

GHG‐1 is identified to reduce the severity of this impact.  

Program‐Level WPCP Improvements 

Table 3‐4  in Chapter 3  lists the program‐level  improvements. Due to the uncertainty associated 

with  some  aspects  of  the  program‐level WPCP  improvements,  emissions  associated with  the 

program‐level improvements cannot be estimated with confidence. However, Carollo Engineers 

have  estimated  that  the  program‐level WPCP  improvements would  require more  than  32,400 

MWh of electricity each year, which would be equal to approximately three times the amount of 

electricity  that would  be  required  for  the project‐level  improvements.  It  should  be  noted  that 

improvements  E1‐P1  and  E1‐P2  –  Solar  Power  Facilities  Phases  1  and  2  would  provide  2 

megawatts  (MW)  and  5  MWs  of  electricity,  respectively.  Assuming  that  the  solar  power 

improvements would produce electricity approximately 6 hours per day, approximately nine 9 

months each year,  it  is reasonable  to assume  that  the solar  improvements could produce up  to 

11,500 MWh of electricity each year, which would  leave a net demand of approximately 20,900 

MWh  of  electricity  each  year  that would  be  obtained  from  PG&E’s  electrical  grid. Using  the 

PG&E electricity emission factor for year 2020 (the latest emission factor identified by PG&E), it 

can be assumed that approximately 2,775 metric tons of CO2e would be indirectly generated by 

the  program‐level WPCP  improvements. Although  natural  gas  usage  amounts  have  not  been 

identified  by  Carollo  Engineers,  in  the  absence  of  that  information  it  can  be  assumed  that 

improvement B4‐P2 – Thermal Drying Phase 2 would require the consumption of approximately 

the same amount of natural gas as would be required by the project‐level improvement B4‐P1 – 

Thermal Drying Phase 1, which has been estimated to generate approximately 1,087 metric tons 

of CO2e per year.  

Using these assumptions, it is reasonable to assume that the program‐level improvements would 

result  in up  to 5,000 metric  tons per year of additional CO2e emissions beyond  those emissions 

estimated  for  the  project‐level WPCP  improvements,  when  also  accounting  for  construction 

emissions. That would result in a total GHG emissions increase associated with the project‐ and 

program‐level WPCP improvements combined of approximately 8,226 metric tons CO2e per year. 

Similar to project‐level improvements, program‐level improvements would not involve changes 

in  land  uses  as  envisioned within  the General  Plan  and would  be  consistent with  the  Land 

Use/Transportation Diagram. Buildings on the project site under the proposed project would be 

                                                           
40 City of San José, Draft Program Environmental Impact Report for the Envision San José 2040 General Plan, June 

2011. 
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subject  to  the City’s Green  Building Ordinance  as  necessary  to  achieve  operational  emissions 

reductions consistent with the GHG Strategy. Therefore, program‐level improvements would be 

consistent with  the City’s GHG Reduction Strategy and General Plan and would be consistent 

with  the State’s AB 32 GHG emissions goals up  to year 2020. Therefore, program‐level WPCP 

improvements would  result  in  a  less‐than‐significant GHG  emissions  impact up  to  year  2020. 

Proposed program‐level improvements prior to 2020 would conform to land use assumptions in 

the General Plan and would be required to conform with the following applicable measure listed 

in Attachment B of  the GHG Reduction Strategy: complete an evaluation of operational energy 

efficiency and design measures for energy‐intensive  industries (e.g., data centers) (General Plan 

Policy MS‐2.8). Subsequent to year 2020, the proposed program‐level improvements would make 

a  cumulatively  considerable  contribution  to City‐wide  emissions  that were determined  by  the 

EIR  for  the Envision San  José 2040 General Plan  to be  significant and unavoidable by 2035 even 
with  implementation  of  the measures  contained  in  the GHG Reduction  Strategy.41 Mitigation 

Measure GHG‐1 is identified to reduce the severity of this impact. 

Other Proposed Land Uses 

Economic Development 

The  proposed  economic  development would  allow  development  of  4.8 million  square  feet  of 

commercial  space  on  the  project  site  and  6.9 million  square  feet  of  industrial  development. 

Maximum annual construction emissions that would be associated with the proposed economic 

development land uses would be 10,614 metric tons of CO2e per year. As presented in Table 4.6‐7, 

estimated operational GHG emissions for build‐out of the proposed economic development total 

133,455 metric tons CO2e per year. These estimated emissions are 0.001 percent of the Bay Area’s 

95.8 million tons of CO2e generated in 2007. 

TABLE 4.6‐7 

TOTAL ANNUAL GHG EMISSIONS  

ESTIMATED FOR ECONOMIC DEVELOPMENT 

Source 
Emissions 

(metric tons of CO2e per year) 

Energy  38,493 

Mobile  69,732 

Solid Waste  19,310 

Water/Wastewater  4,169 

Vegetation Sequestration Loss  1,750 

Total Operational GHG Emissions  133,455 

 

SOURCE: Appendix G, Air Quality Emission Estimates. 

 

 

                                                           
41 City of San José, 2011, Envision San José 2040 General Plan, December 1, 2011. 
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As described in Table 4.6‐7, the majority of the emissions would be associated with mobile sources 

(i.e., vehicle trips) generated off‐site, followed by energy usage.  

The expansion of employment uses and the  jobs projections included in the PMP are consistent 

with  those  envisioned  for  the  PMP  area  in  GP2040  and  the  GP2040  EIR  and  is,  therefore, 

consistent with the GHG Reduction Strategy; however, a General Plan Amendment is necessary 

to  show  the  locations  of  the  economic  development  land  uses  in  the  GP2040  Land  Use  / 

Transportation Diagram. Development of specific buildings on the project site would be subject 

to the City’s Green Building Ordinance. Economic development would be required to conform to 

General Plan Policies relating to the specific land use, green building, and providing pedestrian 

and bicycle  facilities. Therefore,  the proposed project would be consistent with  the City’s GHG 

Reduction  Strategy  and General  Plan  and would  have  a  less‐than‐significant GHG  emissions 

impact through year 2020 as predicted by the GHG Reduction Strategy. 

Proposed  economic  development  would  be  required  to  conform  to  the  following  applicable 

measures listed in Attachment B of the GHG Reduction Strategy: 

 Implementation of Green Building Ordinance and Green Building Practices (General Plan 
Policies MS‐1.1, MS‐1.2, MS‐2.11, MS‐14.4, MS‐2.3) 

 Provide  pedestrian  and  bicycle  facilities  (including  bicycle  storage),  a  safe  pedestrian 
environment,  and  connections  to  transit  (General  Plan  Policies  CD‐2.1,  CD‐3.2,  CD‐3.3, 
CD‐3.4, CD‐3.6, CD‐3.8, CD‐3.10, CD‐5.1, LU‐5.4, LU‐5.5, LU‐9.1, TR‐2.8, TR‐2.11, TR‐2.18, 
TR‐3.3, TR‐6.7) 

 Complete an evaluation of operational energy efficiency and design measures for energy‐
intensive industries (e.g., data centers) (General Plan Policy MS‐2.8)  

 Preparation  and  implementation  of  a  Transportation  Demand  Management  (TDM) 
Program at large employers (General Plan Policy‐7.1) 

 Limits on Drive‐Through and Vehicle Serving Uses; all new uses that serve the occupants 
of  vehicles  (e.g., drive‐through windows,  car washes,  service  stations) must  not disrupt 
pedestrian flow. (General Plan Policy LU‐3.6) 

Any proposed economic development that would occur subsequent to year 2020 would make a 

cumulatively considerable contribution to City‐wide emissions that were determined by the EIR 

for  the Envision San  José 2040 General Plan  to be significant and unavoidable by 2035 even with 

implementation  of  the  measures  contained  in  the  GHG  Reduction  Strategy.42  Mitigation 

Measures GHG‐1a and GHG‐1b are identified to reduce the severity of this impact. 

Other Proposed Land Uses 

Construction and operation of the other proposed land uses including recreation facilities, trails 

and habitat  restoration  also have  the potential  to  impact GHG  emissions. Construction  of  the 

proposed  levee would require that a  large amount of fill to be  imported to the site. Truck trips 

                                                           
42 City of San José, Draft Program Environmental Impact Report for the Envision San José 2040 General Plan, June 

2011. 
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and  construction  vehicle  emissions  associated with  the  construction  of  the  levee would  likely 

generate GHG emissions. The environmental impacts of levee construction will be evaluated at a 

project  level  of  detail  in  the  South  San  Francisco  Bay  Shoreline  Study  EIS/EIR,  described  in 

Chapter 6 of this EIR, Cumulative Impacts and Other CEQA Issues. Vehicle trips associated with 

use of the proposed community park and athletic facility would likely generate GHG emissions; 

however  these emissions are expected  to be a minor component of overall emissions generated 

by  the proposed  land uses. The proposed  trail  system would  connect  to  existing and planned 

segments of the Bay Trail and other trails in the area, increasing opportunities for pedestrian and 

bicycle transit, and potentially providing an overall benefit in terms of reduced GHG emissions. 

Proposed marsh, mudflat and coastal wetland restoration also has  the potential  to result  in net 

benefits  to  greenhouse  gas  emissions,  as  coastal wetlands  play  an  important  role  in  reducing 

atmospheric CO2  levels  by  sequestering  carbon within  standing  biomass  and  soils,  essentially 

acting as net GHG sinks.43 

Mitigation Measures 

Implement Mitigation Measure TR‐8 (Section 4.3, Transportation) for proposed land uses. 

Mitigation Measure GHG‐1a: GHG Reduction Strategy Measures. 

These measures  apply  to  the  proposed  economic  development  land  uses  as well  as  the  proposed 
WPCP improvements. 

The following measures identified in the GHG Reduction Strategy shall be implemented as 

conditions of project approval for the economic development project components as well as 

for the applicable proposed WPCP improvements: 

 Economic  development  projects  shall  install  photovoltaic  panels  or  other  clean 

energy  power  generation  especially  over  parking  areas.  These  features  would 

provide  distributed  power  from  renewable  sources  consistent  with  the  GHG 

Reduction Strategy and the City’s Green Vision. 

 Economic development projects shall use recycled water wherever feasible and cost‐

effective (including non‐residential uses outside of the Urban Service Area). 

 Economic  development  projects  shall  install  and  maintain  trails  adjacent  to 

designated trail locations. 

 An  evaluation  of  post  2020  operational  energy  efficiency  and  associated  design 

measures shall be completed for energy‐intensive WPCP improvements, such as the 

mechanical drying improvements.  

                                                           
43Crooks,  Stephen,  Dorothee  Herr,  Jerker  Tamelander,  Dan  Laffoley  and  Justin  Vendever, 

Mitigating Climate Change through Restoration and Management of Coastal Wetlands and Near‐

shore  Marine  Ecosystems:  Challenges  and  Opportunities.  The  World  Bank  Environment 

Department,  Paper  Number  121.  March  2011.  Available:  http://www‐

wds.worldbank.org /external/default/WDSContentServer/WDSP/IB/2011/04/07/000333038_ 2011
0407024117/Rendered/PDF/605780REPLACEM10of0Coastal0Wetlands.pdf. 
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 The  proposed  number  of  parking  spaces  would  not  exceed  requirements  in  the 

Municipal Code. 

 Development shall  include shared parking  for  the proposed mix of uses. The office 

uses will  include a carpool program, which will reduce demand for parking spaces 

during daytime hours. 

Mitigation Measure GHG‐1b: Operational Emission Controls. 

These measures apply to the proposed economic development land uses.  

The project proponent  shall  implement  the  following measures  for  specific development 

projects and write the measures into the Covenants, Codes, and Restrictions for occupants 

within the economic development area: 

•  Increase  building  energy  efficiency  by  20  percent  beyond  Title  24  (Reduces CO2e 
related to natural gas combustion); 

•  Require use of electrically powered landscape equipment through permit conditions; 

•  Require smart meters and programmable thermostats; 

•  Adhere to the City’s Private Sector Green Building Policy (City Council Policy 6‐32) 
green building standards for private sector new construction. (Reduces CO2e related 
to natural gas combustion); and 

•  Install solar water heaters for all uses as feasible. 

Conclusion:  Significant  Unavoidable.  Estimated  emissions  associated  with  the  proposed 

economic development and WPCP improvements would be consistent with the General Plan and 

the City’s GHG Reduction Strategy and, therefore, would result in less‐than‐significant impact up 

to  year  2020.  Subsequent  to  year  2020,  the  proposed  economic  development  and  WPCP 

improvements  cannot  be  substantiated  to  be  consistent  with  required  emissions  reductions 

associated with AB 32. While the recommended mitigation measures would minimize potential 

impacts, the emissions associated with the project would still contribute to an expected long‐term 

significant and unavoidable impact identified in the EIR for the City’s General Plan. Therefore, it 

is reasonable to assume that emissions from long‐term (i.e., post 2020) operation of the proposed 

economic  development  and  WPCP  improvements  would  have  a  significant  effect  on  the 

environment, resulting in a significant unavoidable impact.  

_________________________ 
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4.7 Biological Resources 

This  section  describes  impacts  on  biological  resources  located  in  the  project  site,  including 

sensitive  habitats  and  natural  communities  such  as wetlands  and  riparian  areas,  and  special‐

status plant and wildlife species.  

4.7.1 Environmental Setting 

4.7.1.1 Biological Communities 

Biological  communities  occurring  within  the  project  site  are  non‐annual  grassland,  alkali 

grassland, seasonal wetland,  freshwater marsh, non‐tidal salt marsh,  tidal salt marsh, non‐tidal 

brackish marsh, tidal freshwater marsh, salt panne, salt pond, bareground/peripheral halophyte 

zone, open water,  riparian woodland, coyote brush  scrub, disturbed/ruderal, biosolids  lagoons 

and drying beds, and developed/landscaped areas. A brief description of each of the vegetation 

communities  in  the  project  site  is  provided  below.  Figure  4.7‐1  illustrates  existing  biological 

communities in the project site.  

Non‐Native Annual Grassland 

There are approximately 347.3 acres of non‐native annual grassland habitat  in  the project  site, 

primarily  in  the  bufferlands  in  the  southwest  corner  of  the  project  site.  This  habitat  is 

characterized  by  sparse  to dense  cover  of non‐native  grasses,  including wild oats  (Avena  sp.), 
barley  (Hordeum murinum  ssp.  leporinum, H. marinum),  soft  brome  (Bromus  hordeaceus),  ripgut 
brome (Bromus diandrus), and Italian ryegrass (Festuca perennis [Lolium multiflorum]). Non‐native 

forbs, such as bristly oxtongue (Helminthotheca [Picris] echioides), prickly lettuce (Lactuca serriola), 
black  mustard  (Brassica  nigra),  Italian  thistle  (Carduus  pycnocephalus),  milk  thistle  (Silybum 
marianum), bull thistle (Cirsium vulgare), stinkwort (Dittrichia graveolens), and curly dock (Rumex 
crispus)  are  the  most  common  forbs  in  annual  grassland  in  the  project  site.  Native  species 

observed sporadically  in annual grassland  include horseweed (Erigeron [Conyza] canadensis), tall 
annual  willowherb  (Epilobium  brachycarpum),  and  remnant  patches  of  alkali  heath  (Frankenia 
salina), saltgrass (Distichlis spicata), and pickleweed (Salicornia pacifica [S. virginica]). Additionally, 
individuals of Congdon’s tarplant (Centromadia parryi ssp. congdonii), a California Rare Plant Rank 
(CRPR) 1B.2 plant1, were observed scattered throughout annual grassland in the bufferlands.  

This biological community supports insects, amphibians, reptiles, and small birds and mammals 

that  are  preyed  on  by  other  wildlife,  including  red‐tailed  hawk  (Buteo  jamaicensis),  red‐
shouldered  hawk  (Buteo  lineatus),  northern  harrier  (Circus  cyaneus),  American  kestrel  (Falco 
sparvarius), western burrowing owl (Athene cunicularia hypugaea), turkey vulture (Cathartes aura), 
and coyote  (Canis  latrans). Grasslands near open water and woodland habitats are used by  the 

most wildlife species (compared to other grassland areas) because they provide places for resting, 

                                                           
1  The  California  Rare  Plant  Rank  is  a  system  maintained  by  California  Department  of  Fish  and  Game  in 

coordination with the California Native Plant Society. Rank 1B.2 indicates that the plant is rare within its entire 
range and must be considered in CEQA documents. 
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breeding,  and  cover  for  species  that  breed  in  these  adjacent  habitats.  Other wildlife  species 

commonly  observed within  grasslands  include  black‐tailed  hare  (Lepus  californicus), California 
ground  squirrel  (Spermophilus  beecheyi),  striped  skunk  (Mephitis mephitis), western  fence  lizard 

(Sceloporus  occidentalis),  ring‐necked  pheasant  (Phasianus  colchicus),  mourning  dove  (Zenaida 
macroura), song sparrow (Melospiza melodia), western meadowlark (Sturnella neglecta), red‐winged 

blackbird (Agelaius phoenicus), and mallard (Anas platyrhynchos). 

Alkali Grassland 

Approximately 69.7 acres of alkali grassland habitat occur  in  the project site. Alkali grasslands 

occur in the west corner of the bufferlands and adjacent to non‐tidal salt marsh in the northeast 

corner of the project site, between the inactive biosolids lagoons and drying beds, and adjacent to 

non‐tidal  salt marsh west  of  the Zanker Road Landfill. Dominant  grasses  in  alkali  grasslands 

include saltgrass and wild barley; however, soft brome, ripgut brome, and Italian ryegrass were 

also observed in alkali grassland habitat. Forb species observed in alkali grasslands include alkali 

heath, pickleweed, spearscale (Atriplex prostrata [A. triangularis]), alkali mallow (Malvella leprosa), 
and  perennial  pepperweed  (Lepidium  latifolium).  Individuals  of  Congdon’s  tarplant  were 

observed in alkali grasslands in the bufferlands.  

Many of the wildlife species found  in non‐native grassland also use alkali grassland due to the 

similarity  of  the habitat  types. Due  to  the proximity  of  alkali  grasslands  to  saltwater wetland 

habitat,  some  species  associated with  saltwater wetlands will  also  use  some  portion  of  alkali 

grasslands. 

Seasonal Wetland 

Covering approximately 32.2 acres, seasonal wetland habitat occurs scattered throughout the project 

site. Seasonal wetlands are wetlands  that  support ponded or  saturated  soil conditions during  the 

winter and spring, but are dry through summer and fall. The majority of seasonal wetland habitat 

occur  in  the western portion of  the  bufferlands where  the dominant vegetation  consists of  curly 

dock,  cocklebur  (Xanthium  strumarium),  Italian  ryegrass, Mediterranean  barley,  rabbitsfoot  grass 

(Polypogon monspeliensis), and hyssop loosestrife (Lythrum hyssopifolia [L. hyssopifolium]). 

Two small seasonal wetlands were observed within non‐native annual grassland in the southeast 

corner and in the center of the bufferlands. The dominant vegetation in the seasonal wetland in 

the southeast corner consisted of swamp pricklegrass (Crypsis schoenoides), rabbitsfoot grass, and 
curly dock. The seasonal wetland  in  the center of  the bufferlands was an  isolated wetland  that 

appeared to be created by a leaking pipe. Vegetation in this area consisted of cattail (Typha sp.), 
bulrush  (Schoenoplectus  [Scirpus]  sp.),  Baltic  rush  (Juncus  balticus),  Bermudagrass  (Cynodon 
dactylon) and rabbitsfoot grass. 

Small  areas  of  seasonal wetland were  also  observed  about  500  feet  east  of Zanker Road  and 

adjacent  to  riparian woodland near  the southern biosolids  lagoons and drying beds. The small 

seasonal wetland adjacent to riparian woodland is a low‐quality wetland consisting primarily of 

non‐native  weedy  species,  including  Bermuda  grass,  bristly  oxtongue,  everlasting  cudweed  
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(Pseudognaphalium [Gnaphalium] luteoalbum), and Italian ryegrass. Native species observed in this 

area  include  western  goldenrod  (Euthamia  occidentalis),  bulrush,  and  tall  flatsedge  (Cyperus 
eragrostis).  This wetland  appeared  to  be maintained  by  artificially  created  ditches  that  collect 

runoff  from  an  adjacent  intermittent  drainage.  Seasonal  wetlands  can  support  a  variety  of 

invertebrates and amphibians that, in turn, provide food for many other wildlife species, such as 

great  blue  heron  (Ardea  herodias),  great  egret  (Aredea  alba), mallard,  song  sparrow, American 

avocet  (Recurvirostra americana), killdeer  (Charadrius vociferus),western meadowlark, and greater 

yellowlegs (Tringa melanoleuca). While only song sparrow and killdeer were observed within this 

habitat during  surveys of  the project  site,  the other  species mentioned within  this habitat  can 

potentially occur in seasonal wetlands.  

Freshwater Marsh 

Freshwater marshes are areas dominated by emergent herbaceous wetland plants  in areas  that 

are  either  intermittently  flooded  or  contain  perennially  saturated  soils.  Two  small  areas  of 

freshwater marsh, covering approximately 2.0 acres, were observed in the project site. One of the 

freshwater marshes is located in the northeastern corner of the project site near Coyote Creek and 

the  other  is  located  along Artesian  Slough. Dominant  vegetation  in  freshwater marsh  habitat 

includes dense stands of bulrush and cattail.  

Wildlife species observed within freshwater marsh habitats  in the project site  include mosquito 

fish  (Gambusia  affinis),  mallard,  great  egret,  black‐necked  stilt  (Himantopus  mexicanus),  black 
phoebe  (Sayornis nigricans),  song  sparrow,  red‐winged blackbird  (Agelaius phoeniceus), and coot 
(Fulica americana). Freshwater marshes and other freshwater wetlands provide numerous species 

of wildlife with valuable sources of drinking water, and function to draw species that are preyed 

on  by  larger  predators  during  times  when  water  sources  are  limited.  As  such,  freshwater 

wetlands  typically  support  a wide  variety  of wildlife,  beyond  species  that  exclusively  utilize 

freshwater wetlands.  

Non‐Tidal Salt Marsh 

Approximately 75.2 acres of non‐tidal salt marsh habitat exist  in  the project site. Non‐tidal salt 

marsh occurs higher in the marsh than tidal salt marsh and is not frequently inundated by tidal 

water. Many areas of non‐tidal salt marsh in the South Bay and in the project site have been cut 

off  from  tidal  action  by manmade  obstructions  such  as  levees,  dikes,  access  roads,  and  other 

hydrologic impediments. 

Non‐tidal  salt  marsh  habitat  exists  in  several  locations  in  the  project  site,  including  in  the 

northeast corner of the project site; along the western edge of the project site, south of Pond A18; 

in the northwest portion of the bufferlands, between the Zanker Road Landfill and the  inactive 

biosolids lagoons and drying beds; and in the developed/landscaped land cover northeast of the 

WPCP, specifically between the inactive and active biosolids lagoons and drying beds. Dominant 

plant  species  comprising  this  habitat  include  pickleweed,  alkali  heath,  and  saltgrass.  Other 

species observed  in non‐tidal salt marsh habitat  in  the project site  include spearscale, perennial 
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pepperweed,  five horn bassia  (Bassia hyssopifolia), dodder  (Cuscuta sp.), saltgrass, ripgut brome, 

and soft brome.  

Wildlife species that use non‐tidal salt marsh are the same as those that are expected to be found 

in upper, more  stable portions of  tidal  salt marsh because of  the  similarity of physical habitat 

characteristics.  These  species  include  fossorial  mammals  (e.g.,  California  ground  squirrel, 

California vole [Microtus californicus], salt marsh harvest mouse) and their predators (e.g., red fox, 

coyote, turkey vulture, western burrowing owl, American kestrel, and red‐tailed hawk), various 

species  of  shorebirds  and  wading  birds  (e.g.,  killdeer,  great  egret,  great  blue  heron),  song 

sparrow, and western fence lizard. 

Tidal Salt Marsh 

Approximately 42 acres of tidal salt marsh habitat was identified within the northwestern portion 

of  the  project  site  along  Artesian  Slough.  As  the  name  indicates,  this  salt  marsh  habitat  is 

influenced by  tidal action,  resulting  in areas  that are periodically  flooded by  tidal waters. The 

fluctuation of tidal water, with varying degrees of salinity, precludes vegetation from becoming 

established  in  deeper  portions  of  channels.  Vegetation  within  this  habitat  type  includes 

pickleweed, cordgrass  (Spartina sp.), alkali Russian  thistle  (Salsola  soda), perennial pepperweed, 

and  spearscale.  This  habitat  type  is  also  recognized  as  a  sensitive  natural  community  by  the 

California Department of Fish and Game (CDFG)2. 

Tidal salt marsh habitat supports insects, reptiles, and small birds and mammals that are preyed 

upon  by  other wildlife,  including western  burrowing  owl,  red‐tailed  hawk,  northern  harrier, 

American kestrel, great egret, California clapper rail (Rallus longirostris obsoletus), red fox (Vulpes 
vulpes)  and  coyote.  Tidal  salt  marsh  provides  high‐value  habitat  for  many  small  mammals, 

including salt marsh harvest mouse, and  large predatory species that take advantage of ease of 

movement through the relatively open areas and opportunities to prey upon any aquatic species 

that may have been marooned as the tide draws down. Other wildlife species observed include 

California  ground  squirrel,  American  crow  (Corvus  brachyrhynchos),  black‐necked  stilt,  black‐
tailed jackrabbit, song sparrow, California vole, and western fence lizard. 

This area is part of Reach 1 of the Santa Clara Valley Water Districtʹs (SCVWDʹs) Lower Coyote 

Creek Flood Control Project; the Coyote Creek Flood Control Bypass Channel is Reach 1A.  The 

SCVWD manages  natural  resources within  the  area  pursuant  to  the  terms  and  conditions  of 

numerous state and federal approvals requiring compensatory mitigation for impacts caused by 

construction and operation of the flood control facilities. Primary management areas within the 

northeast portion of the PMP (Plant Master Plan) planning area include the slough channel, Salt 

Marsh Harvest Mouse/Marsh Management Area,  the water bird pond  (shown  in Figure 4.7‐1), 

and  levees.    The  SCVWD  has  identified  several  habitat management  challenges  in  this  area 

including: 

                                                           
2  California  Department  of  Fish  and  Game  (CDFG).  Natural  Communities  List,  2010  Available: 

http://www.dfg.ca.gov/biogeodata/vegcamp/natural_comm_list.asp. Accessed: September 9, 2011. 
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1.  Management of the bird pond, which has had a recent expansion of pickleweed growth 

around the perimeter of the pond; 

2. Sedimentation of the water bird pond, limiting its functional value for water birds and 

hindering management of water levels;  

3. Exotic vegetation growth is limiting the health and vigor of pickleweed in the Marsh 

Management Area; and  

4. Levee maintenance that supports both ecological values and levee inspection safety criteria. 

SCVWD  is preparing a new maintenance/management document  incorporating direction  from 

the  regulatory  agencies,  and  reflecting  consideration  of  PMP  and  South  Bay  Shoreline  Study 

planning efforts for this area. The SCVWD has engaged in discussions with the City as well as the 

agencies involved in the South Bay Shoreline Study regarding potential changes in the area that 

could occur and affect  the objectives of  the SCVWD’S mitigation obligations and  flood control 

operations.3 

Non‐Tidal Brackish Marsh 

Brackish marsh habitat in the South Bay typically occurs in the low‐ to mid‐intertidal reaches of 

sloughs and creeks draining into the San Francisco Bay4. Vegetation is usually subjected to tidal 

inundation diluted by freshwater flows from streams or groundwater emergence. In the project 

site, brackish marsh habitat is considered non‐tidal because it has been cut off from tidal action 

by manmade dikes and levees around the border.  

The approximately 3.8 acres of non‐tidal brackish marsh habitat is found in the northwest corner 

of  the  project  site  north  of  developed  land  cover  (active  biosolids  lagoons  and  drying  beds) 

northeast of the WPCP. Vegetation  in this habitat type  is comprised primarily of alkali bulrush 

(Bolboschoenus robustus) and salt marsh bulrush (Bolboschoenus maritimus). Dense bulrush was also 

observed along the edges of non‐tidal brackish marsh habitat.  

Many of  the  same wildlife  species  found  in  saltwater wetlands  that  are  able  to  tolerate  lower 

salinity levels, and species found in freshwater wetlands that are able to tolerate higher salinity 

levels,  also  inhabit  non‐tidal  brackish  marsh.  Species  observed  in  non‐tidal  brackish  marsh 

during  field  visits  include  song  sparrow,  black  crowned  night  heron  (Nycticorax  nycticorax), 
mallard, Canada goose (Branta canadensis), American kestrel, house finch (Carpodacus mexicanus), 
California quail (Callipepla californica), turkey vulture, and western fence lizard. 

Tidal Freshwater Marsh 

There  is  approximately  5.5  acres  of  tidal  freshwater marsh  habitat  in  the  project  site.  Tidal 

freshwater marsh  refers  to areas only  intermittently or  sporadically exposed  to  tidal  influence. 

                                                           
3  Ghosal, Sanhita, Environmental Services Specialist, City of San José. E‐mail communication with Scott Katric, 

Engineering Unit Manager, Coyote & Pajaro Watersheds Program Support. SCVWD. November 7, 2012.. 
4  H.T. Harvey & Associates. Marsh Plant Associations  of  South  San  Francisco Bay:  2010 Comparative  Study. 

Final Report. Prepared for the City of San José, 2011 
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The very low levels of salinity make this habitat type tolerable to typically freshwater emergent 

plant species. Tidal freshwater marsh habitat occurs along a small stretch of Artesian Slough  in 

the northern section of the project site. Dominant species  in this habitat type  include California 

bulrush  (Schoenoplectus  californicus),  cattail,  western  goldenrod,  and  perennial  pepperweed. 

Wildlife  species  expected  to  occur within  tidal  freshwater marsh  are  those  typically  found  in 

other  freshwater wetland habitats. Largemouth bass  (Micropterus  salmoides) has been observed 
within the outfall channel by City biologist Ryan Mayfield (Pers. comm. Mayfield). 

Salt Panne 

Approximately 2 acres of salt panne habitat exist in the project site (Figure 4.7‐1). Salt pannes are 

topographic  depressions  occurring  within  salt  marsh  habitat  that  are  typically  inundated 

seasonally. Typically salt pannes are flooded in winter, but become dry in the summer. As they 

dry salt pannes tend to accumulate salt which can inhibit establishment of marsh vegetation. Salt 

panne habitat occurs in association with non‐tidal salt marsh habitat in the western section of the 

project  site  near  the  Zanker  Road  Landfill.  This  habitat  type  is  characterized  by  its  lack  of 

vegetation and algal crusts covering the surface. Wildlife species found in salt panne habitat are 

those that also occur within adjacent salt marsh habitat. 

Salt Pond 

Approximately 873.2 acres of salt pond habitat (Pond A18) exists in the project site. This habitat 

type was historically baylands of the San Francisco Bay that has been diked and separated from 

tidal action. Originally created  for salt production and harvesting, salt ponds  in  the project site 

are currently inactive. Historically, inundation was controlled by a series of pumps and gates that 

were  managed  to  allow  salt  from  saline  water  to  concentrate  and  water  to  evaporate  off. 

Although currently inactive, salt pond habitat is still managed in order to try to achieve specific 

salinity and hydrologic circulation regimes5. One salt pond, Pond A18, occurs  in  the northwest 

corner  of  the  PMP  planning  area.  This  pond  consists  of  non‐tidal  open water with  areas  of 

mudflats and levees along the edges. Salinity data indicate that the range of brackish salinities in 

the pond vary by season, from less than 10 parts per trillion (ppt) in the wet season to 25 ppt in 

the dry season. Additionally, patches of coyote scrub and bareground/peripheral halophyte zone 

habitat occurs along much of  the northern border of Pond A18. This human‐influenced habitat 

provides  habitat  for  numerous  species  of marine  and  semi‐marine waterfowl  that  forage  on 

invertebrates and fish within the salt pond.  

Bare ground/Peripheral Halophyte Zone 

The approximately 1.1 acres of bare ground/peripheral halophyte zone habitat in the project site are 

found around much of  the border of Pond A18. This area consists of predominantly bareground 

and  scattered halophytic  (saline‐tolerant)  species  such as pickleweed, alkali heath, and  saltgrass. 

The amount of bareground/peripheral halophyte zone habitat fluctuates depending on water levels 

in Pond A18. Wildlife species observed within the bareground/peripheral halophyte zone include 

                                                           
5  Ibid. 
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snowy  egret,  lesser  goldfinch  (Spinus  psaltia),  great  egret,  American  white  pelican  (Pelecanus 
erythrorhynchos),  song  sparrow, mallard,  gull  (Larus  spp.),  and Brandt’s  cormorant  (Phalacrocorax 
penicillatus). 

Open Water 

Encompassing approximately 196.8 acres, areas of open water are found scattered throughout the 

project site and  include creeks,  irrigation canals, biosolids  lagoons, drying beds, and Pond A18. 

Pond A18  is discussed  above under  salt pond habitat,  and biosolids  lagoons and drying beds 

habitat  are  discussed  below;  acreages  of  open water  found within  these  habitat  types  is  not 

included  in  the  estimated  acres  of  open  water  habitat  in  the  project  site.  Many  species  of 

waterfowl  will  use  open  water  habitat,  including  mallard,  American  coot,  Clark’s  grebe 

(Aechmorphorus clarkii), pied‐billed grebe (Podilymbus podiceps), and Canada goose.  

Riparian Woodland 

Covering  approximately  35  acres,  riparian woodland occurs  in  several  locations  in  the project 

site. The largest extent of riparian woodland occurs adjacent to Coyote Creek on the eastern edge 

of the project site. A second small stretch of riparian woodland occurs along an ephemeral stream 

just west of  the  southernmost drying beds. Additionally, one  small patch of  remnant  riparian 

woodland  occurs  in  the  bufferlands  southwest  of  the WPCP  operational  area.  This  remnant 

habitat patch occurs along what historically appears  to have been an ephemeral creek channel; 

however,  this  area  does  not  appear  to  currently  support  water  flow.  This  habitat  type  is 

recognized as a sensitive natural community by the CDFG6. 

Dominant plant species in the overstory of riparian woodland along Coyote Creek and adjacent 

to the drying beds include willows (predominantly non‐native weeping willow [Salix babylonica] 
and  red willow  [Salix  laevigata]),  Fremont  cottonwood  (Populus  fremontii),  and  box  elder  (Acer 
negundo). A few scattered walnut (Juglans sp.) and eucalyptus (Eucalyptus sp.) were also observed 

in  the  overstory  of  riparian woodland  habitat. Common  species  in  the understory  of  riparian 

woodland  include  California  blackberry  (Rubus  ursinus),  mulefat,  coyote  brush,  western 

goldentop  (Euthamia  occidentalis),  and  several  non‐native  herbaceous  species,  including  bristly 
oxtongue, bull thistle, perennial pepperweed and poison hemlock (Conium maculatum). Fremont 

cottonwood was the dominant species observed in the remnant patch of riparian woodland in the 

bufferlands  southwest  of  the WPCP  operational  area.  The  understory  of  this  remnant  patch 

consisted primarily of non‐native grasses, including barley, Italian ryegrass, and ripgut brome. 

Because the vegetation is diverse and well developed, riparian communities provide high‐value 

habitat  for many wildlife species. The multilayered riparian community provides escape cover, 

forage,  and  nesting  opportunities  for wildlife. Common wildlife  species  observed  in  riparian 

habitats  include  acorn  woodpecker  (Melanerpes  formicivorus),  downy  woodpecker  (Picoides 
pubescens),  black  phoebe,  northern  mockingbird  (Turdus  migratorius),  red‐tailed  hawk,  great 

horned owl (Bubo virginianus), Cooper’s hawk (Accipiter cooperii) and American kestrel. Riparian 

                                                           
6  California  Department  of  Fish  and  Game  (CDFG).  Natural  Communities  List,  2010  Available: 

http://www.dfg.ca.gov/biogeodata/vegcamp/natural_comm_list.asp. Accessed: September 9, 2011. 
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habitat  is  frequently  use  by  transient  animals  as wildlife  corridors;  using  vegetation  cover  as 

escape habitat and drinking from the associated water. 

Coyote Brush Scrub 

There  is  approximately  2.5  acres of  coyote brush  scrub habitat  in  the project  site. Coyote brush 

scrub  typically  consists  of moderate  to  dense  cover  of  predominantly  coyote  brush  (Baccharis 
pilularis). Small patches of coyote brush scrub are found in the north‐central edge of the project site 

along Pond A18. Wildlife  in  coyote  brush  scrub  is  largely  composed  of  songbirds  (e.g.,  several 

species of sparrow, house finch, and goldfinch), small fossorial mammals (e.g., California ground 

squirrel and California vole), and their predators (e.g., striped skunk, coyote, and red fox). 

Disturbed/Ruderal 

Disturbed/ruderal habitat encompasses approximately 184.8 acres and exists in several locations in 

the project site. The largest area of disturbed/ruderal habitat occurs in between Pond A18 and the 

WPCP operational area. Disturbed/ruderal habitat  is typified by a dominance of non‐native forbs 

that thrive in disturbed conditions. Although vegetation in disturbed/ruderal habitat includes grass 

species similar to that observed in annual grassland, non‐native weedy forbs are more dominant in 

disturbed/ruderal habitat than in annual grassland. Heavy cover of weedy forbs, including bristly 

oxtongue,  Italian  thistle,  milk  thistle,  bull  thistle,  black  mustard,  yellow  star  thistle  (Centaurea 
solstitialis),  stinkwort, and prickly  lettuce were observed  in disturbed/ruderal habitat  in  the project 

site.  

Wildlife  species  occurring  within  disturbed/ruderal  habitat  are  primarily  determined  by  the 

characteristics  of  nearby  habitat.  Species  observed  within  disturbed/ruderal  habitat  were 

primarily songbirds, western fence lizard, American crow, and burrowing owl. 

Inactive Biosolids Lagoons  

Numerous  inactive biosolids  lagoons, covering approximately 177.5 acres, are  found within  the 

project site, specifically north of the WPCP operational area. Historic lagoons that are no longer 

actively used support predominantly disturbed/ruderal vegetation especially along the edges of 

the beds. Although many of  the bottoms of  the  inactive beds consist of extensive bare ground, 

pickleweed,  alkali  heath,  five  horn  bassia  and  spearscale were  also  observed  scattered  in  the 

bottoms of these ponds. Dominant vegetation observed around the edges of the  inactive ponds 

includes  a  variety  of  non‐native weedy  species  such  as  black mustard,  poison  hemlock, milk 

thistle, perennial pepperweed, prickly lettuce (Lactuca serriola), and stinkwort. 

Species of wildlife observed within the lagoons and drying beds include black‐necked stilt, and 

several species of waterfowl. 

Developed/Landscaped Areas 

Developed/landscaped areas  in the project site  include roads,  landscaped areas, the wastewater 

treatment facilities, active biosolids lagoons and drying beds, the active landfill, and paved roads. 
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Approximately 625 acres of the project site are developed. Developed portions of the project site 

represent  low‐quality  habitat  value  for  plant  and wildlife  species  and  support  only  a  small 

number  of  plant  and  wildlife  species.  Vegetation  in  developed/landscaped  areas  is  highly 

variable,  ranging  from nonexistent  in paved areas  to maintained  lawns and ornamental  shade 

trees.  Accordingly,  wildlife  within  this  vegetation  community  is  highly  variable  and  was 

typically  observed  in  developed/landscaped  areas  that  supported  some  degree  of  vegetation. 

Vegetation  observed  in  developed/landscaped  areas  supporting  vegetation  includes 

Bermudagrass,  oleander  (Nerium  oleander),  eucalyptus  trees,  privet  shrubs  (Ligustrum  sp.), 
Monterey Pine  (Pinus  radiata),  and olive  trees  (Olea  europaea). Active  lagoons  and drying beds 
support  both  aquatic  and  emergent  vegetation  and  disturbed/ruderal  plant  species  along  the 

edges depending on the amount of water contained within each pond and the stage of treatment. 

Dominant vegetation observed around the edges of the active ponds and drying beds includes a 

variety  of  non‐native  weedy  species  such  as  black  mustard,  poison  hemlock,  milk  thistle, 

perennial pepperweed, prickly lettuce, and stinkwort. 

Portions  of  this  vegetation  community  support Canada  goose, western  scrub  jay  (Aphelocoma 
californica),  northern  mockingbird  (Mimus  polyglottos),  house  finch,  and  California  ground 
squirrel. Wildlife observed within the active lagoons and drying beds varied  largely depending 

on  the  frequency  of  disturbance  and  stage  of  treatment  experienced  by  the  pond.  Frequently 

disturbed ponds did not  support  the number of  individual  animals  and diversity  seen  in  less 

frequently disturbed  ponds.  Species  of wildlife  observed within  the  lagoons  and drying  beds 

include mosquito fish, American avocet, black‐necked stilt, and several species of waterfowl. 

4.7.1.2 Potential Jurisdictional Areas 

Wetlands  and  Other  Waters  of  the  United  States  Subject  to  U.S.  Army  Corps  of 

Engineers Jurisdiction 

Waters of the United States is the term used by the U.S Army Corps of Engineers (USACE) for areas 

under  federal  jurisdiction  under  the Clean Water Act  (CWA)  Section  404  and  the Rivers  and 

Harbors Act Section 10. For the purpose of this Section 404 analysis, waters of the United States 

are categorized as either wetlands or other waters of the United States. Wetlands are defined as: 

[A]reas  that  are  inundated  or  saturated  by  surface  or  groundwater  at  a  frequency  and 
duration  sufficient  to  support,  and  that  under  normal  circumstances  do  support,  a 
prevalence of vegetation typically adapted for life in saturated soil conditions (33 Code of 
Federal Regulations[CFR] 328.3(b), 40 CFR 230.3). 

To  be  considered  under  federal  jurisdiction,  a  wetland must  support  positive  indicators  for 

hydrophytic vegetation, hydric soil, and wetland hydrology. Other waters of  the United States 

are  seasonal or perennial bodies of water,  including  lakes,  stream  channels, drainages, ponds, 

and  other  surface water  features,  that  exhibit  an  ordinary  high water mark  but  lack  positive 

indicators for one or two of the three wetland parameters (33 CFR 328.4). 
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The  jurisdiction of USACE under Section 10 extends to “navigable waters” of the United States. 

Navigable waters are defined as: 

…those waters that are subject to the ebb and flow of the tide and/or are presently used, or 
have been used in the past, or may be susceptible for use to transport interstate or foreign 
commerce. A determination  of navigability,  once made,  applies  laterally  over  the  entire 
surface of the waterbody, and is not extinguished by later actions or events which impede 
or destroy navigable capacity (33 CFR 329.4). 

Under  Section  10,  USACE may  take  jurisdiction  over  areas  that were  historically  navigable, 

including southern portions of the San Francisco Bay historically mapped within the project site, 

even though these areas have since been filled or hydrologically disconnected from jurisdictional 

features. If such jurisdiction is taken, it is expected that it would be limited to areas that currently 

meet the CWA Section 404 definition for wetlands and other waters of the United States.  

The current extent of wetlands  in the project site reflects the past history of human activities and 

development in the area. Wetlands in the project site have been filled and diked for agricultural use 

and  development,  including  development  of  the WPCP.  These  activities  have  resulted  in  the 

historic  loss of wetland acreage  in  the project site. Additionally,  these past and current  land use 

activities have resulted in areas of vegetation types that currently appear to be in transition between 

wetland and upland habitats. This is most notable in the western bufferlands where the boundaries 

of seasonal wetlands mapped in this area are imprecise and can likely vary between years. 

Habitats  observed  within  the  project  site  during  the  2011  field  surveys  that  could  meet  the 

regulatory  definition  and,  therefore,  be  under  USACE  jurisdiction  include  seasonal  wetlands, 

freshwater, brackish, salt marsh, salt pannes, salt ponds, and open water. There is also the potential 

for portions of  the  inactive biosolids  lagoons  to be under USACE  jurisdiction. A  formal wetland 

delineation of the inactive biosolids lagoons, which has yet to be verified by the USACE, indicated 

there  are  approximately  50.6  acres of wetlands  that  are  expected  to be  considered  jurisdictional 

(Figure  4.7‐2). Active  biosolids  lagoons  and drying  beds within  the developed/landscaped  land 

cover type were not formally delineated. However, it is not anticipated that the Corps would take 

jurisdiction over the active biosolids lagoons or the drying beds because these sites are part of the 

treatment infrastructure of the WPCP and routinely managed and maintained as part of the PMP 

operations7.  Prior  to  the  completion  of  program‐level WPCP  improvements  or  construction  to 

support other proposed  land uses  identified  in  the PMP, a  formal wetland delineation would be 

necessary to document the full extent of potential USACE jurisdictional wetlands and other waters 

of the United States in those portions of the project site. Activities that involve placement of fill into 

USACE  jurisdictional wetlands  and  other waters would  need  to  be  in  compliance with  permit 

requirements of the USACE pursuant to CWA Section 404 and Section 10 of the Rivers and Harbors 

Act. 

 

                                                           
7  The  active  biosolids  lagoons  and  portions  of  the  drying  beds  do  overlap with  historic  Baylands  that  are 

regulated by the Corps under Section 10 of the Rivers and Harbors Act. The final jurisdictional determination 
may only be made by the Corps.  
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Ṕreliminary Wetland Delineation has not yet been
verified by the Army Corps of Engineers

Source: Aerial, ESRI Basemap

Legend

Study Area

Potential Wetlands

City Bomb Range was not surveyed

Data Points



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

This Page is Intentionally Left Blank
 



4. Environmental Setting, Impacts, and Mitigation Measures 

4.7 Biological Resources 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.7‐15  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

Streams and Riparian Habitats Regulated under California Fish and Game Code 

Activities that result in diversion or obstruction of the natural flow of a stream, or substantially 

change  its  bed,  channel,  or  bank,  or  utilize  any  materials  (including  vegetation)  from  the 

streambed require  that  the project applicant enter  into a Streambed Alteration Agreement with 

CDFG  under  sections  1600–1603  of  the  California  Fish  and  Game  Code.  Any  work  within 

channels with a clear bed and banks, such as Coyote Creek, portions of Alviso Slough, and other 

remnant channels in the project site would likely fall under CDFG jurisdiction and would require 

a Streambed Alteration Agreement.  

Regional Water Quality Control Board Jurisdictional Areas 

Waters subject to CWA Section 404 (see above) also require Water Quality Certification from the 

RWQCB board under CWA  Section  401. With  respect  to  the CWA,  the  extent of  the RWCQB 

jurisdiction over wetlands and other waters of the United States is the same as that of USACE. In 

addition,  the RWQCB  regulates  under California’s Porter‐Cologne Water Quality Control Act 

(Porter‐Cologne Act). Waters regulated under the Porter‐Cologne Act are called waters of the State. 
Waters  of  the  State  include  any  surface  or  groundwater,  including  saline waters, within  State 

boundaries. In addition to the areas listed as  jurisdictional in the discussion under Wetlands and 
Other  Waters  of  the  United  States  subject  to  U.S.  Army  Corps  Jurisdiction,  riparian  woodland 

associated with stream channels in the project site could also be considered jurisdictional by the 

San  Francisco  RWQCB.  If  a  project  requires  a Water  Quality  Certification,  the  RWQCB will 

incorporate requirements to also comply with the Porter‐Cologne Act.  

4.7.1.3 Special‐Status Species 

Special‐Status Plant Species 

A  search  of  California  Natural  Diversity  Database  (CNDDB)  records  and  literature  review 

identified 24 special‐status plant species with known occurrences within 10 miles of  the project 

site8.  Upon  further  review  of  the  local  habitat  conditions  and  specifics  of  the  documented 

CNDDB occurrence  records,  12 of  the original  24  special‐status plant  species were deemed  to 

have  no  potential  to  occur within  the  project  site  due  to  lack  of  suitable  habitat.  Table  2  in 

Appendix J lists the remaining 12 special‐status plant species and their potential to occur in the 

project site. Two federally listed plant species, Contra Costa goldfields (Lasthenia conjugens) and 
California  seablite  (Suaeda  californica)  have  the  potential  to  occur  in  the  project  site;  however, 

neither of  these  species have been observed during  field  surveys of  the project  site. Only one 

special‐status plant species, Congdon’s tarplant, has been observed during surveys of the project 

site.  During  surveys  in  2011,  approximately  1,700  individuals  of  Congdon’s  tarplant  were 

observed growing in alkaline soils in alkali and annual grassland and seasonal wetland habitat in 

the southwestern portion of the project site (Figure 6 in Appendix J). 

                                                           
8  California Natural Diversity Data Base  (CNDDB). 2011. Rarefind 4. California Department of Fish and Game. 

Available: http://www.dfg.ca.gov/biogeodata/cnddb/mapsanddata.asp 
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Special‐Status Wildlife Species 

A  search of CNDDB databases  and  literature  review  identified  49  special‐status wildlife  species 

with known occurrences within 10 miles of the project site. Upon further review of the local habitat 

conditions  and  specifics  of  the  documented  CNDDB  occurrence  records,  28  of  the  original  49 

special‐status wildlife species were deemed to have no potential to occur within the project site due 

to lack of suitable habitat. Table 1 in Appendix J lists the 49 special‐status wildlife species and their 

potential to occur  in the project site. Of these 49 species, 18 were determined to have potential to 

occur  within  the  project  site  and  have  potential  to  be  affected  to  project  activities.  Western 

burrowing owl was observed  in  the non‐native and alkali grassland habitats  in the southwestern 

portion of  the project site during surveys conducted  in 2011 and  in  the annual grassland habitat 

west  of Zanker Road during  subsequent  surveys  conducted  in  2012.  Salt marsh  harvest mouse 

(Reithrodontomys  raviventris)  is  known  to  use  the  salt marsh  and  salt  panne  habitats within  the 

project  site. Snowy egret  (Egretta  thula) was observed along wetland habitat within  the northern 

portion of the project site during surveys conducted in 2011. Northern harrier and white‐tailed kite 

(Elanus  leucurus) were observed over  ruderal, alkali grassland, and non‐native grassland habitats 

within the site during the 2011 surveys. Other special‐status wildlife species with potential to occur 

within  the  project  site  include  central  California  coast  steelhead  (Oncorhynchus mykiss),  Central 
Valley/Sacramento River Chinook  salmon  (Oncorhynchus  tshawytscha), western pond  turtle  (Emys 
marmorata), salt marsh wandering shrew (Sorex vagrans halicoetes), Cooper’s hawk (Accipiter cooperii), 
sharp‐shinned hawk (Accipiter striatus), tricolored blackbird (Agelaius tricolor), golden eagle (Aquila 
chrysaetos), great blue heron, saltmarsh common yellowthroat (Geothlypis trichas sinuosa), California 
black rail (Laterallus  jamaicensis conturniculus), Alameda song sparrow (Melospiza melodia pusillula), 
and California clapper rail (Rallus longirostris obsoletus).  

4.7.2 Regulatory Setting 

This section briefly describes the federal, state, regional, and local regulations, plans, policies, and 

laws that are relevant to biological resources in the project site. A more comprehensive discussion 

of the regulatory setting and how it relates to biological resources in the project site is provided in 

Appendix J. 

4.7.2.1 Federal Regulations 

Federal Clean Water Act (Sections 401 and 404) 

CWA  is the primary federal law protecting the quality of the nation’s surface waters, including 

lakes,  rivers,  and  coastal  wetlands.  As  such,  CWA  empowers  the  Environmental  Protection 

Agency  (EPA)  to  set national water quality  standards  and  effluent  limitations,  and  establishes 

permit review mechanisms to enforce them. Most CWA provisions are at least indirectly relevant 

to  the management  and  protection  of  biological  resources  because  of  the  link  between water 

quality and ecosystem health. The portions that are most directly relevant to biological resources 

management  are  contained  in  Section  404, which  regulates  the  discharge  of  dredged  and  fill 

materials  into waters of the United States (comprising wetlands and other waters of the United 

States), which include: 
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 All areas within the ordinary high water mark of a stream, including nonperennial streams 
with a defined bed and bank and any stream channel that conveys natural runoff, even if it 
has been realigned. 

 Seasonal and perennial wetlands, including coastal wetlands.  

Section  404  requires  project  proponents  to  obtain  a  permit  from USACE  for  all  discharges  of 

dredged or fill material into waters of the United States, including streams, ponds, and wetlands, 

before  proceeding with  a  proposed  activity.  CWA  Section  401  requires  that  applicants  for  a 

Section 404 permit must first obtain certification from the RWQCB that the proposed project will 

comply with state water quality standards. 

Rivers and Harbors Act 

Section 10 of the Rivers and Harbors Act authorizes USACE to regulate the construction of any 

structure or work  in, over, or under; excavation of material from; or deposition of material  into 

navigable waters  of  the United  States,  including  tidal waters. Navigable waters  of  the United 

States are defined as those waters subject to the ebb and flow of the tide shoreward to the mean 

high  water  mark  or  those  that  are  currently  used,  have  been  used  in  the  past,  or  may  be 

susceptible to use to transport  interstate or foreign commerce. A Letter of Permission or permit 

from USACE is required prior to any work being completed within navigable waters.  

Magnuson‐Stevens Fishery Conservation and Management Act 

The Magnuson‐Stevens Fishery Conservation  and Management Act  requires  that  the National 

Oceanic  and  Atmospheric  Administration  (NOAA)  Fisheries  and  the  U.S.  Fish  and Wildlife 

Service  (USFWS)  be  consulted when  a proposed  federal  action may  adversely  affect Essential 

Fish Habitat. Essential Fish Habitat  (EFH)  is defined as “waters and substrate necessary  to  fish 

for  spawning,  breeding,  feeding,  or  growth  to  maturity.”  Migratory  routes  to  and  from 

anadromous fish spawning grounds are also considered EFH.  

Federal Migratory Bird Treaty Act 

The  federal Migratory Bird Treaty Act  (MBTA)  (16 USC  703)  enacts  the provisions  of  treaties 

between  the  United  States,  Great  Britain, Mexico,  Japan,  and  the  former  Soviet  Union  and 

authorizes the U.S. Secretary of the Interior to protect and regulate the taking of migratory birds. 

It  establishes  seasons  and  bag  limits  for  hunted  species  and  protects  migratory  birds,  their 

occupied nests, and their eggs (16 United States Code 703, 50 Code of Federal Regulations [CFR] 

21, 50 CFR 10). Most actions that result in taking or in permanent or temporary possession of a 

protected  species  constitute  violations  of  the  MBTA.  USFWS  is  responsible  for  overseeing 

compliance with the MBTA, and the U.S. Department of Agriculture’s Animal Damage Control 

Officer makes recommendations on related animal protection issues. 
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Federal Endangered Species Act 

The  federal Endangered  Species Act  (ESA),  enacted  in  1973, protects  fish  and wildlife  species 

(and  their habitats)  that have  been  identified  by USFWS  or NOAA  Fisheries  as  threatened  or 

endangered. Endangered refers to species, subspecies, or distinct population segments in danger 

of extinction through all or a significant portion of their range; threatened refers to those likely to 

become endangered in the near future. The federal ESA is administered by USFWS and NOAA 

Fisheries. In general, NOAA Fisheries  is responsible for protection of ESA‐listed marine species 

and anadromous fish species, while other listed species are under USFWS jurisdiction.  

The  ESA  Authorization  Process  for  Federal  Actions  under  Section  7  provides  a  means  for 

authorizing  take of  threatened and endangered species by  federal agencies. Under Section 7,  the 

federal agency conducting,  funding, or permitting an action  (the  lead agency) must consult with 

USFWS or NOAA Fisheries, as appropriate, to ensure that the proposed action will not jeopardize 

endangered or  threatened species or destroy or adversely modify designated critical habitat.  If a 

proposed  project  “may  affect”  a  listed  species  or  designated  critical  habitat,  the  lead  agency  is 

required to submit a biological assessment (BA) evaluating the nature and severity of the expected 

effect.  In  response,  USFWS  or  NOAA  Fisheries  issues  a  biological  opinion  (BO),  with  a 

determination  that  the proposed  action may  jeopardize  the  continued  existence  of  one  or more 

listed  species  (jeopardy  finding)  or  result  in  the  destruction  or  adverse modification  of  critical 

habitat (adverse modification finding), or will not  jeopardize the continued existence of any listed 

species  (no  jeopardy  finding)  or  result  in  adverse  modification  of  critical  habitat  (no  adverse 

modification  finding). The BO  issued by USFWS or NOAA Fisheries may stipulate discretionary 

“reasonable  and  prudent”  conservation measures.  If  the  project would  not  jeopardize  a  listed 

species, USFWS or NOAA Fisheries issues an incidental take statement to authorize the proposed 

activity. 

4.7.2.2 State 

California Fish and Game Code Section 1600 

The California Fish and Game Code  regulates activities  that  interfere with  the natural  flow or 

substantially  alter  the  channel,  bed,  or  bank  of  a  lake,  river,  or  stream.  Lake  and  streambed 

alteration  activities  are  covered  under  Section  1601  for  public  agencies  and  Section  1603  for 

private parties. Requirements to protect the integrity of biological resources and water quality are 

often conditions of streambed alteration agreements administered under Section 1600 et seq. 

California Endangered Species Act 

The California Endangered Species Act (CESA) protects wildlife and plants listed as endangered 

or  threatened under  the  act by  the California Fish and Game Commission. CDFG  administers 

CESA. CESA  prohibits  all  persons  from  taking  species  that  are  state‐listed  as  endangered  or 

threatened  except  under  certain  circumstances;  the  CESA  definition  of  take  is  any  action  or 

attempt  to  “hunt,  pursue,  catch,  capture,  or  kill.”  Section  2081  provides  a means  by  which 

agencies or  individuals may obtain authorization  for  incidental  take of  state‐listed  species and 
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species designated as fully protected under the California Fish and Game Code (see the section 

titled California Fish and Game Code, below). Take must be incidental to, not the purpose of, an 

otherwise lawful activity.  

California Porter‐Cologne Water Quality Control Act 

The Porter‐Cologne Act provides  a mechanism  for protecting  the quality of  the  state’s waters 

through the State Water Resources Control Board (SWRCB) and nine RWQCBs. SWRCB and the 

San  Francisco  Bay  RWQCB  have  taken  the  position  that  the  act  and  basin  plans  developed 

pursuant  to  the  act  provide  independent  authority  to  regulate  discharge  of  fill  material  to 

wetlands outside the jurisdiction of USACE.  

California Environmental Quality Act 

The  California  Environmental  Quality  Act  (CEQA)  is  the  regulatory  framework  by  which 

California  public  agencies  identify  and mitigate  significant  environmental  impacts. A  project 

normally is considered to result in a significant environmental impact on biological resources if it 

substantially  affects  a  rare  or  endangered  species  or  the  habitat  of  that  species;  substantially 

interferes with the movement of resident or migratory fish or wildlife; or substantially diminishes 

habitat  for  fish,  wildlife,  or  plants.  The  State  CEQA  Guidelines  define  rare,  threatened,  or 

endangered species as those listed under CESA and ESA, as well as any other species that meet 

the criteria of the resource agencies or  local agencies (e.g., CDFG‐designated “species of special 

concern”  and  species  listed  by  the California Native  Plant  Society  [CNPS]).  The  State CEQA 

Guidelines  state  that  the  lead  agency  preparing  an  environmental  impact  report  (EIR) must 

consult with and receive written findings from CDFG concerning project impacts on species that 

are listed as endangered or threatened.  

California Native Plant Protection Act 

The California Native Plant Protection Act (CNPPA), enacted in 1977, prohibits the import of rare 

and endangered plants  into California,  the  take of  rare and endangered plants, and  the sale of 

rare and endangered plants (the threatened category replaced the rare category when CESA was 

enacted  in 1984). CESA defers  to  the CNPPA, which ensures  that  state‐listed plant  species are 

protected when state agencies are involved in projects subject to CEQA.  

4.7.2.3 Regional 

Santa Clara Valley HCP/NCCP 

In December 2010, the County of Santa Clara; Santa Clara Valley Transportation Authority; Santa 

Clara Valley Water District;  and  the  cities  of Gilroy, Morgan Hill,  and  San  José  (collectively 

referred to as the Local Partners) released for public review the Draft Santa Clara Valley Habitat 
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Plan (a habitat conservation plan and natural community conservation plan [HCP/NCCP])9. The 

Santa Clara Valley Habitat Plan promotes the protection and recovery of covered species while 

accommodating  planned  public  and  private  development,  infrastructure,  and  maintenance 

activities. The Santa Clara Valley Habitat Plan is being developed in association with USFWS and 

CDFG  in consultation with a stakeholder group and the general public. The Santa Clara Valley 

Habitat Plan’s goal  is  to protect and enhance ecological diversity  in more  than 500,000 acres of 

Santa Clara County.  

The upgrade of facilities and subsequent land use activities at the WPCP are not listed as “covered 

activities” under the Santa Clara Valley Habitat Plan. The southern third of the project site is within 

the  Santa Clara Valley Habitat  Plan  study  area.  The  entire  project  site  is within  the  Expanded 

Burrowing Owl Conservation Area identified in the Santa Clara Valley Habitat Plan and the project 

site is discussed at length in the draft burrowing owl conservation strategy that was developed as 

part  of  the  Santa Clara Valley Habitat  Plan.  The  Santa Clara Valley Habitat  Plan  also  includes 

provisions for nitrogen deposition‐related  impacts on serpentine grassland habitat and associated 

special‐status  species  from  increases  in vehicular exhaust.   When  the Santa Clara Valley Habitat 

Plan  is  implemented,  the project proponent will be  required  to  either participate  in  the Habitat 

Conservation Plan, for those components that are inside the Santa Clara Valley Habitat Plan permit 

area, or at least be consistent with the provision of the Santa Clara Valley Habitat Plan for projects 

that occur in those areas. For land uses outside of the Santa Clara Valley Habitat Plan permit area 

mitigation will  need  to  be  consistent with Goal  ER‐4  and  associated  policies  in  the City’s  2040 

General Plan (see below). 

South Bay Salt Pond Restoration Project 

The  South Bay  Salt Pond Restoration Project’s goal  is  to  restore  15,100  acres of  industrial  salt 

ponds to managed ponds, tidal salt marsh, slough, and wetlands. The project aims to restore and 

enhance  various wetland  habitats,  provide  flood management  in  the  South  Bay,  and  provide 

wildlife‐oriented public access and recreation. The South Bay Salt Pond Restoration Project will 

increase the amount of salt marsh and South Bay wetland habitat, which is ultimately expected to 

benefit  several  sensitive plant and animal  species associated with South Bay wetland habitats. 

The  project  was  initiated  in  2003  when  state  and  federal  agencies  and  private  foundations 

purchased  the ponds from Cargill  Inc. and restoration efforts are ongoing10.  In 2011, an annual 

report  indicated  that  the  project  is  approximately  39%  complete  with  its  restoration  and 

enhancement  of  habitat  goal  and  has  achieved  approximately  15%  of  its  pond  enhancement 

goal11. Salt ponds within the South Bay Salt Pond Restoration Project boundary and adjacent to 

the project site are Ponds A16, A17, A19, A20, and A21. Pond A18  is not  included  in the South 

                                                           
9  County of Santa Clara, City of San José, City of Morgan Hill, City of Gilroy, Santa Clara Valley Water District, 

and Santa Clara Valley Transportation Authority, Santa Clara Valley Habitat Plan Public Draft, 2010. Available 
online at: http://www.scv‐habitatplan.org/www/site/alias__default/341/public_draft_habitat_plan.aspx. 

10  South  Bay  Salt  Pond  Restoration.  Project  Description,  2011,  Accessed  on:  October  28,  2011.  Available  at: 
http://www.southbayrestoration.org/Project_Description.html 

11  South Bay Salt Pond Restoration. South Bay Salt Pond Annual  2010 Report,  2010, Accessed on: October 28, 
2011. Available at: http://www.southbayrestoration.org/documents/sbspannualreport2010final.pdf 
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Bay Salt Pond Restoration Project; Pond A18 was purchased by the City of San José and is part of 

the PMP planning area. 

4.7.2.4 Local 

Envision San José 2040 General Plan Policies 

The Envision San José 2040 General Plan includes several goals and policies regarding sensitive 

natural communities and habitats, and special‐status plants and wildlife. Table 4.7‐1  lists goals 

and policies included in the 2040 General Plan that are applicable to future activities. 

City of San José Tree Ordinance 

The City  of  San  José  requires  a  Tree Removal  Permit  for  the  removal  of  any  tree  on  private 

property which  has  a  trunk  circumference  (measured  two  feet  above  grade)  of  56  inches  or 

greater (City of San José Municipal Code Section 13.32.020 I). For multi‐family residences and for 

commercial and  industrial properties, a Permit  is required  for  the removal of  trees of any size. 

For removal of trees that are equal to or greater than 56 inches in circumference, a Tree Removal 

Permit  is  required  and  a  Permit  Adjustment  is  required  for multi‐family  residences  and  for 

commercial and  industrial properties. For removal of  trees  less  than 56  inches  in circumference 

on multi‐family residences and for commercial and industrial properties a Permit Adjustment is 

required. Typical mitigation is planting four 15‐gallon trees for each tree removed; however, final 

mitigation required by the project proponent is subject to approval by the Director of Planning. 

City of San José Riparian Corridor Policy  

The City of San José Riparian Corridor Policy Study12 identifies numerous streams and riparian 

corridors  found  within  San  José  and  provides  guidelines  on  how  development  should  be 

designed  to  protect  and  preserve  riparian  corridors.  These  guidelines  are  used  in  the 

development review process; designs that adhere to the guidelines usually  incorporate 100‐foot 

setbacks from the outside edge of riparian habitat (or top of bank, whichever is greater) for new 

development, as well as other techniques to protect water quality and fish and wildlife habitat. 

The City of San José Riparian Corridor Policy Study defines a riparian corridor as “any defined 

stream channel including the area up to the bank full‐flow line, as well as all riparian vegetation 

in contiguous adjacent uplands. Stream channels  include all perennial and  intermittent streams 

shown as a solid or dashed blue  line on U.S. Geological Survey (USGS) topographic maps, and 

ephemeral streams with well‐defined channels and some evidence of scour or deposition”13. 

                                                           
12  City  of  San  José.  Riparian  Corridor  Policy  Study,  1994.  Revised  March  1999.  Available  at: 

http://www.sanjoseca.gov/planning/pdf/dg_Riparian_Corridor.pdf 
13  Ibid. 
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TABLE 4.7‐1 

RELEVANT ENVISION SAN JOSÉ 2040 GENERAL PLAN GOALS AND  

POLICIES PERTAINING TO BIOLOGICAL RESOURCES 

Relevant Goals, Policies and Actions  Description 

Environmental Resource Goal ER‐1   Preserve, protect and restore the ecological integrity and scenic 
characteristics of grasslands, oak woodlands, chaparral and coastal scrub in 
hillside areas. 

Environmental Resource Policy ER‐1.1  The nature and amount of public access to wooded areas, scrublands, and 
grasslands, when allowed, shall be consistent with the environmental 
characteristics of these areas. 

Environmental Resource Policy ER‐1.4  Minimize the removal of ecologically valuable vegetation such as serpentine 
and non‐serpentine grassland, oak woodland, chaparral, and coastal scrub 
during development and grading for projects within the City. 

Environmental Resource Policy ER‐1.5  Preserve and protect oak woodlands, and individual oak trees. Any loss of 
oak woodland and/or native oak trees must be fully mitigated. 

Environmental Resource Policy ER‐1.7  Prohibit planting of invasive non‐native plant species in oak woodlands, 
grasslands, chaparral and coastal scrub habitats, and in hillside areas. 

Environmental Resource Goal ER‐2  Preserve, protect, and restore the City’s riparian resources in an 
environmentally responsible manner to protect them for habitat value and 
recreational purposes. 

Environmental Resource Policy ER‐2.1  Ensure that new public and private development adjacent to riparian 
corridors in San José are consistent with the provisions of the City’s Riparian 
Corridor Policy Study and any adopted Santa Clara Valley Habitat 
Conservation Plan/Natural Communities Conservation Plan (HCP/NCCP). 

Environmental Resource Policy ER‐2.2  Ensure that a 100‐foot setback from riparian habitat is the standard to be 
achieved in all but a limited number of instances, only where no significant 
environmental impacts would occur. 

Environmental Resource Policy ER‐2.3  Design new development to protect adjacent riparian corridors from 
encroachment of lighting, exotic landscaping, noise and toxic substances into 
the riparian zone. 

Environmental Resource Policy ER‐2.4  When disturbances to riparian corridors cannot be avoided, implement 
appropriate measures to restore, and/or mitigate damage and allow for fish 
passage during construction. 

Environmental Resource Policy ER‐2.5  Restore riparian habitat through native plant restoration and removal of non‐
native/invasive plants along riparian corridors and adjacent areas. 

Environmental Resource Goal ER‐3  Preserve and restore natural characteristics of the Bay and adjacent lands, 
and recognize the role of the Bay’s vegetation and waters in maintaining a 
healthy regional ecosystem. 

Environmental Resource Policy ER‐3.1  Protect, preserve and restore the baylands ecosystem in a manner 
consistent with the fragile environmental characteristics of this area and the 
interest of the citizens of San José in a healthful environment. 

Environmental Resource Policy ER‐3.2  Cooperate with the County, U.S. Army Corps of Engineers, EPA, California 
Department of Fish and Game, Bay Conservation and Development 
Commission (BCDC), and other appropriate jurisdictions to prevent the 
degradation of baylands by discouraging new filling or dredging of Bay 
waters and baylands. 

Environmental Resource Policy ER‐3.3  In cooperation and, where appropriate, in consultation with other 
interested agencies and with projects such as the South Bay Salt Ponds 
Restoration Project, encourage the restoration of diked historic wetlands, 
including salt ponds, to their natural state by opening them to tidal action. 
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TABLE 4.7‐1 (Continued)

RELEVANT ENVISION SAN JOSÉ 2040 GENERAL PLAN GOALS AND  

POLICIES PERTAINING TO BIOLOGICAL RESOURCES 

Relevant Goals, Policies and Actions  Description 

Environmental Resource Policy ER‐3.4  Avoid new development which creates substantial adverse impacts on the 
Don Edwards San Francisco Bay National Wildlife Refuge or results in a 
net loss of baylands habitat value. 

Environmental Resource Policy ER‐3.5  Prohibit planting of invasive non‐native plant species in or near baylands 
habitats. 

Environmental Resource Goal ER‐4  Preserve, manage, and restore habitat suitable for special‐status species, 
including threatened and endangered species. 

Environmental Resource Policy ER‐4.1  Preserve and restore, to the greatest extent feasible, habitat areas that support 
special‐status species. Avoid development in such habitats unless no feasible 
alternatives exist and mitigation is provided of equivalent value. 

Environmental Resource Policy ER‐4.2  Limit recreational uses in wildlife refuges, nature preserves and wilderness 
areas in parks to those activities which have minimal impact on sensitive 
habitats. 

Environmental Resource Policy ER‐4.3  Prohibit planting of invasive non‐native plant species in natural habitats 
that support special‐status species. 

Environmental Resource Policy ER‐4.4  Require that development projects incorporate mitigation measures to 
avoid and minimize impacts to individuals of special‐status species. 

Environmental Resource Action ER‐4.5  Where implementation of the Envision General Plan would result in 
impacts to burrowing owl habitat occupied by breeding owls in 2008 or 
later, providing mitigation of equivalent value shall consist of securing, 
protecting and managing nesting and foraging habitat in perpetuity for 
burrowing owls within the South Bay area such that there is no reduction 
in the local burrowing owl population. Mitigation shall be required for the 
largest number of breeding burrowing owls that have been identified 
nesting or foraging on a site in burrowing owl surveys since 2008. These 
measures are required to be implemented by individual projects unless the 
City develops an independent plan or participates in a regional 
conservation strategy (such as the Santa Clara Valley HCP) that would 
maintain or increase South Bay area burrowing owl populations. 

Environmental Resource Goal ER‐5  Protect migratory birds from injury or mortality. 

Environmental Resource Policy ER‐5.1  Avoid implementing activities that result in the loss of active native birds’ 
nests, including both direct loss and indirect loss through abandonment, of 
native birds. Avoidance of activities that could result in impacts to nests 
during the breeding season or maintenance of buffers between such activities 
and active nests would avoid such impacts. 

Environmental Resource Policy ER‐5.2  Require that development projects incorporate measures to avoid impacts 
to nesting migratory birds. 

Environmental Resource Goal ER‐6  Minimize adverse effects of urbanization on natural lands adjacent to the 
City’s developed areas. 

Environmental Resource Policy ER‐6.1  Encourage fencing between residential areas and natural lands to minimize 
the encroachment of people, pets, and non‐native vegetation into natural 
lands. 

Environmental Resource Policy ER‐6.2  Design development at the urban/natural community interface of the 
Greenline/Urban Growth Boundary (UGB) to minimize the length of the 
shared boundary between urban development and natural areas by 
clustering and locating new development close to existing development. Key 
areas where natural communities are found adjacent to the UGB include the 
Baylands in Alviso, the Santa Teresa Hills, Alum Rock Park, and Evergreen. 
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TABLE 4.7‐1 (Continued)

RELEVANT ENVISION SAN JOSÉ 2040 GENERAL PLAN GOALS AND  

POLICIES PERTAINING TO BIOLOGICAL RESOURCES 

Relevant Goals, Policies and Actions  Description 

Environmental Resource Policy ER‐6.3  Employ low‐glare lighting in areas developed adjacent to natural areas, 
including riparian woodlands. Any high‐intensity lighting used near 
natural areas will be placed as close to the ground as possible and directed 
downward or away from natural areas. 

Environmental Resource Policy ER‐6.4  Site public facilities such as ballparks and fields that require high‐intensity 
night lighting at least 0.5 mile from sensitive habitats to minimize light 
pollution, unless it can be demonstrated that lighting systems will not 
substantially increase lighting within natural areas (e.g., due to screening 
topography or vegetation). 

Environmental Resource Policy ER‐6.6  Encourage the use of native plants in the landscaping of developed areas 
adjacent to natural lands. 

Environmental Resource Policy ER‐6.7  Include barriers to animal movement within new development and, when 
possible, within existing development, to prevent movement of animals 
(e.g., pets and wildlife) between developed areas and natural habitat areas 
where such barriers will help to protect sensitive species. 

Environmental Resource Policy ER‐6.8  Design and construct development to avoid changes in drainage patterns 
across adjacent natural areas and for adjacent native trees, such as oaks. 

Environmental Resource Action ER‐6.9  Work with landowners, landscapers, nurseries, and the multi‐agency Santa 
Clara County Weed Management Area to remove and prevent the spread 
of highly invasive and noxious weeds. Invasive plants are those plants 
listed in the State’s Noxious Weed List, the California Invasive Plant 
Council’s list of “Exotic Pest Plants of Greatest Ecological Concern in 
California,” and other priority species identified by the agricultural 
commissioner and California Department of Agriculture. 

Environmental Resource Goal ER‐7  Minimize adverse effects of future development on wildlife movement and 
remove or reduce existing impediments to wildlife movement. 

Environmental Resource Policy ER‐7.1  In the area north of Highway 237 design and construct buildings and 
structures using bird‐friendly design and practices to reduce the potential 
for bird strikes for species associated with the baylands or the riparian 
habitats of lower Coyote Creek. 

Environmental Resource Policy ER‐7.3  Where new road crossings of streams are constructed, or existing culverts 
are replaced or improved, design them to allow movement of aquatic 
species present in any watercourse crossed by the road. Use clear‐span 
bridges in place of culverts where feasible. 

Environmental Resource Action ER‐7.5  Support the on‐going identification and protection of critical linkages for 
wildlife movement in the Mid‐Coyote Valley. 

Environmental Resource Goal ER‐9  Protect water resources because they are vital to the ecological and 
economic health of the region and its residents. 

Environmental Resource Policy ER‐9.1  In consultation with the Santa Clara Valley Water District, other public 
agencies and the SCVWDs Water Resources Protection Guidelines and 
Standards (2006 or as amended), restrict or carefully regulate public and 
private development in streamside areas so as to protect and preserve the 
health, function and stability of streams and stream corridors. 

 

SOURCE: City of San José, 2011 
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City of San José Council Policies 

City of San José Public Streetlights Council Policy 4‐2 

The City of San José Public Streetlights Council Policy 4‐2 addresses both energy efficiency and 

lighting type. This policy calls for dimmable, programmable lighting for new streetlights which 

would  control  the  amount  and  color  of  light  shining  on  streets  and  sidewalks. Light  is  to  be 

directed downward and outward with minimal light trespassing upward. New streetlights also 

should  protect  the  night  sky  by  offering  the  ability  to  change  the  color  of  the  light  from  full 

spectrum  (appearing white or near white)  in  the early evening  to a monochromatic  light  in  the 

later hours of  the night  and  early morning. This policy has been  in  effect  since  1980 and was 

revised in 2011 to advance the City’s Green Vision goals.14  

City of San José Outdoor Lighting on Private Developments Policy 4‐3 

Similar to the City’s Policy 4‐2, described above, the City of San José Outdoor Lighting on Private 

Developments Policy 4‐3 promotes energy‐efficient outdoor  lighting on private development  in 

the City of San José, while providing adequate lighting for nighttime activities and reducing light 

pollution throughout the city. The policy prohibits directing of light sources toward the sky and 

requires that  light sources producing more than 4,050  lumens be fully shielded to prevent  light 

aimed skyward. This policy has been in effect since 1983 and was revised in 2000 to allow for an 

exemption from the provisions of this policy in the Downtown Core area.15 

4.7.3 Impacts and Mitigation Measures 

4.7.3.1 Thresholds of Significance 

For  the  purposes  of  this  EIR,  an  impact  on  biological  resources  is  considered  significant  if 

implementation of the proposed project would result in any of the following: 

 Substantial adverse effect, either directly or through habitat modifications, on any species 
identified  as  a  candidate,  sensitive,  or  special‐status  species  in  local  or  regional  plans, 
policies, or regulations, or by CDFG or USFWS. 

 Substantial  adverse  effect  on  any  riparian  habitat  or  other  sensitive  natural  community 
identified in local or regional plans, policies, or regulations, or by CDFG or USFWS. 

 Substantial adverse effect on federally protected wetlands as defined by CWA Section 404 
(including, but not limited to, marshes, vernal pools, coastal wetlands, etc.) through direct 
removal, filling, hydrological interruption, or other means. 

 Conflict with any local policies or ordinances protecting biological resources, such as a tree 
preservation policy or ordinance. 

 Substantial  interference with  the movement  of  any  native  resident  or migratory  fish  or 
wildlife  species  or  with  established  native  resident  or migratory  wildlife  corridors,  or 
impede the use of native wildlife nursery sites. 

                                                           
14  City of San José, Public Streetlights Council Policy 4‐2, effective February 13, 1980, revised February 15, 2011. 
15  City of San José, Public Streetlights Council Policy 4‐2, effective February 13, 1980, revised February 15, 2011. 
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 Conflict with  the provisions of an adopted habitat conservation plan, natural community 
conservation plan, or other approved local, regional, or state habitat conservation plan.  

4.7.3.2 Approach to Analysis 

Implementation  of  this  project  would  involve  construction  and  operation  of  WPCP 

improvements and development of the surrounding Plant lands, which would result in impacts 

to biological  resources. The project would  also  create,  restore, and preserve habitat within  the 

project site, as shown on Figure 3‐14 in Chapter 3 of the WPCP Master Plan. 

The  section below  addresses  impacts on biological  resources  associated with  construction  and 

operation  of  the  proposed  project  with  regard  to  the  significance  criteria  identified  above. 

Impacts on biological resources were assessed based on site‐specific information gathered during 

field  surveys and  through  literature  review of  the project  site. Appendix  J provides details on 

literature reviewed and field surveys conducted. Note that Figure 4.7‐1 (presented earlier in this 

section)  reflects  field work  and  information  collected  subsequent  to  field  surveys described  in 

Appendix J, and the results of the wetland delineation presented in Figure 4.7‐2 were conducted 

in October  and November  2012.  Improvements  to  the WPCP  identified  in  the PMP would be 

developed over the next 30 years and thus include both near‐term and long‐term developments. 

Impacts  on  biological  resources  from  project  level WPCP  improvements were  analyzed  at  a 

project level of detail. All other aspects of the PMP were analyzed at a program level of detail.  

4.7.3.3 Impact Summary 

Table  4.7‐2  lists  the  project’s  impacts  to  biological  resources  and  significance  determinations. 

Table  4.7‐3  summarizes  biological  resources  impacts  and  significance determinations  for  each 

WPCP project‐level improvement. 

4.7.3.4 Impacts and Mitigation Measures 

Threshold of Significance: Would the project have a substantial adverse effect, either directly or through 
habitat modifications, on any species identified as a candidate, sensitive, or special‐status species in local or 
regional plans, policies, or regulations, or by CDFG or USFWS? 

Impact BIO‐1: The project could result  in  the  loss of or damage  to special‐status plants, a  less‐

than‐significant impact with mitigation. 

WPCP Improvements 

No special‐status plant species have been documented  in areas  for proposed WPCP project‐ or 

program‐level improvements; therefore, there would be no impact on special‐status plant species 

from these proposed activities. 
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TABLE 4.7‐2 

SUMMARY OF IMPACTS – BIOLOGICAL RESOURCES 

Master Plan Component 

Impact 

BIO‐1: The 
project could 
result in the loss 
of or damage to 
special‐status 
plants 

BIO‐2: The 
project could 
result in the loss 
of or damage to 
special‐status 
wildlife species. 

BIO‐3: The 
project could 
result in the loss 
of or damage to 
riparian 
woodland 
habitat. 

BIO‐4: The 
project could 
result in the loss 
of or damage to 
wetlands and 
other waters. 

BIO‐5: The 
project could 
result in the loss 
of or damage to 
protected trees. 

BIO‐6: The project 
could result in a 
potential interference 
with migration routes 
or nursery sites for 
native resident or 
migratory fish or 
wildlife species. 

BIO‐7: The project 
would conflict with 
the provisions of the 
adopted Santa Clara 
Valley Habitat Plan 

Project Level WPCP Improvements  NI  LSM  NI  LSM  LSM  NI  NI 

Program Level WPCP Improvements  NI  LSM  LSM  LSM  LSM  NI  NI 

Other Proposed Land Uses  LSM  LSM  LSM  LSM  LSM  LSM  LSM 

 

NI = No Impact 

LSM = Less than Significant impact with Mitigation 
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TABLE 4.7‐3 

SUMMARY OF PROJECT‐LEVEL IMPACTS – BIOLOGICAL RESOURCES 

Project 
ID No.  Facility and Project 

BIO‐1: The 
project could 
result in the 
loss of or 
damage to 
special‐status 
plants. 

BIO‐2: The 
project could 
result in the 
loss of or 
damage to 
special‐status 
wildlife species. 

BIO‐3: The project 
could result in the 
loss of or damage 
to riparian 
woodland habitat, 
a less‐than‐
significant impact 
with mitigation 

BIO‐4: The 
project could 
result in the 
loss of or 
damage to 
wetlands and 
other waters.  

BIO‐5: The 
project could 
result in the 
loss of or 
damage to 
protected trees.  

BIO‐6: The project 
could result in a 
potential 
interference with 
migration routes or 
nursery sites for 
native resident or 
migratory fish or 
wildlife species.  

BIO‐7: The project 
would conflict with 
the provisions of 
the adopted Santa 
Clara Valley 
Habitat Plan  

H1  Headworks Odor Control  NI  LSM  NI  NI  NI  NI  NI 

P1  Primary Treatment Odor Control  NI  LSM  NI  NI  NI  NI  NI 

P2  Equalization Basin   NI  LSM  NI  LSM  NI  NI  NI 

B2‐P1  Dewatering Phase 1  NI  LSM  NI  LSM  NI  NI  NI 

B3‐P1  Covered Lagoons Phase 1  NI  LSM  NI  LSM  NI  NI  NI 

B4‐P1  Thermal Drying Phase 1  NI  LSM  NI  LSM  NI  NI  NI 

B5‐P1  Greenhouse Drying Phase 1  NI  LSM  NI  LSM  NI  NI  NI 

B6  Back‐up Sludge Pipeline  NI  LSM  NI  LSM  NI  NI  NI 

E2  Digester Gas Storage  NI  LSM  NI  NI  NI  NI  NI 

SF1‐P1  Landscaping and Road Repairs 
Phase 1 

NI  LSM  NI  NI  LSM  NI  NI 

SF2  Warehouse  NI  LSM  NI  NI  NI  NI  NI 

 

NI = No Impact 

LSM = Less than Significant impact with Mitigation 
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Other Proposed Land Uses 

Only one special‐status plant species, Congdon’s tarplant, has been observed  in the project site. 

Approximately  1,700  individuals of  this  species were observed  in  the  southwest  corner of  the 

project site. Under  the PMP,  the area occupied by Congdon’s  tarplant would be preserved and 

enhanced  for  burrowing  owl  habitat. Although  the majority  of  occupied  Congdon’s  tarplant 

habitat would be preserved, activities related to burrowing owl mitigation in this area, including 

installation of artificial burrows, berm construction for ground squirrel colonization and mowing 

could  potentially  affect  Congdon’s  tarplant  individuals  and  habitat.  Trail  construction  in  or 

adjacent  to  suitable  habitat  could  impact  Congdon’s  tarplant.  Additionally,  the  species  has 

potential  to occur  in  the eastern grassland  that  is ultimately proposed  to undergo construction 

associated with future economic development.  

Indirect  impacts to Congdon’s tarplant would potentially occur from human use of a proposed 

trail  in  the  southwestern  portion  of  the  project  site  (see  Figure  3‐17  in  Chapter  3,  Project 

Description). Although  the proposed  trail does not  currently  extend  into  occupied Congdon’s 

tarplant habitat, there is the potential for trampling of individuals of this species if trail users go 

off the trail and into occupied habitat. Increased human use of this area due to trail construction 

also has  the potential  to  facilitate  spread  and  introduction  of non‐native  invasive  species  that 

could  impact  Congdon’s  tarplant  individuals  and  habitat.  Implementation  of  Mitigation 

Measure  BIO‐1  (Reduce  Impacts  to  Congdon’s  Tarplant)  would  protect  areas  occupied  by 

Congdon’s tarplant, reducing impacts to a less‐than‐significant level.  

Mitigation Measures 

Mitigation Measure BIO‐1: Reduce Impacts to Tarplant. 

The following measures apply to proposed land uses west and south of the existing operational area.  

For purposes of reducing direct impacts to Congdon’s tarplant, the project proponent shall:  

 Conduct  surveys  for Congdon’s  tarplant  prior  to  trail  construction;  implementing 
burrowing  owl  mitigation  measures,  including  installation  of  artificial  burrows; 
berm construction and mowing; and construction of economic development west of 
Zanker Road. These surveys shall be conducted by a qualified biologist. 

 Avoid  individuals  of  Congdon’s  tarplant  while  conducting  the  above  activities 
whenever possible.  

 Conduct mowing in areas occupied by Congdon’s tarplant prior to flowering (before 
May 1) or after seeds have been set (mid‐November). Mow no lower than 6 inches in 
order to minimize removal of tarplant foliage prior to flowering.  

If individuals of Congdon’s tarplant cannot be avoided, the permanent loss of Congdon’s 

tarplants shall be mitigated for at a minimum mitigation‐to‐impact ratio of 1:1, or at a ratio 

determined in consultation with resource agency personnel. To address permanent loss of 

Congdon’s tarplant individuals the following measures shall be implemented: 
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 Seeds from individuals of Congdon’s tarplant from within the area will be collected 
and  stored  during  August  or  September  prior  to  initiation  of  activities  that will 
impact individuals. Collection in August or September will allow the plant to repeat 
flowering and seed production before  the end of  the blooming period and  thereby 
lessening or avoiding a temporal loss. 

 Seed of Congdon’s  tarplant will be  applied  either  alone or  as  a  component of  the 
revegetation mix within  the  impact  area  for  any  temporary  impacts  and within  a 
proposed  replacement  area  for  permanent  impacts.  The  replacement  area will  be 
determined in consultation with resource agency personnel. Reseeding should occur 
prior to the start of the rainy season. 

 Areas  seeded with Congdon’s  tarplant will  be monitored  during  the  first  2  years 
following  reseeding.  Monitoring  will  be  conducted  during  the  blooming  period 
(May–November).  

 During the first year of monitoring, revegetation will be considered successful if the 
species is found to be occurring throughout the reseeded areas. If unsuccessful, seed 
will be collected and sown  in  the unsuccessful areas prior  to  the  rainy season  that 
year. 

 During the second year of monitoring, if seeding of previously unoccupied habitat is 
successful, mitigation will be deemed successful and no additional monitoring will 
be  required.  If unsuccessful,  the area will be deemed as unsuitable habitat.  In  this 
case,  revegetation  of  additional  areas,  determined  in  consultation  with  resource 
agency personnel, and an additional two years of monitoring will be conducted. 

For purposes of  reducing  indirect  impacts on Congdon’s  tarplant,  the project proponent 

shall: 

 Conduct weed  control activities, at  least annually,  in areas of occupied Congdon’s 
tarplant habitat adjacent to the proposed trail. 

 Install  informational  and  warning  signs  along  trail  in  areas  adjacent  to  habitat 
occupied by Congdon’s tarplant instructing trail users to stay on the trail.  

Conclusion: Less than Significant with Mitigation. With implementation of measures to avoid, 

or mitigate  for  the  loss  of Congdon’s  tarplant,  this  impact would  be  reduced  to  a  less‐than‐

significant level. 

_________________________ 

Threshold of Significance: Would the project have a substantial adverse effect, either directly or through 
habitat modifications, on any species identified as a candidate, sensitive, or special‐status species in local or 
regional plans, policies, or regulations, or by CDFG or USFWS? 

Impact BIO‐2: The project could result in the loss of or damage to special‐status wildlife species, 

a less‐than‐significant impact with mitigation.  

Table 4.7‐4  identifies special‐status species associated with  the habitat  types within  the project 

site. Table  4.7‐5  identifies habitat  impacts  associated with  the proposed project  and program‐
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level improvements. Table 4.7‐6 provides estimates of the proposed amount of habitat within the 

project  area  following  the  completion  of  project,  program,  and  other  related  improvements 

within the project site, based on the conceptual plans presented in Chapter 3. 

TABLE 4.7‐4 

SPECIES‐HABITAT ASSOCIATIONS 

Habitat 

Biotic Group 

Salt Marsh 
Mammals  Raptors 

Marsh‐
Associated 
Birds  Reptiles  Fish 

Alkali Grassland    X       

Developed/Landscaped    X       

Non‐native Grassland    X       

Non‐tidal Salt Marsh  X  X  X     

Riparian Woodland    X  X  X   

Ruderal           

Inactive Biosolids Lagoons      X  X   

Salt Pond and Other Open Water      X  X  X 

Seasonal Wetland    X  X     

 

TABLE 4.7‐5 

PROJECT AND PROGRAM‐LEVEL HABITAT IMPACTS 

Habitat  Project‐Level Impacts (in acres)  Program‐Level Impacts (in acres) 

Alkali Grassland  0.70  1.56 

Developed/Landscaped  47.19  536.2 

Non‐native Grassland  0.00  1.07 

Non‐tidal Salt Marsh  0.40  4.27 

Riparian Woodland  0.00  4.3 

Ruderal  9.41  20.67 

Inactive Biosolids Lagoons   34.54  142.99 

Salt Pond and Other Open Water  0.00  0.69 

Seasonal Wetland  0.00  0.00 

Total  92.24  711.75 
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WPCP Improvements 

Project‐Level Improvements 

Project‐level improvements that could affect special‐status wildlife species are:  

 P2—Equalization Basin 

 B2‐P1—Dewatering Phase 1 

 B3‐P1—Covered Lagoons Phase 1 

 B4‐P1—Thermal Drying Phase 1 

 B5‐P1—Greenhouse Drying Phase 1 

 B6—Back‐up Sludge Pipeline 

 SF1‐P1—Landscaping and Road Repairs 
Phase 1 

 
TABLE 4.7‐6 

PROPOSED HABITAT FOLLOWING PROJECT, PROGRAM,  

AND OTHER RELATED IMPROVEMENTS 

Proposed Habitat  Acres 

Effluent Release and Eastern Stormwater Channel  92 

Flexible Space a  247 

Freshwater Habitat (associated with creation of freshwater wetland)  35 

Levee Restoration and Marsh/Mudflat/Upland Habitat (associated with food protection and 

restoration of Pond A18) 

530b 

Shallow Bay (associated with restoration of Pond A18)  317b 

Artesian Slough Riparian Corridor c  32 

Upland Grassland (associated with preservation of burrowing owl habitat)  180 

Total  1,433 

 
a   In order to meet the jobs target for the PMP (15,400 jobs), 132 acres of the 247 acres of Flexible Space could be developed as Light 

Industrial. 
b  Based on the conceptual habitat restoration plan presented in Figure 3‐14. Combined, Levee/Marsh/Mudflat/upland and Shallow Bay 

habitat total 847 acres. 
c   An unspecified portion of the Artesian Slough Riparian Corridor east of the restored slough would include recreation features. 

 

 

See  Figures  3‐6,  3‐9  and  3‐11  in Chapter  3, Project Description,  for  the  sites  and  construction 

staging  areas proposed  for  these  facilities. Figure  4.1‐1 presents a  composite of  all project‐and 

program‐level  improvement  sites.  The  project‐level  improvements  would  adversely  affect 

approximately 0.70‐acre of alkali grassland, 47.19 acres of developed/landscaped land cover, 0.40‐

acres of non‐tidal salt marsh, 9.41 acres of ruderal land cover, and 34.54 acres of inactive biosolids 

lagoons  (comprising  areas  of  disturbed/ruderal,  non‐tidal  salt  marsh,  and  other  disturbed 

wetland)  land cover. All of  these  improvements would occur  in  the areas  identified  in blue  in 

Figure 4.1‐1. 

Construction‐Related Impacts 

Salt Marsh Mammals. As described  in Section 4.7.3.1, salt marsh harvest mouse and salt marsh 

wandering  shrew  have  potential  to  occur within  the  salt marsh  and  salt  panne  habitats  in  the 
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project site, and salt marsh harvest mouse  is known  to use  these habitats within  the project site. 

Project‐level improvements planned to occur within this habitat that could affect these species are:  

 B3‐P1—Covered Lagoons Phase 1 

 B5‐P1—Greenhouse Drying Phase 1  

 B6—Back‐up Sludge Pipeline 

Potential  impacts  would  be  reduced  to  a  less‐than‐significant  level  with  implementation  of 

Mitigation Measure BIO‐2c (Salt Marsh Harvest Mouse and Salt Marsh Wandering Shrew). 

Raptors. Golden eagle has potential to forage within the numerous open habitats  in the project 

site. A golden  eagle nest was observed  in  late March  2012 on  top of  a power pole within  the 

eastern  portion  of  the  project  site. Western  burrowing  owl  is  known  to  occur within western 

portions of the alkali and non‐native grassland habitats, as well as the bank of a constructed basin 

in this area. The portion of the plant east of Zanker Road provides foraging habitat for burrowing 

owls,  although  no  nesting  owls  have  been  observed  in  that  area  for  several  years. Northern 

harrier has potential  to  forage within  the numerous open habitats and  to nest  in  the alkali and 

non‐native grasslands within  the project site.  In addition, construction of WPCP  improvements 

proposed near these areas (and near trees that are potential nesting habitat) could disturb nesting 

raptors. Project activities planned  to occur within or near  these habitats  that could affect  these 

species are: 

 H1 – Headworks Odor Control

 P1 – Primary Treatment Odor 
Control 

 P2—Equalization Basin 

 B2‐P1—Dewatering Phase 1 

 B3‐P1—Covered Lagoons Phase 1 

 B4‐P1—Thermal Drying Phase 1 

 B5‐P1—Greenhouse Drying Phase 1 

 B6—Back‐up Sludge Pipeline 

 E2 – Digester Gas Storage 

 SF1‐P1—Landscaping and Road Repairs 
Phase 1 

 SF2 ‐ Warehouse 

 

Potential impacts to raptors, including western burrowing owl, would be reduced to a less‐than‐

significant  level with  implementation of Mitigation Measures BIO‐2d  (Raptors and Migratory 

Bird Nest Measures) and BIO‐2e (Western Burrowing Owl Measures). 

Marsh‐Associated Birds.  Snowy  egret was  observed  in  Pond A18  and  has  potential  to  occur 

and/or nest within  the  salt marsh,  salt panne,  inactive biosolids  lagoons and drying beds, and 

riparian  habitats  in  the  project  site.  Salt marsh  common  yellowthroat  has  potential  to  occur 

and/or nest within the salt marsh, salt panne, and riparian habitats in the project site. California 

black rail has potential to occur and/or nest within the salt marsh, salt panne, inactive biosolids 

lagoons and drying beds, and freshwater marsh (near Coyote Creek) habitats in the project site. 

Alameda  song  sparrow has potential  to occur and nest within  the  salt marsh,  salt panne, and 

inactive biosolids lagoons and drying beds habitats in the project site. California clapper rail has 

potential to occur and/or nest within the salt marsh in the project site. Project activities planned to 

occur within these habitats that could affect these species are: 
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 P2—Equalization Basin 

 B2‐P1—Dewatering Phase 1 

 B3‐P1—Covered Lagoons Phase 1 

 B4‐P1—Thermal Drying Phase 1 

 B5‐P1—Greenhouse Drying Phase 1 

 B6—Back‐up Sludge Pipeline 

 

Potential impacts to marsh‐associated birds would be reduced to a less‐than‐significant level with 

implementation of Mitigation Measure BIO‐2d (Raptors and Migratory Bird Nest Measures). 

Operation‐Related Impacts 

Most  operation‐related  impacts  are  not  expected  to  adversely  affect  special‐status  wildlife 

species,  given  the degree  of noise  and disturbance  associated with  the  existing  operation  and 

maintenance activities within  current Plant  facilities,  and design aspects of proposed  facilities. 

Operations  associated  with  rehabilitation  of  the  currently  inactive  biosolids  lagoons  (e.g., 

groundwater  monitoring)  or  operations  of  biosolids  handling  facilities  proposed  within  this 

future Plant expansion area are not expected to result in impacts on special status wildlife species 

because potential impacts on special‐status wildlife species would occur during the construction 

phase  of  the  project‐level  activities.  Operation  occurring  within  the  rehabilitated  biosolids 

lagoons  area would  be  similar  to  biosolids  drying  activities  already  being  conducted  at  the 

existing lagoons and drying beds to be retired, but the activities would be consolidated within a 

smaller  footprint, mechanized, and  largely enclosed within structures or covered. Additionally, 

the  retirement  of  the  existing  eastern  biosolids  lagoons  and  drying  beds  would  provide  an 

increased buffer between proposed Plant activities and habitats associated with Coyote Creek. 

Thus, operation impacts on special‐status species would be less than significant. 

Program‐Level Improvements 

Program‐level improvements that could adversely affect special‐status wildlife species are: 

 B2‐P1—Dewatering Phase 2 

 B3‐P2—Covered Lagoons Phase 2 

 B4‐P2—Thermal Drying Phase 2 

 B5‐P2—Greenhouse Drying Phase 2 

 B7—Retirement of Eastern Lagoons and 
Drying Beds 

 E1‐P1, E1‐P2—Solar Power Facility 
Phases 1 and 2 

 F1—Additional Filters 

 SF1‐P2—Landscaping and Road Repairs 
Phase 2SF3—Support Buildings 

 Inactive Lagoon Rehabilitation 

 

These  program‐level  improvements would  adversely  affect  approximately  1.56  acres  of  alkali 

grassland, 536.2 acres of developed/landscaped land cover, 1.07 acre of non‐native grassland, 4.27 

acres of non‐tidal salt marsh, 0.69 acre of salt pond and other open water, 1.04 acres of riparian 

woodland, 20.67 acres of ruderal land cover, 142.99 acres of inactive biosolid lagoons, and 0.0015 

acre  of  seasonal wetland  land  cover.  Future  expansion  of  secondary  treatment  facilities  could 

result  in  the  loss  of  additional  riparian  woodland,  for  a  total  of  approximately  4.3  acres. 

Mitigation Measures BIO‐3a through BIO‐3d would reduce impacts to riparian woodland to a 

less‐than‐significant level.  
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Construction‐Related Impacts 

Reptiles. Western  pond  turtle  has  potential  to  occur within Coyote Creek,  the Coyote Creek 

Flood Channel, and Artesian Slough as well as adjacent upland habitat within  the project site. 

Program‐level activities planned to occur within this habitat that could affect this species are: 

 B7—Retirement of Eastern Lagoons and 
Drying Beds 

 SF1‐P2—Landscaping and Road Repairs 
Phase 2 

Potential  impacts would be  reduced  to a  less‐than‐significant  level with  the  implementation of 

Mitigation Measure BIO‐2b (Western Pond Turtle Measures). 

Salt Marsh Mammals. Refer  to  the paragraph  addressing  salt marsh mammals  in  the  section 

titled project‐level improvements, above, for a discussion of habitat associations within the study 

area  for  salt marsh  harvest mouse  and  salt marsh wandering  shrew.  Program‐level  activities 

planned to occur within these habitats that could affect these species are: 

 B3‐P2—Covered Lagoons Phase 2

 B5‐P2—Greenhouse Drying Phase 2 

 SF1‐P2—Landscaping and Road Repairs 
Phase 2 

 

Potential  impacts  would  be  reduced  to  a  less‐than‐significant  level  with  implementation  of 

Mitigation Measure BIO‐2c (Salt Marsh Harvest Mouse and Salt Marsh Wandering Shrew). 

Raptors.  Refer  to  the  paragraph  addressing  Raptors  in  the  section  titled  project‐level 

Improvements, above,  for a discussion of habitat associations within  the study area  for golden 

eagle, western burrowing owl,  and northern harrier. Cooper’s hawk  and  sharp‐shinned hawk 

have potential  to occur and/or nest within  the riparian habitats  in  the project site. White‐tailed 

kite was observed foraging over open habitats, including alkali grassland, non‐native grassland, 

salt marsh, and  salt panne habitats during  the 2011  surveys. White‐tailed kite has potential  to 

nest  in  trees within  the  riparian habitat of  the project  site. Program‐level activities planned  to 

occur within these habitats that could affect these species are: 

 B2‐P2—Dewatering Phase 2  

 B3‐P2—Covered Lagoons Phase 2 

 B4‐P2—Thermal Drying Phase 2 

 B5‐P2—Greenhouse Drying Phase 2 

 B7—Retirement of Eastern Lagoons and 
Drying Beds 

 E1‐P1, E1‐P2—Solar Power Facility 
Phases 1 and 2 

 F1—Additional Filters 

 SF1‐P2—Landscaping and Road Repairs 
Phase 2 

 

Impacts to raptors, including western burrowing owl, would be reduced to a less‐than‐significant 

level with  implementation of Mitigation Measures BIO‐2d  (Raptors and Migratory Bird Nest 

Measures) and BIO‐2e (Western Burrowing Owl Measures). 

Marsh‐Associated  Birds.  Refer  to  the  paragraph  addressing  Marsh‐Associated  Birds  in  the 

section  titled project‐level  improvements, above,  for a discussion of habitat associations within 

the study area for snowy egret, salt marsh common yellowthroat, California black rail, Alameda 
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song  sparrow,  and California  clapper  rail. Great blue heron has potential  to occur  in wetland 

habitats  adjacent  to Artesian  Slough  and Coyote Creek  in  the project  site  and  nest  in mature 

riparian  trees  associated with Coyote Creek.  Program‐level  activities  planned  to  occur within 

these habitats that could affect these species are: 

 B2‐P2—Dewatering Phase 2  

 B3‐P2—Covered Lagoons Phase 2 

 B4‐P2—Thermal Drying Phase 2 

 B5‐P2—Greenhouse Drying Phase 2 

 SF1‐P2—Landscaping and Road Repairs 
Phase 2 

 

Potential impacts to marsh‐associated birds would be reduced to a less‐than‐significant level with 

implementation of Mitigation Measure BIO‐2d (Raptors and Migratory Bird Nest Measures). 

Operation‐Related Impacts 

Operation‐related  impacts  are  not  expected  to  adversely  affect  special‐status wildlife  species, 

given  the  degree  of  noise  and  disturbance  associated  with  the  existing  operation  and 

maintenance activities associated with current Plant facilities. Additionally, the retirement of the 

existing biosolids lagoons and drying beds would provide an increased buffer between proposed 

Plant activities and habitats associated with Coyote Creek. Thus, operation  impacts on special‐

status species would be less than significant. 

Other Proposed Land Uses 

The proposed  arterial  road  (connections  to Dixon Landing Road  and Nortech Parkway),  light 

industrial and commercial development,  institute, community park with sports  fields, drainage 

and Artesian Slough restoration, levee construction, and salt pond restoration are planned to be 

constructed over developed/landscaped land cover, non‐native grassland, seasonal wetland, salt 

marsh,  freshwater wetland,  ruderal,  riparian,  salt pond,  and open water habitats. Most of  the 

existing biological resources occur in areas where future PMP land use changes would occur. 

Fish. Central California  coast  steelhead  and Central Valley/Sacramento River Chinook  salmon 

are known to use Coyote Creek as a migratory connection to spawning habitat. Chinook salmon 

that use Coyote Creek to migrate are believed to be hatchery strays. Other proposed PMP  land 

uses  planned  to  occur within  this  habitat  that  could  affect  these  species  include  arterial  road 

construction  and  salt  pond  restoration.  Implementation  of  these  land  uses  could  cause  a 

significant  impact  on  these  species  if  they were  to  directly  or  indirectly  affect Coyote Creek. 

Potential  impacts  could  be  reduced  to  less‐than‐significant  levels with  the  implementation  of 

Mitigation Measure BIO‐2a (Special‐Status Fish Measures). 

Reptiles.  Refer  to  the  paragraph  addressing  Reptiles  in  the  section  titled  program‐level 

Improvements, above, for a discussion of habitat associations within the study area for western 

pond  turtle. Other proposed PMP  land uses planned  to occur within  these habitats  that  could 

affect  this  species  include  arterial  road  construction  and  light  industrial  and  commercial 

development. Construction activities associated with the other proposed land uses could result in 
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a significant impact on western pond turtle due to loss of habitat and the potential mortality of 

individuals  during  construction.  Potential  impacts  would  be  reduced  to  less‐than‐significant 

levels with the implementation of Mitigation Measure BIO‐2b (Western Pond Turtle Measures). 

Salt Marsh Mammals. Refer  to  the paragraph  addressing  salt marsh mammals  in  the  section 

titled project‐level Improvements, above, for a discussion of habitat associations within the study 

area for salt marsh harvest mouse and salt marsh wandering shrew. Other proposed PMP land 

use activities planned  to occur within  these habitats  that  could affect  these  species are arterial 

road  construction,  levee  construction,  restoration  of  the  eastern  stormwater  channel,  and  salt 

pond  restoration.  Several  of  these  land  use  changes would  be  beneficial  to  these  species  (i.e., 

Artesian Slough restoration, Pond A18 restoration) as these changes would increase the amount 

of  suitable habitat available  to  these  species  in  the  long  term. However,  construction activities 

associated with proposed  land uses  could  result  in significant  impacts  to  salt marsh mammals 

due  to  a  temporary  loss  of  habitat  and  the  potential  for mortality.  Such  impacts  would  be 

reduced to a less‐than‐significant level with implementation of Mitigation Measure BIO‐2c (Salt 

Marsh Harvest Mouse and Salt Marsh Wandering Shrew). 

Raptors.  Refer  to  the  paragraph  addressing  raptors  in  the  section  titled  project‐level 

Improvements, above, for a discussion of habitat associations within the study area for Cooper’s 

hawk, sharp‐shinned hawk, golden eagle, western burrowing owl, northern harrier, and white‐

tailed  kite. Other  proposed PMP  land  uses  planned  to  occur within  these  habitats  that  could 

affect  these species are arterial  road construction,  restoration of Artesian Slough,  restoration of 

the  eastern  stormwater  channel,  community  park  construction,  industrial  and  commercial 

development, and institute construction. These land use changes would result in a significant loss 

of  foraging habitat  for all of  these  raptor  species. This habitat  loss would be particularly more 

severe  to western burrowing owl  since  the project  site  is one of only a  few  remaining nesting 

areas for this species in the South Bay Area. For this reason, impacts to western burrowing owl 

are shown separately in Table 4.7‐7, below. Fugitive light from the proposed development sites 

has the potential to interrupt normal avian behavior, including foraging and nesting activities of 

covered  species, which  could  result  in  significant  impacts  to  these  species.  Impacts  to  raptors, 

including  western  burrowing  owl,  would  be  reduced  to  a  less‐than‐significant  level  with 

implementation of Mitigation Measures BIO‐2d  (Raptors and Migratory Bird Nest Measures) 

and BIO‐2e (Western Burrowing Owl Measures). 

Marsh‐Associated Birds. Refer to the paragraph addressing marsh‐associated birds in the section 

titled project‐level  improvements, above, for a discussion of habitat associations within the study 

area  for  great  blue  heron,  snowy  egret,  salt marsh  common  yellowthroat, California  black  rail, 

Alameda  song  sparrow,  and  California  clapper  rail.  Other  proposed  PMP  land  use  activities 

planned to occur within these habitats that could affect these species are: arterial road construction, 

restoration of Artesian Slough,  restoration of  the eastern stormwater channel,  levee construction, 

industrial  and  commercial  development,  and  salt  pond  restoration.  Several  of  these  land  use 

changes  would  be  beneficial  to  these  species  (i.e.,  Artesian  Slough  restoration,  Pond  A18 

restoration)  as  these  land uses would  increase  the  amount  of  suitable habitat  available  to  these 

species  in the  long term. However, construction activities associated with the proposed  land uses 
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could  result  in  significant  impacts  to  these  species  due  to  a  temporary  loss  of  habitat  and  the 

potential  for  mortality.  Those  impacts  would  be  reduced  to  a  less‐than‐significant  level  with 

implementation of Mitigation Measure BIO‐2d (Raptors and Migratory Bird Nest Measures). 

Serpentine Grasslands 

The  economic  development  and  proposed  recreational  facilities  that  are  contemplated would 

result in new daily vehicle trips. Atmospheric nitrogen deposition is a complex process by which 

reactive  chemical  species  of  nitrogen  (N)—nitrogen  oxides  (NOX),  ammonia  (NH3),  and  their 

reaction  products—are  deposited  onto  surfaces  and  enter  ecosystems  as  N‐fertilizer.  N‐

deposition estimates (from varied studies) for the Santa Clara Valley range from 8–20 kilograms 

of nitrogen per hectare per year (kg‐N/ha/y). One major source of this nitrogen is vehicles. Thus 

any land use changes that result in new vehicle trips have an indirect effect on these serpentine 

grasslands and the species that depend on them. Such impacts would be reduced to a less‐than‐

significant  level  with  implementation  of  Mitigation  Measure  BIO‐2f  (Serpentine  Grassland 

Measures). 

Bay Checkerspot Butterfly 

Adverse  impact on  serpentine grasslands  in  turn  results  in  the  loss of habitat  for  the  federally 

threatened  Bay  checkerspot  butterfly  (Euphydryas  editha  bayensis),  which  relies  on  the  native 

dotseed  plantain  (Plantago  erecta).  The  added  N  allows  nutrient‐poor  serpentine  soils  to  be 

invaded by non‐native annual grasses that displace the native forbs that provide caterpillar food 

and adult nectar  for  the butterfly. Annual grasses build up over  two  to  three years, eventually 

developing a thick layer of thatch that effectively smothers the native forbs. Native species cover 

and richness plummet across all but the thinnest soils. The major invasive grass species include 

Italian  ryegrass,  and  soft brome, with  localized  stands of  common barley  and  compact brome 

(Bromus madritensis). Dense stands of dotseed plantain across many slopes and soil depths is an 

essential  condition  for  Bay  checkerspot  butterfly  populations.  Loss  of  host  plants  and  nectar 

sources  due  to  grass  invasions  leads  to  rapid  declines  and  eventual  local  extinction  of 

populations. As mentioned above, such impacts would be reduced to a less‐than‐significant level 

with implementation of Mitigation Measure BIO‐2f (Serpentine Grassland Measures). 

Plants Endemic to Serpentine Soils 

Native serpentine plants are their highly vulnerable to annual grass overgrowth.  

Santa Clara Valley dudleya  (Dudleya  setchellii)  lives on  rock outcrops and  is  relatively  immune 

from grass invasions except when extremely tall grasses smother small rock outcrops. The species 

persists on medium to large rock outcrops in ungrazed areas16. Metcalf Canyon jewelflower and 

most  beautiful  jewelflower  (both  subspecies  of  covered  Streptanthus  albidus)  can  be  poor 
competitors  against dense  annual grasses17,  and  some degree of grazing  appears necessary  to 

                                                           
16  Weiss, Stuart. Biologist. Creekside Center for Earth Observation. July 2008 phone conversation with Katherine 

Bode, ICF Jones & Stokes. 
17  Green, A.R. 2005. Effects of Exotic Species and Soil Type on a Rare Annual Jewelflower (Streptanthus albidus 

var. peramoenus) in Santa Clara County, CA MS Thesis, San José State University 
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maintain  populations.  The  two  known  populations  of  Tiburon  paintbrush  (Castilleja  affinis 
neglecta) persist  in grazed areas but  likely would get overrun by dense grass growth  if grazing 

were removed. Mt. Hamilton thistle (Cirsium fontinale var. campylon) is a perennial that dominates 

serpentine seeps and persists in both grazed and ungrazed drainages. The annual grasses do not 

readily  invade the active stream channels and the plant thrives  in a variety of grazing regimes. 

Cattle  avoid  the  sharp‐spined  leaves,  but  the  physical  disturbance  in  wet  soils  appears  to 

encourage  thistle  recruitment.  Smooth  lessingia  (Lessingia  micradenia  var.  glabrata)  may  be 

vulnerable  to  grass  invasions  but  may  have  different  dynamics  because  of  its  late‐season 

(summer‐fall) flowering. Coyote ceanothus (Ceanothus  ferrisae)  is  itself a nitrogen fixer and once 
established,  is able  to compete well with annual grasses. Fragrant  fritillary  (Fritillaria  liliacea)  is 
vulnerable  to  overgrowth  by  annual  grasses  but may persist  as  a  bulb  or  vegetative  state  for 

many years before going locally extinct. 

As mentioned above, such impacts to serpentine soils endemic plants would be reduced to a less‐

than‐significant  level with  implementation of Mitigation Measure BIO‐2f (Serpentine Grassland 

Measures). 

Mitigation Measures 

Mitigation Measure BIO‐2a: Special‐Status Fish Measures. 

This measure applies to the proposed arterial roadway and restoration of Pond A18.  

The Master Plan includes restoration of Pond A18, which would increase migratory habitat for 

central California coastal steelhead and Central Valley/Sacramento River Chinook salmon. 

The  project  proponent  or  its  contractor  shall  design  the  proposed  roadways  such  that  no 

permanent structures that impede migration would be present within habitats, or their levees, 

where  steelhead  or Chinook  salmon  have  potential  to  occur.  The  placement  of  temporary 

structures within Coyote Creek will be avoided to the extent possible. Construction activities 

shall be conducted outside of the steelhead‐winter‐run and Chinook salmon fall‐run periods 

of migration  (October 1‐June 1). Temporary construction activities and structures  (including 

all  falsework)  shall occur  above  the ordinary high water mark  to  contain  any  construction 

debris  and will  be  removed  after  construction  is  completed.  The  project  proponent  shall 

restore  areas where  temporary  construction  activities  occur with  native  plant  species  and 

substrate matching native substrate conditions of the specific locations prior to the onset of the 

fall run period beginning on October 1. All work within Coyote Creek, its levees, and to the 

Bay‐side of  levees adjacent to  tidally  influenced water shall be completed (or stopped, work 

equipment and materials removed from the habitat, and resumed during the next year within 

the work window) by October 1. All ground‐disturbing activities associated with salt pond 

restoration shall be completed outside of  the species’ migration window  (October 1‐June 1), 

ceasing ground‐disturbance activities at least two weeks prior to October 1. 

Mitigation Measure BIO‐2b: Western Pond Turtle Measures. 

The  following measure applies  to WPCP  improvements B7 and SF1‐P2,Artesian Slough  riparian 
corridor, and proposed land uses east and northeast of the existing operational area.  
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The Master Plan includes restoration of aquatic and riparian habitat in Artesian Slough and 

the eastern stormwater channel as well as restoring wetlands, all of which would provide 

an increase in habitat for western pond turtle. 

Prior to the start of construction activities at sites that can support western pond turtle, the 

project proponent shall retain a qualified biologist to conduct preconstruction surveys for 

pond  turtles  in all suitable habitats  (aquatic and upland)  in  the vicinity of  the work site. 

Surveys shall take place no more than 72 hours prior to the onset of site preparation and 

construction  activities  with  the  potential  to  disturb  turtles  or  their  habitat.  If 

preconstruction  surveys  identify  active  nests within  the  project  site,  the  biologist  shall 

establish  no‐disturbance  buffer  zones  around  each  nest  using  temporary  orange 

construction fencing. The demarcation should be permeable to allow young turtles to move 

away from the nest following hatching. The radius of the buffer zone and the duration of 

exclusion shall be determined in consultation with the CDFG. The buffer zones and fencing 

shall  remain  in place until  the young have  left  the nest,  as determined by  the qualified 

biologist.  If western pond  turtles are  found  in  the project  site, a qualified biologist  shall 

monitor construction activities in the vicinity of suitable habitat, and remove and relocate 

western pond turtles in proposed construction areas to suitable habitat outside the project 

limits,  consistent with CDFG  protocols  and  permits. Relocation  sites  shall  be  subject  to 

CDFG approval. 

Mitigation Measure  BIO‐2c:  Salt Marsh  Harvest Mouse  and  Salt Marsh Wandering 

Shrew Measures. 

The  following  measure  applies  to  WPCP  project‐level  improvements  B3‐P1,  B5‐P1,  and  B6; 
program‐level  improvements B1, B3‐P2, B4‐P2, B5‐P2, and SF1‐P2; and proposed  land uses west 
and northwest of the existing operational area.  

The project proponent or  its contractor shall schedule activities within salt marsh habitat 

outside of the salt marsh harvest mouse breeding season (March–November) and outside 

of the salt marsh wandering shrew breeding season (February–June) to the extent possible. 

Prior to the start of construction activities in salt marsh habitat, the project proponent shall 

retain  a  permitted  biologist  to  conduct  preconstruction  surveys  for  salt marsh  harvest 

mouse and salt marsh wandering shrew. Surveys shall  take place no more  than 24 hours 

prior  to  the  onset  of  site  preparation  and  construction  activities  with  the  potential  to 

disturb these species or their habitat and shall include close inspection of nesting substrate, 

such as salt marsh vegetation and debris within  the work  footprint.  If salt marsh harvest 

mouse  or  salt marsh wandering  shrew  are  found  in  the  project  site  and  avoidance  of 

occupied areas  is not possible,  the project proponent shall contact U.S. Fish and Wildlife 

Service  (USFWS) and/or CDFG staff  to  identify  the appropriate protection measures. The 

project proponent will be responsible to ensure that USFWS and/or CDFG requirements are 

implemented. 

Mitigation Measure BIO‐2d: Raptor and Migratory Bird Nest Measures. 

The following measure applies to WPCP project‐level improvements H1, P1, P2, B2‐P1, B3‐P1, B4‐
P1, B5‐P1, B6, E2, SF1‐P1, and SF2; program‐level improvements H2, B1, B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, 
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B5‐P2,  B7,  E1‐P1,  E1‐P2,  F1,  and  SF1‐P2;  and  proposed  land  uses  surrounding  the  existing 
operational area. 

The project proponent  and  its  contractors  shall  avoid  conducting vegetation  removal  or 

ground  disturbing  activities  in  during  the  nesting  season  (February  1–August  31).  If 

project‐related activities must commence during the nesting season the project proponent 

shall  retain  a  qualified  wildlife  biologist  to  conduct  a  survey  for  nesting  raptors  and 

migratory bird nests. If an active nest  is discovered, a no‐disturbance buffer zone around 

the nest  tree  (or,  for ground‐nesting  species,  the nest  itself)  shall be established. The no‐

disturbance zone shall be marked with  flagging or fencing  that  is easily  identified by  the 

construction crew and will not affect the nesting bird. In general, the minimum buffer zone 

widths shall be as follows: 20–25 feet (radius) for non‐raptor ground‐nesting species; 50 feet 

(radius)  for  non‐raptor  shrub‐  and  tree‐nesting  species;  and  300  feet  (radius)  for  raptor 

species.  Buffer widths may  be modified  based  on  discussion with  CDFG.  Buffers  shall 

remain in place as long as the nest is active or young remain in the area and are dependent 

on the nest. The project proponent shall retain a qualified biologist to conduct surveys for 

California clapper rail and California black rail prior to initiation of construction activities 

in salt marsh, salt panne, tidal marsh, and freshwater wetlands, including Coyote Creek, at 

any  time  of  the  year.  If  any  of  these  species  are  detected  during  surveys,  the  project 

proponent shall consult USFWS staff to identify the appropriate avoidance measures. The 

project proponent shall be responsible  to ensure  that USFWS and/or CDFG requirements 

are implemented. Additionally, lights at each development site will be directed downward 

and shielded where necessary to ensure that no fugitive light spills out into natural lands 

and interferes with typical avian behavior. 

Mitigation Measure BIO‐2e: Western Burrowing Owl Measures 

The following measure applies to WPCP project‐level improvements B2‐P1, B3‐P1, B4‐P1, B5‐P1, 
B6, and SF1‐P1; program‐level improvements B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, B5‐P2, B7, E1‐P1, E1‐P2, F1, 
and SF1‐P2; and proposed land uses surrounding the existing operational area. 

To offset project‐level and program‐level  impacts  to western burrowing owl habitat,  the 

City shall preserve and enhance 180 acres  (0.9 acre  for  impacts  from WPCP project‐level 

improvements,  0.9  acre  to offset  impacts  from WPCP program‐level  improvements,  and 

178.2 acres  to offset  impacts  from Other Proposed Land Uses) of western burrowing owl 

nesting  and  foraging  habitat  through  a  permanent  conservation  easement  and 

implementation  of  a  burrowing  owl  management  plan  for  the  site  (see  Table  4.7‐7). 

Nesting and foraging habitat for burrowing owl is defined as natural areas within 0.5‐mile 

of nest sites and habitat used only  for  foraging would be anything within 2 miles of  the 

nesting habitat (shown on Figure 4.7‐3). Impacts associated with project‐level improvements 

will be mitigated through the preservation of 0.9 acre nesting and foraging habitat near the 

existing artificial burrow complexes in the bufferlands west of Artesian Slough. Impacts from 

program‐level  improvements and other proposed  land uses will be mitigated  through  the 

respective  preservation  of  0.9‐acre  and  178.2  acres  of  nesting  and  foraging  habitat 

surrounding  the  existing  artificial  burrow  complexes  in  the  bufferlands west  of Artesian 

Slough (refer to Table 4.7‐7).  
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TABLE 4.7‐7 

BURROWING OWL HABITAT IMPACTS AND MITIGATION 

Burrowing Owl 
Habitat Type 

Habitat Loss from 
Project Level WPCP 
Improvements 

(acres) 

Onsite Mitigation 
for Project Level 

WPCP 
Improvements  

(acres) 

Habitat Loss from 
Program Level 

WPCP 
Improvements 

(acres) 

Habitat Loss from 
Other Proposed 
Land Uses  
(acres)a 

Total  
Habitat Loss From 
Program Level 
Improvements & 
Other Proposed 
Land Uses 
(acres) 

Onsite Mitigation 
for Program Level 
Improvements & 
Other Proposed 
Land Uses  
(acres)b 

Total Mitigation 
Upon Project 
Completion 
(acres) 

Nesting & Foraging  0.7  0.9  0.8  177.3  178.1  179.1  180 

Foraging Only  0.2  0  0.1  78  78.1  0  0 

Total  0.9  0.9  0.9  255.3  256.2  179.1  180 

 
a  This total is an estimate based on acreages shown for Office/R&D, Institute, and Recreation (community park and athletic field) in Table 3‐1. It was assumed that half of the area shown as Recreation in 

Figure 3‐1 would be built on burrowing owl nesting/foraging habitat. 
b  An additional 530 acres of marsh/mudflat/upland habitat (created as part of restoration of Pond A18) would be retained and restorated under the Master Plan, and potentiallyup to 247 acres of Flex Space 

(assuming no economic development proposals materialize for that area)could also be retained or restored. Depending on habitat types upon completion and management objectives, much of these areas 

could serve as burrowing owl habitat (mostly foraging with limited nesting potential). Due to the uncertainty surrounding the timing and characteristics of those Master Plan features they are not currently 

included in burrowing owl mitigation scenarios. 

 

 



Z a n k e r

R o a d

L a n d f i l l

a n d

W e t l a n d

M i t i g a t i o n

P o n d

A 1 8

§̈¦880

!(237

Coy ote    Cre ek

C
oy

ot
e 

  C
re

ek

K
:\

P
ro

je
ct

s_
1

\E
S

A
\0

0
7

5
7

_
1

0
_

S
JW

P
C

P
\m

a
p

d
o

c\
B

io
\F

ig
u

re
_

4
_

1
_

B
ur

ro
w

in
g

_
O

w
l_

N
e

st
in

g_
F

o
ra

g
in

g
.m

xd
  

S
M

T
  

2
0

12
0

6
0

1

San Jose/Santa Clara WPCP Master Plan
Figure 4.7-3

Burrowing Owl Habitat around the Project Site

0 1,000 2,000 3,000 4,000500

Feet ±

WPCP Project Boundary

Habitat Types

Existing Burrowing Owl Foraging and 
Nesting Habitat in Study Area

Existing Burrowing Owl Foraging Habitat
Outside Study Area

Existing Burrowing Owl Foraging Habitat 
in Study Area



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

This Page is Intentionally Left Blank
 



4. Environmental Setting, Impacts, and Mitigation Measures 

4.7 Biological Resources 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.7‐45  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

The temporal benefit of protecting and managing 180 acres of burrowing owl habitat well 

in advance (likely 10 years or more) of impacts from program‐level WPCP improvements 

and other proposed  land uses occurring  is expected to adequately offset the future loss of 

burrowing  owl nesting  and  foraging habitat. As program‐level WPCP  improvements  and 

other  proposed  land  uses  are  defined,  and  additional  environmental  documentation 

prepared, a qualified biologist retained by the City will determine whether the 180 acres of 

mitigation land is supporting a stable or increasing burrowing owl population that is serving 

as a source population for the region, in which case no additional mitigation for habitat loss is 

required. If the 180 acres of mitigation land is supporting a decreasing population that is not 

a source population for the region, additional mitigation needs will be determined through 

project‐level environmental documentation, including an assessment of the current status of 

burrowing owls in the South Bay area, the ongoing efforts on WPCP lands and elsewhere in 

the region to protect and manage land for burrowing owls, and the relative contribution to 

the regional population  that has been made by owls nesting on  the 180 acres of mitigation 

land in the years prior to program‐level WPCP improvements and other proposed land use 

changes. 

Potential Burrowing Owl Coverage under Santa Clara Valley Habitat Plan 

Alternatively,  if  the  Santa  Clara  Valley  Habitat  Plan  is  approved,  the  City  could  seek 

mitigation  coverage  for  loss  of  burrowing  owl  habitat  by  utilizing  the  burrowing  owl 

conservation strategy outlined  in  the Habitat Plan. North of SR 237,  the Santa Clara Valley 

Habitat Plan  only  covers  other proposed  land uses  that  are  east  of Guadalupe River  and 

Grand Boulevard;  south  of Los Esteros Road,  the Plant;  and west  of McCarthy Lane  and  

Coyote Creek. The PMP components that fall  inside of that area could pursue coverage for 

burrowing owl under the Santa Clara Valley Habitat Plan by paying the burrowing owl fee 

and employing other avoidance measures outlined in the Habitat Plan. Other PMP land uses 

that  fall outside of  the Santa Clara Valley Habitat Plan could not be mitigated  through  the 

same  means  without  prior  approval  of  all  Santa  Clara  Valley  Habitat  Plan  signatories, 

including the USFWS and CDFG. 

Note that the 530 acres of marsh/mudflat/upland habitat (including levee), a portion of the area 

designated as Flex Space would also be retained or restored under the Master Plan. Depending 

on habitat types upon completion and management objectives, much of these areas could serve 

as burrowing owl habitat (mostly foraging with limited nesting potential). Due to the uncertainty 

surrounding  the  timing  and  characteristics  of  those Master  Plan  features,  these  areas  are  not 

currently included in burrowing owl mitigation scenarios though they would benefit the regional 

burrowing owl population once restoration occurs.  

Mitigation Measure BIO‐2f: Serpentine Grassland Measures 

This measure applies to the proposed economic development, community park with sports fields, and 
nature museum. 

As  required  by  the  2040  Envision  San José General  Plan mitigation  of  indirect  effects  to 

serpentine grassland and Bay checkerspot butterfly habitat will be required for any changes 
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in  land use that would result  in new vehicle trips within the City of San José. Through the 

Santa Clara Valley Habitat Plan the project proponent shall provide payment of the nitrogen 

deposition fee to the Santa Clara Valley Habitat Plan Joint Powers Authority prior to ground 

breaking activities.  

Should the Santa Clara Valley Habitat Plan not be in place at the time that either economic 

development or recreation facilities (including the community park and nature museum but 

excluding trails) are implemented, the project proponent shall pay a fee consistent with that 

described  in  the Santa Clara Valley Habitat Plan or a similar  fee based on  the numbers of 

vehicle trips, based on the nitrogen deposition model presented in Appendix E of the Santa 

Clara Valley Habitat Plan, in coordination with the City and the USFWS. 

Conclusion: Less than Significant with Mitigation. With implementation of measures to avoid 

or mitigate for the loss of special‐status fish, western pond turtle, salt marsh harvest mouse and 

salt marsh wandering shrew,  raptors, migratory birds, western burrowing owl, and serpentine 

grassland habitat and associated endemic species,  this  impact would be reduced  to a  less‐than‐

significant level. 

_________________________ 

Threshold of Significance: Would the project result in a substantial adverse effect on any riparian habitat 
or other sensitive natural community  identified  in  local or  regional plans, policies, or  regulations, or by 
CDFG or USFWS? 

Impact BIO‐3: The project could result in the loss of or damage to riparian woodland habitat, a 

less‐than‐significant impact with mitigation. 

WPCP Improvements 

Project‐Level Improvements 

None  of  the  proposed  project‐level  improvements  would  adversely  affect  riparian  woodland 

habitat.  

Program‐Level Improvements 

The Program‐level improvement that could adversely affect riparian woodland habitat is SF1‐P2—

Landscaping and Road Repairs Phase 2 and future expansion of secondary treatment facilities. SF1‐

P2—Landscaping  and  Road  Work  Repairs  Phase  2  would  improve  roadways  and  install 

landscaping  and  fencing  in  areas  associated with  construction  of WPCP  facilities  to  the  east  of 

Zanker Road (see Figure 3‐11 in Chapter 3, Project Description). Expansion of secondary treatment 

facilities may also occur east of Zanker Road, if warranted, at some point in the future (see Figure 3‐

4 in Chapter 3). 

Roadway  improvements,  installation  of  landscaping  and  fencing,  and  expansion  of  secondary 

treatment  facilities  could  result  in  the  permanent  loss  of  approximately  4.3  acres  of  riparian 

woodland habitat in the south‐central portion of the project site east of Zanker Road. This area of 



4. Environmental Setting, Impacts, and Mitigation Measures 

4.7 Biological Resources 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.7‐47  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

riparian woodland provides only marginal habitat due to its fragmented nature, association with 

an ephemeral (versus intermittent or perennial) stream, and abundance of non‐native vegetation. 

Removal of woodland vegetation, however, could still degrade the existing habitat value of this 

area,  particularly  to  wildlife.  In  addition  to  the  removal  of  riparian  woodland  habitat  for 

construction, ongoing maintenance of roadways and landscaping activities have the potential to 

adversely affect riparian woodland habitat if additional vegetation is removed or trimmed.  

In  addition  to direct  removal  of  riparian woodland  habitat  by  construction  activities,  indirect 

impacts on riparian woodland habitat could result from: 

 Disturbance to the root zone and soil compaction from adjacent grading and construction 
activities. 

 Changes  in soil and hydrologic conditions from  increased  irrigation and run‐off from the 
construction area, and erosion and sedimentation from construction activities. 

 Introduction  and  spread of non‐native  species due  to ground disturbance  and  transport 
from construction personnel and equipment. 

Because  these  improvements  are  currently  proposed  for  program‐level  development  (no 

expansion of secondary treatment east of Zanker Road is actually proposed at this time, acreage 

impacts  are  approximate.  As  more  details  about  the  specific  locations  and  construction 

characteristics of these improvements are developed, and prior to implementation, the City would 

undertake  further  environmental  review  of  these  landscaping  and  road  work  improvements. 

Implementation  of Mitigation Measure  BIO‐3a  (Riparian Woodland  Habitat  Preservation—

Program‐Level  WPCP  Improvements)  Mitigation  Measures  BIO‐3b  (Riparian  Woodland 

Habitat Restoration), BIO‐3c  (Control of Non‐Native  Invasive Plant Species), and Mitigation 

Measure  BIO‐3d  (Riparian Woodland Habitat  Avoidance Measures  –  Program‐Level WPCP 

Improvements and Other Proposed Land Uses), which  includes efforts  to avoid and minimize 

impacts to riparian woodland habitat prior to and during activities in this area, would reduce this 

impact to a less‐than‐significant level. 

Additionally, as described  in Section 4.9, Hydrology  (in Section 4.9.2.2 and under Topic HYD‐2), 

individual WPCP  improvements or PMP  components  that would  result  in  the disturbance of at 

least one acre of surface area during construction would be required to obtain coverage under the 

NPDES Construction General Permit. The General Construction Permit  requires preparation and 

implementation of  a Stormwater Pollution Prevention Plan  (SWPPP), which must be  completed 

before  construction begins. Adherence  to  these  conditions would  ensure  that  sediment  emission 

from the project site during construction would be minimized to the extent required to protect the 

beneficial  use  of  receiving  waters.  As  discussed  in  Section  4.9  under  Topic  HYD‐3  regarding 

operations under the PMP, all potential projects or segments thereof of the PMP that would result 

in the creation, addition, or replacement of at least 10,000 square feet of impervious surface area (or 

5,000  square  feet  for  select  uses), would  be  required  to  obtain  coverage  under  the Municipal 

Regional Stormwater NPDES Permit (MRP). Conditions of this permit would include adherence to 

requirements of the permit with respect to stormwater management, including stormwater runoff 

control  and  water  quality,  and  would  also  require  or  result  in  the  application  of  BMPs  and 
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monitoring in order to minimize potential water quality pollution. Adherence to the requirements 

of  the Construction General Permit  and  coverage under  and  adherence  to  the  conditions of  the 

MRP  would  ensure  that  potential  indirect  impacts  to  riparian  woodland  habitat  from 

sedimentation, erosion, and run‐off related  to construction and operation activities would be  less 

than significant (see Topics HYD‐2 and HYD‐3 in Section 4.9, Hydrology). 

Other Proposed Land Uses 

Proposed future land uses under the PMP that could adversely affect riparian woodland habitat 

in the project site are: 

 Proposed trails and light industrial development east of Zanker Road.  
 Proposed arterial road. 

Construction  and  maintenance  of  the  proposed  trail  and  the  south‐central  portions  of  the 

proposed  arterial  road would potentially  affect  the  stand  of  riparian woodland  habitat  in  the 

south‐central portion of the project site. As stated above, this stand of riparian woodland habitat, 

associated  with  an  ephemeral  stream  channel,  is  small,  fragmented,  and  degraded.  While 

important  riparian  tree  species  such  as willows  and  Fremont  cottonwood  remain,  overall  this 

area  provides  only marginal  riparian  habitat  for  plant  and wildlife  species. Construction  and 

maintenance  of  the  northeast  section  of  the  proposed  arterial  road  (i.e.,  the  Dixon  Landing 

connection), however, would potentially affect valuable riparian woodland habitat along Coyote 

Creek. Indirect impacts, resulting from impacts of similar nature as those described above under 

program‐level improvements, to riparian woodland habitat would also potentially occur due to 

other proposed land uses.  

Proposed  land uses  that  could  create, enhance, and preserve  riparian woodland habitat  in  the 

project  site  include  the  creation of  the Artesian Slough Riparian Corridor, Eastern Stormwater 

Channel, and preservation of existing habitat along Coyote Creek. Preservation, restoration, and 

creation of riparian habitat would ultimately be beneficial because it would increase the extent of 

this sensitive natural community in the project site.  

Other  proposed  land  use  improvements  are  expected  to  impact  riparian  woodland  habitat. 

Specifically, the proposed arterial road over Coyote Creek is expected to impact riparian habitat 

along the Creek and the proposed light industrial development would impact the riparian habitat 

east of Zanker Road and north of the non‐native annual grassland. Riparian habitat along Coyote 

Creek will  be  preserved  and  approximately  32  acres  of  riparian  habitat minor with  passive 

recreation (i.e., picnic tables) and trails, which are expected to be created along Artesian Slough. 

Actual riparian impacts from the proposed road and light industrial development; and creation 

of habitat along Artesian Slough, preservation of habitat along Coyote Creek, and enhancement 

of  riparian  habitat  will  be  evaluated  when  more  specific  information  is  known.  Further 

environmental  review and analysis,  including analysis of  impacts on  riparian woodland habitat, 

would  be  required  prior  to  development  and  construction  of  these  other  proposed  land  uses. 

Riparian  habitat  impact  avoidance  shall  be  consistent with  the  City’s  General  Plan  Riparian 

Habitat Policy and associated setback. Mitigation shall be implemented by the project proponent 
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in amounts acceptable to the Army Corps of Engineers, California Department of Fish and Game, 

and  San  Francisco  Regional  Water  Quality  Control  Board.  In  addition,  implementation  of 

Mitigation Measures  BIO‐3b  (Riparian Woodland Habitat  Restoration),  BIO‐3c  (Control  of 

Non‐Native  Invasive  Plant  Species),  and  BIO‐3d  (Riparian  Woodland  Habitat  Avoidance 

Measures  –  Program‐Level  WPCP  Improvements  and  Other  Proposed  Land  Uses)  would 

reduce adverse effects on riparian habitat to a less‐than‐significant level.  

Mitigation Measures 

Mitigation Measure BIO‐3a: Riparian Woodland Habitat Preservation—Program‐Level 

WPCP Improvements. 

The following measure applies to SF1‐P2—Landscaping and Road Work Phase 2 east of the existing 
operational area.  

To  reduce  impacts  on  riparian  woodland  habitat  during  improvement  SF1‐P2—

Landscaping and Road Work Phase 2 construction and maintenance activities, the project 

proponent and/or its contractor shall implement the following measures: 

 Install orange construction barrier fencing around the boundaries of riparian habitat 
to be avoided prior to initiation of construction activities. The protected area shall be 
designated an environmentally sensitive area and would be clearly identified on the 
construction specifications. Fencing shall be maintained throughout the construction 
period.  

 Minimize cutting and trimming of adjacent shrubs and trees during construction and 
maintenance  activities  to  the  maximum  extent  possible.  Shrubs  that  need  to  be 
trimmed should be cut at  least 1  foot above ground  level  to  leave  the root systems 
intact and allow for regeneration. 

 Contract  a  certified  arborist  to perform  or  oversee necessary  trimming  of  riparian 
trees. 

Mitigation Measure BIO‐3b: Riparian Woodland Habitat Restoration. 

The  following measure applies  to program‐level WPCP  improvements SF1‐P2—Landscaping and 
Road Work Phase 2, the proposed trails and  light  industrial development east of Zanker Road, the 
arterial road, and future expansion of secondary treatment facilities. 

If  impacts  to  riparian woodland  habitat  cannot  be  avoided,  the  project  proponent  shall 

obtain  all  required  permits.  In  order  to  ensure  that  implementation  of  the Master  Plan 

results  in no net  loss of riparian habitat functions and values, the project proponent shall 

compensate for the loss of riparian habitat through on‐site restoration and creation and/or 

off‐site protection and enhancement of  riparian habitat. Mitigation  shall be  implemented 

by the project proponent in amounts acceptable to the Army Corps of Engineers, California 

Department of Fish and Game, and San Francisco Regional Water Quality Control Board. 

The size and location(s) of the area(s) to be restored, created, enhanced, or preserved shall 

be determined based on appropriate mitigation ratios derived in consultation with CDFG 

and USACE.  The  project  proponent  shall  also  prepare,  in  consultation with CDFG  and 

USACE, a mitigation plan that includes monitoring requirements and success criteria. 
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Mitigation Measure BIO‐3c: Control of Non‐Native Invasive Plant Species.  

The  following measure applies  to program‐level WPCP  improvements SF1‐P2—Landscaping and 
Road Work Phase 2, the proposed trails and  light  industrial development east of Zanker Road, the 
arterial road, and future expansion of secondary treatment facilities. 

To minimize  introduction  and  spread  of  non‐native  invasive  plant  species,  the  project 

proponent or its contractor shall implement the following: 

 Revegetate areas disturbed during construction with approved native plant species.  

 Remove  invasive plant seeds and plant parts from all clothing, shoes, vehicles, and 
equipment  prior  to  entering  or working  in  or  near  any  environmentally  sensitive 
area, including riparian woodland habitat. 

 Stage construction and maintenance equipment in weed‐free areas.  

 Gather and bag invasive plant seeds or plant parts found in the containment area and 
take them to an appropriate disposal facility. 

Mitigation  Measure  BIO‐3d:  Riparian  Woodland  Habitat  Avoidance  Measures  – 

Program‐Level WPCP Improvements and Other Proposed Land Uses.  

The  following measure  applies  to program‐level WPCP  improvement SF1‐P2,  the proposed  trails 
and  light  industrial development  east  of Zanker Road,  the  arterial  road,  and  future  expansion  of 
secondary treatment facilities. 

Design of program‐level WPCP  improvements and planned  land uses will  consider and 

avoid areas of  riparian woodland habitat  to  the  extent possible. Riparian habitat  impact 

avoidance  shall  be  consistent with  the City’s General  Plan Riparian Habitat  Policy  and 

setback. Prior to implementation, the City would undertake further environmental review 

of  these  proposed  project  components.  Environmental  review  and  impact  assessments 

would include mitigation measures to reduce and minimize impacts to riparian woodland 

habitat and wetland resources.  

Conclusion: Less than Significant with Mitigation. With implementation of measures to avoid 

or mitigate for the loss of riparian woodland habitat, this impact would be reduced to a less‐than‐

significant level. 

________________________ 

Threshold of Significance: Would the project result in a substantial adverse effect on federally protected 
wetlands  as defined  by CWA Section 404  (including,  but not  limited  to, marshes, vernal pools,  coastal 
wetlands, etc.) through direct removal, filling, hydrological interruption, or other means? 

Impact BIO‐4: The project could result in the loss of or damage to wetlands and other waters, a 

less‐than‐significant impact with mitigation.  
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WPCP Improvements 

Project‐Level Improvements 

Table  4.7‐8,  below,  summarizes  the  acres  of  impacts  on  wetlands  and  other  waters  (wetland 

resources)  as  a  result  of  WPCP  project‐level  improvement  activities.  These  project‐level 

improvements  could  result  in  direct  loss  of  wetland  resources  through  removal  or  filling. 

Figure 4.7‐2 shows potential wetlands within the inactive biosolids lagoons that are expected to 

be considered jurisdictional. 

TABLE 4.7‐8 

SUMMARY OF PROJECT‐LEVEL IMPACTS – WETLANDS RESOURCESa 

Project 
ID No.  Facility and Project 

Non‐Tidal Salt Marsh 
(acres) 

Wetland Features Within 
Inactive Biosolids Lagoons 

(acres) 

B2‐P1  Dewatering Phase 1  ‐‐  0.84 

B3‐P1  Covered Lagoons Phase 1  0.3  12.8 

B4‐P1  Thermal Drying Phase 1  ‐‐  ‐‐ 

B5‐P1  Greenhouse Drying Phase 1  0.1  ‐‐ 

B6  Back‐up Sludge Pipeline  0.1  ‐‐ 

Total 0.5  13.64b 

 

a  A wetland delineation has been conducted for the project‐level improvements and for B1‐Inactive Lagoons Rehabilitation, but the 

delineation has not been verified by USACE.  
b  Total acreage of affected wetland features within the inactive biosolids lagoons is about 50.7 acres. The affected acreage has been parsed 

between this table and Table 4.7‐9.  

 

The  majority  of  impacts  on  wetland  resources  would  occur  in  association  with  proposed 

biosolids management  in  the  area  north  of  Zanker  Road  and  Los  Esteros  Road,  the  existing 

inactive biosolids  lagoons, and specifically  Improvement B3‐P1–Covered Lagoons Phase 1. The 

inactive  biosolids  lagoons  were  historically  wetlands.  Diking  and  filling  of  these  areas  for 

development of  the WPCP, however, drastically altered  the nature and  function of  these areas 

and  currently  these  areas  consist  of  highly  degraded  wetland  habitat  (see  Section  4.7.1, 

Environmental Setting, above, under  the heading “Disturbed/Ruderal”  for  further description). 

Additionally, inactive lagoons contain biosolids that have been stored for more than 25 years and 

chemical analysis of  the biosolids has shown  the presence of cadmium,  lead, and chromium at 

levels  exceeding  the  California  soluble  threshold  limit  concentration  (See  Chapter  3,  Project 

Description).  Project‐level  improvements  listed  in  Table  4.7‐8  would  involve  construction  of 

buildings  and/or  facilities  that  would  result  in  the  permanent  loss  of  wetland  resources.  A 

substantial  amount  of  earthwork,  leveling,  and  hauling would  be  involved  in  construction  of 

Improvements  B3‐P1–Covered  Lagoons;  B2‐P1–Dewatering  Phase  1;  B4‐P1–Thermal  Drying 

Phase  1, B5‐P1–Greenhouse Drying Phase  1;  and B6–Back‐up  Sludge Pipeline. Note, however, 

that the remediation of the Inactive Biosolids Lagoons (B1) would occur throughout this 214‐acre 

area  prior  to  implementation  of  these  improvements.  Construction  of  the  primary  treatment 

equalization basin would entail excavation and lining of an existing inactive basin.  
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Small portions of  remnant non‐tidal  salt marsh habitat would also be permanently  lost due  to 

construction of  the back‐up sludge pipeline, covered  lagoons  (Phase 1), and greenhouse drying 

(Phase  1)  facilities.  These  patches  of  non‐tidal  salt marsh  habitat  are  small,  fragmented,  and 

highly degraded due to development of the WPCP. 

In  addition  to  direct  construction‐related  project  impacts  on wetland  resources,  project‐level 

improvements could result in indirect impact on wetlands from: 

 Introduction  and  spread of non‐native  species due  to ground disturbance  and  transport 
from construction personnel and equipment. 

 Degradation  or  modification  of  habitat  through  increased  erosion  and  sedimentation, 
changes to hydrologic regimes, and the use of herbicides and pesticides. 

Implementation  of  Mitigation  Measures  BIO‐4a  (Wetlands—Avoidance  and  Minimization 

Measures  during  Construction),  BIO‐4b  (Project‐Level  Wetlands  Restoration),  BIO‐4c 

(Program‐Level Wetlands Restoration), BIO‐3c (Control of Non‐Native Invasive Plant Species), 

and BIO‐4d (Wetland Avoidance Measures – Program‐Level WPCP Improvements and Other 

Proposed  Land  Uses)  would  reduce  adverse  effects  on  wetland  resources  to  a  less‐than‐

significant level. 

Program‐Level Improvements 

Table 4.7‐9 identifies program‐level improvements that could adversely affect wetland resources. 

Most of these improvements are not expected to be implemented for many years and estimates of 

affected  acreage  are  approximate.  Figure  4.7‐2  shows  potential wetlands within  the  inactive 

biosolids lagoons that are expected to be considered jurisdictional. 

TABLE 4.7‐9 

SUMMARY OF PROGRAM‐LEVEL IMPACTS – WETLANDS RESOURCESa,b 

Project 
ID No.  Facility and Project 

Open 
Water 
(acres) 

Non‐Tidal Salt 
Marsh (acres) 

Wetlands Features 
Within Inactive 
Biosolids Lagoons 

(acres) 

B1  Inactive Lagoons Rehabilitation  0.7  3.9  32 

B2‐P2  Dewatering Phase 2  ‐‐  ‐‐  0.38 

B3‐P2  Covered Lagoons Phase 2  ‐‐  0.2  2.66 

B4‐P2  Thermal Drying Phase 2  ‐‐  ‐‐  1.96 

B5‐P2  Greenhouse Drying Phase 2  ‐‐  0.1  ‐‐ 

B7  Retirement of Eastern Lagoons and Drying Beds  0.01  ‐‐  ‐‐ 

E1‐P2  Solar Power Facility Phase 2  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 

SF1‐P2  Landscaping and Road Repairs Phase 2  ‐‐  0.02  ‐‐ 

Total 0.71  4.22  37 c 

 
a  A wetland delineation has been conducted for the project‐level improvements and for B1‐Inactive Lagoons Rehabilitation, but the 

delineation has not been verified by USACE. 
b  Phase 2 Improvements are at the program level of development; impact acres are approximate. 
c  Total acreage of affected wetland features within the inactive biosolids lagoons is about 50.7 acres. The affected acreage has been parsed 

between this table and Table 4.7‐8.  
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As shown in Table 4.7‐9, the majority of program‐level impacts to wetland resources would occur 

in  inactive  biosolids  lagoons  from  rehabilitation  and  redevelopment  of  these  lagoons.  As 

mentioned above, a formal wetland delineation of the inactive biosolids lagoons that has yet to be 

verified indicated there are approximately 50.642 acres of potential wetlands that are expected to be 

jurisdictional  (Figure 4.7‐2),  of  which  37  acres  are  located  within  areas  proposed  to  undergo 

program‐level  improvements,  including B1–Inactive Lagoons Rehabilitation, B2‐P2–Dewatering 

Phase  2,  B3‐P2–Covered  Lagoons  Phase  2,  B4‐P2–Thermal  Drying  Phase  2,  and  B5‐P2–

Greenhouse  Drying  Phase  2.  As  described  for  project‐level  improvements,  inactive  biosolids 

lagoons consist of portions of highly degraded wetland habitat. Inactive Lagoons Rehabilitation 

would  involve  field  testing and assessment of  the contents of  the  inactive  lagoons  followed by 

remediation, which would likely include consolidating biosolids in place or hauling to an offsite 

disposal  area.  Interim  management  of  these  areas  would  include  vegetation  control.  This 

improvement would not involve construction of any permanent structures. A substantial amount 

of  earthwork,  leveling,  and  hauling would  be  involved  in  Phase  2  improvements,  including 

construction of the covered lagoons; dewatering, thermal drying, and greenhouse drying.  

Although active lagoons and drying beds support both aquatic and emergent vegetation depending 

on  the amount of water contained within each pond and stage of  treatment,  these active  lagoons 

and drying beds do not currently resemble the historic wetland types that existed in the area prior 

to development of the WPCP.   

Approximately  4.2  acres  of  non‐tidal  salt marsh  habitat  could  be  affected  by  program‐level 

improvements.  These  patches  of  non‐tidal  salt  marsh  habitat  are  small,  fragmented,  and 

degraded due to development of the WPCP.  

In addition to direct impacts to wetland resources, program‐level improvements could result in 

indirect impact on wetlands from: 

 Introduction  and  spread of non‐native  species due  to ground disturbance  and  transport 
from construction personnel and equipment resulting in degradation of wetland habitat 

 Degradation  or  modification  of  habitat  through  increased  erosion  and  sedimentation, 
changes  to hydrologic regimes, addition of  irrigation  flow, and  the use of herbicides and 
pesticides. 

Implementation  of  Mitigation  Measures  BIO‐4a  (Wetlands—Avoidance  and  Minimization 

Measures during Construction), BIO‐4b (Project‐Level Wetlands Restoration), BIO‐4c (Program‐

Level Wetlands Restoration), BIO‐3c (Control of Non‐Native Invasive Plant Species), and BIO‐4d 

(Wetland Avoidance Measures – Program‐Level WPCP Improvements and Other Proposed Land 

Uses) would reduce adverse effects on wetland resources to a less‐than‐significant level. 

Other Proposed Land Uses 

Proposed future land uses under the PMP that could affect wetland resources in the project site 

are: 
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 Creation of the Artesian Slough riparian corridor and eastern stormwater channel. 

 Construction of proposed roads, trails and a flood protection levee. 

 Economic development activities. 

 Restoration of Pond A18 to salt marsh, shallow bay, and mudflat habitat. 

 Stormwater management and utilities. 

 Development of freshwater wetlands (beneficial). 

Construction of a nature museum would potentially affect 2 acres of developed/landscaped land 

cover.  Creation  of  the  Artesian  Slough  riparian  corridor  would  primarily  affect  non‐native 

grassland  and  ruderal  habitat;  however,  it  could  potentially  affect  small  areas  of  seasonal 

wetland  in  the  southwestern  portion  of  the  project  site.  Creation  of  the  eastern  stormwater 

channel  would  primarily  occur  in  developed  and  active  biosolids  lagoons  and  drying  beds 

habitat.  Small  areas  of marginal  non‐tidal  salt marsh  habitat,  however, would  potentially  be 

converted  to open water or  riparian habitat. Although creation of  the Artesian Slough  riparian 

corridor and eastern stormwater channel could adversely affect small amounts of non‐tidal salt 

marsh and seasonal wetland, these activities would primarily convert annual grassland, ruderal 

habitat, and degraded wetland habitat into higher‐quality riparian woodland habitat.  

Construction of proposed roads and trails could potentially affect small amounts of non‐tidal salt 

marsh, freshwater marsh, seasonal wetland, and open water habitat.  

Construction of the flood protection levee and salt marsh restoration would entail placement of 

substantial  quantities  of  fill, potentially  affecting  open water  and  non‐tidal  salt marsh  habitat 

associated with and adjacent to Pond A18. The USACE, the California Coastal Conservancy, and 

the Santa Clara Valley Water District are currently designing and will construct the levee as part 

of the South Bay Shoreline project. These agencies are currently preparing a project‐level EIR/EIS 

on the levee, which will evaluate impacts of the levee on wetland resources in detail. The Coastal 

Conservancy most likely would play a major role in restoration of Pond A18.  

Economic development activities that have the potential to affect wetland resources in the project 

site  are  light  industrial  and  institute  development.  The  area  proposed  for  light  industrial 

development  would  occupy  approximately  158  acres  and  would  be  located  in  an  area  that 

currently consists primarily of developed/landscape  land cover The area proposed  for  institute 

development  is  located  in  the  southwestern  portion  of  the  project  site  and would  potentially 

affect  small  areas  of  seasonal wetland  habitat.  Development  for  these  areas would  result  in 

construction of buildings and facilities that would potentially result in permanent loss of wetland 

resources.  As  stated  above,  however,  these  existing  wetland  resources  currently  consist  of 

degraded wetland habitat.  

The  following  indirect  impacts on wetland resources  from other proposed  land uses could also 

occur: 

 Altered salinity levels in Artesian Slough and wetlands associated with the slough due to 
increased or decreased effluent discharge rates. 
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 Introduction of non‐native invasive species and resultant degradation of wetland habitats 

 Establishment of effluent discharge point directly to Pond A18.  

 Increased erosion and sedimentation, including along new levee and along channel banks 
downstream of tidal breaches at Pond A18. 

 Use of herbicides and pesticides adjacent to wetland resources. 

Water  and  salinity  levels  in  Artesian  Slough  are  controlled  by  freshwater  discharge  from 

operations of the WPCP and tidal influence from the Bay. Salinity in Pond A18 is also affected by 

WPCP operations from freshwater  influx from Artesian Slough and from tidal flows associated 

with the South Bay. Increased or decreased discharge of effluent from changes in operation of the 

WPCP might alter salinity levels in Artesian Slough and Pond A18. Specifically, introduction of 

treated  effluent  would  likely  contribute  to  a  reduction  in  salinity  in  Pond  A18,  because 

wastewater discharged from the WPCP would have a lower salinity than ambient waters in the 

pond, under most conditions (see Section 4.10, Water Quality).  

Establishment of an effluent release point directly to Pond A18 would introduce treated effluent 

to Pond A18, either prior to or following  initiation of proposed Pond A18 restoration activities. 

Redirection of  treated  effluent  from Artesian Slough would  also  reduce  existing discharges of 

treated effluent (freshwater) to Artesian Slough. Although salinity and water quality parameters 

are primarily dominated by Bay tidal influence within the slough, redirection of freshwater flows 

would be  expected  to  result  in a net  reduction  in observed  localized  freshwater  and  stratified 

salinity  conditions  related  to  effluent  discharges within Artesian  Slough.  Changes  to  salinity 

levels  in Artesian  Slough  and Pond A18  could potentially  alter  the distribution  and  extent  of 

fresh, saline, and brackish marshes and associated species in these areas18.  

Activities  associated with  the  proposed  restoration  of Pond A18,  including  removing  existing 

levees,  would  also  increase  circulation  between  the  existing  Pond  A18  and  adjacent  areas, 

including Coyote Creek, Artesian  Slough,  and  the  South  Bay. As  a  result,  it  is  expected  that 

implementation  of  the  PMP would  further  result  in  a  net  reduction  in  the  salinity  of water 

discharged  from  the  existing  Pond A18  (see  Section  4.10, Water Quality).  Implementation  of 

Mitigation  Measure  WQ‐2  (Water  Quality  Evaluation  and  Control  Plan  for  Pond  A18), 

requiring that the City conduct a water quality assessment and control plan for Pond A18 prior to 

restoration, would  reduce  this  impact  to  a  less‐than‐significant  level  (see  Section  4.10, Water 

Quality). The addition of a proposed new effluent discharge channel directly to Pond A18 could 

also  indirectly  affect wetland  resources  at  and  adjacent  to  the  new  discharge  point.  Effluent 

discharge  from  the WPCP has  the potential  to alter salinity  levels and  therefore affect wetland 

resources  at  the discharge point.  It had been hypothesized  that  freshwater  emanating  from  the 

WPCP outfall could result in a net freshening of water in its vicinity, which could in turn drive a 

shift in plant community dynamics from saltwater marsh to freshwater species. However, based on 

a review of salinity and plant community dynamics completed in support of the proposed project, 

including extensive monitoring of salinity and plant community dynamics within the area, it was 

                                                           
18  ESA. San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan EIR – Hydrology and Flood Management. 

Memorandum. January 6, 2012. 
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determined that plant community dynamics depend primarily on salinity as determined by major 

flushing  events  associated with  freshwater  influx  from  the  Sacramento–San Joaquin Delta,  and 

other  freshwater  sources19. These  studies  also  suggest  that  the  salinity  and  effects  on wetland 

communities  from WPCP discharge  appear  to  be  localized  to  a  limited  area  in  the vicinity  of 

Artesian Slough and  that beyond  this  limited area, based on monitoring from 1989  to 2010,  the 

dynamic  shifts  in wetland  vegetation  that  has  been  observed  in  the  recent  past  and  over  the 

longer  term do not  appear  to  be  related  to WPCP discharge20. Additionally, discharge would 

potentially be routed through freshwater wetland habitat proposed for creation, prior to entering 

into what is currently Pond A18.  

Increased  levee erosion along channel banks downstream of  tidal breaches at Pond A18 would 

increase tidal flows downstream in Coyote Creek, likely widening and deepening the creek over 

time.  Sufficient widening  and  deepening  could  result  in  erosion  of  pond  levees  downstream 

along Coyote Creek and could erode fringing marshes along Coyote Creek21.  

Restoration of Pond A18 would convert existing salt pond habitat to salt marsh, shallow bay, and 

mudflat habitat. While  this pond has culverts  that  infrequently allow minor  tidal  influence,  the 

habitat currently consists of non‐tidal, open water with areas of mudflats and  levees along  the 

edges.  Based  on  initial  planning  conducted  during  the  PMP,  restoration  of  Pond  A18  could 

provide approximately 530 acres  (including  levee) of marsh, mudflat, and upland habitat. The 

marsh  and mudflats would  be  integrated  so  that  the  entire  system would work  together  to 

provide flood control and habitat. As currently contemplated, the upper terrace would provide 

grassland habitat  that would  remain above  sea  level during high  tides and  storm events. Two 

lower  terraces would  provide  salt marsh  habitat  and mud  flat  and would  be  subject  to  tidal 

occurrences. The salt marsh and mud  flat  terraces would  incorporate restoration of  the natural 

network of sloughs to maximize habitat benefits (see Chapter 3). Although Pond A18 restoration 

would  adversely  affect  existing  wetland  resources,  this  proposed  land  use  would  result  in 

restoration of higher‐quality wetland habitat. This restoration would also help meet  the goal of 

the Envision San José 2040 General Plan to preserve and restore natural characteristics of the Bay 
and  adjacent  Baylands  through  activities  including:  “restoration  of  diked  historic  wetlands, 

including salt ponds, to their natural state by opening them to tidal action”22.  

Another proposed  land use  for  the project  site  that could have a beneficial  impact on wetland 

resources  in  the  project  site  is  the  creation  of  approximately  35  acres  of  freshwater wetland 

habitat in the northeastern portion of the project site. This habitat creation would occur in an area 

currently being used as active biosolids lagoons and drying beds. Creation of freshwater wetland 

habitat would restore a wetland habitat that was historically present in the project site, but now 

exists only in small remnant patches. Implementation of Mitigation Measures BIO‐4c (Wetlands 

Restoration  for  program‐level  improvements),  BIO‐3c  (Control  of  Non‐Native  Invasive  Plant 

                                                           
19  H.T. Harvey & Associates. Marsh Plant Associations  of  South  San  Francisco Bay:  2010 Comparative  Study. 

Final Report, Prepared for the City of San José. 2011. 
20  Ibid. 
21  ESA. San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan EIR – Hydrology and Flood Management. 

Memorandum. January 6, 2012. 
22  City of San José. Draft Program EIR for Envision San José 2040 General Plan. June 2011. 
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Species),  BIO‐4d  (Wetland  Avoidance  Measures  –Program‐Level  WPCP  Improvements  and 

Other  Proposed  Land Uses),  and  BIO‐4f  (Wetland Avoidance Measures–Program‐level WPCP 

Improvements  and  Other  Proposed  Land  Uses)  would  reduce  adverse  effects  on  wetland 

resources to a less‐than‐significant level. 

As  discussed  under  BIO‐3  above  and  described  in  more  detail  in  Section  4.9,  Hydrology  (in 

Section 4.9.2.2 and under Topic HYD‐2),  individual WPCP  improvements or PMP  components 

that would  result  in  the disturbance of  at  least one  acre of  surface  area during  construction 

would  be  required  to  obtain  coverage  under  the NPDES Construction General  Permit.  The 

General Construction Permit requires preparation and implementation of a Stormwater Pollution 

Prevention Plan  (SWPPP), which must be  completed before  construction begins. Adherence  to 

these conditions would ensure that emissions from the project site during construction would be 

minimized to the extent required to protect beneficial use [and adhere to basin plan. As discussed 

in Section 4.9 under Topic HYD‐3 regarding operations under the PMP, all potential projects or 

segments  thereof of  the PMP  that would result  in  the creation, addition, or replacement of at 

least 10,000 square feet of impervious surface area (or 5,000 square feet for select uses), would 

be  required  to  obtain  coverage  under  the Municipal  Regional  Stormwater  NPDES  Permit 

(MRP). Conditions of this permit would  include adherence to requirements of the permit with 

respect to stormwater management, including stormwater runoff control and water quality, and 

would  also  require or  result  in  the  application of BMPs  and monitoring  in order  to minimize 

potential water  quality  pollution. Adherence  to  the  requirements  of  the Construction General 

Permit  and  coverage  under  and  adherence  to  the  conditions  of  the MRP would  ensure  that 

potential  indirect  impacts  to  wetlands  from  sedimentation,  erosion,  and  run‐off  related  to 

construction  and  operation  activities would  be  less  than  significant  (see  Impacts HYD‐2  and 

HYD‐3  in  Section  4.9, Hydrology). Mitigation Measure HYD‐4b  (Levee Erosion Assessment) 

would be implemented to assess the level of erosion and mitigate for impacts from the new levee 

and along channel banks downstream of tidal breaches at Pond A18 (see Section 4.9, Hydrology). 

Mitigation Measures 

Implement Mitigation Measure BIO‐3c  for WPCP project‐level  improvements B2‐P1, B3‐

P1, B4‐P1, B5‐P1, B6; program‐level improvements B1, B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, B5‐P2, B7, E1‐

P2, and SF1‐P2; and proposed land uses surrounding the existing operational area. 

Implement Mitigation Measure WQ‐2  (Section  4.10, Water  Quality)  for  the  proposed 

restoration of Pond A18.  

Implement  Mitigation  Measure  Hyd‐4b  (Section  4.9,  Hydrology)  for  the  proposed 

restoration of Pond A18.  

Mitigation Measure BIO‐4a: Wetlands—Avoidance and Minimization Measures during 

Construction. 

The following measure applies to WPCP project‐level improvements B2‐P1, B3‐P1, B4‐P1, B5‐P1, 
B6; program‐level improvements B1, B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, B5‐P2, B7, E1‐P2, and SF1‐P2.  
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To  reduce  impacts  on  wetland  resources  to  be  retained  during  construction  and 

maintenance  of  the  equalization  basin,  biosolids  facilities,  solar  power  facilities,  and 

landscaping  and  road  repairs described  in Tables  4.7‐8  and  4.7‐9,  the project proponent 

would implement the following measures: 

 Install  orange  construction  barrier  fencing  around  the  boundaries  of  wetland 
resources to be avoided prior to initiation of construction activities.  

 Designate  the protected area an environmentally sensitive area and clearly  identify 
the area on the construction specifications.  

 Maintain fencing throughout the construction period.  

 Prohibit  construction  activity,  traffic,  equipment,  or  materials  in  fenced  wetland 
areas. 

Mitigation Measure BIO‐4b: Wetlands Restoration for Project‐Level Improvements. 

The following measure applies to WPCP project‐level improvements B2‐P1, B3‐P1, B4‐P1, B5‐P1, 
and B6. 

If  it  is  determined  during  the  design  phase  that  impacts  on wetland  habitat  cannot  be 

avoided, the proponent shall obtain permits and approvals from the USACE, RWQCB, and 

CDFG. In order to ensure that the proposed project results  in no net  loss wetland habitat 

functions  and  values,  the  project  proponent  shall  compensate  for  the  loss  of  wetland 

resources  through  either  on‐site  restoration/creation  and/or  off‐site  protection  and 

enhancement of riparian and wetland habitat. The size and location(s) of the area(s) to be 

restored/created  will  be  determined  based  on  appropriate mitigation  ratios  derived  in 

consultation with  CDFG,  USACE,  and  the  San  Francisco  Bay  RWQCB.  The  City  shall 

prepare a mitigation plan, which will include monitoring requirements and success criteria 

in consultation with CDFG, USACE, and the San Francisco Bay RWQCB.  

Mitigation Measure BIO‐4c: Wetlands Restoration for Program‐Level Improvements and 

Other Proposed Land Uses. 

The  following measure  applies  to WPCP program‐level  improvements B1, B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, 
B5‐P2,  B7,  E1‐P2,  and  SF1‐P2;  Pond  A18  restoration;  Artesian  Slough  riparian  corridor 
restoration;  freshwater wetland  creation;,  trail  construction;  economic  development  construction; 
arterial  road  construction;  institute  and  nature museum  construction;  and  stormwater  channel 
modification. 

If  it  is  determined  during  the  design  phase  that  impacts  on  wetland  habitat  cannot  be 

avoided, the proponent shall obtain permits and approvals from the USACE, RWQCB, and 

CDFG.  In  order  to  ensure  that  the proposed program development  results  in  no net  loss 

wetland habitat functions and values, the program proponent shall compensate for the loss of 

wetland  resources  through either on‐site  restoration/creation and/or off‐site protection and 

enhancement of  riparian and wetland habitat. The  size and  location(s) of  the area(s)  to be 

restored/created  will  be  determined  based  on  appropriate  mitigation  ratios  derived  in 

consultation  with  CDFG,  USACE,  and  the  San  Francisco  Bay  RWQCB.  The  program 
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proponent shall prepare a mitigation plan, which will include monitoring requirements and 

success criteria in consultation with CDFG, USACE, and the San Francisco Bay RWQCB.  

Mitigation  Measure  BIO‐4d:  Wetland  Avoidance  Measures—Program‐Level  WPCP 

Improvements and Other Proposed Land Uses.  

The following measure applies to WPCP program‐level improvements B1, B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, B5‐
P2, B7, E1‐P2, and SF1‐P2; Pond A18  restoration, Artesian Slough  riparian corridor restoration; 
freshwater wetland  creation;  trail  construction;  economic  development  construction;  arterial  road 
construction; institute and nature museum construction; and stormwater channel modification. 

Design of program‐level WPCP  improvements and planned  land uses will  consider and 

avoid areas of wetland resources to the extent possible. Prior to  implementation, the City 

would  undertake  further  environmental  review  of  these  project  components. 

Environmental  review  and  impact  assessments  would  include  mitigation  measures  to 

reduce and minimize impacts to wetland resources.  

Conclusion: Less than Significant with Mitigation. With implementation of measures to avoid, 

or mitigate  for  the  loss  of wetland  resources,  this  impact would  be  reduced  to  a  less‐than‐

significant level. 

Note  that  implementation  of measures  requiring  creation  and maintenance  of  compensatory 

habitat or replacement of trees can generate substantial impacts to the physical environment. To 

the extent that such impacts can be discerned at this time (e.g., disruption of existing habitat), the 

impacts of creating, restoring and maintaining habitat are disclosed in the EIR. The potential for 

implementation of measures  involving habitat creation and maintenance  to generate significant 

environmental  impacts would  require detailed  investigation  as part of project‐level  evaluation 

under CEQA once design of those features occurs.  

________________________ 

Threshold of Significance: Would  the project  conflict with  any  local policies  or  ordinances protecting 
biological resources, such as a tree preservation policy or ordinance? 

Impact BIO‐5: The project could result  in  the  loss of or damage  to protected  trees, a  less‐than‐ 

significant impact with mitigation.  

WPCP Improvements 

Project‐and program‐level improvements that could affect protected trees are SF1‐P1 and SF1‐P2–

Landscaping  and  Road  Repairs  Phases  1  and  2.  Activities  associated  with  construction  and 

landscaping of a perimeter  road  south of  the existing WPCP  facilities  could  result  in  the  loss of 

several willow trees  that currently exist  in this area. Additionally, maintenance of new roadways 

could affect protected  trees  if  these  trees were  trimmed during  these activities. The  loss of  trees 

could conflict with the City tree ordinance and a permit adjustment would be required. Program‐

level improvements could also affect protected trees associated with riparian woodland habitat in 
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the project  site. These  impacts are discussed under  Impact BIO‐3.  Implementation of Mitigation 

Measures  BIO‐3a  (Riparian  Woodland  Habitat  Preservation—Program‐Level  WPCP 

Improvements),  BIO‐3b  (Riparian  Woodland  Habitat  Restoration),  BIO‐3c  (Control  of 

Non‐Native  Invasive  Plant  Species,)  and  BIO‐3d  (Riparian  Woodland  Habitat  Avoidance 

Measures  –  Program‐Level WPCP  Improvements  and Other  Proposed  Land Uses)  as well  as 

Mitigation Measures BIO‐5a (Avoid or Compensate for Removal of Protected Trees) and BIO‐5b 

(Minimize Construction Effects on Protected Trees  to Be Retained),  impacts on protected  trees 

would be reduced to a less‐than‐significant level. 

Other Proposed Land Uses 

Development of the Community Park with Sports Fields and Retail areas would potentially result 

in the loss or damage of protected trees in the southern portion of the project site. These proposed 

land uses would occur  in  the  southern portion of  the project  site. Although  the area  currently 

consists primarily of non‐native grassland and disturbed/ruderal habitats, a few remnant willow 

and  oak  trees  are  found  in  this  area.  Because  these  proposed  land  uses  are  currently  in  the 

conceptual level of design, it is unknown if these proposed project activities would result in the 

loss  of  or damage  to  these  existing  trees. Prior  to  implementation,  the City would  undertake 

further  environmental  review of  these proposed project  components  and potential  impacts on 

protected  trees.  Other  proposed  land  uses  could  also  affect  protected  trees  associated  with 

riparian woodland habitat  in  the project site. These  impacts are discussed under  Impact BIO‐3. 

Implementation  of  Mitigation  Measures  BIO‐3a  through  BIO‐3d  as  well  as  Mitigation 

Measures  BIO‐5a  (Avoid  or  Compensate  for  Removal  of  Protected  Trees)  and  BIO‐5b 

(Minimize Construction Effects on Protected Trees to Be Retained), impacts on protected trees 

would be reduced to a less‐than‐significant level. 

Mitigation Measures 

Implement  Mitigation  Measures  BIO‐3a,  BIO‐3b,  BIO‐3c,  and  BIO‐3d  for  WPCP 
improvements SF1‐P2 and SF1‐P2, program‐level WPCP improvements SF1‐P2—Landscaping and 
Road Work Phase 2, the proposed trails and  light  industrial development east of Zanker Road, the 
arterial road, and future expansion of secondary treatment facilities. 

Mitigation Measure BIO‐5a: Avoid or Compensate for Removal of Protected Trees. 

The  following measure  applies  to WPCP  improvements SF1‐P2 and SF1‐P2,  future  expansion of 
secondary  treatment  facilities,  arterial  road  construction,  community  park  and  institute 
construction, economic development, and other proposed land uses south and east of the operational 
area. 

To the maximum extent feasible, the project design shall avoid  loss of any protected tree, 

which  is any  live or dead woody perennial plant with one  trunk or aggregate of  trunks 

equaling 56 inches in diameter or more measured two feet above grade. As part of project 

design,  the project proponent and/or contractor  shall  retain a certified arborist  to  survey 

trees  in  the proposed project site and  identify and evaluate  trees that will be removed.  If 

the  arborist’s  survey  does  not  identify  any  protected  trees  that would  be  removed  or 

damaged as a result of the proposed project, no further mitigation is necessary. Protected 
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trees that are lost as a result of the project will be replaced at a minimum of four 15‐gallon 

trees per tree removed. Tree replacement amounts shall be subject to the City’s Director of 

Planning, who will determine the final mitigation for  impacts to protected trees based on 

the requirements set forth in Table 4.7‐10. 

TABLE 4.7‐10 

TREE MITIGATION REQUIREMENTS 

Diameter at Breast Height of 

Tree to be Removed 

Type of Tree to be Removed and Mitigation 

Ratioa 

Minimum Size of Each 

Replacement Tree Native  Non‐Native  Orchard 

18 inches or greater  5:1  4:1  3:1  24‐inch box 

12 ‐ 18 inches  3:1  2:1  None  24‐inch box 

less than 12 inches  1:1  1:1  None  15‐gallon container 

ax:x = tree replacement to tree loss ratio 
Note:   Trees greater  that 18” diameter  shall not be  removed unless a Tree Removal Permit, or equivalent, has been approved  for  the 

removal of such trees.   

 

Mitigation Measure  BIO‐5b: Minimize Construction  Effects  on  Protected Trees  to Be 

Retained. 

The  following measure  applies  to WPCP  improvements SF1‐P2 and SF1‐P2,  future  expansion of 
secondary  treatment  facilities,  arterial  road  construction,  community  park  and  institute 
construction, economic development, and other proposed land uses south and east of the operational 
area. 

The project proponent shall implement the following tree‐protection measures prior to and 

during project construction. 

 Retain a certified arborist to oversee protection of native trees to be retained on the 
project site. 

 Require that any tree or root pruning occurring for construction is first approved by 
the certified arborist. 

 Require  that  the  certified  arborist  evaluate  injuries  to  retained  trees  as  soon  as 
possible for appropriate treatment. 

Conclusion: Less than Significant with Mitigation. With implementation of measures to avoid, 

or  compensate  for  the  loss  of  protected  trees,  this  impact would  be  reduced  to  a  less‐than‐

significant level. 

_________________________ 

Threshold of Significance: Would the project result in substantial interference with the movement of any 
native resident or migratory fish or wildlife species or with established native resident or migratory wildlife 
corridors, or impede the use of native wildlife nursery sites. 



4. Environmental Setting, Impacts, and Mitigation Measures 

4.7 Biological Resources 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.7‐62  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

Impact  BIO‐6:  The  project  could  result  in  a  potential  interference  with migration  routes  or 

nursery  sites  for  native  resident  or migratory  fish  or  wildlife  species,  a  less‐than‐significant 

impact with mitigation. 

WPCP Improvements 

Project‐  and  program‐level  improvements  are  not  expected  to  interfere  substantially with  the 

movement of any native resident or migratory fish or wildlife species or with established native 

resident  or migratory wildlife  corridors,  or  to  impede  the  use  of  native wildlife  nursery  sites 

because  no wildlife  corridors  or  nursery  sites  are  present within  or  adjacent  to  the  proposed 

operational area.  

Other Proposed Land Uses 

The  proposed  arterial  roadway  and  salt  pond  restoration  have  the  potential  to  substantially 

interfere with migratory  corridors  and  to  impede  the  use  of  native wildlife  nursery  sites  for 

central California coast steelhead and Central Valley/Sacramento River Chinook salmon. 

Fish. See the program‐level section addressing fish under Impact BIO‐2 for a discussion of habitat 

associations  within  the  project  site  for  Central  California  coast  steelhead  and  Central 

Valley/Sacramento River Chinook salmon. Other proposed  land use activities planned  to occur 

within these habitats that could affect these species are arterial road construction and salt pond 

restoration.  Implementation  of Mitigation Measure  BIO‐2a  (Special‐Status  Fish Measures), 

which  includes measures that would avoid substantial  interference with migrating steelhead or 

Chinook  salmon  attempting  to  access upstream  reaches  for  spawning  activities, would  reduce 

this impact to a less‐than‐significant level. 

Mitigation Measures 

Implement Mitigation Measure BIO‐2a for other proposed land uses.  

Conclusion:  Less  than  Significant  with Mitigation. With  implementation  of  measures  that 

would  avoid  potential  interference with migrating  steelhead  or Chinook  salmon,  this  impact 

would be reduced to a less‐than‐significant level. 

_________________________ 

Threshold  of  Significance:  Would  the  project  conflict  with  the  provisions  of  an  adopted  habitat 
conservation plan, natural community conservation plan, or other approved local, regional, or state habitat 
conservation plan. 

Impact BIO‐7: The project would conflict with the provisions of the adopted Santa Clara Valley 

Habitat Plan  a  habitat  conservation plan  and  natural  community  conservation plan,  less  than 

significant with mitigation. 
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WPCP Improvements 

Project‐ and program‐level improvements would not conflict with the Santa Clara Valley Habitat 

Plan. All WPCP operational  improvements will occur outside of the Santa Clara Valley Habitat 

Plan permit  area.  Further,  the  activities  that would  occur  as part  of project‐  or program‐level 

WPCP improvements are consistent with other capital‐ and O&M‐covered activities described in 

the Santa Clara Valley Habitat Plan. No mitigation required.  

Other Proposed Land Uses 

Land use changes that would result from the PMP would not conflict with the Santa Clara Valley 

Habitat  Plan.  The  types  of  facilities  that  are  contemplated  in  the  PMP  are  similar  to  urban 

activities that are covered by the Santa Clara Valley Habitat Plan. The only species covered by the 

Santa Clara Valley Habitat Plan that occurs on WPCP lands is the western burrowing owl. Loss of 

burrowing owl habitat  that would  result  from  land use changes under  the PMP could  conflict 

with the burrowing owl conservation strategy described in the Santa Clara Valley Habitat Plan. 

The mitigation provided in Mitigation Measure BIO‐2e ensures that the burrowing owl habitat 

preserved  under  the  PMP  supports  a  stable  or  increasing  burrowing  owl  population.  This 

provision  is  consistent with  the management  objectives  and  success  thresholds defined  in  the 

Santa Clara Valley Habitat Plan. With the implementation of this mitigation this effect would be 

less than significant.  

Mitigation Measures 

Implement Mitigation Measures BIO‐2e for WPCP project‐level improvements P2, B2‐P1, B3‐
P1, B4‐P1, B5‐P1, B6, and SF1‐P1; WPCP program‐level improvements B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, B5‐
P2,  B7,  E1‐P1,  E1‐P2,  F1,  and  SF1‐P2;  and  proposed  land  uses  surrounding  the  existing 
operational area. 

Conclusion:  Less  than  Significant  with Mitigation. With  implementation  of  measures  that 

would  ensure  a  stable  or  increasing  burrowing  owl  population  on WPCP  lands,  this  impact 

would be reduced to a less‐than‐significant level. 
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4.8 Geology, Soils, and Seismicity 

This  section  discusses  the  potential  for  construction  and  implementation  of  the  proposed 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant (WPCP or Plant) Master Plan (Master Plan or 

PMP) to result in increased exposure of people, structures, and/or the surrounding environment 

to  geologic  and  seismic  hazards  such  as  ground  shaking,  liquefaction,  accelerated  erosion,  or 

adverse soils conditions such as expansive or compressible soils.  

Information sources used in this section include publically available geologic maps, soil surveys, 

and hazards assessments provided by the California Geological Survey (CGS), the United States 

Geological  Survey  (USGS),  the  USDA  Natural  Resources  Conservation  Service,  and  the 

Association  of  Bay  Area  Governments  (ABAG).  In  addition,  geotechnical  investigations  and 

geologic reports previously completed for other past projects on the project site and vicinity were 

reviewed,  where  available,  to  confirm  geologic  setting  information  and  identify  potential 

geotechnical concerns. 

4.8.1 Setting 

4.8.1.1 Physiography and Topography 

The project site is located on the margin of the southern end of the San Francisco Bay, which is 

within  the  geologically  complex  California  Coast  Ranges  geomorphic  province.1,2  The  Coast 

Ranges province  is characterized by a series of northwest‐trending  ridges and valleys  that  run 

roughly parallel to the San Andreas fault zone, and can be further divided into the northern and 

southern ranges that are separated by the San Francisco Bay. The San Francisco Bay lies within a 

broad  depression  created  from  an  east‐west  expansion  between  the  San  Andreas  and  the 

Hayward fault systems. The tectonic forces that dominate the region developed from the margin 

between  the Pacific Plate and  the North American Plate where  the Pacific Plate  slowly  creeps 

northward  past  the  North  American  Plate  on  the  San  Andreas,  Hayward,  and  associated 

subsidiary faults. The San Francisco Bay and northern end of the Santa Clara Valley are within a 

structural  down‐dropped  block  between  the  Santa  Cruz Mountains  to  the  west  and  Diablo 

Mountain Range to the east.  

The topography of the project site is predominantly flat, and generally slopes gently from south 

to north. Elevation ranges from approximately 3.4 feet above mean sea level (amsl) (NAVD88) at 

Alviso Slough,  to 15  feet amsl around  the biosolids  lagoons and drying beds  to nearly 17  feet 

amsl  along  recently  constructed Coyote Creek  levee.  In  the  undeveloped  portions  of  the  site 

between the WPCP operational area and State Route 237 (SR 237), the topography undulates over 

historic  sloughs  and  perched  uplands.3 While  the  project  site  is  essentially  flat, minor  local 

                                                           
1  California’s geomorphic provinces are naturally defined geologic regions  that display a distinct  landscape or 

landforms with unique, defining features based on geology, faults, topographic relief, and climate. 
2   California Geological Survey. California’s Geomorphic Provinces, CGS Note 36, 2002. 
3   Carollo Engineers, San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan, Task No.5 – Project Memorandum 
No.10: Land Use Alternatives, Elements and Preferred Land Use Plan, December 2011. 
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topographic variations occur due  to  the presence of building area pads, road beds, stormwater 

conveyances, engineered berms, and levees. In addition, the landfills in the vicinity, the Newby 

Island  Landfill,  the  Zanker  Road  Landfill,  the  Nine  Par  Landfill,  and  the  Zanker Materials 

Processing Facility, form large elevated mounds ranging in height from 10 to 35 feet amsl.4 

4.8.1.2 Geologic Units and Soils 

The project site is underlain by a variety of Holocene‐age5 soils representative of the transitional 

zone between the alluvial basin deposits of the Santa Clara Valley and the estuarine deposits of 

the San Francisco Bay. A quaternary geological map of  the San Francisco Bay was reviewed  to 

determine  the geological units underlying  the  site.6 The geology of  the  site  is described below 

and  shown  in  Figure  4.8‐1  (the  parenthetical  text  in  italics  below  refers  to  the  geologic  unit 

symbols shown in Figure 4.8‐1). 

 The northwestern  area of  the  site,  including Pond A18 and  the northern portions of  the 
biosolids lagoons, is underlain by tidally influenced estuarine muds commonly referred to 
as  “bay  mud”  (Qhbm).  The  bay  mud  is  a  silty  clay  that  is  known  to  be  soft  and 
compressible, and is frequently saturated close to the ground surface. Geotechnical reports 
that were available for review generally did not indicate, either in the narrative or attached 
boring logs, that thick accumulation of organic matter was present within the bay muds.7 
However,  the  soil  borings  were  localized  in  specific  areas  on  the  site,  and  thick 
accumulations of organic matter are possible within bay muds underlying other areas  in 
the project site, for example, Pond A18 and the inactive biosolids lagoons. 

 The southeastern area of the site, including the southern tip of the operational area, most of 
the bufferlands south and east of the operational area, and the biosolids southernmost drying 
beds, are underlain by a variety of Holocene alluvial fan deposits (Qhfy, Qhly, Qhff). These are 
primarily  composed of  fine‐grained  sands,  silt, and mud  that have been deposited by  the 
creeks and streams of the region as they discharge into the bay.  

 Between these two units  lies a northeast‐trending transitional zone mapped as alluvial fan‐
estuarine complex deposits  (Qhfe),  in which bay muds commonly  intersect and  interfinger 
with alluvial fan deposits. This area includes most of the operational area and the southern 
portion of  the biosolids  lagoons. Discontinuous  sloughs oriented perpendicular  to  the bay 
margin  are  typical  of  this  zone  and  are  interpreted  to  be  segments  of  abandoned  creek 
channels whose upper reaches are filled by recent fluvial sediment. 

                                                           
4  U.S. Geologic Survey. Coastal San Francisco Area, California, 2010, 1/9‐Arc Second National Elevation Dataset, 2011, 

USGS Earth Resources Observation & Science (EROS) Center, available at http://nationalmap.gov/viewers.html, 
accessed 4/4/2012. 

5  The Holocene  epoch  is  the most  recent  epoch  in  geological history,  spanning  from  10,000  years  ago  to  the 
present day. 

6  U.S. Geologic Survey. Maps of Quaternary Deposits and Liquefaction Susceptibility in the Central San Francisco Bay 
Region,  California.  Geology  by  Robert  C. Witter,  Keith  L.  Knudsen,  Janet M.  Sowers,  Carl M. Wentworth, 
Richard D. Koehler, and Carolyn E. Randolph. Digital Database by Carl M. Wentworth, Suzanna K. Brooks, 
and Kathleen D. Gans, Open File Report 2006‐1037, 2006. 

7  Fugro West,  Inc. Geotechnical  Study,  San  Jose/Santa Clara Water  Pollution Control  Plant Alternative Disinfection 
Project,  San José,  California,  prepared  for  Corollo  Engineers,  July  2006.;  URS  Corporation,  Final  Report, 
Geotechnical Investigation, Advanced Recycled Water Treatment Facilities, Santa Clara Valley Water District, San José, 
California, prepared for Black & Veatch, June 2009.; Black and Veatch. 1997. Seismic and Geotechnical Evaluation of 
the WPCP Outfall Channel, 1997. 
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 Portions  of  the  project  site  are  locally mapped  as  being  underlain  by  artificial  fills  (i.e., 
materials  placed  by  humans),  either  due  to  the  presence  of  levees  or  placement  of 
construction pads for the purpose of constructing roads and buildings (alf, afem). Fill may be 
either engineered or nonengineered material, and both may occur within the same mapped 
area. Due  to  the  scale  of  the  geological map, most  of  the  areas underlain  by  artificial  fill 
within the project site are not represented; in reality, much of the developed area of the site is 
capped with a layer of artificial fill about 5 to 10 feet thick in most places. 

The geologic characteristics of the project site are generally confirmed by geotechnical studies that 

have been completed in support of various past projects within the WPCP. Soil borings completed 

as part of geotechnical investigations for the sodium hypochlorite tank farm, main outfall and road, 

effluent diversion  facility,  sludge  lagoons,  and monitoring wells  for underground  storage  tanks 

within the WPCP operational area generally show that most areas are covered by artificial fills 5 to 

10 feet thick, often capped by concrete asphalt, and underlain by silty clays with thin, discontinuous 

intervals of  fine sand.8,9,10 These  lenses of sandy material are representative of historic or  former 

sloughs which  have  periodically  introduced  pulses  of  alluvium within  the  bay muds. Geologic 

materials near modern  creeks  and  sloughs  (e.g., Coyote Creek  and Artesian  Slough)  tend  to  be 

sandier  than  intervening basin and marsh areas. Overall,  the geology of  the project site  is highly 

variable, both vertically and laterally. 

Soils  in  the  project  site  are mapped  by  the U.S. Department  of Agriculture, Natural  Resources 

Conservation Service11 and are generally reflective of  the underlying geologic parent material.  In 

the project’s geologic setting, the physical and chemical characteristics of these soil units are similar 

to or  the  same as  the underlying estuarine and alluvial materials. As  stated above, much of  the 

ground surface has been highly disturbed by cut and fill activity associated with development of 

roads, utilities, and buildings in the project site. As such, most of the native surface soils are actually 

capped  by  artificial  fills, which  tend  to  have  greater  proportions  of  sand  and  gravel,  but  are 

nevertheless  still very clayey. According  to  the soil  survey and consistent with  the geologic unit 

descriptions  above,  the majority  of  the  site  is underlain  by  soil units  such  as  the Campbell  silt 

loam12  and  the Novato  silty  clay  loam, which  consist of  clay‐rich  soils  that generally have high 

runoff potential  (when not  tidally  inundated),  low  to moderate erosivity, moderate  to very high 

shrink‐swell  potential  (i.e.,  expansive),  and  a  generally  high  risk  of  corrosion  due  to  elevated 

salinity.13  

                                                           
8  Ibid. 
9  URS  Corporation  (URS).  2009.  Final  Report,  Geotechnical  Investigation,  Advanced  Recycled  Water  Treatment 
Facilities, Santa Clara Valley Water District, San José, California, prepared for Black & Veatch, June 2009. 

10  Black and Veatch. 1997. CIP Engineering Support: Seismic and Geotechnical Evaluation ‐ Outfall Channel Weir/Dam, 
Weir, Banks, 1997. 

11  Natural Resources Conservation Service. Custom Soil Resource Report  for Santa Clara Area, California, Western Part, 
San  Jose  Water  Pollution  Control  Plant.  1:24,000  scale,  Version  1,  July  2010,  created  at 
http://websoilsurvey.nrcs.usda.gov on March 22, 2012. 

12  Loam  is  soil  composed  of  sand,  silt,  and  clay  in  relatively  even  concentration  (about  40‐40‐20  percent 
concentration respectively). The term is often qualified to indicate a relative abundance of one constituent over 
others (e.g., a “sandy loam” is a loam, but where sand is more abundant than silt and clay). 

13  Ibid. 
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4.8.1.3 Mineral Resources 

The  project  site  is  not  within  an  aggregate  resource  area,  and  is mapped  by  the  California 

Division of Mines and Geology being within Mineral Resource Zone 1.14 Mineral Resource Zone 

1  identifies areas where adequate  information exists  to determine  that no significant aggregate 

resources  are  present.  Both  published  geologic  maps  and  site‐specific  borings  confirm  that 

subsurface materials  are  generally  too  fine‐grained  to  be  suitable  as  aggregate. Additionally, 

according to the USGS Mineral Resources Data System, there are no known mineral occurrences, 

prospects, or past or present mineral producers within or  immediately  adjacent  to  the project 

site.15 

4.8.1.4 Geologic Hazards and Soil Constraints 

Expansive Soils 

Expansive soils contain significant amounts of clay particles that have the ability to give up water 

(shrink) or take on water (swell). They are generally found  in areas  that were historically flood 

plain or lake areas, but they can also occur in hillside areas. When these soils swell, the change in 

volume  can exert  significant pressures on  loads  that are placed on  them,  such as buildings or 

underground utilities,  and  can  result  in  structural distress  and/or damage.  In drying,  the  soil 

contracts,  often  leaving  fissures  or  cracks.  Excessive  drying  and  wetting  of  the  soil  can 

progressively deteriorate structures over  the years by  leading  to differential settlement beneath 

or within buildings and other facilities.  

As stated above, the soils underlying the project site have a moderate to very high shrink‐swell 

potential due  to  the presence of  saturated  clays with high plasticity. Generally,  the  expansive 

potential of soils is lower in the southern portions of the project site that are underlain by alluvial 

soils, whereas the estuarine muds that underlie the remainder of the project site are likely to be 

highly expansive. 

Corrosive Soils 

Corrosivity of soils is commonly related to several key parameters: soil resistivity,16 the presence 

of chlorides and sulfates, oxygen content, and acidity (pH). Typically, the most corrosive soils are 

those with the lowest pH and highest concentration of chlorides and sulfates. Wet/dry conditions 

can result in a concentration of chlorides and sulfates as well as movement in the soil that tends 

to break down protective corrosion films and coatings on the surface of building materials. High‐

sulfate soils are also corrosive to concrete and may prevent complete curing, reducing its strength 

considerably. Low pH and/or  low‐resistivity soils can corrode buried or partially buried metal 

structures. Corrosivity of soils on the project site vary based on location and tend to be higher in 

estuarine soils than upland soils. Soil surveys indicate that the corrosive potential of soils on the 

                                                           
14  California Division of Mines and Geology. Update of Mineral Land Classification: Aggregate Materials in the South 
San Francisco Bay Production‐Consumption Region. DMG Open File Report 96‐03, 1996. 

15  U.S. Geologic Survey, Mineral Resources Data System (MRDS), Mineral Resources On‐Line Spatial Data, available 
http://mrdata.usgs.gov/mineral‐resources/mrds‐us.html, accessed 4/9/2012. 

16  Soil resistivity is a measure of how much the soil resists the flow of electricity. 
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project site vary from low to high, depending on the specific soil unit and could potentially affect 

project facilities.  

Soil Settlement 

Settlement can occur  from  immediate settlement, consolidation, or shrinkage of expansive soil. 

Immediate settlement occurs when a  load  from a structure or placement of new  fill material  is 

applied,  causing  distortion  in  the  underlying materials.  This  settlement  occurs  quickly  and  is 

typically complete after placement of the final load. Consolidation settlement occurs in saturated 

clay from the volume change caused by squeezing out water from the pore spaces. Consolidation 

occurs over a period of  time and  is  followed by  secondary  compression, which  is a  continued 

change  in void ratio under  the continued application of  the  load. Rapid settlement can occur  if 

soil is liquefied during an earthquake, an effect which is addressed later under Seismic Hazards. 

Soils tend to settle at different rates and by varying amounts depending on the load weight and 

variation  in soil properties. This process  is referred  to as differential settlement. On  the project 

site,  immediate  and  secondary  compression will  be  insignificant  relative  to  the  consolidation 

settlement.17 Consolidation and compressibility of the bay muds are a well known phenomena in 

Bay Area  region,  and  standard  construction  practices  and  engineering  design  standards  have 

been developed  to address  such  issues. These practices and  standards are  further discussed  in 

Section 4.8.3, Impacts and Mitigation Measures, below.  

Accelerated Erosion 

Erosion  is  the  wearing  away  of  soil  and  rock  by  processes  such  as  mechanical  or  chemical 

weathering; mass wasting; and the action of waves, wind, and underground water. Excessive soil 

erosion can eventually lead to damage of building foundations and roadways. At the project site, 

areas that are susceptible to erosion are those that would be exposed during the construction phase. 

The natural runoff potential of soils underlying the project site is generally high (i.e., soils belong to 

RUSLE Hydrologic Groups C and D), although the susceptibility those soils to sheet and rill erosion 

by water is relatively low.18 Typically, soil erosion potential is reduced or eliminated once the soil is 

graded and covered with concrete, structures, asphalt, or slope protection.  

Slope Failure 

A slope failure is a mass of rock, soil, and debris displaced down a slope under the influence of 

gravity by sliding, flowing, or falling. Due to the flatness of the project site, large‐scale landslides, 

mudslides,  earth  flows, or other  types of deep‐seated  landslides are not  considered  to present 

geologic hazards for the project. However, the project site has locally experienced shallow, small‐

scale soil sloughing and slumping along constructed berms. For example, in localized areas along 

the  southern  end  of  the WPCP  effluent  channel,  shallow  soil  slumps  have  been  periodically 

                                                           
17  Fugro West,  Inc. Geotechnical  Study,  San  Jose/Santa Clara Water  Pollution Control  Plant Alternative Disinfection 
Project, San José, California, prepared for Corollo Engineers, July 2006. 

18  Natural Resources Conservation  Service  (NCRS). Custom Soil Resource Report  for  Santa Clara Area, California, 
Western  Part,  San  Jose  Water  Pollution  Control  Plant.  1:24,000  scale,  Version  1,  July  2010,  created  at 
http://websoilsurvey.nrcs.usda.gov on March 22, 2012. 
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observed  by  plant  personnel  and  geotechnical  investigators.19  These  bank  failures  have  been 

associated with periods of high tide coinciding with peak flows, which have created turbulence 

and  undercut  channel  banks.  Such  failures  have  also  been  associated with  presence  of  small 

mammal burrows that presumably weaken the constructed berms.  

4.8.1.5 Regional Faulting and Seismicity 

This  section  characterizes  the  region’s  existing  faults, describes historic  earthquakes,  estimates 

the likelihood of future earthquakes, and describes probable ground shaking effects. The primary 

sources of  information  for  this  section were publications prepared by  the USGS,  the CGS, and 

hazard mapping tools provided by the ABAG.  

Earthquake Terminology and Concepts 

Earthquake Mechanisms and Fault Activity 

Faults are planar features within the earth’s crust that have formed to release strain caused by the 

dynamic  movements  of  the  earth’s  major  tectonic  plates. When  these  strains  overcome  the 

inherent  strength  of  the  earth’s  crust,  the  rock  ruptures,  causing  seismic waves  to  propagate 

through the earth’s crust and producing the ground shaking effect known as an earthquake. The 

rupture also causes variable amounts of slip along the fault, which may or may not be visible at 

the earth’s surface.  

Geologists  commonly use  the  age  of  offset  rocks  as  evidence  of  fault  activity—the  younger  the 

displaced  rocks,  the more  recently  earthquakes have occurred. To  evaluate  the  likelihood  that  a 

fault will produce  an  earthquake, geologists  examine  the magnitude  and  frequency of  recorded 

earthquakes and evidence of past displacement along a fault. An active fault is defined by the State 
of California as a fault that has had surface displacement within Holocene time (last 11,000 years). 

For  the purpose of delineating  fault  rupture  zones,  the California Geological Survey historically 

sought  to  zone  faults defined  as  potentially  active, which  are  faults  that have  shown  evidence of 

surface displacement during the Quaternary (last 1.6 million years). However, usage of that  term 

under  the  Alquist  Priolo  Earthquake  Fault  Zoning  Act  was  discontinued  because  it  became 

apparent that there are so many Quaternary‐age faults in the state that it would be meaningless to 

zone all of them.20 In late 1975, the State Geologist made a policy decision to zone only those faults 

that have a relatively high potential for ground rupture. It was decided that a fault should only be 

considered for zoning if it is sufficiently active21 and well‐defined.22 Blind faults do not show surface 
                                                           
19  Black and Veatch. Seismic and Geotechnical Evaluation of the WPCP Outfall Channel, 1997. 
20  Bryant W.A., and Hart, E. W. Fault‐Rupture Hazard Zones in California: Alquist‐Priolo Special Studies Zones Act of 
1972 with Index to Special Studies Zones Maps, California Division of Mines and Geology, Special Publication 42, 
1990, revised and updated 2007. 

21  A fault is deemed sufficiently active if there is evidence of Holocene surface displacement along one or more of 
its segments or branches. Holocene surface displacement may be directly observable or inferred; it need not be 
present everywhere along a fault to qualify that fault for zoning. 

22  A fault is considered well‐defined if its trace is clearly detectable by a trained geologist as a physical feature at 
or just below the ground surface. The fault may be identified by direct observation or by indirect methods (e.g., 
geomorphic  or geophysical  evidence). The  critical  consideration  is  that  the  fault,  or  some part  of  it,  can  be 
located  in  the  field  with  sufficient  precision  and  confidence  to  indicate  that  the  required  site‐specific 
investigations would meet with some success. 
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evidence of past earthquakes, even if they occurred in the recent past; and faults that are confined 

to pre‐Quaternary rocks (more than 1.6 million years old) are considered inactive and incapable of 

generating an earthquake.  

Earthquake Magnitude 

When an earthquake occurs along a  fault,  its size can be determined by measuring  the energy 

released during  the event. A network of seismographs records  the amplitude and  frequency of 

the  seismic waves  that  an  earthquake generates. The Richter Magnitude  (M) of an  earthquake 

represents  the highest amplitude measured by  the seismograph at a distance of 100 kilometers 

from  the  epicenter.  Richter  magnitudes  vary  logarithmically  with  each  whole  number  step, 

representing a ten‐fold increase in the amplitude of the recorded seismic waves and 32 times the 

amount of  energy  released. While Richter Magnitude was historically  the primary measure of 

earthquake  magnitude,  seismologists  now  use Moment Magnitude  as  the  preferred  way  to 

express the size of an earthquake. The Moment Magnitude scale (Mw) is related to the physical 

characteristics of a fault, including the rigidity of the rock, the size of fault rupture, and the style 

of movement or displacement across the fault. Although the formulae of the scales are different, 

they both contain a similar continuum of magnitude values, except that Mw can reliably measure 

larger earthquakes and do so from greater distances. 

Peak Ground Acceleration 

A  common measure of ground motion at any particular site during an earthquake  is  the peak 

ground  acceleration  (PGA). The PGA  for  a given  component of motion  is  the  largest value of 

horizontal acceleration obtained  from a  seismograph. PGA  is expressed as a percentage of  the 

constant  value  of  acceleration  due  to  gravity  (g)  (approximately  980 centimeters  per  second 

squared). For comparison purposes,  the maximum PGA value  recorded during  the 1989 Loma 

Prieta earthquake was 0.64 g in the vicinity of the epicenter near Santa Cruz. Unlike measures of 

magnitude,  which  provide  a  single  measure  of  earthquake  energy,  PGA  resulting  from  an 

earthquake varies from place to place, depending on distance from the earthquake epicenter and 

character of the underlying geology (e.g., hard bedrock, soft sediments, or artificial fills). 

The Modified Mercalli Intensity Scale 

The Modified Mercalli Intensity (MMI) scale (Table 4.8‐1) assigns an intensity value based on the 

observed effects of ground shaking produced by an earthquake. Unlike measures of earthquake 

magnitude and PGA,  the MMI scale  is qualitative  in nature, meaning  that  it  is based on actual 

observed effects rather than measured values. Similar to PGA, MMI values for an earthquake at 

any one place can vary depending on its magnitude, the distance from its epicenter, the focus its 

energy, and the type of geologic material. The MMI values for intensity range from I (earthquake 

not  felt)  to  XII  (damage  nearly  total).  Intensities  ranging  from  IV  to  X  can  cause moderate  to 

significant  structural damage. Because  the MMI  scale  is  a measure  of  ground  shaking  effects, 

intensity values can be related to a range of average PGA values, also shown in Table 4.8‐1. 
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TABLE 4.8‐1 

MODIFIED MERCALLI INTENSITY SCALE 

Intensity 
Value  Intensity Description 

Average Peak 
Ground 

Accelerationa 

I  Not felt except by a very few persons under especially favorable circumstances.  < 0.0017 g

II 
Felt only by a few persons at rest, especially on upper floors on buildings. 
Delicately suspended objects may swing.

0.0017–0.014 g 

III 
Felt noticeably indoors, especially on upper floors of buildings, but many people 
do not recognize it as an earthquake. Standing motor cars may rock slightly, 
vibration similar to a passing truck. Duration estimated.

0.0017–0.014 g 

IV 

During the day felt indoors by many, outdoors by few. At night, some 
awakened. Dishes, windows, doors disturbed; walls make cracking sound. 
Sensation like heavy truck striking building. Standing motor cars rocked 
noticeably. 

0.014–0.039g 

V  
(Light) 

Felt by nearly everyone, many awakened. Some dishes and windows broken; a 
few instances of cracked plaster; unstable objects overturned. Disturbances of 
trees, poles may be noticed. Pendulum clocks may stop.

0.035–0.092 g 

VI (Moderate) 
Felt by all, many frightened and run outdoors. Some heavy furniture moved; 
and fallen plaster or damaged chimneys. Damage slight.

0.092–0.18 g 

VII  
(Strong) 

Everybody runs outdoors. Damage negligible in buildings of good design and 
construction; slight to moderate in well‐built ordinary structures; considerable in 
poorly built or badly designed structures; some chimneys broken. Noticed by 
persons driving motor cars.

0.18–0.34 g 

VIII 
(Very Strong) 

Damage slight in specially designed structures; considerable in ordinary 
substantial buildings, with partial collapse; great in poorly built structures. 
Panel walls thrown out of frame structures. Fall of chimneys, factory stacks, 
columns, monuments, walls. Heavy furniture overturned. Sand and mud ejected 
in small amounts. Changes in well water. Persons driving motor cars disturbed. 

0.34–0.65 g 

IX 
(Violent) 

Damage considerable in specially designed structures; well‐designed frame 
structures thrown out of plumb; great in substantial buildings, with partial 
collapse. Buildings shifted off foundations. Ground cracked conspicuously. 
Underground pipes broken.

0.65–1.24 g 

X 
(Very Violent) 

Some well‐built wooden structures destroyed; most masonry and frame 
structures destroyed with foundations; ground badly cracked. Rails bent. 
Landslides considerable from riverbanks and steep slopes. Shifted sand and 
mud. Water splashed (slopped) over banks.

> 1.24 g 

XI 
(Very Violent) 

Few, if any, (masonry) structures remain standing. Bridges destroyed. Broad 
fissures in ground. Underground pipelines completely out of service. Earth 
slumps and land slips in soft ground. Rails bent greatly.

> 1.24 g 

XII 
(Very Violent) 

Damage total. Practically all works of construction are damaged greatly or 
destroyed. Waves seen on ground surface. Lines of sight and level are distorted. 
Objects are thrown upward into the air.

> 1.24 g 

 
a  Value is expressed as a fraction of the acceleration due to gravity. Gravity (g) is 9.8 meters per second squared. 1.0 g of acceleration is a 

rate of increase in speed equivalent to a car traveling 328 feet from rest in 4.5 seconds. 

 

SOURCE: Association of Bay Area Governments. Modified Mercalli Intensity Scale (MMI), http://quake.abag.ca.gov/shaking/mmi/, 

(accessed November 15, 2011) 
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Seismic Context 

The project area lies within a region of California that contains many active and potentially active 

faults  and  is  considered  an  area  of  high  seismic  activity  (Figure  4.8‐2). USGS, CGS,  and  the 

Southern  California  Earthquake  Center  formed  the  2007  Working  Group  on  California 

Earthquake Probabilities  to  summarize  the probability of one or more earthquakes of moment 

magnitude 6.7 or higher occurring in the state of California over the next 30 years. Accounting for 

the wide range of possible earthquake sources, it is estimated that the Bay Area as a whole has a 

63 percent  chance  of  experiencing  an  earthquake  of  magnitude  6.7  or  higher  before  2036.23 

According to the working group, the individual faults posing the greatest threat to the Bay Area 

are the Hayward‐Rodger’s Creek fault and the San Andreas fault. Other principal faults capable 

of  producing  significant  earthquakes  in  the  Bay Area  include  the  Calaveras,  Concord–Green 

Valley, Marsh Creek–Greenville, and the San Gregorio faults (see Figure 4.8‐2). 

Table  4.8‐2  lists  active  faults  located  within  20  miles  of  the  project  site,  their  distance  and 

direction  from  the  project  site,  their  maximum  moment  magnitude  earthquake,  and  the 

probability that they will generate a major earthquake. 

4.8.1.6 Seismic Hazards 

The following discussion identifies the seismic hazards for the project site vicinity and provides 

the initial context for further evaluation in the impact analysis. With regard to tsunamis, refer to 

Section 4.9.1.3, Tsunamis, in Section 4.9, Hydrology.  

Surface Fault Rupture 

Seismically induced ground rupture is defined as the physical displacement of surface deposits in 

response to an earthquake’s seismic waves. The magnitude, sense, and nature of fault rupture can 

vary  for different  faults  or  even  along different  strands  of  the  same  fault. Ground  rupture  is 

considered more  likely  along  active  faults;  active  faults  near  the  project  site  are  referenced  in 

Figure 4.8‐2 and Table 4.8‐2. The highest potential for surface faulting is along existing fault traces 

that have had Holocene fault displacement. The California Geological Survey has produced maps 

showing Alquist‐Priolo Earthquake Fault Zones along faults with known Holocene activity that 

pose a potential surface  faulting hazard. No Alquist‐Priolo zones are mapped  in  the vicinity of 

the project site;  in addition,  the City of San  José Fault Hazard Map does not  identify any  fault 

hazard zones in the project area.24 The closest active fault to the site is the Southeast Extension of 

the Hayward fault, approximately 3.9 miles to the east northeast. The potential for surface fault 

rupture at the site is therefore considered remote. 

                                                           
23  U.S. Geologic Survey. Forecasting California’s Earthquakes—What Can We Expect  in the Next 30 Years?, Prepared 

by Edward H. Field, Kevin R. Milner, and  the 2007 Working Group on California Earthquake Probabilities, 
USGS Fact Sheet 2008‐3027. 

24  URS Corporation. Final Report, Geotechnical Investigation, Advanced Recycled Water Treatment Facilities, Santa Clara 
Valley Water District, San José, California, prepared for Black & Veatch, June 2009. 



Project Site

Silver Creek Fault

Figure 4.8-2
Principal Active Faults in the Project Vicinity

SOURCE:  California Department of Conservation,
 Geological Survey (After Jennings, 1994)

San Jose/Santa Clara WPCP Master Plan
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TABLE 4.8‐2 

FAULTS WITHIN 20 MILES OF THE PROJECT SITE 

Fault 

Distance and 

Direction from 

Project site 

Most Recent 

Prehistoric 

Deformationa 

Fault 

Classification 

Maximum 

Moment 

Magnitude 

Earthquake 

(Mw)b 

Earthquake 

Probabilityc 

Hayward (SE Extension)  3.9 miles East  Historic  Active  6.4 

31% Hayward (South)  6.2 miles Northeast  Historic  Active  6.7 

Hayward (total length)  6.2 miles North  Historic  Active  7.3 

Calaveras (N. of Calaveras 

Reservoir) 
7.9 miles Northeast  Holocene  Active  6.8 

7% 
Calaveras (S. of Calaveras 

Reservoir) 
8.8 miles East  Holocene  Active  5.8 

Monte Vista ‐ Shannon  10.6 miles Southwest 
Latest 

Quaternary 

Potentially 

Active 
6.7  ‐‐ 

San Andreas (Peninsula)  13.9 miles West  Historic  Active  7.1 

21% 
San Andreas (1906)  13.9 miles West  Historic  Active  7.9 

San Andreas (Santa Cruz 

Mountain) 
17.7 miles South  Historic  Active  7.1 

 
a  Defines one of the four time categories in which the most recent prehistoric surface‐rupturing or surface‐deforming earthquake occurred 

based on geologically recognizable evidence of  faulting,  folding, or  liquefaction. The categories are  (1) Historic  (<150 years), 2)  latest 

Quaternary  (<15 ka),  (3) late Quaternary  (<130 ka),  (4)  late and middle Quaternary  (<750 ka), and  (5) Quaternary (<1.6 Ma). Note  that 

earthquakes do not always produce recognizable evidence of surface rupture. 

b  The Maximum Moment Magnitude is based on 1997 UBC designations. 

c  Refers to the probability for one or more magnitude 6.7 or greater earthquakes from 2007 to 2036. 

 
SOURCES: Fugro West,  Inc.  Geotechnical  Study,  San  Jose/Santa  Clara Water  Pollution  Control  Plant  Alternative  Disinfection  Project,  San Jose, 

California, prepared for Corollo Engineers, July 2006. 
  U.S.  Geological  Survey  and  the  California  Geological  Survey.  Quaternary  Fault  and  Fold  Database  for  the  United  States, 

http://earthquakes.usgs.gov/regional/qfaults/ (accessed April 4, 2012).  

  U.S. Geologic Survey. Forecasting California’s Earthquakes—What Can We Expect in the Next 30 Years?, Prepared by Edward H. Field, 

Kevin R. Milner, and the 2007 Working Group on California Earthquake Probabilities, USGS Fact Sheet 2008‐3027. 

 

 

Ground Shaking 

As discussed above, a major earthquake is likely to affect the project site vicinity within the next 

30 years, and would produce strong ground shaking effects throughout the region. Earthquakes 

on active or potentially active faults, depending on magnitude and distance from the project site, 

could produce a range of ground shaking intensities at the project site. Historically, earthquakes 

have caused strong ground shaking and damage in the Bay Area, the most recent being the M 6.9 

Loma Prieta  earthquake  in October  1989. This  earthquake  is  estimated  to  have  caused  strong 

(MMI VII) to very strong (MMI VIII) ground shaking intensities at the project site.25 According to 

a study of the Loma Prieta Earthquake’s effect on vital facilities in the Bay Area, no damage was 

                                                           
25  Association  of  Bay  Area  Governments. Modeled  Shaking  Intensity  for  North  San José:  1989  Loma  Prieta 

Earthquake, http://www.abag.ca.gov/cgi‐bin/pickmapx.pl, accessed April 4, 2012. 
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reported  at  the  project  site.26  The  largest  earthquake  in  Bay  Area  history  was  the  Great 

San Francisco Earthquake of 1906, with an estimated moment magnitude of 7.9. This produced 

very strong (MMI VIII) to violent (MMI IX) shaking intensities at the project site.27  

The  primary  tool  that  seismologists  use  to  describe  ground  shaking  hazard  is  a  probabilistic 

seismic hazard assessment (PSHA). The PSHA for the State of California takes into consideration 

the  range  of  possible  earthquake  sources  (including  such  worse‐case  scenarios  as  described 

above) and estimates  their  characteristic magnitudes  to generate a probability map  for ground 

shaking. The PSHA maps depict values of PGA with at  least a 10 percent probability of being 

exceeded in 50 years (i.e., a 1 in 475 annual chance). Use of this probability level allows engineers 

to design structures to withstand ground motions with a 90 percent chance of not occurring in the 
next 50 years, making buildings safer  than  if  they were merely designed  for  the most probable 

events. The PSHA indicates that at the project site, there is a 10 percent chance of exceeding PGA 

values of 0.56 g over the next 50 years.28 As indicated in Table 4.8‐1, this PGA value corresponds 

to a very strong MMI  (VIII). This  level of shaking has been associated  in previous earthquakes 

with slight damage in specially designed structures; considerable damage in ordinary substantial 

buildings, with  partial  collapse;  and  great  damage  in  older  and  poorly  built  structures  (e.g., 

unreinforced masonry).  

Liquefaction 

Liquefaction is a transformation of soil from a solid to a liquefied state, during which saturated 

soil  temporarily  loses  strength  resulting  from  the  buildup  of  excess  pore  water  pressure, 

especially  during  earthquake‐induced  cyclic  loading.  Soil  susceptible  to  liquefaction  includes 

loose‐‐to‐  medium‐density  sand  and  gravel,  low‐plasticity  silt,  and  some  low‐plasticity  clay 

deposits. Four kinds of ground  failure commonly  result  from  liquefaction:  lateral  spread,  flow 

failure,  ground  oscillation,  and  loss  of  bearing  strength.  Lateral  spreading  is  the  horizontal 
displacement of  surficial blocks  of  sediments  resulting  from  liquefaction  in  a  subsurface  layer 

that occurs on slopes ranging between 0.3 and 3 percent and commonly displaces the surface by 

several meters  to  tens  of meters.  Flow  failures  occur  on  slopes  greater  than  3 degrees  and  are 
primarily liquefied soil or blocks of intact material riding on a liquefied subsurface zone. Ground 
oscillation occurs on gentle slopes when liquefaction occurs at depth and no lateral displacement 

takes place. Soil units that are not liquefied may pull apart from each other and oscillate on the 

liquefied zone. The loss of bearing pressure can occur beneath a structure when the underlying soil 

loses  strength  and  liquefies. When  this  occurs,  the  structure  can  settle,  tip,  or  even  become 

buoyant and “float” upwards. Liquefaction and associated  failures  could damage  foundations, 

roads,  underground  cables,  and  pipelines;  and  disrupt  utility  service.  Liquefaction‐induced 

ground failure historically has been a major cause of earthquake damage in northern California. 

During  the  1989  Loma  Prieta  earthquake  and  the  1906  San  Francisco  earthquake,  significant 

                                                           
26  U.S. Geologic Survey. Loma Prieta, California, Earthquake of 1989, Lifelines, Performance of  the Built Environment, 

Prepared by in cooperation with the National Science Foundation, USGS Professional Paper 1552‐A, 1998. 
27  Association of Bay Area Governments. Modeled Shaking Intensity for North San José: Great 1906 Earthquake, 

http://www.abag.ca.gov/cgi‐bin/pickmapx.pl, accessed April 4, 2012. 
28  California  Geological  Survey.  Seismic  Hazard  Shaking  in  California,  2003  Available  online  at 

http://www.consrv.ca.gov /cgs/rghm/pshamap/pshamain.html, accessed on March 23, 2012. 
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damage to roads, utility pipelines, buildings, and other structures in the Bay Area was caused by 

liquefaction‐induced ground displacement.29  

Localities most susceptible to liquefaction‐induced damage are underlain by loose, water saturated, 

granular  sediment  within  40  feet  of  the  ground  surface.  These  geological  and  ground‐water 

conditions are widespread  in  the Bay Area,  including certain geological strata within  the project 

site. While  the  site  is predominantly underlain by  clayey deposits, which  are not  susceptible  to 

liquefaction, factors listed below elevate the potential for liquefaction within the project site. 

 Groundwater levels within the project site are variable but consistently shallow. 

 Sandy strata prone  to  liquefaction occur as discrete subsurface  layers,  in association with 
former sloughs, modern drainages, and artificial fills. 

 Evidence of liquefaction has been observed following previous earthquakes in the vicinity 
of the project, and within the same geologic units underlying the project site. 

 The project site is likely to experience very strong ground shaking in the future. 

These factors together are the primary reasons the entire project site is mapped as a liquefaction 

hazard zone by the State of California.30 As shown in Figure 4.8‐1, the liquefaction susceptibility 

of the individual geologic units underlying the site ranges from medium to very high.31 The areas 

with  the highest  susceptibility  to  liquefaction  are  artificial  fills over bay mud  and  alluvial  fan 

levee  deposits, whereas  those with  a moderate  susceptibility  are  bay muds  (Qhbm)  and  fine‐
grained alluvial fan deposits (Qhff). In fluvial and estuarine environments, potentially liquefiable 

layers commonly are discontinuous and lens‐shaped deposits, which may not have been sampled 

by  the geotechnical  investigations  that were compiled  in support of regional mapping.  It  is  for 

this  reason  that  the  bay mud  in  the  project  site,  even  though  it  is  chiefly  comprised  of  non‐

liquefiable clays, has been  included as a  liquefaction hazard zone by  the State Geologist under 

Public Resources Code Section 2696.32 

Earthquake‐Induced Settlement 

Settlement of the ground surface can be accelerated and accentuated by earthquakes. During an 

earthquake,  settlement  can occur  as  a  result of  the  relatively  rapid  compaction  and  settling of 

subsurface materials  (particularly  loose, uncompacted, and variable sandy sediments above  the 

water  table)  due  to  the  rearrangement  of  soil  particles  during  prolonged  ground  shaking. 

Settlement  can  occur  both  uniformly  and  differentially  (i.e.,  where  adjoining  areas  settle  at 

different  amounts).  Areas  underlain  by  artificial  fill  would  be  susceptible  to  this  type  of 

                                                           
29  California Geological Survey. State of California Seismic Hazard Zones, Official Map, Milpitas Quadrangle, released 

October 19, 2004. 
30  Ibid. 
31  U.S. Geologic Survey. Maps of Quaternary Deposits and Liquefaction Susceptibility in the Central San Francisco Bay 
Region,  California.  Geology  by  Robert  C. Witter,  Keith  L.  Knudsen,  Janet M.  Sowers,  Carl M. Wentworth, 
Richard D. Koehler, and Carolyn E. Randolph. Digital Database by Carl M. Wentworth, Suzanna K. Brooks, 
and Kathleen D. Gans, Open File Report 2006‐1037. 

32  California Geological  Survey. Seismic Hazard Zone Report  for  the Milpitas  7.5‐Minute Quadrangle, Alameda  and 
Santa Clara Counties, California, CGS Seismic Hazard Zone Report 051, 2001. 
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settlement. Given the geologic setting of the project site vicinity, this area could be subjected to 

earthquake‐induced settlement, discussed further in the impact analysis to follow. 

4.8.2 Regulatory Framework 

4.8.2.1 Federal Regulations 

Occupational Safety and Health Administration Regulations 

Excavation and trenching are among the most hazardous construction activities. The Occupational 

Safety and Health Administration’s Excavation and Trenching standard, Title 29 of  the Code of 

Federal Regulations, Part 1926.650, covers requirements for excavation and trenching operations. The 

Occupational Safety and Health Administration requires that all excavations in which employees 

could potentially be  exposed  to  cave‐ins be protected by  sloping or benching  the  sides of  the 

excavation,  supporting  the  sides of  the excavation, or placing a  shield between  the  side of  the 

excavation and the work area. 

4.8.2.2 State Regulations 

The  statewide  minimum  public  safety  standard  for  mitigation  of  earthquake  hazards  (as 

established through the California Building Code [CBC], Alquist‐Priolo Earthquake Fault Zoning 

Act, and the Seismic Hazards Mapping Act) is that the minimum level of mitigation for a project 

should reduce the risk of ground failure during an earthquake to a level that does not cause the 

collapse of buildings  for human occupancy,33 but  in most  cases,  is not  required  to prevent or 

avoid  the  ground  failure  itself.  It  is  not  feasible  to  design  all  structures  to  completely  avoid 

damage  in worst‐case  earthquake  scenarios. Accordingly,  regulatory  agencies  have  generally 

defined an “acceptable level” of risk as that which provides reasonable protection of the public 

safety; although it does not necessarily ensure continued structural integrity and functionality of 

a  project  (Title  14 California Code  of Regulations,  §3721(a)). Nothing  in  these  acts,  however, 

precludes  lead agencies  from enacting more stringent requirements, requiring a higher  level of 

performance,  or  applying  these  requirements  to developments  other  than  those  that meet  the 

acts’ definitions of a “project.” 

Alquist‐Priolo Earthquake Fault Zoning Act 

The Alquist‐Priolo Earthquake Fault Zoning Act was passed  in 1972  to mitigate  the hazard of 

surface  faulting  to  structures  for  human  occupancy.  In  accordance  with  this  act,  the  state 

geologist established regulatory zones, called “earthquake fault zones,” around the surface traces 

of  active  faults  and  published maps  showing  these  zones. Within  these  zones,  buildings  for 

human occupancy cannot be constructed across the surface trace of active faults. Each earthquake 

fault zone extends approximately 200 to 500 feet on either side of the mapped fault trace, because 

many active  faults are complex and consist of more  than one branch. There  is  the potential  for 

                                                           
33  Title 14 of  the California Code of Regulations  (CCR), Section 3601(e), defines buildings  intended  for human 

occupancy as those that would be inhabited for more than 2,000 hours per year. 
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ground surface rupture along any of the branches. The project is not subject to this act because it 

is not within an earthquake fault zone. 

Seismic Hazards Mapping Act 

The Seismic Hazards Mapping Act was passed in 1990 following the 1989 Loma Prieta earthquake 

to  reduce  threats  to  public  health  and  safety  and  to  minimize  property  damage  caused  by 

earthquakes. The act directs the California Geological Survey to identify and map areas prone to the 

earthquake hazards of liquefaction and earthquake‐induced landslides. For structures intended for 

human  occupancy  (inhabited  for  2,000  hours  per  year  or  more),  the  act  requires  that  project 

sponsors perform site‐specific geotechnical investigations to identify potential seismic hazards and 

formulate mitigation measures  prior  to  permitting  of most  developments  within  the  zones  of 

required  investigation. Because  the project  is wholly  encompassed by a  seismic hazard zone  for 

liquefaction, any structure for human occupancy proposed by the project sponsor would be subject 

to this act. There are no earthquake‐induced landslide zones requiring investigation mapped within 

the project  site. For applicable  components of  the project, evaluation and mitigation of potential 

liquefaction hazards would be conducted in accordance with the standards and guidelines outlined 

in California Geological Survey’s Special Publication 117A.34  

California Building Code 

The CBC has been  codified  in  the California Code of Regulations  as Title 24, Part 2. Title 24  is 

administered by the California Building Standards Commission, which, by  law,  is responsible  for 

coordinating all building standards. Under state law, all building standards must be centralized 

in Title  24  to  be  enforceable. The  purpose  of  the CBC  is  to  establish minimum  standards  to 

safeguard  the public health,  safety,  and general welfare  through  structural  strength, means of 

egress  facilities,  and  general  stability  by  regulating  and  controlling  the  design,  construction, 

quality of materials, use and occupancy, location, and maintenance of all building and structures 

within  its  jurisdiction. The 2010 edition of  the CBC  is based on  the 2009  International Building 

Code  published  by  the  International  Code  Conference.  The  2010  CBC  contains  California 

amendments  based  on  the American  Society  of Civil Engineers Minimum Design  Standards  7‐

05,which provides requirements for general structural design and includes means for determining 

earthquake loads as well as other loads (such as wind loads) for inclusion into building codes. 

The  provisions  of  the CBC  apply  to  the  construction,  alteration, movement,  replacement, and 

demolition  of  every  building  or  structure  or  any  appurtenances  connected  or  attached  to  such 

buildings or structures throughout California. 

The earthquake design requirements take into account the occupancy category of the structure, site 

class, soil classifications, and various seismic coefficients, which are used to determine a Seismic 

Design Category (SDC) for a project. The SDC is a classification system that combines the occupancy 

categories with the level of expected ground motions at the site and ranges from SDC A (very 

small seismic vulnerability) to SDC E/F (very high seismic vulnerability and near a major fault). 

Design specifications are then determined according to the SDC. 

                                                           
34  California  Geological  Survey.  Guidelines  for  Evaluating  and Mitigation  Seismic  Hazards  in  California,  Special 

Publication 117A, Revised and Re‐adopted September 11, 2008. 
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4.8.2.3 Local Policies 

City of San José Code of Ordinances 

Building Code and Excavation and Grading Standards 

Chapter  17.04  of  the  City  of  San  José  code  of  ordinances  establishes  uniform  engineering 

standards  and procedures  for  grading with  the  intent  to  safeguard  life,  limb, property, water 

quality, and natural  resources; and  to promote  the public welfare. The chapter  sets  forth  rules 

and  regulations  to control excavation, grading, and earthwork construction,  including  fills and 

embankments; establishes the administrative procedure for issuance of permits; and provides for 

approval of plans, specifications, and inspection of grading construction. Each application must 

be  accompanied  by  a  set of plans  and  specifications,  and  supporting data  consisting  of  a  soil 

engineering and engineering geology report unless waived by the director of public works. The 

engineering  geology  report  shall  include  an  adequate  description  of  the  geology  of  the  site, 

including  identification  of  actual  and  potential  geologic  hazards;  conclusions  and 

recommendations  regarding  the  effect  of  geologic  conditions  on  the  proposed  development; 

recommendations  for mitigation of  identified hazards wherever appropriate; and opinions and 

recommendations about  the adequacy of sites  to be developed by  the proposed grading.  If  the 

site is located in a special geologic hazard area, the engineering geology report shall be part of the 

geologic  review  required under Chapter  17.10  of  the  ordinance  code  (described  below).  Such 

plans may be reviewed by other departments of the city to check compliance with the laws and 

ordinances  under  their  jurisdictions. If  the  director  of  public works  is  satisfied  that  the work 

described in an application for permit and the plans and specifications filed therewith conforms 

to  the  requirements  of  this Code  and  other  pertinent  laws  and  ordinances,  and  that  the  fees 

specified in Section 17.04.350 have been paid, he shall issue a permit to the applicant. 

Development within Geologic Hazard Zones 

Chapter 17.10 of the City of San José code of ordinances regulates development in areas subject to 

geologic hazards, whether natural or  artificial, which pose  a  serious  threat  to public  safety. The 

intent  of  the  regulations  is  to  ensure  an  appropriate  level  of  review  for  projects  located  in 

geologically  sensitive  areas,  in  order  to  identify  any  geologic  hazard  and  impose  necessary 

mitigations before development may be permitted (Ords. 24680, 25710). The ordinance code directs 

city  agencies  to  withhold  discretionary  approval  for  development,  grading  permits,  and 

development permits, unless the applicant has fully complied with the provisions of the geologic 

hazard ordinance. Projects within geologic hazard  zones  are  required  to obtain  a  “Certificate of 

Geologic Hazard Clearance”  in which any and all necessary geologic studies, evaluations, and/or 

geotechnical  reports have been  completed  and demonstrate  that  the proposed development has 

properly assessed and mitigated to an acceptable degree any potential geologic hazards. In addition 

to imposing geotechnical recommendations, the Director of Public Works of the City of San José or 

Chief Building Official may  also  impose  additional  conditions  on  the  certificate. Any  certificate 

holder, contractor, certified engineering geologist, or consulting geotechnical and/or civil engineer 

who  identifies  or  becomes  aware  of  any  geologic  hazard  not  fully  assessed  in  the  certificate  of 

geologic hazard clearance shall  immediately cease construction and report  the  information  to  the 

director of public works. 
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Envision San José 2040 General Plan 

The Envision San  José 2040 General Plan35 contains goals, policies and actions aimed  to avoid and 

minimize environmental effects resulting from planned development within the City. Table 4.8‐3 

summarizes General Plan goals, policies, and actions relevant  to geology, soils and seismicity  for 

the PMP. 

4.8.3 Impacts and Mitigation Measures 

4.8.3.1 Thresholds of Significance 

For the purposes of this EIR, the project would have a significant impact on geology and soils if it 

would: 

 Expose people or structures to potential substantial adverse effects, including risk of loss, 
injury, or death involving: 

- Rupture of a known earthquake fault, as delineated on the most recent Alquist‐Priolo 
Earthquake Fault Zoning Map issued by the State Geologist for the area or based on 
other substantial evidence of a known fault; 

- Strong seismic ground shaking; 

- Seismic‐related ground failure, including liquefaction; and/or 

- Landslides; 

 Result in substantial soil erosion or the loss of topsoil; 

 Be  located on a geologic unit or soil that  is unstable, or that would become unstable as a 
result of  the project,  and potentially  result  in on‐ or off‐site  landslide,  lateral  spreading, 
subsidence, liquefaction, or collapse; 

 Be  located  on  expansive  soil,  as defined  in Table  18‐1‐B  of  the Uniform Building Code, 
creating substantial risks to life or property;  

 Have  soils  incapable  of  adequately  supporting  the  use  of  septic  tanks  or  alternative 
wastewater disposal systems where sewers are not available for the disposal of wastewater; 

For the purposes of this EIR, the project would have a significant impact on mineral resources if it 

would: 

 Result in the loss of availability of a known mineral resource that would be of value to the 
region and residents of the state; or  

 Result  in  the  loss  of  availability  of  a  locally‐important  mineral  resource  recovery  site 
delineated on a local general plan, specific plan or other land use plan. 

                                                           
35  City of San José, 2011, Envision San José 2040 General Plan, November 2011. 
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TABLE 4.8‐3 

RELEVANT ENVISION SAN JOSÉ 2040 GENERAL PLAN GOALS AND  

POLICIES PERTAINING TO GEOLOGY, SOILS AND SEISMICITY 

Relevant Goals, Policies and Actions  Description 

Environmental Considerations/Hazards 

Goal EC‐3 

Minimize the risk of injury, loss of life, property damage, and community 

disruption from seismic shaking, fault rupture, ground failure 

(liquefaction and lateral spreading), earthquake‐induced landslides, and 

other earthquake‐induced ground deformation. 

Environmental Considerations/Hazards 

Policy EC‐3.2 

Within seismic hazard zones identified under the Alquist‐Priolo Fault 

Zoning Act, California Seismic Hazards Mapping Act and/or by the City 

of San José, complete geotechnical and geological investigations and 

approve development proposals only when the severity of seismic hazards 

have been evaluated and appropriate mitigation measures are provided as 

reviewed and approved by the City of San José Geologist. State guidelines 

for evaluating and mitigating seismic hazards and the City‐adopted 

California Building Code will be followed. 

Environmental Considerations/Hazards 

Policy EC‐3.5 

Locate, design and construct vital public utilities, communication 

infrastructure, and transportation facilities in a manner that maximizes 

risk reduction and functionality during and after an earthquake. 

Environmental Considerations/Hazards 

Policy EC‐3.6 

Restrict development in close proximity to water retention levees or dams 

unless it is demonstrated that such facilities will be stable and remain 

intact during and following an earthquake. 

Environmental Considerations/Hazards 

Action EC‐3.10 

Require that a Certificate of Geologic Hazard Clearance be issued by the 

Director of Public Works prior to issuance of grading and development 

permits within defined geologic hazard zones related to seismic hazards. 

Environmental Considerations/Hazards 

Goal EC‐4 

Minimize the risk of injury, loss of life, and property damage from soil and 

slope instability including landslides, differential settlement, and 

accelerated erosion. 

Environmental Considerations/Hazards 

Policy EC‐4.1 

Design and build all new or remodeled habitable structures in accordance 

with the most recent California Building Code and municipal code 

requirements as amended and adopted by the City of San José, including 

provisions for expansive soil, and grading and storm water controls. 

Environmental Considerations/Hazards 

Policy EC‐4.2 

Approve development in areas subject to soils and geologic hazards, 

including unengineered fill and weak soils and landslide‐prone areas, only 

when the severity of hazards have been evaluated and if shown to be 

required, appropriate mitigation measures are provided. New 

development proposed within areas of geologic hazards shall not be 

endangered by, nor contribute to, the hazardous conditions on the site or 

on adjoining properties. The City of San José Geologist will review and 

approve geotechnical and geological investigation reports for projects 

within these areas as part of the project approval process. 

Environmental Considerations/Hazards 

Policy EC‐4.3 

Locate new public improvements and utilities outside of areas with 

identified soils and/or geologic hazards (e.g., deep seated landslides in the 

Special Geologic Hazard Study Area and former landfills) to avoid 

extraordinary maintenance and operating expenses. Where the location of 

public improvements and utilities in such areas cannot be avoided, 

effective mitigation measures will be implemented. 

Environmental Considerations/Hazards 

Policy EC‐4.4 

Require all new development to conform to the City of San José’s Geologic 

Hazard Ordinance. 
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TABLE 4.8‐3 (Continued) 

RELEVANT ENVISION SAN JOSÉ 2040 GENERAL PLAN GOALS AND  

POLICIES PERTAINING TO GEOLOGY, SOILS AND SEISMICITY 

Relevant Goals, Policies and Actions  Description 

Environmental Considerations/Hazards 

Action EC‐4.10 

Require a Certificate of Geologic Hazard Clearance to be issued by the 

Director of Public Works prior to issuance of grading and development 

permits within defined geologic hazard zones. 

Environmental Considerations/Hazards 

Action EC‐4.11 

Require the preparation of geotechnical and geological investigation 

reports for projects within areas subject to soils and geologic hazards, and 

require review and implementation of mitigation measures as part of the 

project approval process. 

 

SOURCE: City of San José, 2011, Envision San José 2040 General Plan, November 2011. 

 

 

4.8.3.2 Approach to Analysis 

Impacts related  to geologic and seismic hazards would be considered significant  if  they would 

cause  injury,  structural  collapse,  unrepairable  facility  or  utility  damage,  or  severe  service 

disruption.  This  analysis  assumes  that  construction  and  design  of  proposed  facilities  would 

utilize  standard  site  preparation  practices,  engineering  designs,  and  seismic  safety  techniques 

that  are  required  under  the  CBC  and  other  state  and  local  geologic  hazard  regulations  (see 

Sections  4.8.2.2  and  4.8.2.3,  above).  Soil  settlements,  earthquakes  shaking  and/or  liquefaction 

would  not  be  considered  significant  in  cases  where  structural  damage  would  be  minor, 

detectable,  repairable,  or  would  otherwise  not  pose  substantial  risk  to  the  public  or  the 

environment. PMP components that repair or replace existing facilities that are old, deteriorated, 

built according to outdated building codes, or otherwise have structural impairments would be 

considered to have a beneficial impact with respect to geologic and seismic hazards.  

The  following CEQA criteria  topics are not discussed  further  in  this section, either because  the 

issue  is not applicable to the project, because there would be no  impact, or because the  issue  is 

addressed in another section of the EIR. 

Threshold of Significance: Would the project expose people or structures to potential substantial 
adverse  effects,  including  risk  of  loss,  injury,  or  death  involving  rupture  of  a  known  earthquake 
fault, as delineated on the most recent Alquist‐Priolo Earthquake Fault Zoning Map  issued by the 
State Geologist for the area or based on other substantial evidence of a known fault? 

No  faults  zoned  under  the  Alquist  Priolo  Earthquake  Fault  Zoning  Act,  or  any  other 
Holocene‐active  faults  pass  through  the  project  site.  The  only mapped  fault within  the 
project site is the concealed Quaternary age Silver Creek Fault. The fault is buried beneath 
hundreds of feet of mud and sediment and the probability of rupture on the fault is remote. 
Thus, there would be no impact with respect to fault rupture on the site. 

Threshold of Significance: Would the project have soils incapable of adequately supporting the use 
of  septic  tanks  or  alternative  wastewater  disposal  systems  where  sewers  are  not  available  for  the 
disposal of wastewater? 
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No septic systems (which treat wastewater through ground percolation) are proposed for 
this  project.  The WPCP  discharges  treated  effluent  to  surface waters  and  does  not  use 
septic  systems.  The  other  proposed  land  uses  would  require  the  construction  of  new 
sanitary  sewers  that would  tie  into  the  existing  system  and would  likewise  not  utilize 
septic systems. This CEQA criterion is therefore not applicable to the proposed project. 

Threshold of Significance: Would the project result in substantial soil erosion or the loss of topsoil? 

The  potential  for  soil  erosion  and  loss  of  topsoil  is  comprehensively  addressed  in 
Section 4.10,  Water  Quality,  and  Section  4.9,  Hydrology,  both  of  which  analyze  and 
mitigate for the adverse effects runoff and/or Plant discharges with respect to erosion and 
sedimentation. In addition, Section 4.2, Land Use, concludes that there would be no impact 
on  Prime  Farmland,  Unique  Farmland,  or  Farmland  of  Statewide  Importance,  thereby 
resulting  in no  significant  impact with  respect  to  loss of  topsoil. This CEQA  criterion  is 
therefore not further discussed in this section. 

Threshold of Significance: Would the project expose people or structures to potential substantial 
adverse effects, including risk of loss, injury, or death involving landslides? 

Due to the flatness of the project site, large‐scale landslides, mudslides, earth flows or other 
types of deep seated landslides are not considered as geologic issues for the project and are 
not  further  discussed.  Small,  shallow,  and  localized  soil  slumping  due  to  construction 
excavations is addressed in Impact GEO‐1. 

Thresholds of Significance: Would the project result in the loss of availability of a known mineral 
resource that would be of value to the region and residents of the state; or  

Would the project result in the loss of availability of a locally‐important mineral resource recovery 
site delineated on a local general plan, specific plan or other land use plan? 

As discussed in the setting, there are no mineral resources on site and thus there would be 
no impact with respect to mineral resources. 

4.8.3.3 Impact Summary 

Table 4.8‐4 lists the project’s geology, soils and seismicity impacts and significance determinations.  

TABLE 4.8‐4 

SUMMARY OF TOPICS—GEOLOGY, SOILS AND SEISMICITY 

Master Plan Component 

Topic 

GEO‐1: The project would result 
in exposure of structural 
components to the effects of 
unstable soil conditions. 

GEO‐2: The project could result in 
damage to or failure of structures and/or 
utility lines due to strong ground shaking 
or liquefaction during an earthquake. 

Project Level WPCP Improvements  LS  LS 

Program Level WPCP Improvements  LS  LS 

Other Proposed Land Uses  LS  LS 

LS = Less than Significant impact, no mitigation required 



4. Environmental Setting, Impacts, and Mitigation Measures 

4.8 Geology, Soils and Seismicity 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.8‐22  ESA  ICF / 209470 
Draft EIR  January 2013 

4.8.3.4 Impacts and Mitigation Measures 

Thresholds of significance: Would the project be located on a geologic unit or soil that is unstable, or that 
would become unstable as a result of the project, and potentially result in on‐ or off‐site landslide, lateral 
spreading, subsidence, liquefaction, or collapse? 

Topic GEO‐1: The project would  result  in  exposure of  structural  components  to  the  effects of 

unstable soil conditions, a less‐than‐significant impact. 

As discussed  in  the  setting,  soils within  the project  site  are prone  to  a variety  of  instabilities, 

including  long‐term  soil  settlement  (primarily  associated with  consolidation);  soils with  high 

shrink‐swell potential; and the possibility of shallow, small‐scale sloughing or slumping of soils 

in  subsurface  excavations.  If  unstable  soils  and/or  other  geologic  hazards  are  not  taken  into 

consideration  in  construction  site  preparation  activities  (i.e.,  grading)  and  in  the  design  of 

proposed  structures,  unstable  soils  could  have  potentially  significant  impacts  on  structural 

components  of  the Master Plan.  Improperly designed  structures  could  be  subject,  in  the  long 

term,  to  damage  or  distress  as  a  result  of  adverse  soil  conditions,  resulting  in  the  need  for 

frequent and potentially costly repairs, and in severe cases, could hinder or constrain the ability 

of WPCP  improvements  to  function  as  intended.  Differential  settlement  along  linear  project 

components  (i.e., pipelines or  roads) or beneath  flat,  rigid  foundations  (e.g.,  concrete  slabs on 

grade),  if not properly accounted  for  in  the design of proposed  improvements, would have  the 

greatest potential to cause structural problems in the long term. Potential impacts due to unstable 

soils  on  the  site would  be  limited  to  the  facility  itself  and would  not  result  in  an  increase  in 

geologic hazards for the general public or offsite properties. 

The soil issues discussed in the setting (settlement, expansion, etc.) are common in the Bay Area, 

particularly within bay mud deposits, and standard engineering solutions have been developed 

to effectively address such concerns. Commonly employed solutions include over‐excavation and 

replacement with engineered fills,  lime treatment, moisture conditioning, proper compaction of 

base and sub‐base soils, use of appropriate constructions materials, and appropriate selection and 

design  of  foundations,  among  others.  The  selection  and  design  of  appropriate  engineered 

solutions  requires site‐specific characterization and  testing of surface and subsurface  soils, and 

identification  of  potentially  hazardous  geologic  conditions.  Any  and  all  geologic  studies, 

evaluations, and/or geotechnical reports necessary to demonstrate a proposed development has 

properly assessed and mitigated for soil instabilities are mandated as a condition of grading and 

development  permits,  which  the  City  or  developers  would  need  to  obtain  prior  to  start  of 

construction (see Section 3.9 and Section 4.8.2.3). The purpose of these local permits is to ensure 

the proposed development complies with all relevant building codes, local ordinance codes, and 

local and state geologic hazard regulations. Because facilities proposed under the PMP would not 

be  approved  without  such  permits,  the  impact  is  less  than  significant,  and  no  additional 

mitigation is required. Proposed structures would be designed to avoid, or reduce to acceptable 

levels, damage to structures from unstable soils. 
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The discussion below provides  additional  information  regarding  the potential  impacts, design 

considerations,  and  additional  regulatory  requirements  for  unstable  soils  specific  to  WPCP 

improvements  and  other  proposed  land  uses  in  the  PMP.  In  all  cases,  however,  the  impacts 

remain less than significant. 

WPCP Improvements 

WPCP  Improvements would  include  retrofitting  existing  facilities,  constructing  new  facilities, 

changing processes, and demolishing outdated structures. The  improvements  to be constructed 

over  the  next  30  years  include  headworks  facilities  and  piping,  primary  treatment  facilities, 

secondary  treatment  facilities,  filtration  and  disinfection  processes  facilities,  new  facilities  for 

solids  processing,  energy  facilities  (including  solar  power  facilities  and  biogas  storage), 

administrative and support  facilities, and site enhancements  (e.g., road work and  landscaping). 

Most  of  the  proposed  structures would  be  skid‐mounted  or  pad‐mounted with  concrete  slab 

foundations; some would require deep pile‐supported foundations. 

Construction of New Facilities 

As  stated  above,  final  choice  of  foundation  design,  site  preparation  requirements  and 

construction  materials  for  the  WPCP  improvements  would  be  informed  by  soil  and/or 

geotechnical  engineering  reports  to  be  prepared  prior  to  final  designs.  Certain  WPCP 

improvements—such  as  the  35,000  square  foot  administration  building  and  other  office, 

workshop, maintenance,  engineering  and/or  training  facilities  (SF3)—as well  as  the  proposed 

industrial, commercial, retail and institutional land uses south and east of the WPCP operational 

area, would be  considered  structures  for human occupancy  (i.e.,  inhabited  for 2,000 hours per 

year or more).  In  addition  to  compliance with CBC  and  local building  codes,  these  structures 

would  also  be  subject  to  the  provisions  of  the  Seismic Hazards Mapping Act.  For  habitable 

structures,  liquefaction  hazards  would  be  evaluated  and  mitigated  in  accordance  with  the 

standards and guidelines outlined  in California Geological Survey’s Special Publication 117A.36 

New pipelines and foundation structures would either be placed within noncorrosive engineered 

fills, and/or be equipped with cathodic protection systems, as necessary, to avoid or reduce the 

potential for corrosive soils to result in structural deficiencies. 

Retrofit, Replacement and Reconstruction of Existing Facilities 

Several  WPCP  improvements,  such  as  H2  –  Influent  Piping  and  Demolition,  P1  –  Primary 

Treatment Odor Control,  and  other  site  facility  improvements  such  as  road work  and  support 

buildings (SF1‐P1, SF1‐P2, SF2, and SF3), would involve the retrofit, replacement or reconstruction 

of  old,  outdated  structures,  or  the  additional  installation  of  corrosion  protection  (for  P1).  A 

condition  assessment  of  the  Plant  performed  by  CH2MHill37  found  that  in  general,  existing 

structures on  the Plant were constructed after seismic codes were  initially adopted and enforced 

(either 1933 or 1941, depending on the structural type) but before the benchmark year in which the 

seismic  codes  were  improved.  The  condition  assessment  found  several  instances  of  cracking, 

                                                           
36  Ibid. 
37  CH2M Hill. Infrastructure Condition Assessment, prepared for the City of San José, May 2007. 
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corrosion,  or  other  types  of  distress  in  numerous  structures  on  the  project  site.  In  addition, 

CH2MHill observed  several  instances where  structural  support  systems  for piping  (i.e.,  trapeze‐

type hangers and hanger‐rod‐type pipe supports), as well as pre‐cast concrete wall panels (used as 

exterior  enclosures),  may  not  be  braced  or  designed  in  a  manner  to  resist  seismic  forces. 

Consolidation  of  support  buildings,  consolidation  and  replacement  of  influent  piping,  and 

reconstruction of facility roadways would be done in accordance with the most recent versions of 

applicable building codes and grading and development permits; and  for habitable structures,  in 

accordance with  the Seismic Hazards Mapping Act.  In such cases,  the project would result  in an 

improvement  over  existing  conditions  with  respect  to  exposure  of  structures  to  adverse  soil 

conditions.  

Standard Engineering Practices to Remedy Unstable Soil Conditions 

Hazardous expansive  soil conditions and/or compressible  soils would be  remedied during  site 

preparation, grading, and construction, through standard engineering practices that correct weak 

soil  conditions.  Trenches,  access  pits,  and  building  site  excavations would  be  backfilled with 

imported material (or onsite soils, if suitable), which would also reduce impacts from expansive 

soils. Expansive soils are likely to be present beneath the layer of artificial fills within the WPCP 

improvement areas, and could become a design concern for the proposed industrial, commercial, 

retail  and  institutional  land  uses  south  and  east  of  the  WPCP  operational  area. Although 

expansivity  in a soil can cause damage to structural features, there  is a  low potential for this to 

occur  in  an  appropriately  engineered  soil  base.  As with  any municipal  construction  project, 

foundation soils supporting  the WPCP  improvements and other proposed  land uses would be 

appropriately  engineered  by  a  geotechnical  or  civil  engineer  to withstand  expected  structural 

loads. Where incompetent soils are encountered, adequate foundation structures, such as cement 

pilings or driven concrete piers, would be installed. In designing and engineering the foundation 

soils  for  the  Master  Plan,  the  preliminary  geotechnical  investigation  would  determine  the 

presence or absence of expansive soils and if they are present, would incorporate into the design, 

appropriate  measures  to  correct  the  shrink‐swell  and/or  compressible  soil  conditions,  all  in 

accordance with current geotechnical practices and building codes. 

Standard Construction Practices to Address Soil Slumps and/or Sloughing 

Weak soils present within  trench excavations  for pipelines or building site excavations could  fail 

under gravity if improperly performed resulting in shallow soil slumps or sloughing. In accordance 

with Cal/OSHA requirements and the City of San José standard specifications, the applicant and/or 

its  contractor will,  before  beginning  any  excavation  or  trench work  five  feet  or more  in depth, 

secure a permit  ʺto perform Excavation or Trenchwork,ʺ  from  the State of California, Division of 

Industrial Safety. Excavation for any trench five feet or more in depth cannot begin until completion 

of review by the Engineer, of the Contractorʹs detailed plan for worker protection from the hazards 

of caving ground during the excavation of such trench. Such plan must be submitted at least five 

days before the Contractor intends to begin excavation for the trench and must show the details of 

the design of shoring, bracing, sloping, or other provisions to be made for worker protection during 

such excavation. No  such  plan  can  allow  the  use  of  shoring,  benching,  sloping  or  a  protective 

system  less  effective  than  that  required  by  the  Construction  Safety  Orders  of  the  Division  of 
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Occupational  Safety  and  Health  and  if  such  plan  varies  from  the  shoring  systems  standards 

established  by  the  Construction  safety  Orders,  the  plan  must  be  prepared  and  signed  by  an 

engineer who is registered as a Civil or Structural Engineer in the State of California.  

Habitat and Flood Protection 

Construction of the  levee and restoration of marsh, mudflat, and upland habitat would  involve 

deposition of substantial quantitites of fill. Levee construction is envisioned to occur as part of the 

South Bay Shoreline Study. Restoration  is envisioned to occur  in collaboration with the Coastal 

Conservancy and neighboring Don Edwards Refuge as well as other stakeholders and agencies. 

All fill would be screened based on criteria established in conjunction with the USFWS to ensure 

suitability for habitat development and to avoid the introduction of contaminants. However, this 

amount  of  terraced  levee  fill  would  likely  result  in  compression  and  settlement  within  the 

estuarine muds underlying the levee. The final flood protection levee design would be prepared 

by a qualified geotechnical engineering firm, would be reviewed and approved by the USACOE, 

and would include estimates of the magnitude of soil settlement that the levee would induce. The 

levee would  therefore  be  constructed  to  a  height  that  includes  the magnitude  of  settlement 

expected  to occur under  the weight of  the  fill,  therefore  achieving  the post‐settlement desired 

design height. The geotechnical and engineering studies necessary to properly design habitat and 

flood protection levee would occur as part of ongoing and future project‐level evaluation of the 

South Bay Shoreline project.  

Another potential concern is the possibility of ground squirrel introductions that could adversely 

affect  the  stability  of  proposed  levees  and  berms.  As  part  of  the  Burrowing  Owl  habitat 

mitigation program, ground squirrels would be  introduced  to  the owl mitigation area  to create 

and enhance owl nesting potential via the proliferation of underground borrows. As discussed in 

the  setting,  past  geotechnical  reports  have  cited  squirrel  tunneling  as  a  possible  contributing 

factor  to  historic  bank  failures  along  existing  levees.  The  introduction  of  additional  squirrel 

population  could  potentially  result  in  continuing  future  bank  instabilities.  However,  the 

proposed levees are located about a half mile north‐northeast of the owl mitigation site, and the 

marshland  on  which  levees  are  proposed  is  not  preferred  habitat  for  the  ground  squirrels. 

Finally, the mitigation program would involve relocating ground squirrels to the upland habitat 

from other parts of the PMP planning area, potentially resulting in a reduction in ground squirrel 

population in the vicinity of the levees. 

For the above reasons, impacts of habitat and flood protection with respect to geology and soils 

would be less than significant. 

Economic Development, Recreation, and Other Proposed Land Uses 

Economic  development  within  the  PMP  planning  area  would  include  development  of  light 

industrial, institutional, office/R&D, retail commercial, and combined land uses to the south and 

east of the WPCP operational area. For the same reasons described above for the proposed WPCP 

improvements, economic development proposed as part of the PMP would likewise have a less‐

than‐significant impact with respect to unstable soils.  
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Conclusion: Less than Significant. The existing regulatory framework controlling the design and 

construction  of  structures  in  California,  and  actions  required  to  obtain  a  grading  and/or 

development permits at the  local level are sufficient to reduce the potential  impacts of unstable 

soils on proposed facilities and land uses to a less‐than‐significant level. No additional mitigation 

measures are required. 

_________________________ 

Threshold of Significance: Would the project expose people or structures to potential substantial adverse 
effects, including risk of loss, injury, or death involving strong seismic ground shaking or seismic‐related 
ground failure, including liquefaction? 

Topic GEO‐2: The project could result  in damage  to or  failure of structures and/or utility  lines 

due  to  strong  ground  shaking  or  liquefaction  during  an  earthquake,  a  less‐than‐significant 

impact. 

WPCP Improvements  

Ground  shaking  is  an  unavoidable  hazard  for  facilities  in  the  San  Francisco  Bay  Area.  The 

proposed  PMP  facilities would  likely  experience  at  least  one major  earthquake  (greater  than 

Moment Magnitude 7) sometime during the operational life of the project. The project site is also 

underlain  by  soils  that  could  be  subjected  to  liquefaction  ground  failures  in  the  event  of  an 

earthquake.  Most  structures,  including  buildings,  tanks,  roads,  bridges,  paved  areas,  and 

impoundments, as well as surface and buried pipelines, are subject to damage from earthquakes 

and  liquefaction. Wastewater  collection  and  treatment  systems  are  susceptible  to  earthquake 

damage as a result of broken underground pipelines because lines typically made from relatively 

brittle clay, asbestos cement, or concrete pipe generally tolerate little movement without fracture. 

The  resulting  earthquake  damage  to  sewer  lines  tends  to  be  similar  to  the  level  of  damage 

experienced  by  other conduits,  such  as  those  carrying  water,  natural  gas,  and  petroleum 

products.  Sewer  line  ruptures  caused  by  earthquake  damage  are  generally  not  immediately 

detected  because  sewer  lines  are  not  pressurized.  As  discussed  in  the  setting,  the  WPCP 

remained  free of  significant or detectable damage  following  the 1989 Loma Prieta  earthquake, 

even  though many  plant  facilities were  constructed  prior  to  establishment  of modern  seismic 

design standards.  

Ground  shaking  at  the  project  site  could  nevertheless  cause  structural  damage  to  the  facility 

structures  or  unsecured  objects,  such  as  equipment  and  machinery.  The  degree  of  hazard 

depends  on  the  seismic  hazards  of  the  site  and  on  the  type  of  structure,  its materials,  and 

construction quality. The  intensity of such an event will depend on  the causative  fault and  the 

distance to the epicenter, the moment magnitude, and the duration of shaking. As discussed  in 

the setting, the project site would have an approximately 1 in 475 annual chance of exceeding a 

PGA of 0.57g, which is approximately equivalent to an MMI of VIII. Damage to existing WPCP 

facilities could include localized leaks and damage to surface conveyance and control structures. 

Compared  to  the  existing WPCP  facilities,  the  proposed  improvements would  be  constructed 
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with  newer  construction materials  and would  have  greater  structural  integrity  to withstand 

ground shaking. 

For the same reasons discussed in Topic GEO‐1, required compliance with the CBC, the Seismic 

Hazard Mapping Act,  and  the  conditions  of  approval  for  grading  and  development  permits 

ensure  that  the  impact of  the project with  respect  to  seismic ground  shaking  and  liquefaction 

would be  less  than  significant. Likely  feasible design measures  that would be used  to address 

seismic hazards and  liquefaction, depending on  the results of site‐specific geotechnical studies, 

might include removal and replacement of liquefiable soils, use of deep foundations, and/or soil 

compaction  and  mixing.  Consistent  with  current  practices  throughout  the  existing  WPCP, 

following a large regional earthquake, facilities would be inspected and any pipeline failures or 

treatment facility damage would be identified by the Plant staff and repaired in a timely manner 

following an earthquake. 

Economic  Development,  Recreation,  and  Other  Proposed  Land  Uses  Economic  development 

within  the  PMP  planning  area  would  include  development  of  light  industrial,  institutional, 

office/R&D,  retail  commercial,  and  recreation  land  uses  to  the  south  and  east  of  the WPCP 

operational area. For the same reasons described above for the proposed WPCP  improvements, 

economic development proposed as part of the PMP would likewise have a less‐than‐significant 

impact with respect to strong ground shaking and liquefaction.  

Conclusion: Less than Significant. Compliance with the CBC, the Seismic Hazard Mapping Act, 

and  the  conditions  of  approval  for  grading  and  development  permits would  ensure  that  the 

impact of the PMP with respect to seismic ground shaking and  liquefaction would be  less than 

significant. No mitigation would be required. 
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4.9 Hydrology 

This section discusses changes  in hydrology and stormwater quality  that could result  from  the 

implementation of  the proposed San  Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant  (WPCP or 

Plant)  Master  Plan.  Discussed  are  the  environmental  and  regulatory  setting,  the  analytical 

baseline, the criteria used for determining the significance of any change in the environment that 

would  be  caused  by  the  Plant  Master  Plan  (PMP  or  Master  Plan),  and  potential  impacts 

associated with the Master Plan. 

Chapter 6, Cumulative Impacts and Other CEQA Issues, addresses the effects of climate change 

and sea  level  rise on hydrologic conditions at  the project site. Water quality  impacts  related  to 

WPCP  discharges  and  proposed  restoration  and  management  operations  of  Pond  A18  are 

addressed in Section 4.10, Water Quality.  

4.9.1 Setting 

4.9.1.1 Climate 

The  San  Francisco  Bay Area  experiences  a Mediterranean  climate  characterized  by mild, wet 

winters and dry, warm summers. Air temperatures are mild and seldom below freezing due to 

proximity to the ocean. Winter weather is dominated by storms from the northern Pacific Ocean 

that produce nearly all  the annual rainfall, while summer weather  is dominated by sea breezes 

caused  by  differential  heating  between  the  hot  interior  valleys  and  the  cooler  coast.  The 

prevailing wind direction is from the west to northwest in the late spring through early fall, with 

more variable conditions in the winter. 

The South Bay typically receives about 90 percent of its precipitation in the fall and winter months, 

with the greatest average rainfall occurring in January. The average annual rainfall in the counties 

surrounding  the South Bay  is approximately 20  inches, although the actual rainfall can be highly 

variable due to El Niño (wet) and La Niña (dry) years and the influence of local topography. 

4.9.1.2 Tides 

Tides move as  shallow water waves  through  the narrow opening at  the Golden Gate, and are 

modified by bottom bathymetry,1  shoreline and  the Earth’s  rotation as  they move  through  the 

estuary. The enclosed nature of  the South Bay creates a mix of progressive and standing wave 

behavior, where waves are reflected back upon themselves,2 causing an amplification of the tidal 

wave and an  increase  in  tidal  range with distance  from  the Golden Gate. Table 4.9‐1  contains  

 

                                                           
1  The shape of the ocean or bay floor.  
2  Walters, R., R. Cheng, T. Conomos, 1985, Time scales of circulation and mixing processes of San Francisco Bay waters. 

Hydrobiologia 129: p13‐36. 
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TABLE 4.9‐1 

TIDAL WATER LEVELS FOR COYOTE CREEK AT ITS CONFLUENCE WITH ALVISO SLOUGH 

Tide  Feet MLLW  Feet NAVD88a  Feet NGVD29b 

500‐Year Water Level  12.7  11.2  8.5 

100‐Year Water Level  12.4  10.9  8.2 

10‐Year Water Level  11.8  10.3  7.6 

Mean Higher High Water  9.01  7.49  4.75 

Mean High Water  8.42  6.90  4.16 

Mean Tide Level  4.83  3.31  0.57 

Mean Sea Level  4.92  3.40  0.66 

NGVD29  4.26  2.74  0.00 

NAVD88  1.52  0.00  ‐2.74 

Mean Low Water  1.24  ‐0.28  ‐3.02 

Mean Lower Low Water  0.00  ‐1.52  ‐4.26 

 
NOTES:  Tides  are  for  1983‐2001  tidal  epoch  at National Oceanic  and Atmospheric Administration  (NOAA)  station  #9414575; 

MLLW = mean lower low water; NAVD88 = North American Vertical Datum, 1988; NGVD29 = National Geodetic Vertical 
Datum, 1929. 

 
a  MLLW – NAVD88 conversions are from NOAA unpublished (2005). 
b  Throughout  this document, NGVD29 elevations converted  to NAVD88 by adding 2.74  feet  (Santa Clara Valley Water District, 

Unpublished SCVWD Benchmark Resurvey Data, 2002.). 
 
SOURCES:  U.S. Army Corps of Engineers, 1984, San Francisco Bay Tidal Stage vs. Frequency Study. US Army Corps of Engineers, 

San Francisco District. October.) (500, 100, and 10‐Year Water Levels); NOAA, 2005, Tides & Currents. Coyote Creek tide 
gauge,  Station  ID:  9414575. Available  online:  http://tidesandcurrents.noaa.gov/)  (Tidal Datums);  Santa Clara Valley 
Water District (SCVWD), 2002, Unpublished SCVWD Benchmark Resurvey Data (NGVD29 to NAVD88 conversion, as 
cited  in EDAW et al, 2007, South Bay Salt Pond Restoration Project Final EIS/R. Prepared  for U.S. Fish and Wildlife 
Service and CDFG. December 2007). 

 

 

measured  tidal datums  for Coyote Creek  at  its  confluence with Alviso  Slough,  approximately 

3.5 miles west  of  Pond A18.  The U.S. Army Corps  of Engineers  (USACE)3  estimated  extreme 

storm tides in the South Bay, shown in Table 4.9‐1. 

The  tides  in  San  Francisco  Bay  are mixed  semidiurnal, with  two  high  and  two  low  tides  of 

unequal heights each day. The tides exhibit strong spring‐neap4 variability, with the spring tides 

(larger  tidal  range) occurring  approximately  every  two weeks during  the  full  and new moon. 

Neap  tides  (smaller  tidal  range) occur approximately  every  two weeks during  the moon’s  full 

quarter phases. The tides also vary on an annual cycle, in which the strongest spring tides occur 

in late spring/early summer and late fall/early winter, and the weakest neap tides occur in spring 

and fall. 

                                                           
3  U.S. Army Corps  of  Engineers,  1984,  San  Francisco  Bay  Tidal  Stage  vs.  Frequency  Study. US Army Corps  of 

Engineers, San Francisco District. October. 
4  Spring tides are tides with a maximum range between high and low tides. Neap tides are when the range is at a 

minimum. Spring and neap tides alternate approximately twice a month. 
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4.9.1.3 Tsunamis 

A tsunami is a series of traveling ocean waves generated by an abrupt disturbance of the ocean 

surface, usually  by  large,  shallow  focus  earthquakes. Tsunamis  can  travel  at  speeds  of  400  to 

500 miles per hour or more, and wave heights when they reach the shore can exceed 100 feet. The 

impact of a  tsunami depends on many  factors  including  the magnitude of  the disturbance and 

the topography, both off‐shore and on‐shore.  

Within  San  Francisco  Bay,  only  five  historic  tsunamis  produced  run‐up  that  likely  exceeded 

1.6 feet.5 Two types of tsunamis are observed in the Bay. Teletsunamis are tsunamis generated by 

disturbances in the Pacific Ocean very far offshore. According to an empirical attenuation model 

developed using run‐up data from the two major recorded teletsunamis (generated in Southern 

Chile  in 1960 and  in Alaska  in 1964), an  initial tsunami wave height of 7.5 feet was reduced by 

50 percent between the Golden Gate Bridge and Oakland. By the time the modeled wave reached 

the  southern  end  of  the  bay, near  the WPCP  operational  area, wave heights were  reduced  to 

10 percent of the original height.6  

Local  tsunamis  are  caused  by  landslides  or  earthquakes.  Since  the  topography  of  the  Bay  is 

generally gently‐sloped and  there  is no history of  large  in‐Bay  landslides, any  landslide‐caused 

tsunami would  likely  be  small  and  quickly  dissipate  offshore.  Since  the  characteristic  seiche 

periods  of  the  Bay  are  significantly  longer  than  surface  wave  periods  for waves  caused  by 

earthquakes, earthquake‐caused local tsunamis are not considered to pose a hazard to the WPCP 

operational  area.7 When  a  suite of  tsunami  events,  including  local  tsunamis  and  teletsunamis, 

were modeled, the combined upper bound of tsunami inundation at mean high water was at the 

northeast corner of Pond A18.8 No inundation was shown within the project site.  

4.9.1.4 Surface Waters 

Coyote Creek 

Coyote Creek forms the eastern and northern boundary of the project site (see Figure 4.9‐1). The 

Coyote Creek watershed  drains  350  square miles  and  is  the  largest  in  the  Santa Clara  basin. 

Coyote Creek originates  in Henry W. Coe State Park and  is partially  regulated by Coyote and 

Anderson Dams,  especially during dry weather. At  the northeast  corner of  the planning  area, 

Coyote Creek joins with Lower Penitencia Creek and becomes a tidal slough that drains to South 

San Francisco Bay. Coyote Creek provides a substantial amount of fresh water during winter and 

spring, particularly during wet years. The average annual discharge  is approximately 85 cubic 

feet per second.  

                                                           
5  Borrero,  J.C.,  Dengler,  L.,  Uslu,  B.,  and  Synolakis,  C.,  Numerical Modeling  of  Tsunami  Effects  at Marine  Oil 
Terminals in San Francisco Bay, Marine Facilities Division of The California State Lands Commission, 2006. 

6  Magoon, O.T., Structural Damage by tsunamis, Proceedings, American Society Civil Engineers, Specialty Conference 
on Coastal Engineering, Santa Barbara, California, October 1965, 35‐68, 1966. 

7  Borrero,  J.C., Dengler,  L., Uslu,  B.,  and  Synolakis, C.,   Numerical Modeling  of  Tsunami  Effects  at Marine Oil 
Terminals in San Francisco Bay, Marine Facilities Division of The California State Lands Commission, 2006. 

8  California  Emergency  Management  Agency,  California  Geological  Survey,  and  University  of  Southern 
California, 2009, Tsunami Inundation Map for Emergency Planning. Milpitas Quadrangle. July 31. 
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The Coyote Creek Bypass Channel, a 10,000 foot‐long bypass channel along the northern part of 

the site, was constructed between 1987 and 1989 as part of the Santa Clara Valley Water District’s 

(SCVWD) Lower Coyote Creek Flood Control Project to improve flood conveyance along Coyote 

and  Berryessa  Creeks  (see  Figure  4.9‐2).  It was  designed  to  provide  flood  conveyance  for  a 

100‐year  flood  event  in  Coyote  Creek.  The  upstream  end  of  the  bypass  channel  begins  at  a 

1,500 feet‐long  side‐channel  weir  located  along  the  westerly  bank  of  Coyote  Creek  just 

downstream of its confluence with Lower Penitencia Creek.9 The downstream end of the bypass 

channel rejoins Coyote Creek near the northern tip of Pond A18.  

Artesian Slough 

Artesian Slough is a 2.5‐mile long tidal slough that begins at Los Esteros Road10 and ends at Coyote 

Creek.  It  flows  along  the western  side of  the PMP planning  area. The Plant discharges  into  the 

upstream end of Artesian Slough and is the sole source of fresh water to the slough. The Regional 

Water Quality Control Board (RWQCB)—San Francisco Bay Region regulates discharges from the 

WPCP through waste discharge requirements set forth in the Plant’s National Pollution Discharge 

Elimination  System  (NPDES)  Permit.  The  current  NPDES  Permit  requires  that  if  average  dry 

weather11 discharges  exceed  120 million  gallons  per  day  (mgd),  then  the City must  implement 

measures  to  reduce  discharges.  The  purpose  of  this  flow  trigger  is  to  protect  sensitive  and 

endangered  species habitat. The  slough  is bordered by  freshwater  tidal marsh  in  the  immediate 

area surrounding  the WPCP outfall, and by an  increasingly brackish marsh nearer Coyote Creek 

due to tidal influx from the Bay (see Figure 4.7‐1 in Section 4.7, Biological Resources). After flowing 

past the Zanker Materials Processing Facility to the west and the Nine Par Landfill to the east, the 

slough  is bordered on both sides by  former salt production ponds A16 and A18 as well as pond 

A17, which was breached in October 2012, at which point it converges with Coyote Creek.  

Guadalupe River & Alviso Slough 

The  Guadalupe  River  originates  in  the  Santa  Cruz  Mountains,  flowing  14  miles  northwest 

through San José and into San Francisco Bay approximately 1 mile west of the planning area. It 

forms the western boundary of the Alviso community. Historically, the river drained into the Bay 

through the meandering Guadalupe Slough, but was rerouted in the 1870s to drain through the 

straighter Alviso  Slough. The Guadalupe watershed drains  171  square miles  and  contains  six 

major reservoirs. 

Pond A18 

As shown in Figure 4.9‐1, Pond A18 is bounded by Artesian Slough to the west, Coyote Creek to 

the  north,  and  Coyote  Creek  Bypass  Channel  to  the  northeast.  The  pond  is  approximately 

822 acres,  excluding  the  surrounding  levees  that  isolate  it  from  tidal  influence.  The  levee 

                                                           
9  H.T. Harvey & Associates, 2007, Pond A18 Existing Conditions and Opportunities and Constraints Assessment. 
10 Historically, Artesian Slough extended further upstream. 
11 Average Dry Weather Effluent Flow is the lowest average effluent flow for any three consecutive months between 

May and October.  
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separating  Pond A18  from Artesian  Slough  is  owned  by  the U.  S.  Fish  and Wildlife  Service 

(USFWS). The SCVWD owns and maintains a short section of  the  flood control  levee along  the 

northeastern  side of Pond A18. An  internal  salt pond  levee, owned by  the City,  exists on  the 

southeastern side of Pond A18, along the border with the existing biosolids lagoons, Zanker Road 

Landfill, and Nine Par Landfill. Culverts allow limited tidal flows through the pond.  

The bathymetry of Pond A18 is relatively flat, with elevations ranging from – 0.4 feet to 2.2 feet 

NAVD  (North American Vertical Datum)  outside  the  tidal  channels  and  a mean  elevation  of 

0.9 feet  NAVD  (Figure  4.9‐3).12  Existing  pond  operations  maintain  water  surface  elevations 

within the pond between 5.5 and 6.0 feet NAVD.13 

4.9.1.5 Flooding 

Coastal Flood Hazards 

The Federal Emergency Management Agency  (FEMA) has developed  flood maps  for  the South 

Bay  region  that  show  a  predicted  100‐year  coastal  floodplain with waters  at  12  feet NAVD  

(Figure 4.9‐4). The FEMA delineation of  the coastal  floodplain  in  the South Bay14 assumes  that 

the pond levees provide for a reduction of wave action, but do not prevent inundation from high 

Bay  water  levels.  Therefore,  the  coastal  floodplain  subject  to  the  National  Flood  Insurance 

Program is based on a projection of the 100‐year base flood elevation still‐water elevations onto 

the surrounding landscape. FEMA is currently updating coastal flood hazards for the north and 

central portions of San Francisco Bay and may pursue a  similar  study of  the South Bay  in  the 

future.  The  base  flood  elevation  for  the  site  will  likely  increase  when  the  new  studies  are 

completed because of changes in FEMA methodology and sea level rise.  

A 1988 study by USACE has also evaluated and mapped coastal  flood hazards using different 

methods from FEMA. The South San Francisco Bay Shoreline Study (Shoreline Study)15 takes into 

account the presence of the salt ponds, pond levees, high ground, and other non‐engineered and 

engineered levees and is, therefore, likely a more realistic estimate of coastal flood hazards than 

the  FEMA  estimates.  USACE  evaluated  tides,  storm  surge,  wind  waves,  physiographic 

conditions  (e.g.,  water  depths  and  fetch16),  levee  conditions,  levee  overtopping,  floodplain 

storage  and  existing  topography.  Figure  4.9‐5  shows USACE’s  100‐year  and  500‐year  coastal 

floodplains in the planning area.  

Most of  the project  site  is mapped within  the USACE coastal  floodplain, except  for  the higher 

elevation southeast corner of the property. In contrast to the FEMA coastal floodplain map, the 

1988 Shoreline Study shows that the levee along the southeastern side of Pond A18 is expected to 

protect adjacent portions of the planning area from the 100‐year coastal flood event. The  levees 

                                                           
12  Ibid. 
13  Ibid. 
14  Federal Emergency Management Agency (FEMA), 1998, Flood Insurance Study, Santa Clara County, California. 
15  U.S. Army Corps of Engineers  (USACE), 1988, Office Report Southern Alameda and Santa Clara Counties  Interim 
San Francisco Bay Shoreline Study. US Army Corps of Engineers, San Francisco District. 

16  The distance traveled by wind or waves across open water. 
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and Pond A18 are a barrier  to wave  incidents  from  the Bay, and  the pond provides storage of 

water due to wave‐induced overtopping and direct inundation resulting from limited breaching 

of  bayfront  levees.  The  effectiveness  of  Pond  A18  as  a  flood  management  mechanism  is 

contingent upon active maintenance of  the  levees. This  level of protection  is not recognized by 

FEMA  since  the  southern  and  western  levees  around  Pond  A18  do  not  conform  to  FEMA 

standards. Levees around the biosolids  lagoons, drying beds and portions of Plant facilities are 

expected to protect the active and inactive biosolids lagoons, drying beds, buffer‐lands southeast 

of  the Plant  facilities, some of  the higher elevation Plant  facilities, and  the southern half of  the 

Zanker Road Landfill against the 500‐year coastal flood event. However, during a 500‐year event, 

flooding is expected to occur around Plant facilities along Los Esteros Road and Zanker Road, in 

most of the bufferlands south of the Plant facilities, and in the buffer‐lands north of the biosolids 

lagoons.  

The Shoreline Study, in coordination with the City of San José, is currently conducting updated 

mapping of coastal flood hazards and planning improvements to flood protection infrastructure 

for the part of the shoreline that includes the Plant, between Alviso Slough and Coyote Creek.  

Fluvial Flood17 Hazards 

The SCVWD provides flood management services throughout Santa Clara County, including the 

planning area. The SCVWD maintains a flood protection levee along the eastern and northeastern 

boundaries  of  the planning  area  that  separates  the  eastern  biosolids  lagoons  and drying  beds 

from the adjacent bufferlands and Coyote Creek. 

Flooding  that  occurred  along  Coyote  Creek  in  1982 motivated  a major  channel  remediation 

project that included levee setbacks and creation of the Coyote Creek Bypass Channel (shown in 

Figure 4.9‐2)  to  improve  the  inadequate and unstable  levees  constructed by  farmers with  land 

along lower Coyote Creek (see discussion above). The flood control levee was constructed to an 

elevation of 16.5  feet NAVD  to protect Pond A18 and adjacent areas  from  the 100‐year  fluvial 

flood event (14,500 cubic feet per second at State Route 237 (SR 237))18 combined with the 10‐year 

tide  level  in  the Bay and Coyote Creek. The completed project  removed a majority of  the area 

west of I‐880 from the FEMA Special Flood Hazard Areas.  

Fluvial flooding on Artesian Slough is not a significant concern, since discharge from the Plant is 

the sole source of flow to the slough. From 2006 to 2011, wet season (November through April) 

discharges to Artesian Slough averaged approximately 106 mgd.19, 20 

                                                           
17  Flooding caused by river or stream flows. 
18  CH2MHill,  Coyote Creek Final General Design Memorandum, US Army Corps of Engineers, 1994. 
19  Average Daily Wet Weather Flow from 2006 to 2011, calculated by ESA PWA from data in the PMP Memo 3.1, 

Table 3 (2006 & 2007), and from data supplied by the City (2008 – 2011). 
20  Carollo Engineers, 2009, San  Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan, Task No. 3 Project 

Memorandum No. 1, Historical Wastewater Flows, Prepared  for City of San  José  in  July 2009; City of San  José, 
2011,  San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Operating Data: Daily Plant Outfall with Monthly Averages 
for 2008 ‐ 2011, Received Matt Krupp on December 1, 2011. 
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Historically,  the  Guadalupe  River  occasionally  flooded  downtown  San  José  and  the  Alviso 

community.  Since  2003,  SCVWD  has  implemented  numerous  flood  protection  upgrades  from 

San José  to  the  edge  of  San  Francisco  Bay  to  protect  residents  and  commercial  centers  from 

100‐year flood events.21 

The salt pond levees along the western and southeastern sides of Pond A18 were constructed as 

part  of  the  salt manufacturing process  but were  built up  to  offset  subsidence  and  reduce  the 

potential for flooding from contiguous sloughs, creeks, and the Bay tide. Bay mud was used to 

construct  the  levees.  These  two  levees  have  not  been  engineered  and  do  not  meet  FEMA 

requirements for flood protection.  

4.9.1.6 Drainage 

The PMP planning area is generally gently sloped, subsided, and low‐lying (see Figure 4.9‐3). As 

discussed in Section 4.8, Geology, Soils, and Seismicity, and shown in Figure 4.8‐1, the majority of 

the PMP planning area is underlain by bay muds, estuarine deposits and fine‐grained alluvium. 

The shallow depth to groundwater and the limited infiltration capacity of fine grained soils and 

mud/clay mean that periods of high precipitation are likely to cause substantially greater surface 

runoff and ponding compared to upland areas with coarser soils and deeper groundwater.  

For  these  reasons  and  because major  surface waters  including  the  San  Francisco  Bay, Coyote 

Creek, and Artesian Slough are flanked by levees, surface water drainage in the majority of the 

PMP planning area is confined to relatively small,  internally‐drained watersheds. During storm 

events,  accumulations  of  surface  water  runoff  in  low‐lying  areas must  be  pumped  to  other 

locations with positive drainage to the bay, such as the WPCP headworks facilities (for discharge 

via Artesian Slough following treatment), sloughs connected to the bay, or holding basins. Paved 

surfaces  in  the PMP planning area are primarily confined  to  local road surfaces and  the WPCP 

operational  area, which  aside  from  landscaped  areas  along  primary  access  roads,  is  entirely 

paved. The  following  text divides  the discussion of drainage  in  the planning area between  the 

WPCP operational area and the residual soils management area, and the PMP bufferlands. Pond 

A18 does not receive runoff or drainage from the Plant. 

Operational Area and Residual Solids Management Area 

The majority of the stormwater drainage within the WPCP operational area (shown  in green  in 

Figure  3‐1)  is  pumped  to  the  headworks  and  processed with wastewater.  Some  stormwater 

runoff within the developed portions of the Plant is routed to dedicated pump stations, pumping 

either  to other sections of  the collection system,  the headworks, a stormwater  retention  lagoon 

north  of  the  Plant,  the  primary  effluent  equalization  basin,  or  to  Artesian  Slough.  The 

northeastern portion of  the planning  area  includes  the  residual  soils management  area  (active 

and  inactive  biosolids  lagoons  and  drying  beds), which  collect  and  store  direct  precipitation 

during  the  rainy  season.  For  the  most  part,  rainfall  within  the  lagoons  and  drying  beds 

                                                           
21  Santa Clara Valley Water District,  2012,  Clean,  Safe  Creeks  and Natural  Flood  Protection  Program:  Independent 
Oversight  Report,  Fiscal  Year  2010  –  2011.    Available  online:  http://www.valleywater.org/Programs/ 
IMCarchives.aspx. 
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evaporates; some stormwater and decant  from  the beds  is pumped  to  the WPCP  for  treatment. 

Some rainfall runoff from areas around the lagoons and drying beds drains through the Nine Par 

channel  (see  Figure  4.9‐2)  and  culverts  to  Artesian  Slough  and  Coyote  Slough.  Stormwater 

drainage  to Coyote Creek  along  the  eastern‐most  side  of  the  planning  area  is  expected  to  be 

minimal  because  an  SCVWD  levee  separates  Coyote  Creek  from  the  planning  area,  and  the 

planning area slopes away from Coyote Creek.  

Bufferlands 

Rainfall runoff from Plant bufferlands and other surrounding areas drains towards the low‐lying 

western‐most area (western corner) of the planning area adjacent to the Alviso community and 

New Chicago Marsh (Figure 4.9‐1). Surface water runoff that collects in this area drains to New 

Chicago Marsh  through  a  culvert  under  Grand  Boulevard  (Figure  4.9‐2).  The  Don  Edwards 

San Francisco  Bay National Wildlife  Refuge  (Refuge) manages water  levels  in New  Chicago 

Marsh to enhance marsh habitat.22 New Chicago Marsh is leveed and subsided to below sea level 

(approximately 1.7 to ‐0.3 feet NAVD). Surface water drainage to the New Chicago Marsh must 

be pumped out to the Bay. During the wet season, the Refuge pumps water from New Chicago 

Marsh  into Artesian Slough, via  three 500 gallons per minute pumps,  to maintain water  levels 

below approximately –0.7 feet NAVD.23 The capacity of these pumps limits the drainage rates of 

New Chicago Marsh, portions of the planning area, and other surrounding areas. Drainage from 

the planning area may be impeded during storm events when the pumps reach capacity with the 

potential  to cause  localized  flooding. The existing stormwater pump station at Gold Street  (see 

Figure 4.9‐2) can be used to lower the levels of water in New Chicago marsh and currently does 

so when not otherwise needed to reduce flooding in Alviso.24  

4.9.1.7 Groundwater 

Groundwater  aquifers  in  the  Santa  Clara  Valley  Groundwater  Basin  (Basin)  are  generally 

characterized by alternating  layers of  impermeable Bay mud and permeable alluvial  sand and 

gravel  deposits.  The  deeper  aquifers  tend  to  be  confined  by  a  layer  of  ancient  Bay mud  and 

isolated from saline influence while the shallow aquifers above are overlain by young muds. Bay 

muds  generally  extend  up  to  the margins  of  the  historic  baylands,  including  Pond A18  and 

portions of the PMP planning area. Historic baylands in the South Bay are typically underlain by 

one or two layers of Bay mud, which are relatively impermeable.25  

Groundwater  in  the Basin  is generally  recharged  in upland areas and  flows down  toward  the 

Bay. Localized overpumping of groundwater  in the early to mid‐1900s caused a drop  in  inland 

                                                           
22  U.S.  Fish  and  Wildlife  Service,  2012,  Don  Edwards  San  Francisco  Bay  National  Wildlife  Refuge  Draft 

Comprehensive Conservation Plan. Fremont, CA. April 2012. 
23  The pumps discharge to a channel parallel to Artesian Slough, which then joins the slough downstream of the 

WPCP weir (Figure 4.9‐2).  
24  Schaaf & Wheeler, 2008, Alviso Storm Drain Evaluation and Capital Improvement Plan. City of San José Department 

of Public Works. January 31, 2008. 
25  Brown  and Caldwell,  PWA,  EDAW, H.  T. Harvey & Associates,  2005, Water  and  Sediment Quality  Existing 
Conditions Report, San Francisco, CA. Prepared for California State Coastal Conservancy, U.S. Fish and Wildlife 
Service, and California Department of Fish and Game. 
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groundwater levels and the intrusion of salt water from the Bay into aquifers, as well as ground 

subsidence. However, increasing use of imported surface water (e.g., the Hetch Hetchy Southern 

Aqueduct, the South Bay Aqueduct, and Central Valley Project), establishment of several water 

treatment plants to treat local surface waters, and installation of numerous groundwater recharge 

facilities have all contributed to recovery of groundwater levels. Efforts by the Santa Clara Valley 

Water District to prevent groundwater basin overdraft, curb land subsidence, and protect water 

quality (including salinity) have contributed to at least a partial recovery of groundwater levels, 

including  reduced  salt water  intrusion  and ground  subsidence.26 Efforts  implemented  include 

measures to heighten awareness of the problem, implement groundwater management strategies, 

and rely increasingly on surface water supplies in lieu of groundwater. 

Monitoring  data  from  the  Zanker  Road  Landfill  indicate  that  groundwater  levels  alternate 

seasonally, from approximately ‐2 to ‐6 feet NAVD88, corresponding to as little as 1.1 feet below 

ground  in  the  lowest  regions of  the  landfill property.27 Consistent with  regional  flow patterns, 

groundwater  flows  from  below  the  landfill  north  and  northwest  towards  Pond A18  and  the 

Bay.28 Groundwater at  the Zanker Materials Processing Facility, southwest of Artesian Slough, 

flows west and southwest toward New Chicago Marsh and the low‐lying western corner of the 

planning area. SCVWD found that salt water has intruded the shallow aquifer, but not the deeper 

aquifer.29  Site‐specific  information  and  data  on  groundwater  near  Pond  A18  and  near  the 

proposed location of the freshwater wetland are limited.  

A  number  of  active  and  inactive  wells  are  located  within  the  planning  area. Within  Plant 

facilities,  there  is  an  active,  deep  industrial water  supply well  that  penetrates  into  the  deep 

aquifer  zone.30  Two  other  active water  supply wells  have  been  identified  on  the  project  site; 

however,  the status and use of  these wells have not been verified.31 One of  these water supply 

wells  is  located  in  the  SCVWD  Salt Marsh Harvest Mouse Mitigation  area.  The  other water 

supply well  is  located  along Zanker Road between SR  237  and Plant  facilities. Another  active 

water  supply well  is  located  along  the  southern  edge  of  the Newby  Island  Sanitary  Landfill. 

Other wells located near Pond A18 include several shallow groundwater‐monitoring wells (both 

SCVWD and Zanker Road Sanitary Landfill wells) and abandoned and destroyed wells. 

Six wells on the project site are reported to be artesian wells, but none are in use and the City was 

in the process of removing the wells as of 2007.32 In artesian wells, groundwater comes from the 

deeper, confined aquifer and  is under pressure. Groundwater  in artesian wells  rises above  the 

aquifer or even flows out of the ground. 

                                                           
26  Ibid. 
27  Golder Associates, 2006, Second Semi‐Annual Water Quality Monitoring Report and 2005 Annual Summary, Zanker 
Materials Processing  Facility,  January; Golder Associates,  2006, Winter  2005/Spring  2006  and  2005 Annual  Self‐
Monitoring Program Report Zanker Road Class III Landfill. San José, California, April.  

28  Golder Associates, 2006, Winter 2005/Spring 2006 and 2005 Annual Self‐Monitoring Program Report Zanker Road 
Class III Landfill. San José, California, April. 

29  H.T. Harvey & Associates, 2007, Pond A18 Existing Conditions and Opportunities and Constraints Assessment. 
30  Ibid. 
31  Ibid. 
32  Ibid. 
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4.9.2 Regulatory Setting 

The Master Plan falls under the jurisdiction of many local, state, and federal agencies with respect 

to  specific aspects of planning,  construction,  restoration, and management. A  summary of key 

laws, regulations and policies is presented below but it should not be considered to be a complete 

list of all potentially applicable regulations. 

4.9.2.1 Federal Regulations 

Federal Clean Water Act 

The  Clean  Water  Act  (CWA)  established  the  basic  structure  for  regulating  discharges  of 

pollutants  into “waters of the United States.” The act specifies a variety of regulatory and non‐

regulatory  tools  to  sharply  reduce direct pollutant discharges  into waterways,  finance municipal 

wastewater treatment facilities, and manage polluted runoff (summarized below). 

 Sections 303 and 304 provide for water quality standards, criteria, and guidelines. 

 Section 401 requires every applicant for a federal permit or license for any activity that may 
result  in  a  discharge  to  a  water  body  to  obtain  a  water  quality  certification  that  the 
proposed activity would comply with applicable water quality standards.  

 Section 402  regulates point‐ and nonpoint‐source discharges  to surface waters  through  the 
NPDES  program.  In  California,  the  State  Water  Resources  Control  Board  (SWRCB) 
oversees  the  NPDES  program,  which  is  administered  by  the  RWQCBs.  The  NPDES 
program provides for both general permits (those that cover a number of similar or related 
activities) and individual permits. Anti‐backsliding requirements provided for under CWA 
Sections 402(o)(2) and 303(d)(4) prohibit slackening of discharge requirements and regulations 
under revised NPDES permits. With isolated or limited exceptions, these regulations require 
effluent limitations in a reissued permit to be at least as stringent as those contained in the 
previous permit. 

 Section 404 of the CWA establishes a program to regulate the discharge of dredged and fill 
material into waters of the United States, including some wetlands. Activities in waters of 
the United States  that are  regulated under  this program  include  fills  for development, 
water resource projects  (e.g., dams and  levees),  infrastructure development  (e.g., highways 
and airports), and conversion of wetlands to uplands for farming and forestry.  

Construction of  the Master Plan,  including construction of pipelines, water quality basins, and 

other associated facilities, would be subject to regulation under these above‐described sections of 

the CWA. 

National Pollutant Discharge Elimination System Permit Program 

The U.S. Environmental Protection Agency’s (U.S. EPA’s) regulations, as called for under Section 

402 of the CWA, also include the NPDES permit program, which controls sources that discharge 

pollutants  into  waters  of  the  United  States  (e.g.,  streams,  lakes,  bays).  In  California,  these 

regulations are implemented at the state level by nine RWQCBs. The regional board for the San 
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José  area  is  the  San  Francisco  Bay  RWQCB.  The  RWQCBs  are  responsible  for  protecting  the 

quality of surface waters and groundwater by issuing and enforcing compliance with the NPDES 

permits and by preparation and  revision of  the  relevant Regional Water Quality Control Plan, 

also known as the Basin Plan. The RWQCBs are discussed further under state regulations.  

Clean Water Act Section 303(d) Impaired Waters List 

Under Section 303(d) of the CWA, states are required to develop lists of water bodies that would 

not attain water quality objectives after implementation of required levels of treatment by point‐

source dischargers (municipalities and industries). Section 303(d) requires that the state develop a 

Total Maximum Daily Load (TMDL) for each of the listed pollutants. The TMDL is the amount of 

loading that the water body can receive and still be in compliance with water quality objectives. 

The TMDL can also act as a plan to reduce loading of a specific pollutant from various sources to 

achieve compliance with water quality objectives. The TMDL prepared by the state must include 

an  allocation  of  allowable  loadings  to  point  and  nonpoint  sources,  with  consideration  of 

background loadings and a margin of safety. The TMDL must also include an analysis that shows the 

linkage  between  loading  reductions  and  the  attainment  of water  quality  objectives.  EPA must 

either approve a TMDL prepared by the state or, if it disapproves the state’s TMDL, issue its own. 

NPDES  permit  limits  for  listed  pollutants must  be  consistent  with  the  waste  load  allocation 

prescribed in the TMDL. After implementation of the TMDL, it is anticipated that the problems 

that  led  to  placement  of  a  given  pollutant  on  the  Section  303(d)  list would  be  remediated.  In 

California,  preparation  and  management  of  the  Section  303(d)  list  is  administered  by  the 

RWQCBs. For an overview of  the  segments within  the planning area  that are  included on  the 

current 303(d) list, refer to Section 4.10, Water Quality. 

National Flood Insurance Acts 

The National Flood  Insurance Act of 1968 and  the Flood Disaster Protection Act of 1973 were 

enacted  to  reduce  the need  for  flood protection  structures  and  to  limit disaster  relief  costs by 

restricting development on  floodplains. FEMA was  created  in 1979  to administer  the National 

Flood Insurance Program and to develop standards for fluvial and coastal floodplain delineation. 

As part of the National Flood Insurance Program, FEMA publishes Flood Insurance Rate Maps 

that identify flood hazard zones within a community. 

Coastal Zone Management Act 

The Coastal Zone Management Act of 1972 requires that federal actions be consistent with state 

coastal  plans.  The  San  Francisco  Bay  Conservation  and  Development  Commission  (BCDC) 

San Francisco Bay Plan is approved under the Coastal Zone Management Act. To implement this 

provision,  federal agencies make “consistency determinations” on  their proposed activities and 

applicants  for  federal permits,  licenses, other authorization or  federal  financial assistance make 

“consistency  certifications.”  BCDC  then  has  the  opportunity  to  review  the  consistency 

determinations and certifications and to either concur with them or object to them. The Bay Plan 

is discussed in more detail in Section 4.9.2.2, State Regulations, below. 
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Executive Order 11988‐Floodplain Management 

Executive Order 11988 of 1977  requires  federal agencies  to  recognize  the values of  floodplains 

and to consider the public benefits from restoring and preserving floodplains. Under this order 

USACE is required to take action and provide leadership to: 

 Avoid development in the base floodplain; 

 Reduce the risk and hazard associated with floods; 

 Minimize the impact of floods on human health, welfare, and safety; and 

 Restore and preserve the beneficial and natural values of the base floodplain. 

U.S. Army Corps of Engineers Circular EC 1165‐2‐212 

USACE circular EC 1165‐2‐212, issued in October 2011, provides guidance for the incorporation of 

the  effects  of  projected  future  sea  level  rise  in USACE  projects  such  as  the  ongoing  Shoreline 

Study.33 The USACE circular states that planning studies and engineering designs should evaluate 

alternatives  against  a  range  of  local  sea  level  rise  projections  which  are  defined  by  “low”, 

“intermediate”, and “high” rates of sea level rise. The “low” sea level rise projection is the historic 

sea  level  trend  as  observed  at  a  nearby  long‐term  gauge with  a minimum  of  40  years  of data, 

adjusted  for  local  land motion.  This  projection  as  a  baseline  against  which  to  compare more 

reasonable  estimates  of  accelerated  sea  level  rise  given  by  the  “intermediate”  and  “high” 

projections. The “intermediate” sea level rise projection is based on the average of the central values 

from the six scenarios used in the Intergovernmental Panel on Climate Change Fourth Assessment 

Report  (AR4).34  The  “high”  sea  level  rise  projection  takes  into  account  increased  ice  sheet  loss 

beyond  the  projections  of  AR4.  Rather  than  use  the  AR4  values  directly,  the  USACE  circular 

recommends using curves developed  in  the 1987 NRC study Responding to Changes  in Sea Level.35 
The “medium” and “high” sea level rise rates are based on NRC Curves I and III, respectively. The 

USACE requires adjustment of  the sea  level rise projections  for  local  land movement. Chapter 6, 

Cumulative Impacts and Other CEQA Issues, describes sea level rise predictions for the project site 

in detail. 

4.9.2.2 State Regulations 

San Francisco Bay Conservation and Development Commission Bay Plan 

BCDC is a state agency created in 1965 to regulate development in the Bay and along its shoreline 

for the purpose of limiting and controlling the amount of fill placed in the Bay. The San Francisco 

Bay  Plan  (Bay  Plan)  contains  the  policies  that  BCDC  uses  to  determine  whether  permit 

applications  can be  approved  for projects within  the BCDC  jurisdiction, which  consists of  the 

                                                           
33  USACE, 2011, Sea‐Level Change Considerations for Civil Works Programs. EC 1165‐2‐212. Washington, D.C, October. 
34  Intergovernmental Panel on Climate Change, 2007, Climate Change 2007: The Physical Science Basis. Contribution 
of Working Group I to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [Solomon, S., 
D.  Qin,  M.  Manning,  Z.  Chen,  M. Marquis,  K.B.  Averyt,  M.Tignor  and  H.L.  Miller  (eds.)].  Cambridge 
University Press: Cambridge, United Kingdom and New York, NY, USA. 

35  National Research Council, 1987, Responding to Changes in Sea Level: Engineering Implications. National Research 
Council. National Academy Press: Washington, D.C. 
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Bay, salt ponds, managed wetlands, certain waterways and land within 100 feet of the Bay. These 

projects  include  filling,  dredging,  shoreline  development  and  other  work.  There  are  several 

different types of permit applications, depending on the size, location, and impacts of a project. 

In October 2011, BCDC amended  its San Francisco Bay Plan to update the 22‐year‐old sea  level 

rise findings and policies in the plan and to add a new section dealing more broadly with climate 

change and adapting to sea level rise. The updated policies are expected to go into effect in early 

2012. The Bay Plan generally discourages building in shoreline areas that are susceptible to future 

flooding, but  encourage development  in  suitable  low‐lying areas provided  that  flood  risks are 

addressed.  The  plan  encourages  habitat  preservation  and  enhancement  in  suitable  areas.  The 

updated sea  level rise vulnerability assessment uses  two sea  level rise scenarios  to assess  flood 

risk due to future sea level rise: a 16‐inch sea level rise by 2050 and a 55‐inch rise by 2100.36 Both 

of  the  sea  level  rise  scenarios used by  the BCDC,  fall within  the  ranges  recommended by  the 

California Ocean Protection Council. The sea level rise predictions for the WPCP operational area 

are discussed in detail in Chapter 6, Cumulative Impacts and Other CEQA Issues. 

California Water Code 

The California Water Code ensures that the water resources of the state are put to beneficial use 

and that the conservation of water is exercised in the interest of the people and for public welfare. 

All projects in California must abide by Division 5 of the State of California Water Code sets the 

provisions for flood control. The Code includes a number of provisions that pertain to local and 

state flood management, and flood protection. Section 8100 et seq. of the Code contains guidelines 
for the construction of public works and improvements including the protection and restoration 

of  watersheds,  levees  or  check  dams  to  prevent  overflow  or  flooding,  conservation  of  the 

floodwaters,  and  the  effects of  construction projects on  adjacent  counties  (especially upstream 

and downstream along a river). Section 12840 et seq. of  the Code contains provisions related  to 
flood prevention projects. 

Porter‐Cologne Act 

The State of California’s Porter‐Cologne Water Quality Control Act provides the basis for water 

quality regulation within California and the Act assigns primary responsibility for the protection 

and  enhancement  of water  quality  to  the  State Water  Resources Control  Board  and  the  nine 

RWQCBs. These agencies are authorized to adopt regional water quality control plans, prescribe 

waste  discharge  requirements,  and  perform  other  functions  concerning water  quality  control 

within  their  respective  regions.  The  responsibilities  of  the  San  Francisco  Bay  RWQCB  are 

discussed in more detail below. 

State Water Resources Control Board 

Created  by  the California  State  Legislature  in  1967,  the  State Water Resources Control  Board 

holds authority over water resources allocation and water quality protection within the State. The 

                                                           
36  San  Francisco Bay Conservation Development Commission,  2011,  Living with  a Rising Bay: Vulnerability  and 
Adaptation in San Francisco Bay and on its Shoreline, September 2011 update. 
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five‐member SWRCB allocates water rights, adjudicates water right disputes, develops Statewide 

water protection plans, establishes water quality standards, and guides the nine Regional Water 

Quality Control Boards. The mission of  the  SWRCB  is  to,  “preserve,  enhance,  and  restore  the 

quality of California’s water resources, and ensure their proper allocation and efficient use for the 

benefit of present and future generations.” 

San Francisco Bay Regional Water Quality Control Board and Basin Plans 

The RWQCBs  are  responsible  for oversight  and  implementation of water quality  standards  and 

programs,  as delegated by  the SWRCB. To  this  end,  the San Francisco RWQCB  implements  the 

Water Quality Control Plan  for  the San Francisco Bay Basin  (Basin Plan).37 This document  is  the 

RWQCB’s master water quality control planning document. It designates beneficial uses and water 

quality objectives for “waters of the State,” including surface waters and groundwater, and includes 

programs  of  implementation  to  achieve  the water  quality  objectives.  The  Basin  Plan  has  been 

adopted and approved by the SWRCB, EPA, and the Office of Administrative Law. The Basin Plan 

identifies  the  following existing beneficial uses for water bodies relevant to  the project, as shown 

Table 4.9‐2. 

TABLE 4.9‐2 

BENEFICIAL USES OF SOUTHERN SAN FRANCISCO BAY AND APPLICABLE TRIBUTARIES 

Water Body  Existing Beneficial Uses 
Potential 

Beneficial Uses 

San Francisco Bay, Lower  Industrial Service Supply, Commercial and Sportfishing, Shellfish 
harvesting, Estuarine Habitat, Migration of Aquatic Organisms, 
Preservation of Rare and Endangered Species, Spawning, 
Reproduction, and/or Early Development, Wildlife Habitat, Water 
Contact Recreation, Non‐Contact Water Recreation, Navigation 

None 

Coyote Slough and 
Artesian Slough (tributary 
to Coyote Slough) 

Estuarine Habitat, Preservation of Rare and Endangered Species, 
Wildlife Habitat, Water Contact Recreation, Non‐Contact Water 
Recreation, Navigation  

None 

 

SOURCE:  Regional Water Quality Control Board, San Francisco Region, 2005, Order No. R2‐2005‐0003 Waste Discharge Requirements  for: 
Cargill Pond A18 Low Salinity Salt Pond. Santa Clara County: Cargill Incorporated. 

 

 

NPDES General  Permit  for Discharges  of  Stormwater Associated with Construction 

Activities 

Construction  activities  disturbing  1‐acre  or  more  of  land  are  subject  to  the  permitting 

requirements of the NPDES General Construction Activity Permit for Discharges of Storm Water 

Runoff  Associated  with  Construction  Activity  (General  Construction  Permit).  The  General 

Construction  Permit  requires  the  preparation  and  implementation  of  a  Stormwater  Pollution 

Prevention Plan (SWPPP), which must be completed before construction begins. Implementation 

                                                           
37  Regional Water Quality Control  Board  (RWQCB),  2011.  San  Francisco  Bay  Basin  (Region  2) Water Quality 

Control Plan (Basin Plan). December 31. 
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of  the  SWPPP  starts  with  the  commencement  of  construction  and  continues  through  the 

completion of the project. Upon completion of the project, the applicant must submit a Notice of 

Termination to the RWQCB notifying the agency that construction is completed. The disturbance 

to  areas  associated with  construction  of  structures  and  facilities  for  the project would  require 

coverage under a General Construction Permit.  

Effective July 1, 2010, an updated General Construction Permit requires several additional items in 

order to be eligible for coverage under the General Construction Permit. The permit requires a risk‐

based  permitting  approach, dependent  upon  the  likely  level  of  risk  imparted  by  a  project.  The 

permit  also  contains  several  compliance  items,  including  (1)  additional  mandatory  best 

management  practices  (BMPs)  to  reduce  erosion  and  sedimentation,  which  may  include 

incorporation  of  vegetated  swales,  setbacks  and  buffers,  rooftop  and  impervious  surface 

disconnection, bioretention cells, rain gardens, rain cisterns, implementation of pollution/sediment/ 

spill  control  plans,  training,  and  other  structural  and  non‐structural  actions;  (2) sampling  and 

monitoring  for  non‐visible  pollutants;  (3) effluent  monitoring  and  annual  compliance  reports; 

(4) development  and  adherence  to  a  Rain  Event  Action  Plan;  (5)  requirements  for  the  post‐

construction period; (6) monitoring of soil characteristics on site; and (7) mandatory training under 

a specific curriculum. Numeric action levels and effluent limitations were originally included under 

the  revised  permit,  however,  these were  rescinded  pursuant  to  court  order. Under  the  permit, 

monitoring,  reporting,  and  training  requirements  for management  of  stormwater  pollutants  are 

also required.  

California Climate Adaptation Strategy 

The  2009  California  Climate Adaptation  Strategy,  is  a multi‐sector  strategy  designed  to  help 

guide California’s efforts  in adapting  to climate change  impacts.  It was developed pursuant  to 

November  2008  Executive  Order  (S‐13‐08)  by  the  Governor  with  input  from  multiple  state 

agencies.  The  purpose  of  the  2009  Strategy  is  to  identify  the  best  known  science  on  climate 

change  impacts  in seven specific sectors and make  recommendations on how  to manage  those 

effects.38 The 2009 publication is designated as the first iteration of the State’s adaptation strategy. 

The seven sectors included in the report are: Public Health; Biodiversity and Habitat; Ocean and 

Coastal Resources; Water Management; Agriculture;  Forestry;  and Transportation  and Energy 

Infrastructure. The  contents of  the  strategy were developed  to address how  state agencies  can 

respond  to  rising  temperatures,  changing  precipitation  patterns,  sea  level  rise,  and  extreme 

natural events. A key recommendation in the Strategy is that State agencies should generally not 

plan, develop, or build any new significant structure in a place where that structure will require 

significant protection from sea level rise, storm surges, or coastal erosion during the expected life 

of  the  structure. However,  the  Strategy  recognizes  that  vulnerable  shoreline  areas  containing 

existing  development  that  have  regionally  significant  economic,  cultural,  or  social  value may 

have to be protected, and infill development in these areas may be accommodated.  

                                                           
38  California Natural Resources Agency, 2009 California Climate Adaptation Strategy, Accessed on March 6, 2012. 

http://www.energy.ca.gov/2009publications/CNRA‐1000‐2009‐027/CNRA‐1000‐2009‐027‐F.PDF. 
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Resolution of the California Ocean Protection Council on Sea Level Rise 

In March 2011,  the California Ocean Protection Council published  a  resolution  recommending 

that state agencies incorporate the risks posed by sea level rise into project and program plans.39 

The resolution was  targeted towards state agencies and nonstate entities  implementing projects 

or  programs  funded  by  the  state  or  on  state  property.40  The  sea  level  rise  projections were 

developed by the Coastal and Ocean Working Group of the California Climate Action Team and 

reported  in  the  Sea  Level  Rise  Interim  Guidance  Document.41  The  low,  medium,  and  high 

scenarios correspond  to  the  Intergovernmental Panel on Climate Change emission scenarios as 

follows: B1 for low projections, A2 for medium projections, and A1FI for high projections.42 The 

sea  level  rise predictions and planning horizons are  reported  in section Chapter 6, Cumulative 

Impacts and Other CEQA Issues. 

National Academy of Science Sea Level Rise Assessment Report 

For California, sea level rise projections developed by the state are being confirmed by a National 

Academy of Science  study. The  final National Academy of Science Sea Level Rise Assessment 

Report, due at the end of 2012, will advise how California should plan for future sea  level rise. 

The report will  include  local sea  level rise projections specific to California, taking  into account 

issues such as coastal erosion rates, tidal impacts, El Niño and La Niña events, storm surge and 

land subsidence rates, and the range of uncertainty in selected sea level rise projections.  

4.9.2.3 Local Regulations, Plans, and Policies 

Santa Clara Valley Water District Act 

SCVWD  operates  as  the  flood  control  agency  for  Santa Clara County. Their  stewardship  also 

includes  creek  restoration,  pollution  prevention  efforts,  and  groundwater  recharge. The  Santa 

Clara Valley Water District Act of 1951 established SCVWD, giving it the authority to implement 

the following SCVWD purposes identified by the Act. 

 Protect Santa Clara County from flood and stormwater. 

 Provide comprehensive conservation and management of flood, storm and recycled waters 
for all beneficial uses. 

 Increase and prevent the waste of the water supply in the District. 

 Enhance,  protect,  and  restore  stream,  riparian  corridors,  and  natural  resources  in 
connection with other purposes of water supply and flood protection. 

                                                           
39  California Ocean Protection Council, 2011, Resolution of the California Ocean Protection Council on Seal Level Rise, 

March 11. 
40  Ibid. 
41  Coastal and Ocean Working Group of the California Climate Action Team (CO‐CAT), 2010, State of California 
Sea‐Level Rise Interim Guidance Document, Ocean Protection Council. 

42  Intergovernmental Panel on Climate Change, 2007, Climate Change 2007: The Physical Science Basis. Contribution 
of Working Group I to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [Solomon, S., 
D.  Qin,  M.  Manning,  Z.  Chen,  M.  Marquis,  K.B.  Averyt,  M.Tignor  and  H.L.  Miller  (eds.)].  Cambridge 
University Press: Cambridge, United Kingdom and New York, NY, USA. 
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Under  the  Water  Resources  Protection  Ordinance  (Ordinance  06‐1),  SCVWD  requires 

encroachment  permits  for  modifications  on  SCVWD  facilities  and/or  SCVWD  easements. 

Activities requiring a permit include: grading, removing, dredging, mining, or extraction of any 

materials;  constructions,  reconstruction,  demolition  or  alteration  of  the  size  of  any  structure, 

including any facility of any private, public or municipal utility; and the removal or installation 

of vegetation. Permits, if granted, may require mitigation for any disturbance to the health of the 

watercourse. The SCVWD along with 15 cities, the county and business, agriculture, streamside 

property owner and environmental interests set up the Water Resources Protection Collaborative, 

which  has  prepared  and  adopted  Guidelines  and  Standards  for  Land  Use  Near  Streams:  A 

Manual of Tools, Standards, and Procedures to Protect Streams and Streamside Resource in Santa 

Clara County. 

Envision San José 2040 General Plan 

The  Envision  San  José  2040 General  Plan  (General  Plan)43  contains  goals  and  policies  aimed  to 

avoid and minimize environmental effects resulting from planned development within the City. 

Relevant General Plan Policies  that directly address  reducing and avoiding drainage,  flooding, 

and water quality impacts are listed in Table 4.9‐3, below. 

Municipal Regional Stormwater NPDES Permit 

The EPA has delegated oversight of NPDES requirements for municipal urban runoff discharges 

in California to the State Water Resources Control Board and the nine RWQCB offices. The San 

Francisco Bay RWQCB  regulates water  quality  in  the Bay Area  in  accordance with  the Water 

Quality Control Plan or “Basin Plan.” The Basin Plan lists the beneficial uses which the RWQCB 

has identified for local aquifers, streams, marshes, rivers, and the Bay, as well as the water quality 

objectives, and criteria that must be met to protect these uses. The RWQCB implements the Basin 

Plan by issuing and enforcing waste discharge requirements to control water quality and protect 

beneficial uses. These can  include permits  for “point sources” such as  the WPCP or “non‐point 

sources” such as the urban runoff discharged by a City’s stormwater drainage system.  

In 2009, the San Francisco Bay RWQCB issued a regional NPDES permit (NPDES Permit Order 

R2‐2009‐0074, NPDES Permit No. CAS612008) for stormwater consolidating requirements for all 

Bay Area municipalities and  flood control agencies  that discharge directly  to  the San Francisco 

Bay.  Some  provisions  require  regional  action  and  collaboration,  but  others  relate  to  specific 

municipal activities over which the municipalities have individual responsibility and control. The 

current permit  is effective  for  five years, until October 14, 2014. The current permit  is based  in 

large part on an earlier joint NPDES Permit to Santa Clara County, the Santa Clara Valley Water 

District,  and  13  of  the  cities  within  the  County,  including  San  José.  This  collection  of 

municipalities and agencies  formed an association  called  the Santa Clara Valley Urban Runoff 

Pollution  Prevention  Program  to  meet  NPDES  permit  regulations  by  sharing  resources  and 

collaborating on projects of mutual benefit. 

                                                           
43  City of San José, 2011, Envision San José 2040 General Plan, November. 
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TABLE 4.9‐3 

RELEVANT ENVISION SAN JOSÉ 2040 GENERAL PLAN GOALS AND  

POLICIES PERTAINING TO HYDROLOGY 

Relevant Goals, Policies and Actions  Description 

Measure Environmental Sustainability 
Action MS‐18.12 

Encourage stormwater capture and encourage, when feasible and cost‐
effective, on‐site rainwater catchment for new and existing development. 

Measurable Environmental 
Sustainability MS‐20.2 

Avoid locating new development or authorizing activities with the 
potential to negatively impact groundwater quality in areas that have been 
identified as having a high degree of aquifer vulnerability by the Santa 
Clara Valley Water District or other authoritative public agency. 

Measure Environmental Sustainability 
Policy MS‐20.3 

Protect groundwater as a water supply source through flood protection 
measures and the use of stormwater infiltration practices that protect 
groundwater quality. In the event percolation facilities are modified for 
infrastructure projects, replacement percolation capacity will be provided. 

Measurable Environmental 
Sustainability MS‐20.4 

Work with local, regional and state agencies to protect and enhance the 
watershed, including the protection of surface water and ground water 
supplies from pollution and degradation. 

Environmental Resources Policy ER‐3.2  Cooperate with the County, U.S. Army Corps of Engineers, U.S. 
Environmental Protection Agency, California Department of Fish and 
Game, Bay Conservation and Development Commission, and other 
appropriate jurisdictions to prevent the degradation of baylands by 
discouraging new filling or dredging of Bay waters and baylands. 

Environmental Resources Policy ER‐3.3  In cooperation and, where appropriate, in consultation with other 
interested agencies and with projects such as the South Bay Salt Ponds 
Restoration Project, encourage the restoration of diked historic wetlands, 
including salt ponds, to their natural state by opening them to tidal action. 

Environmental Resources Policy ER‐8.1  Manage stormwater runoff in compliance with the City’s Post‐
Construction Urban Runoff (6‐29) and Hydromodification Management 
(8‐14) Policies. 

Environmental Resource Policy ER‐8.2  Coordinate with regional and local agencies and private landowners to 
plan, finance, construct, and maintain regional stormwater management 
facilities. 

Environmental Resource Policy ER‐8.3  Ensure that private development in San José includes adequate measures 
to treat stormwater runoff. 

Environmental Resource Policy ER‐8.4  Assess the potential for surface water and groundwater contamination 
and require appropriate preventative measures when new development is 
proposed in areas where storm runoff will be directed into creeks 
upstream from groundwater recharge facilities. 

Environmental Resources Policy ER‐8.5  Ensure that all development projects in San José maximize opportunities 
to filter, infiltrate, store and reuse or evaporate stormwater runoff onsite. 

Environmental Resource Policy ER‐8.6  Eliminate barriers to and enact policies in support of the reuse of 
stormwater runoff for beneficial uses in existing infrastructure and future 
development in San José. 

Environmental Resource Policy ER‐8.7  Encourage stormwater reuse for beneficial uses in existing infrastructure 
and future development through the installation of rain barrels, cisterns, 
or other water storage and reuse facilities. 

Environmental Resource Policy ER‐8.8  Consider the characteristics and condition of the local watershed and 
identify opportunities for water quality improvement when developing 
new or updating existing development plans or policies including, but not 
limited to, specific or area land use plans 
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TABLE 4.9‐3 (Continued)

RELEVANT ENVISION SAN JOSÉ 2040 GENERAL PLAN GOALS AND  

POLICIES PERTAINING TO HYDROLOGY 

Relevant Goals, Policies and Actions  Description 

Environmental Resource Action ER‐8.9  Partner with public, private, and non‐profit agencies on public outreach 
and education on the importance of responsible stormwater management. 

Environmental Resources Action ER‐8.10  Participate in the Santa Clara Valley Urban Runoff Pollution Prevention 
Program (SVURPPP) and take other necessary actions to formulate and 
meet regional water quality standards which are implemented through the 
NPDES permits and other measures. 

Environmental Resources Goal ER‐9  Protect water resources because they are vital to the ecological and 
economic health of the region and its residents. 

Environmental Resources Policy ER‐9.1  In consultation with the Santa Clara Valley Water District, other public 
agencies, and the SCVWD’s Water Resources Protection Guidelines and 
Standards (2006 or as amended), restrict or carefully regulate public and 
private development in streamside areas so as to protect and preserve the 
health, function and stability of streams and stream corridors. 

Environmental Resources Policy ER‐9.2  In consultation with the SCVWD restrict or carefully regulate public and 
private development in upland areas to prevent uncontrolled runoff that 
could impact the health and stability of streams. 

Environmental Resources Policy ER‐9.3  Utilize water resources in a manner that does not deplete the supply of 
surface or groundwater or cause overdrafting of the underground water 
basin. 

Environmental Considerations/Hazards 
Goal EC‐5 

Protect the community from flooding and inundation and preserve the 
natural attributes of local floodplains and floodways. 

Environmental Considerations/Hazards 
Policy EC‐5.1 

The City shall require evaluation of flood hazards prior to approval of devel‐
opment projects within a Federal Emergency Management Agency‐
designated floodplain. Review new development and substantial 
improvements to existing structures to ensure it is designed to provide 
protection from flooding with a one percent annual chance of occurrence, 
commonly referred to as the “100‐year” flood or whatever designated 
benchmark FEMA may adopt in the future. New development should also 
provide protection for less frequent flood events when required by the State. 

Environmental Considerations/Hazards 
Policy EC‐5.2 

Allow development only when adequate mitigation measures are 
incorporated into the project design to prevent or minimize siltation of 
streams, flood protection ponds, and reservoirs. 

Environmental Considerations/Hazards 
Policy EC‐5.3 

Preserve designated floodway areas for non‐urban uses. 

Environmental Considerations/Hazards 
Policy EC‐5.4 

Develop flood control facilities in cooperation with the Santa Clara Valley 
Water District to protect areas from the occurrence of the “1%” or “100‐
year” flood or less frequent flood events when required by the State. 

Environmental Considerations/Hazards 
Policy EC‐5.5 

Prepare and periodically update appropriate emergency plans for the safe 
evacuation of occupants of areas subject to possible inundation from dam 
and levee failure and natural flooding. Include maps with pre‐established 
evacuation routes in dam failure plans. 

Environmental Considerations/Hazards 
Policy EC‐5.7 

Allow new urban development only when mitigation measures are 
incorporated into the project design to ensure that new urban runoff does 
not increase flood risks elsewhere. 

Environmental Considerations/Hazards 
Policy EC‐5.8 

Cooperate with the Santa Clara Valley Water District to develop and 
maintain additional flood protection retention facilities in areas where 
they are needed or where the design capacity of existing retention facilities 
cannot be restored. 
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TABLE 4.9‐3 (Continued)

RELEVANT ENVISION SAN JOSÉ 2040 GENERAL PLAN GOALS AND  

POLICIES PERTAINING TO HYDROLOGY 

Relevant Goals, Policies and Actions  Description 

Environmental Considerations/Hazards 
Policy EC‐5.9 

Work with local, regional, state and federal agencies to ensure new and 
existing levees provide adequate flood protection and actively partner 
with the Santa Clara Valley Water District and other levee owners with 
respect to National Flood Insurance Program (NFIP) levee recertification. 

Environmental Considerations/Hazards 
Policy EC‐5.11 

Where possible, reduce the amount of impervious surfaces as a part of 
redevelopment and roadway improvements through the selection of 
materials, site planning, and street design. 

Environmental Considerations/Hazards 
Policy EC‐5.12 

Locate critical or public facilities (such as the Water Pollution Control 
Plant, local hospitals, police and fire service facilities, and schools) above 
the 500‐year floodplain or protect such facilities up to the magnitude 500‐
year flood. Construction standards based on FEMA guidelines may 
include freeboard, elevation above the 500‐year floodplain, and elevated 
access ramps. 

Environmental Considerations/Hazards 
Policy EC‐5.13 

As a part of the City’s policies for addressing the effects of climate change 
and projected water level rise in San Francisco Bay, require evaluation of 
projected inundation for development projects near San Francisco Bay or 
at flooding risk from local waterways which discharge to San Francisco 
Bay. For projects affected by increased water levels in San Francisco Bay, 
the City requires incorporation of mitigation measures prior to approval of 
development projects. Mitigation measures incorporated into project 
design or project location shall prevent exposure to substantial flooding 
hazards from increased water levels in San Francisco Bay during the 
anticipated useful lifetime of structures. 

Environmental Considerations/Hazards 
Action EC‐5.14 

Implement the requirements of FEMA relating to construction in Special 
Flood Hazards Areas as illustrated on Flood Insurance Rate Maps. 
Periodically update the City’s Flood Hazard Regulations to implement 
FEMA requirements. 

Environmental Considerations/Hazards 
Action EC‐5.16 

Implement the Post‐Construction Urban Runoff Management 
requirements of the City’s Municipal NPDES Permit to reduce urban 
runoff from project sites. 

Environmental Considerations/Hazards 
Action EC‐5.17 

Implement the Hydromodification Management requirements of the 
City’s Municipal NPDES Permit to manage runoff flow and volume from 
project sites. 

Environmental Considerations/Hazards 
Action EC‐5.18 

Maintain City storm drainage infrastructure in a manner that reduces 
flood hazards. As the storm drainage system is extended or modified, 
provide capacity to adequately convey the 10‐year storm event. 

Environmental Considerations/Hazards 
Action EC‐5.21 

Collaborate with the Santa Clara Valley Water District to ensure that new 
development does not preclude adequate access for levee repair or 
maintenance. 

Infrastructure Policy IN‐3.1  Achieve minimum level of services: 

 For sanitary sewers, achieve a minimum level of service “D” or better as 
described in the Sanitary Sewer Level of Service Policy and determined 
based on the guidelines provided in the Sewer Capacity Impact 
Analysis (SCIA) Guidelines. 

 For storm drainage, to minimize flooding on public streets and to 
minimize the potential for property damage from stormwater, 
implement a 10‐year return storm design standard throughout the City, 
and in compliance with all local, State and Federal regulatory 
requirements. 
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TABLE 4.9‐3 (Continued)

RELEVANT ENVISION SAN JOSÉ 2040 GENERAL PLAN GOALS AND  

POLICIES PERTAINING TO HYDROLOGY 

Relevant Goals, Policies and Actions  Description 

Infrastructure Policy IN‐3.8  In designing improvements to creeks and rivers, protect adjacent 
properties from flooding consistent with the best available information 
and standards from the Federal Emergency Management Agency and the 
California Department of Water Resources (DWR). Incorporate restoration 
of natural habitat into improvements where feasible. 

Infrastructure Policy IN‐3.9  Require developers to prepare drainage plans that define needed drainage 
improvements for proposed developments per City standards. 

Infrastructure Policy IN‐3.10  Incorporate appropriate stormwater treatment measures in development 
projects to achieve stormwater quality and quantity standards and 
objectives in compliance with the City’s NPDES permit. 

 

SOURCE: City of San José, 2011, Envision San José 2040 General Plan, November. 

 

 

Under  the  Municipal  Regional  Stormwater  NPDES  Permit  (also  referred  to  as  MRP), 

development  projects  that  create,  add,  or  replace  10,000  square  feet  or  more  of  impervious 

surface area are required to control post‐development stormwater runoff through source control, 

site design, and treatment control BMPs. Additional requirements must be met by certain  large 

projects  that create one acre or more of  impervious surfaces (see Hydromodification discussion 

below). Beginning December 1, 2011, the impervious surface threshold for Regulated Projects was 

decreased  from 10,000 square feet  to 5,000 square  feet  for special  land use categories (e.g., auto 

services facilities, gas stations, restaurants, parking lots) and most Regulated Projects will have to 

treat  stormwater  runoff  with  additional  treatment measures,  such  as  harvesting  and  re‐use, 

infiltration, evapotranspiration, or biotreatment.  

Another  component  of  the  MRP  includes  trash  reduction  requirements.  The  Trash  Load 

Reduction  provision  in  the MRP  requires  annual  clean  up  of  32  creek  Trash Hot  Spots  and 

establishes phased goals to dramatically reduce trash loads from the storm sewer system. 

Hydromodification Management Plan 

In  addition  to  water  quality  controls,  the  Regional  Municipal  NPDES  permit  has 

hydromodification44  controls  as  defined  in  the  Hydromodification  Management  Plan.  The 

NPDES permit  requires all new and  redevelopment projects  that  create or  replace one acre or 

more  of  impervious  surface  to  manage  development‐related  increases  in  peak  runoff  flow, 

volume,  and duration, where  such  hydromodification  is  likely  to  cause  increased  erosion,  silt 

pollutant  generation  or  other  impacts  to  beneficial  uses  of  local  rivers,  streams,  and  creeks. 

Projects may  be  deemed  exempt  from  the  permit  requirements  if  they  do  not meet  the  size 

                                                           
44  Hydromodification  is a  change  in  stormwater  runoff  characteristics  from a watershed  caused by  changes  in 

land use conditions  (i.e., urbanization)  that alter  the natural cycling of water. Changes  in  local  land use can 
cause runoff volumes and velocity to increase which can result in a decrease in natural vegetation, changing of 
river/creek bank grades, soil compaction, and the creation of new drainages. 
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threshold,  drain  into  tidally  influenced  areas  or  directly  into  the  Bay,  drain  into  hardened 

channels, or are projects in subwatersheds that are 65 percent or more impervious based on the 

Hydromodification Management Applicability Map (as amended March 2009). The PMP project 

site falls entirely within baylands or catchments draining to hardened channels and/or tidal areas, 

which makes this project exempt from the requirements in the Hydromodification Management 

Plan. 

The City of San José’s Post‐Construction Hydromodification Management Policy 8‐14 requires all 

new and redevelopment projects45 that create or replace one acre or more of impervious surface 

to manage development‐related increases in peak runoff flow, volume, and duration, where such 

hydromodification is likely to cause increased erosion, silt pollutant generation or other impacts 

to  beneficial uses  of  local  rivers,  streams,  and  creeks. The policy  requires  these projects  to  be 

designed to control project‐related hydromodification through a Hydromodification plan.  

Stormwater Management Plan 

Components  of  a  Stormwater  Management  Plan  for  urban  runoff  are  incorporated  in  the 

requirements of the joint NPDES Phase 1 Municipal Stormwater permit issued by the RWQCB to 

the City  of  San  José  (a  co‐permittee).46  The  purpose  of  a  Stormwater Management  Plan  is  to 

identify specific tasks and programs to reduce the discharge of pollutants  in stormwater. These 

include measures  to  control  post‐development  stormwater  runoff  through  source  control  and 

treatment control BMPs. In San José, measures are required for new and redevelopment projects 

that create, add or replace more than 10,000 square feet of impervious surface. 

The City of San José’s Post‐Construction Urban Runoff Management Policy 6‐29 requires all new 

development and  redevelopment projects  to  implement post‐construction BMPs and  treatment 

control measures.  This  policy  also  established  specific  design  standards  for  post‐construction 

Treatment Control Measures for projects that create, add, or replace 10,000 square feet or more of 

impervious  surfaces.  Policy  6‐29  will  need  to  be  updated  as  changes  to  the  City’s  NPDES 

Municipal Permit requirements are made. 

Floodplain Ordinance – Municipal Code 17.08 

City of San José Municipal Code 17.08 covers the requirements for building  in various types of 

flood  zones.  This  includes  requirements  for  elevation,  fill,  flood  passage,  floodproofing, 

maximum  flow  velocities,  and  utility  placement  for multiple  types  of  development  including 

mobile homes, subdivisions, etc., located within a floodplain. 

                                                           
45  Certain projects with  limited hydromodification potential  (e.g., no net change  in  impervious surface) are not 

required to include hydromodification controls for peak runoff. 
46  Regional Water Quality Control Board (RWQCB) San Francisco Bay Region, 2009, Municipal Regional Stormwater 
NPDES  Permit  Order  R2‐2009‐0074  NPDES  Permit  No.  CAS612008.  October  14.  Available  at: 
<http://www.waterboards.ca.gov/sanfranciscobay/board_decisions/adopted_orders/2009/R2‐2009‐0074.pdf>. 
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Riparian Corridor Policy 

The City of San José has adopted a Riparian Corridor Policy that addresses how development of 

all types should be designed to protect and preserve riparian corridors. Riparian Corridor Policy 

Guidelines 6A, 6F, 6G, 7A, 7B, 7C, and 7D promote water quality and flood protection. 

City of San José Department of Public Works Standard Specifications 

The City of San  José Department of Public Works published  the Standard Specification  in  July 

1992. Among  other  things,  this document  contains  contractor  requirements  specific  to  surface 

water runoff from earthwork (Section 19, Earthwork), landscaping (Section 20, Landscaping), and 

trench  dewatering  (Section  1301,  Trench  Excavation,  Bedding,  and  Backfill).  It  defines 

specifications related  to erosion control during  landscaping  (Section 20‐5, Erosion Control) and 

surface drainage control during excavations (Section 1301‐3, Excavation). Construction activities 

associated with the PMP must abide by these requirements. 

4.9.3 Impacts and Mitigation Measures 

4.9.3.1 Thresholds of Significance 

For  the purposes of  this EIR, a hydrology  impact  is considered significant  if  implementation of 

the proposed project would: 

 Violate any water quality standards or waste discharge requirements; 

 Substantially alter  the existing drainage pattern of  the site or area,  including  through  the 
alteration of the course of a stream or river, or substantially increase the rate or amount of 
surface runoff in a manner that would result in flooding on or off the site; 

 Create or  contribute  runoff water  that would  exceed  the  capacity of  existing or planned 
stormwater drainage systems or provide substantial additional sources of polluted runoff; 

 Substantially alter  the existing drainage pattern of  the site or area,  including  through  the 
alteration of  the course of a stream or river,  in a manner  that would result  in substantial 
erosion or siltation on or off the site; 

 Otherwise substantially degrade water quality; 

 Place housing within a 100‐year flood hazard area as mapped on a federal Flood Hazard 
Boundary  or  Flood  Insurance Rate Map  or  other  authoritative  flood  hazard  delineation 
map; 

 Place structures that would impede or redirect flood flows within a 100‐year flood hazard 
area; 

 Expose people or structures to a significant risk of loss, injury, or death involving flooding, 
including flooding as a result of the failure of a levee or dam;  

 Substantially  deplete  groundwater  supplies  or  interfere  substantially with  groundwater 
recharge such that there would be a net deficit in aquifer volume or a lowering of the local 
groundwater table; or 
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 Expose  people  or  structures  to  a  significant  risk  of  loss,  injury,  or  death  involving 
inundation by seiche, tsunami, or mudflow. 

4.9.3.2 Approach to Analysis 

This  impact discussion  assesses potential  impacts on hydrology  and water quality based on  the 

potential  for  the  PMP  to  result  in  physical  hydrologic  or  hydrogeologic  changes  during 

construction or operation, using existing site conditions as a baseline for comparison. Each impact is 

discussed  with  respect  to  project‐  and  program‐level  WPCP  improvements  as  well  as  other 

proposed  land uses, which are addressed at  the program  level. Proposed  land uses north of  the 

WPCP operational area include Pond A18 restoration and the future levee; proposed land uses east 

of the operational area include the freshwater wetland, flexible space, nature museum, recreational 

trails, an arterial  roadway connecting Zanker Road  to Dixon Landing Road, and  light  industrial 

uses;  proposed  land  uses  south  of  the WPCP  operational  area  include  burrowing  owl  habitat, 

recreation  uses,  institute,  retail,  light  industrial,  and  office/research  and  development  uses.  As 

relevant,  project‐level  improvements  and  program‐level  hydrologic  resources/water  quality 

impacts are broken out for select  impacts,  including HYD‐1 through HYD‐3. All other hydrology 

impacts  are only  relevant  to  the Other Proposed Land Uses, which  are program‐level  elements. 

Water quality  impacts evaluated within  this  chapter are  limited  to  stormwater quality. Potential 

water quality impacts associated with the discharge of treated effluent from the WPCP, as well as 

restoration of Pond A18, are treated in Section 4.10, Water Quality.  

Sea level rise is considered a future baseline and is addressed in Chapter 6, Cumulative Impacts 

and Other CEQA Issues. 

For the reasons described below, there would be no impacts related to the following criteria: 

Threshold of Significance: Place  housing within  a  100‐year  flood  hazard  area  as mapped  on  a 
federal Flood Hazard Boundary or Flood  Insurance Rate Map or other authoritative  flood hazard 
delineation map.  

The  project  does  not  propose  the  construction  of  housing;  therefore,  no  direct  impacts 
related to this criterion would occur. 

Threshold of Significance: Expose people or structures to a significant risk of loss, injury, or death 
involving inundation by seiche, tsunami, or mudflow. 

This project would not  cause  substantial  increases  in  exposure  to  risks  involving  seiche, 
tsunami, or mudflow. Potentially,  a  tsunami  could  enter  San Francisco Bay  through  the 
Golden Gate; however,  it would be greatly attenuated  if  it were  to reach  the project site, 
and would  not  be  expected  to  cause  substantial  damage.  Therefore,  impacts  related  to 
inundation by tsunami would be less than significant. The WPCP is not located adjacent to 
steep slopes  that would result  in mudflow hazards. No mitigation  is required. Please see 
Section 4.9.1.3, Tsunamis, for a discussion of the limited risks associated with tsunamis and 
seiches in the South Bay. 
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4.9.3.3 Impact Summary 

Table 4.9‐4 lists the project’s hydrology impacts and significance determinations.  

4.9.3.4 Impacts and Mitigation Measures 

Threshold of Significance: Would the project substantially alter the existing drainage pattern of the site 
or area, including through the alteration of the course of a stream or river, or substantially increase the rate 
or amount of surface runoff in a manner that would result in flooding on or off the site? 

Impact HYD‐1:  The  project  could  increase  the  risk  of  flooding  due  to  runoff  associated with 

increases in impervious area, a less‐than‐significant impact with mitigation.  

Construction  and  operation  of  the WPCP  and  other  facilities  associated with  the PMP would 

require  installation  (or  replacement)  of  impervious  surfaces  and modifications  to  the  existing, 

local  drainage  characteristics.  These  proposed  changes  could  increase  the  volume  and  rate  of 

storm  runoff  generated  from  the WPCP  and  other  portions  of  the  PMP  planning  area  and 

subsequently lead to increased flooding. Impervious surfaces essentially eliminate the process of 

infiltration,  allowing  a  larger volume of precipitation  to be  transformed  to  surface  runoff  and 

conveyed more  efficiently  through  the  drainage  network.  As  such, without  proper  drainage 

designs and/or pumping capacity, the proposed change  in impervious surface area could result 

in earlier and  larger peak flow rates during storm events and  lead to an  increase  in flooding or 

ponding. 

In  this analysis,  impacts would be considered significant  if  increases  in  the volume and rate of 

runoff associated with proposed WPCP improvements and PMP land uses would be sufficient to 

result in the inundation of important structures and plant facilities (that are not already subject to 

flooding or ponding during peak rain events), or result  in  the release of untreated sewage  in a 

100‐year runoff event. In areas that are currently paved or underlain by impermeable soils (such 

as clay and bay mud), changes in the rate and volume of stormwater runoff associated with PMP 

improvements are expected to be minimal. However, in areas underlain by vegetated open space, 

such as the bufferlands, new impervious surfaces are likely to alter the volume, rate and location 

of  stormwater  runoff. The potential  impacts of WPCP  improvements and other proposed  land 

uses during construction, as well during operation and maintenance, are addressed below. 

Construction 

During  the  construction  phase  for  all WPCP  improvements  and  other  proposed  land  uses, 

grading and excavation activities could  result  in exposure of soil  to  runoff, potentially causing 

erosion and entrainment of sediment in the runoff. If graded areas and/or soil stockpiles are not 

managed properly and protected against stormwater  flows, high sediment  loads  in stormwater 

runoff could clog drainage pipes, cause water pumps to malfunction, or otherwise decrease the 

carrying capacity of drainage channels, potentially resulting in increases in localized ponding or 

flooding. Without proper construction site practices, this would be a significant impact. 
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TABLE 4.9‐4 

SUMMARY OF IMPACTS AND TOPICS—HYDROLOGY 

Master Plan Component 

Impact or Topic 

HYD‐1: The project 
could increase the 
risk of flooding 
due to runoff 
associated with 
increases in 
impervious area. 

HYD ‐2: The project 
could result in 
degradation of 
receiving waters due 
to generation and 
emission of 
construction‐related 
water quality 
pollutants. 

HYD ‐3: The 
project could result 
in reduced water 
quality 
downstream of the 
project site due to 
stormwater 
discharges during 
project operations. 

HYD‐4: The 
project could 
result in the 
potential for 
increased scour 
and erosion from 
restoration of 
Pond A18. 

HYD‐5: The 
project could 
increase the 
risks associated 
with coastal 
flooding. 

HYD‐6: The 
project could 
result in the 
potential to cause 
saltwater 
intrusion of 
regional 
groundwater 
sources. 

HYD‐7: The 
project could 
result in depletion 
of groundwater 
supplies or 
interference with 
groundwater 
recharge. 

Project Level WPCP Improvements  LSM  LS  LS  NA  LS  LS  LS 

Program Level WPCP 
Improvements 

LSM  LS  LS  NA  LS  LS  LS 

Other Proposed Land Uses 

Land Uses North of Operational 

Area 
LS  LS  LS  LSMa  LS  LSM  LS 

Land Uses South of Operational 

Area 
LSM  LS  LS  NA  LS  LS  LSM 

Land Uses East of Operational 

Area 
LSM  LS  LS  NA  LS  LS  LSM 

 
a  This impact associated with restoration of Pond A18 only. 

 

NA = Not Applicable 

LS = Less than Significant impact, no mitigation required 

LSM = Less than Significant impact with Mitigation 
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As a condition of construction, individual WPCP improvements or other proposed land uses that 

would result in the disturbance of at least one acre of surface area during construction would be 

required  to  obtain  coverage  under  the Construction General  Permit. As  such,  construction  of 

most  WPCP  improvements  and  other  proposed  land  uses  would  require  the  City  and/or 

contractor  to  comply  with  the  Construction  General  Permit  through  development  and 

implementation of a SWPPP. The SWPPP is mainly focused on preventing detrimental effects on 

water quality (discussed fully under Impact HYD‐2); since increases in runoff can have a negative 

impact on water quality, a SWPPP must  include measures  to control  the overall runoff volume 

and  rate  from  construction  sites.  The  SWPPP  must  also  protect  exposed  soils  from  being 

entrained by stormwater runoff. These measures have the beneficial effect of controlling flooding 

that might  otherwise  be  caused  by  construction  activities  and  preventing  excessive  sediment 

loads in stormwater runoff. 

Smaller construction activities  (e.g., upgrades  to existing plant  facilities) not requiring coverage 

under a SWPPP would nevertheless require compliance with the City of San José Department of 

Public Works Standard Specifications which contains contractor requirements specific to surface 

drainage  control  during  excavations,  protection  of  exposed  soils  from  stormwater,  erosion 

control  during  landscaping,  and  best  practices  for  trench  dewatering. Construction  of WPCP 

improvements and other PMP land uses would be required to comply with these conditions. 

Because implementation of a SWPPP is required for construction sites disturbing greater than one 

acre,  and  because  smaller  construction  activities must  abide  by  the City  of  San  José  standard 

specifications, the impacts of flooding due to increased runoff caused by construction activities is 

considered less than significant and no additional mitigation measures are required. 

Operation and Maintenance 

WPCP Improvements and Future Plant Expansion Area 

The current storm drain system drains or pumps all runoff from the WPCP operational area to 

the Headworks facilities and does not have the capacity to serve any additional watershed area, 

such as the PMP planning area surrounding the operational area. New storm drain lines and new 

stormwater pumps are proposed to handle any increases in runoff associated with the PMP. The 

design, capacity, and  location of any new  stormwater  facilities would be coordinated with  the 

City of San José Storm Master Plan team. No existing public storm drain lines are located within 

the PMP planning area. Designs for the new storm drain collection system would be required to 

meet the City’s criteria to have capacity for a storm runoff discharge for a 10‐year storm.47  

Project‐Level  Improvements,  Existing  Operational  Area.  The  majority  of  the  project‐level WPCP 

improvements  within  the  existing  WPCP  operational  area  involve  upgrading  or  changing 

existing facilities. These are not expected to increase the overall impervious area or substantially 

change the rate or volume of runoff during storms. Improvement E2 – Digester Gas Storage and 

SF2  – Warehouse  are  the  only  improvements within  the  existing  operational  area  that  could 

                                                           
47  A 10‐year  storm  is defined as a  storm  event, of duration  from 30 minutes  to 24 hours, having a 10 percent 

annual chance of occurrence. 



4. Environmental Setting, Impacts, and Mitigation Measures 

4.9 Hydrology 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.9‐33  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

increase  impervious  area.  These  contributions  are,  however,  expected  to  be  minimal. 

Improvement  SF1‐P1  –  Landscaping  and  Road  Repairs  Phase  1  mainly  involves  improving 

existing  roads,  but  also  proposes  some  new  sections  of  road  around  the  perimeter  of  the 

operational area. These additional roadways could contribute to slight increases in runoff. Given 

the minor changes proposed within the existing WPCP operational area, the minimal amount of 

new  impervious  surfaces  proposed,  and  that  the majority  of  the  operational  area  is  already 

paved,  the  effects  of project‐level  improvements  on  the  rate  and  volume  of  runoff within  the 

existing WPCP operational area is expected to be minimal, and less than significant. 

Project‐Level WPCP  Improvements,  within  Inactive  Biosolids  Lagoons.  A  number  of  project‐level 

improvements  are  proposed  in  the  existing  inactive  biosolids  lagoons  directly  north  of  the 

operating area,  including  Improvement B3‐P1 – Covered Lagoons Phase 1, B2‐P1 – Dewatering 

Phase 1, B4‐P1 – Thermal Drying Phase 1, and B5‐P1 – Greenhouse Drying Phase 1 (all shown on 

Figure  3‐9).  While  these  lagoons  are  underlain  by  San  Francisco  bay  mud  and  essentially 

impervious under  existing  conditions,  constructing new buildings and  foundations  in place of 

the  existing  lagoons would  change  the way  stormwater  is  handled  (currently  stored  in  and 

evaporated  from  the  lagoons). Proposed  improvements would cause stormwater  to drain  from 

the new impervious surfaces and would increase overall operating area runoff. Stormwater from 

the proposed biosolids processing area north of Los Esteros Road and east of Zanker Road would 

be  collected at  an  existing pump  station. This pump  currently discharges  into  the Stormwater 

Retention Basin at the southernmost point of the existing inactive biosolids lagoons (Figure 3‐1). 

The project proposes to redirect this discharge to the existing primary effluent equalization basin 

to the east. 

Potential increases in runoff managed by the WPCP stormwater management system associated 

with  implementation of project‐level  improvements  are  considered potentially  significant,  and 

should  be  addressed  during  the  design  process  through  development  of  a  comprehensive 

drainage plan. While new storm drain  lines and new storm pumps are proposed as part of  the 

proposed PMP to handle any increases in runoff, implementation of Mitigation Measure HYD‐1 

(Comprehensive Drainage Plan) would  ensure  that any  changes or  increases  in  runoff on  the 

project site are adequately characterized and that drainage systems are planned in a manner that 

avoids  significant  impacts  related  to  flooding.  Implementation  of Mitigation Measure HYD‐1 

(Comprehensive Drainage Plan) would insure impacts are reduced to less than significant.  

Program‐Level  Improvements.  Many  of  the  Phase  1  improvements  discussed  in  “Project  level 

improvements” would  be  followed  by  Phase  2  improvements with  similar  impacts.  Program 

level  improvements  that would  be  entirely  or partially  constructed  on  currently undeveloped 

land include F1 – Additional Filters, D1 – Peak Hour Wet Weather Disinfection, D2 – Advanced 

Disinfection (Figure 3‐8), B2‐P2 – Dewatering Phase 2, B3‐P2 – Covered Lagoons Phase 2, B4‐P2 – 

Thermal Drying Phase 2, B5‐P2 – Greenhouse Drying Phase 2 (Figure 3‐9), E1‐P1 – Solar Power 

Facility Phase 1, E1‐P2  ‐ Solar Power Facility Phase 2  (Figure 3‐10), SF1‐P2 – Landscaping and 

Road Repairs Phase 2, and SF3 – Support Buildings (Figure 3‐11). These improvements, coupled 

with  the  grading  and  filling  (Improvement B1)  needed  to  level  the  inactive  biosolids  lagoons 

prior  to  facility  construction, would  locally  increase  the  impervious  area and  runoff. With  the 
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exception of E1‐P1, E1‐P2, and B3‐B2, which have a much larger footprint than the other projects, 

these increases are expected to be minimal.  

Improvement  B3‐B2  –  Covered  Lagoons  Phase  2  is  expected  to  have  similar  impacts  to 

improvement B3‐P1  – Covered Lagoons Phase  1,  as discussed  above. The photovoltaic  arrays 

proposed  in  improvements E1‐P1 and E1‐P2 would be mounted on  concrete  slabs and occupy 

previously undeveloped  land  to  the south and east of  the operational area (Figure 3‐10). While 

the  percent  of  this  area  that would  be  impervious  has  not  been  determined,  any  increase  in 

impervious area could contribute additional stormwater runoff to the current system and should 

be considered in sizing of future drainage systems.  

For  the  same  reasons  described  above  for  project‐level  improvements,  drainage  impacts 

associated  with  implementation  of  WPCP  program  level  improvements  are  considered 

potentially  significant,  and  implementation  of Mitigation Measure  HYD‐1  (Comprehensive 

Drainage Plan), runoff impacts would be required.  

Other Proposed Land Uses 

As described  in Section 4.9.2.3, Local Regulations, Plans, and Policies, any  future development 

that  connects  to  the  City’s  storm  drainage  system would  have  to  comply with  City  Council 

Policy 6‐29 which  applies  the  CWA NPDES  permit  requirements.  This  policy would  require 

future developers to design, build, and maintain stormwater management systems that minimize 

and  treat  stormwater  runoff  from  new  development  projects,  consistent  with  the Municipal 

Regional Stormwater NPDES Permit. 

Land  Uses  North  of  the  Operational  Area.  Restoration  of  Pond  A18  would  not  increase 

impervious  surfaces  and would  be designed  to  function  as marshland  and mudflats. Periodic 

tidal  inundation  would  be  intentional  and  would  not  affect  important  structures  or  plant 

facilities. The proposed levee would be built on bay mud, and would consist of earthen material 

with an engineered core; its purpose would be to provide flood protection to Plant facilities and 

would separate proposed estuarine habitats  from upland and  freshwater wetland habitats. The 

proposed  levee would be placed in the general  location of the existing  inboard salt pond  levee. 

Because the levee would be composed of earthen material, would replace an existing levee, and 

would be designed in a manner that avoids accumulation stormwater runoff, the impact would 

be less than significant. 

Land Uses South of the Operational Area. The PMP includes plans for economic development 

and restoration of a segment of Artesian Slough between SR 237 and Los Esteros Road. Due  to 

past  agricultural  land  uses  and  development,  this  portion  of  Artesian  Slough  is  no  longer 

functioning  as  a natural drainage. The City  is proposing  to  restore  the  slough  and potentially 

provide connectivity with the existing remnant reach of Artesian Slough. Restoration would re‐

create the channel as a drainage system. 

The  proposed  development  south  of  the  operational  area  would  significantly  increase  total 

impervious area between Zanker Road and SR 237, which  is  currently undeveloped. To avoid 
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impacts  to  the  stormwater  collection  system  in  Alviso,  the  stormwater  from  the  proposed 

development  south  of  the  operational  area  between  the  restored Artesian  Slough  and Zanker 

Road would drain  into Artesian Slough  and  then discharge directly  into  the Bay. No detailed 

sizing of this proposed stormwater conveyance system has been done to date. However, as part 

of  the  comprehensive drainage  plan  (Mitigation Measure HYD‐1),  and  following  project‐level 

analysis,  source  control  and/or  site‐design measures would  be  implemented  (if  necessary)  to 

mitigate any potential increases in water surface elevations (due to fluvial flooding) that would 

negatively impact the urbanized areas adjacent to Artesian Slough. 

For  the  same  reasons  described  above  for  project‐level WPCP  improvements,  this  impact  is 

considered  potentially  significant,  and would  require  implementation  of Mitigation Measure 

HYD‐1  (Comprehensive  Drainage  Plan),  which  include  measures  that  ensure  storm  drain 

system and treatment capacity are not exceeded during a storm event.  

Land Uses  East  of  the Operational Area.  The  proposed  light  industrial  development,  nature 

museum,  recreational  trails,  and  the  extension  of  an  arterial  roadway  to  the  east  of  the 

operational area would  increase  impervious area contributing  to stormwater  runoff. Currently, 

no infrastructure to accommodate the existing storm runoff exists in this area, which is currently 

used  as  biosolids  lagoons  and  drying  beds.  The  proposed  light  industrial  development  and 

museum would substantially  increase  the paved surface area, and would be constructed along 

with urban stormwater control  infrastructure  to accommodate changes  in  the amount, rate and 

location of stormwater runoff. The recreational trails and the Dixon Landing roadway would be 

paved,  and would  likely be built on  top of  a mat of  engineered  fill material. Unless  carefully 

designed  and  constructed,  these  facilities  would  have  the  potential  to  result  in  stormwater 

ponding  or  inundation  due  to  increases  in  impervious  surface  area  (for  paved  roads  and 

proposed  developments)  or  blockage  of  drainage  paths  (if  road  or  path  culverts  are  not 

adequately sized).  

The  City  is  proposing  to  create  a  channel  between  the  future  plant  expansion  area  and  the 

proposed development on  lands  east of Zanker Road  that would  serve  as  an  additional Plant 

outfall during major wet‐weather  events.  In addition  to discharging  fully  treated  effluent,  this 

channel would  serve  as  the  stormwater drainage  for  all proposed development  to  the  east  of 

Zanker  Road.  The  trails  and  roadway would  be  designed  to  allow  passage  of  surface water 

(including  the  eastern  stormwater  channel  and/or  freshwater  wetlands)  through  use  of 

boardwalks, bridges, culverts, an elevated causeway for the Dixon Landing roadway, or by other 

means. Runoff  from roadway surfaces would be directed  into  the upland habitat or  freshwater 

marsh and eventually into the eastern stormwater channel. 

No detailed design or sizing of the stormwater conveyance system has been completed for these 

land uses. Without detailed  investigation  regarding  the changes  in drainage  that would occur, 

including  the  feasibility of  constructing  future  stormwater  system  alignments  and  connections 

and sizing and design requirements for culverts, ditches and drainage structures, the  impact of 

these facilities with respect to flooding remains uncertain. As part of the comprehensive drainage 

plan, and following project‐level analysis, source control and/or site‐design measures would be 
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implemented  (if  necessary)  to  mitigate  any  potential  increases  in  receiving  water  surface 

elevations (due to fluvial flooding) that would negatively  impact proposed  land uses and Plant 

facilities. 

For  the  same  reasons  described  above  for WPCP  project‐level  improvements,  this  impact  is 

considered  potentially  significant.  Implementation  of  Mitigation  Measure  HYD‐1 

(Comprehensive Drainage Plan) would be required and would ensure  that runoff  impacts are 

less than significant. 

Mitigation Measure 

Mitigation Measure HYD‐1: Comprehensive Drainage Plan.  

This measure applies to WPCP improvements within the future plant expansion area and including 
solar power facilities), and other proposed land uses to the south and east of the operational area. 

The City shall prepare and implement a comprehensive drainage plan for the future plant 

expansion area, the proposed solar power facilities, and all other proposed land uses to the 

south  and  east  of  the WPCP  operational  area.  The  plan  shall  be  consistent  with  the 

provisions and requirements of the Municipal Regional Permit (NPDES Permit Order R2‐

2009‐0074), as well as with the subsequent policies and guidance set forth by the relevant 

permittee(s) (e.g., the City of San José). This plan shall incorporate the following elements: 

 The  storm drain  system  and  treatment  capacity  shall  be designed  in  a manner  to 
accommodate peak conditions from a design storm. The City requires that the storm 
drain  system  have  the  capacity  for  a  10‐year  event;  however,  the  comprehensive 
drainage  plan  shall  also  plan  for  a  100‐year  event.  The  plan  need  not  avoid  all 
ponding and flooding during a 100‐year event, but shall consider where water would 
pool  and  flow  and  include  measures  to  avoid  draining  excess  runoff  to  offsite 
pumps,  to avoid  flooding structures, and  to avoid  the  release of untreated  sewage 
during a 100‐year runoff event. 

 Actions  necessary  to  prevent  exceeding  Headworks  capacity  and/or  releasing  of 
runoff  offsite,  as  specified  in  the  NPDES  requirements,  shall  be  identified  and 
implemented. Such actions may include installation of additional pumping capacity 
or  redirection of  runoff  to other  surface waters  (so  long  as  such discharges  are  in 
compliance with NPDES requirements). 

 Proposed roads (including the Dixon Landing roadway east of the operational area) 
and recreational trails shall be designed to allow passage of surface water drainages, 
avoid  fill within wetland  habitats,  and  shall  incorporate measures  to  reduce  the 
impact of impervious surfaces on the rate and volume of stormwater runoff. The size 
and  design  of  culverts,  channels,  cross  drains,  boardwalks,  and/or  bridges  (as 
applicable) shall be determined based on drainage calculations that consider both a 
10‐year and 100‐year storm event. 

The drainage plan shall also identify measures to ensure that current rates of groundwater 

infiltration  are  not  decreased  significantly  by  the  increase  in  impervious  area  with 

implementation of proposed PMP land uses to the south and east of the operational area. 
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Where soils are suitable, such measures might  include bioswales,  infiltration galleries, or 

other  measures  that  promote  stormwater  retention  and  infiltration  rather  than  offsite 

conveyance.  

Conclusion:  Less  than  Significant  with  Mitigation.  By  preparing  and  implementing  a 

comprehensive drainage plan  through  implementation of Mitigation Measure HYD‐1, potential 

impacts would be reduced to a less‐than‐significant levels. 

_________________________ 

Threshold of Significance: Would  the project  create  or  contribute  runoff water  that would  exceed  the 
capacity of existing or planned stormwater drainage systems or provide substantial additional sources of 
polluted runoff? 

Topic HYD‐2: The project could result in degradation of receiving waters due to generation and 

emission of construction‐related water quality pollutants, a less‐than‐significant impact. 

Implementation  of  the  various  activities  identified  within  the  PMP  planning  area  would  involve 

construction  of  an  array  of  facilities  and  structures,  in  support  of  proposed WPCP  upgrades  and 

proposed land uses surrounding the WPCP operational area. Construction activities would be expected 

to include the use of heavy equipment for various proposed facilities. Types of heavy equipment that 

could be used on site may  include bulldozers, graders, backhoes, earth movers, heavy trucks, cranes, 

trenchers,  and various other machinery. Such  equipment would be  required  for  the  construction of 

proposed improvements to WPCP treatment operations, modifications in support of proposed habitat 

and flood protection activities, earthwork and construction  in support of economic development and 

proposed recreational uses,  transportation, and other proposed uses. Specific activities anticipated on 

site would include demolition and removal of select existing facilities (discussed in Chapter 3, Project 

Description), earthwork including grading and excavation, and the construction of facilities.  

The use of these types of machinery within the project site would disturb surface sediments and 

could  result  in  the  release  of  sediment  and  other water  quality  pollutants  to  natural waters. 

Potential pollutants associated with the use of construction equipment could include, but would 

not be limited to, spilled fuels, oil, lubricants, antifreeze, or hydraulic fluid. Also, the use of heavy 

machinery  including grading and stockpiling of soils would disturb and  loosen surface sediments. 

During  storm  events,  these potential pollutants,  including  sediment,  could  become  entrained  in 

stormwater  runoff, and be  transported  into nearby drainage systems or  in some cases, directly 

into natural waterways located on or adjacent to the project site.  

As  discussed  previously,  drainage  from  the  existing  project  site  eventually  discharges  into  the 

San Francisco  Bay.  Therefore,  discharges  from  construction  activities  could  result  in  the 

degradation of water quality within the San Francisco Bay, as well as other tributaries that receive 

stormwater  from  the  project  site  –  namely, Coyote Creek  and Artesian  Slough. Degradation  of 

water  quality  along  these  waterways  could  in  turn  affect  beneficial  use,  and  could  result  in 

exceedance of San Francisco RWQCB standards.  
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As  a  condition  of  construction,  individual WPCP  improvements  or  PMP  components  that 

would result in the disturbance of at least one acre of surface area during construction would 

be  required  to  obtain  coverage  under  the  Construction  General  Permit.  Adherence  to  the 

Construction General Permit would be required to implement construction related stormwater 

control  measures,  including  BMPs  that  would  minimize  the  discharge  of  potential  water 

quality  pollutants  associated  with  construction  activities.  For  a  discussion  of  the  specific 

requirements of the Construction General Permit, please refer to the prior discussion of NPDES 

permitting in Section 4.9.2, above. Adherence to these conditions would ensure that emissions 

from the project site during construction would be minimized, to the extent required to protect 

beneficial use and adhere to basin plan requirements.  

WPCP Improvements 

Project‐Level Improvements 

Implementation  of project‐level WPCP  improvements would  involve upgrades  to  the  existing 

treatment  process,  and  other  associated WPCP  upgrades,  as  discussed  in  Chapter  3.  These 

changes would require construction activities on site,  including  the use of heavy machinery, as 

discussed previously, the use of which could result in the emission of construction‐related water 

quality pollutants. Project‐level WPCP improvements would be subject to the requirements of the 

MRP, as discussed above. Therefore, implementation of BMPs and adherence to applicable water 

quality control standards would be required. Adherence to these requirements would ensure that 

beneficial use within the San Francisco Bay and associated waterways would be protected against 

water quality degradation that could otherwise result from the implementation of project‐related 

construction activities. Adherence to the requirements of the Construction General Permit would 

ensure  that  applicable San Francisco RWQCB water quality  standards would be  satisfied,  and 

that  beneficial  uses  would  not  be  degraded,  for  specific  project‐level WPCP  improvements 

considered. Therefore, this impact is considered less than significant.  

Program‐Level Improvements  

Potential  for program  level WPCP  improvements  to  result  in construction  related discharge of 

water  quality pollutants would  be  similar  in  nature  to  those discussed  for  implementation  of 

WPCP project‐level  facilities, except  that  the precise  location, extent, and nature of anticipated 

construction  activities  is  not  presently  known  for  all  facilities.  However,  irrespective  of  the 

location of proposed  improvements, all qualifying projects would be  required  to adhere  to  the 

requirements of the Construction General Permit, including minimization of construction related 

discharges  and  implementation  of  BMPs,  as  applicable,  to  the  extent  warranted  to  protect 

beneficial use. Therefore, this impact is considered less than significant.  

Other Proposed Land Uses 

Other proposed  land uses would also result  in various construction activities associated with  the 

installation of infrastructure, as well as proposed uses under the proposed economic development 

area, as discussed  in Chapter 3, Project Description. Construction activities associated with  these 

areas  could  result  in  the  release  of  potential  water  quality  pollutants  to  receiving  waters 
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downstream. However,  similar  to  project‐level  and  program‐level  improvements  at  the WPCP, 

these  additional uses would be  subject  to  the  requirements of  the Construction General Permit, 

including  minimization  of  construction  related  discharges  and  implementation  of  BMPs,  as 

applicable,  to  the extent warranted  to protect beneficial use. Therefore,  this  impact  is considered 

less than significant.  

Conclusion: Less than Significant. Compliance with the requirements of the Construction General 

Permit,  which  require  minimization  of  construction‐related  discharges  and  implementation  of 

applicable  BMPs,  impacts  related  to  degradation  of  receiving  waters  due  to  generation  and 

emission  of  construction‐related  water  quality  pollutants  would  be  less  than  significant.  No 

mitigation would be required. 

_________________________ 

Threshold of Significance: Would  the project  create  or  contribute  runoff water  that would  exceed  the 
capacity of existing or planned stormwater drainage systems or provide substantial additional sources of 
polluted runoff? 

Topic HYD‐3: The project could result  in reduced water quality downstream of  the project site 

due to stormwater discharges during project operations, a less‐than‐significant impact. 

Operation of the Master Plan would result  in various activities that could result  in an  increase  in 

water quality pollutant loading within stormwater generated on site. Key sources of potential water 

quality  pollutants  associated  with  the  Master  Plan  include  runoff  from  impervious  surfaces, 

stormwater  runoff  from  existing  and  proposed  industrial  facilities  at  the WPCP  site,  accidental 

releases  of  chemicals  from  proposed  WPCP  operations,  and  release  of  potential  stormwater 

pollutants  from  landscaping  and  other  proposed  land  uses  in  areas  slated  for  economic 

development. These are discussed below, with respect to the various project elements considered.  

All  potential  projects  or  segments  thereof  that  would  result  in  the  creation,  addition,  or 

replacement of at  least 10,000 square  feet of  impervious surface area  (or 5,000 square  feet  for 

select uses), would be  required  to obtain coverage under  the MRP. Conditions of  this permit 

would include adherence to requirements of the permit with respect to stormwater management, 

including stormwater runoff control and water quality, and would also require or result  in  the 

application of BMPs and monitoring in order to minimize potential water quality pollution. The 

following discussion provides a summary of potential impacts with respect to each major project 

element.  

WPCP Improvements 

Runoff  from  impervious  surfaces  can  contain  a  variety  of  potential water  quality  pollutants. 

These may  include, but may not be  limited  to, oils, greases, brake dust,  trash,  sediments, and 

other  potential  pollutants  that may  collect  on  hardscape  surfaces. During  storm  events,  these 

potential water quality pollutants can become entrained  in stormwater and be discharged from 
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the site of the impervious surfaces. Discharge of these potentially polluted waters can then result 

in the degradation of water quality downstream in receiving waters.  

WPCP  project‐  and  program‐  level  improvements  are  expected  to  result  in  the  installation  of 

additional impervious surface areas on site. As discussed in greater detail under Impact HYD‐1, 

such surfaces would include photovoltaic arrays and coverings for biosolids lagoons, as well as 

other  less extensive on‐site  improvements at  the WPCP. Additionally,  stormwater  runoff  from 

industrial facilities associated with the existing and proposed expanded WPCP operational area 

could  include  a  variety  of  water  quality  pollutants  associated  with  existing  or  proposed 

operations.  For  example,  accidental  releases  of  fluids  from  sludge  or  biosolids  storage  or 

dewatering areas, or  from other proposed  facilities, could become entrained  in stormwater and 

become  discharged  to  natural  waters,  affecting  downstream  water  quality.  Additionally, 

chemicals  used  in  association  with  the  wastewater  treatment  process  could  be  accidentally 

released  into  the  environment.  During  a  storm  event,  these  could  become  entrained  in 

stormwater and result in increased pollutant loading downstream. Under existing conditions, all 

discharges  of  stormwater  from  the WPCP  site  are  regulated  via  adherence  to  conditions  of 

coverage under the SWRCB’s Industrial Storm Water General Permit Order 97‐03‐DWQ (General 

Industrial Permit).  

In order  to maintain  coverage under  the General  Industrial Permit,  the WPCP operators must 

implement  management  measures  that  achieve  the  performance  standard  of  best  available 

technology  economically  achievable  (BAT)  and  best  conventional pollutant  control  technology 

(BCT), pursuant to SWRCB and EPA standards. The General Industrial Permit also requires the 

development of a SWPPP and a monitoring plan. Through the SWPPP, sources of pollutants are 

to  be  identified  and  the  means  to  manage  the  sources  to  reduce  stormwater  pollution  are 

described. 

Implementation of the proposed project‐level upgrades to the WPCP would require completion 

of an updated application  for coverage under  the General  Industrial Permit,  in order  to ensure 

that all proposed facilities are accounted for. This would be required under state and federal law. 

Adherence  to  the  requirements  of  the  associated  SWPPP,  other  stormwater  pollution  control 

measures,  and ongoing  stormwater quality monitoring  that would be  implemented under  the 

General  Industrial Permit, would  ensure  that potential  reductions  to discharges of  stormwater 

quality  would  be  minimized  to  the  extent  warranted  to  protect  downstream  beneficial  use, 

consistent with permit and RWQCB/Basin Plan requirements.  

Accidental releases of chemicals used for the treatment of wastewater and for other purposes on 

site at the WPCP, including project‐ and program‐level upgrades to the WPCP, could result in the 

degradation of water quality, if accidental releases were to enter natural waters or groundwater. 

However,  such  potential  releases  would  be  minimized  via  adherence  to  an  updated  Spill 

Prevention Control  and Countermeasure Plan, which would be  required under  state  law,  and 

which would  be  updated  to  account  for  additional  proposed  facilities  under  the  project.  For 

additional discussion of the minimization of releases of potentially hazardous chemicals into the 
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environment,  please  refer  to  Section  4.11, Hazards  and Hazardous Materials.  Therefore,  this 

impact is considered less than significant. No mitigation would be required.  

Other Proposed Land Uses 

Other land uses proposed for development under the proposed project could also contribute to a 

net reduction in receiving water quality. For example, proposed uses would require management 

of  landscaping.  Landscaping maintenance  activities  can  result  in  the  application  of  fertilizers, 

herbicides, pesticides, and other potential water quality pollutants. During  storm events,  these 

potential  water  quality  pollutants  could  become  entrained  in  stormwater  and  discharged 

downstream,  resulting  in  the degradation of quality  in  receiving waters. Other proposed  land 

uses  could  also  result  in  the  installation  of  considerable new  areas  of  impervious  surfaces,  as 

discussed under Impact HYD‐1. As discussed previously, new impervious surfaces could collect 

stormwater  pollutants,  which  could  be  released  into  receiving  waters  during  storm  events. 

Additionally,  the proposed  economic development  areas may  also  contain  industrial  facilities, 

which  could  generate  various  pollutants  that,  if  released  via  stormwater,  could  result  in 

downstream water quality pollution. 

Similar to the WPCP, all potential industrial uses proposed under the project would be required 

to acquire coverage under the statewide General Industrial Permit for stormwater discharges. As 

discussed for the WPCP, adherence to the conditions of this permit would minimize potential for 

degradation of stormwater quality. With  respect  to non‐industrial uses, stormwater  from  these 

uses would be conveyed via existing municipal separate storm sewers, and  therefore would be 

required to adhere to the requirements of the existing MRP. Adherence to the conditions of the 

MRP would ensure that operation period discharges of stormwater would maintain compliance 

with associated standards under the NPDES Phase 2/MS4 program, sufficient to protect receiving 

water  quality  and  maintain  downstream  beneficial  use.  Therefore,  adherence  to  permit 

conditions would be sufficient  to protect receiving water quality,  this  impact  is considered  less 

than significant, and no mitigation would be required.  

Conclusion: Less than Significant. Compliance with conditions of the SWPPP as required under 

the  General  Construction  Permit,  the  required  updated  application  for  coverage  under  the 

WPCP’s  General  Industrial  Permit,  other  stormwater  pollution  control  measures,  local  Spill 

Prevention Control and Countermeasure Plan, and the MRP would ensure that potential impacts 

related to stormwater quality are less than significant. No mitigation would be required. 

_________________________ 

Threshold of Significance: Would the project substantially alter the existing drainage pattern of the site 
or area, including through the alteration of the course of a stream or river, in a manner that would result in 
substantial erosion or siltation on or off the site? 

Impact HYD‐4: The project  could  result  in  the potential  for  increased  scour  and  erosion  from 

restoration of Pond A18, a less‐than‐significant impact with mitigation. 
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WPCP Improvements 

This impact is specific to the restoration of Pond A18. 

Other Proposed Land Uses – Restoration of Pond A18 

Increased Scour at the Union Pacific Railroad Bridge 

The Union  Pacific  Railroad  crosses  Coyote  Creek  approximately  0.6 miles  downstream  from 

Pond A18. Tidal  restoration of Pond A18 would  increase  tidal  flows beneath  the Union Pacific 

Railroad bridge,  increasing  current velocities and  shear  stresses. Coyote Creek may  scour and 

deepen  in  the  vicinity  of  the  bridge,  subjecting  the  bridge  footings  to  erosion  and  possibly 

affecting the structural integrity of the bridge.  

Potential  for  scour  at  the  Union  Pacific  Railroad  Bridge  was  an  issue  for  the  Island  Ponds 

Restoration  (implemented  in  2006,  just north of Pond A18)  and  the Pond A16/A17  restoration 

(Pond A17 was breached  in October 2012 Pond A16  is still proposed). Both projects addressed 

this potential  impact and proposed mitigation  in  their  respective NEPA/CEQA documentation 

(in progress for Pond A16/17). Tidal restoration of the Island Ponds upstream of the bridge has 

not  resulted  in measureable  channel  enlargement,  though  longer‐term  trends may  not  yet  be 

apparent.  Monitoring  of  the  railroad  bridge  by  SCVWD  in  the  first  three  years  following 

restoration  of  the  Island Ponds  identified  small  scour  holes  around  the visible piles, with  the 

scour being more pronounced on  the piles on  the north side of  the bridge where  the  intertidal 

substrate  is soft mud than on the south side where the substrate  is firmer (a mix of mud, sand, 

and gravel). The small extent of scour was not considered a threat to bridge stability. 

Mitigation  Measure  HYD‐4a  (Union  Pacific  Railroad  Bridge  Scour  Assessment),  which 

addresses how  any  scour  caused by  increased  tidal  flows  could be mitigated  through  a  scour 

assessment  and  physical  protection  of  bridge  piers, would  reduce  this  impact  to  a  less‐than‐

significant level.  

Increased levee erosion along channel banks downstream of tidal breaches at Pond A18. 

If Pond A18 restoration occurs prior to restoration of Ponds A9 through A17 as part of the South 

Bay  Salt  Ponds  Restoration  Project,  levee  breaching  at  Pond  A18  could  increase  tidal  flows 

downstream  in Coyote Creek,  likely widening  and  deepening  the  creek  over  time.  Sufficient 

widening and deepening could result in erosion of pond levees downstream along Coyote Creek 

(e.g., the Cargill ponds on the north side of Coyote Creek). The ponds and levees on either side of 

Coyote  Slough  immediately  downstream  of  Pond  A18  are  owned  by  the  USFWS.  Further 

downstream the ponds and levees to the north of Coyote Slough are retained by Cargill for salt 

production.  These  levees,  although  not  necessarily  designed  or  constructed  to  provide  flood 

protection, do provide a level of flood protection to nearby developed areas and managed ponds. 

The potential for channel widening and deepening which could result in erosion of pond levees 

downstream  and  along Coyote Creek would need  to be  assessed.  In  the  event  that Ponds A9 

through A17 are restored prior to Pond A18, potential erosion impacts to the levees along Ponds 

A9 through A17 would not be affected by the PMP. 
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The USFWS and Cargill levees are separated from Coyote Slough by a significant width of fringe 

marsh. This natural protection makes it unlikely that significant levee erosion would occur due to 

restoration  of  Pond  A18.  The  potential  for  levee  erosion  has  not  been  evaluated  in  detail. 

Implementation of Mitigation Measure HYD‐4b (Levee Erosion Assessment), which requires an 

assessment of the levee would reduce this impact to less‐than‐significant.  

Mitigation Measures 

Mitigation Measure HYD‐4a: Union Pacific Railroad Bridge Scour Assessment.  

This mitigation measure applies to restoration of Pond A18. 

Prior  to  breaching  of  Pond  A18  levees,  the  City  shall  require  preparation  and 
implementation a scour assessment for the Union Pacific Railroad Bridge as a condition of 
approval  for  the entity responsible  for  the restoration design.  If  the potential  for scour  is 
found  to be manageable,  then  the  tidal channels and bridge supports shall be monitored 
closely  following  construction. Regular  inspections  of  the Union Pacific Railroad Bridge 
piers shall be conducted  in coordination with a qualified engineer following breaching to 
look for evidence of scour or scour‐related damage to bridge pier supports that appears to 
be  associated  with  the  Pond  A18  restoration.  If  inspections  identify  the  potential  for 
excessive scour or scour‐related damage to bridge piers based on conservative engineering 
judgment,  then  a more  detailed  engineering  analysis  shall  be  conducted  to  assess  the 
potential effects of the project. If the more detailed analysis identifies potential effects of the 
project on  the bridge,  the  lead agency shall develop and  implement a plan  for protecting 
the piers. Possible measures to protect the piers include the following. 

 Place rock armor along the bed and banks of the channel at the bridge and along the 
bed and railway embankment on both sides of the bridge to limit scour. 

 Place  rock  armoring  across  the  channel  for  some  distance  upstream  and/or 
downstream of the bridge to limit scour at the bridge supports and approaches. and 

 Modify the bridge structure, such as by constructing new pilings and underpinnings, 
to accommodate the scour. 

The  potential  for  implementation  of  some  of  these  measures  to  generate  substantial 
impacts  for  the physical environment would require  investigation as part of project‐level 
evaluation under CEQA. 

Mitigation Measure HYD‐4b: Levee Erosion Assessment. 

This mitigation measure applies to restoration of Pond A18.  

Prior to restoration of Pond A18, the City shall require preparation and implementation of 
a  levee  erosion  assessment  as  a  condition  of  approval  for  the  entity  responsible  for  the 
restoration design. The potential for levee erosion may be addressed in a feasibility study 
as part of the Shoreline Study (in progress). 
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If  detailed  assessment  suggests  the  potential  for  impacts,  possible mitigation measures 
include:48 

 Designing, monitoring, and implementing adaptive management to avoid impacts to 
the USFWS pond levees downstream as part of the broader Shoreline Study planning 
effort. 

 Regularly inspecting the pond levees downstream of Pond A18 in coordination with 
a qualified engineer  following breaching  to  look  for evidence of  levee erosion  that 
appears to be associated with Pond A18 restoration. If inspections identify excessive 
erosion along levees, develop and implement a plan to protect the pond levees. This 
shall  be done  in  coordination with  the  lead  agencies,  including USFWS,  SCVWD, 
and other partners involved in the Shoreline Study. 

 Coordinating with Cargill to mitigate  impacts of erosion to  levees along the Cargill 
ponds through levee maintenance or cost‐share.  

 Redirecting high velocity flows through the restored USFWS ponds and away from 
the Cargill levees, as possible.  

Conclusion: Less  than Significant with Mitigation. By  conducting  a  scour  assessment  at  the 

Union Pacific Railroad bridge through implementation of Mitigation Measure HYD‐4a, and by 

conducting a levee erosion assessment, through implementation of Mitigation Measure HYD‐4b, 

the potential impact would be reduced to a less‐than‐significant level.  

_________________________ 

Thresholds of Significance: Would  the project  expose people or  structures  to a  significant  risk of  loss, 
injury, or death involving flooding, including flooding as a result of the failure of a levee or dam? Would 
the project place structures that would impede or redirect flood flows within a 100‐year flood hazard area? 

Topic HYD‐5: The project could  increase the risks associated with coastal flooding, a  less‐than‐

significant impact. 

As described in Section 4.9.1.5, Flooding, above, both FEMA and USACE have completed studies 

and mapping of 100‐year coastal flood potential in the study area (see Figures 4.9‐4 and 4.9‐5)49. 

With the exception of the southeast corner of the planning area, FEMA has mapped the entire site 

within  the  100‐year  coastal  floodplain  (FEMA  Zone AE).  Since  the  pond  levees  do  not meet 

certification  criteria,  FEMA mapping  presumes  that  the  pond  levees  are  not  present,  thereby 

allowing  inundation  by  Bay  waters;  wind  waves  are  assumed  to  be  limited  and  runup  is 

neglected. USACE’s investigation takes into account the partial protection from coastal flooding 

provided  by  the  pond  levees  and  storage  in  the  salt  ponds  themselves.  The  area mapped  as 

                                                           
48 Note: If USFWS restores Ponds A9 through A17 prior to Pond A18 restoration, this mitigation measure may not 

be applicable to levees along Ponds A9 through A17. However, potential erosion impacts to other pond levees 
on the north side of Coyote Creek will need to be considered. 

49  Federal  Emergency Management  Agency  (FEMA),  2009,  Flood  Insurance  Rate Maps,  Santa  Clara  County, 
California;  U.S.  Army  Corps  of  Engineers  (USACE),  1988,  Office  Report  Southern  Alameda  and  Santa  Clara 
Counties Interim San Francisco Bay Shoreline Study. US Army Corps of Engineers, San Francisco District. 
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subject  to 100‐year  coastal  flooding based on USACE’s analysis, which assumes  the  levees are 

well maintained,  is substantially  less extensive, but does  include developed areas  landward of 

Pond A18. These  assessments  are  about  20  years  old  and may underestimate  flood  risks  and 

extents by omitting recent sea level rise. 

WPCP Improvements 

The PMP proposes an increase in the number of structures and development mapped in the FEMA 

100‐year  floodplain.  Increasing  the  development  and  subsequent  population within  the  100‐year 

floodplain increases the risks associated with coastal flooding. Over the long term, this increased risk 

would  be  reduced  through  development  of  a  new  levee  along  the  northwest  side  of  the  PMP 

planning area. As described in Section 3.6.3, Habitat and Flood Protection, in the Project Description, 

City staff will continue to work with the Shoreline Study on developing the alignment for this levee.  

However, many of the WPCP improvements are planned for construction and operation prior to 

flood control  levee  improvements. The  increased risks associated with coastal  flooding prior  to 

levee  construction  would  be  reduced  through  implementation  of  the  City’s  standard 

floodproofing  requirements,  listed  below, which  are  based  on  FEMA  flood  certifications  and 

require development of  an  evacuation plan  and  floodproofing of  flood‐prone  structures. With 

implementation of this standard requirement, this impact would be less than significant. 

City Standard Floodproofing Requirements for New Non‐Residential Structures 

a) Elevate  the  lowest  floor above 12.00ʹ NAVD88 or  floodproof  to  the same elevation. For 
insurance  rating purposes,  the building’s  floodproofed design elevation must be at 
least one foot above the base flood elevation to receive rating credit. 

b) An Elevation Certificate  (FEMA Form 81‐31)  for each proposed structure, based on 
construction  drawings,  is  required  prior  to  issuance  of  a  building  permit. 
Consequently,  an  Elevation  Certificate  for  each  built  structure,  based  on  finished 
construction is required prior to issuance of an occupancy permit. 

c) If the structure is to be floodproofed, a Floodproofing Certificate (FEMA Form 81‐65) 
for  each  structure,  floodproofing  details,  and,  if  applicable,  a  Flood  Emergency 
Operation  Plan  and  an  Inspection & Maintenance  Plan  are  required  prior  to  the 
issuance of a Public Works Clearance. 

d) Building  support  utility  systems  such  as  HVAC  (heating,  ventilation,  and  air 
conditioning), electrical, plumbing, air conditioning equipment, including ductwork, 
and  other  service  facilities  must  be  elevated  above  the  base  flood  elevation  or 
protected from flood damage. 

City Standard Floodproofing Requirements for Existing Structures 

a) Project  must  comply  with  the  City’s  Substantial  Improvement  Policy  for 
improvements to existing structures in a Special Flood Hazard Area. 

b) If  the  cost  of  the  proposed  improvements  exceed  50%  of  the market  value  of  the 
existing  structure,  it will  be  considered  a  substantial  improvement  and  the  entire 
structure  must  fully  comply  with  the  following  City  Floodplain  Management 
requirements: 
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i) Elevate  the  lowest  floor  above  12.00ʹ  NAVD88  or  floodproof  to  the  same 
elevation. 

ii) An  Elevation  Certificate  (FEMA  Form  81‐31)  for  each  structure,  based  on 
construction  drawings,  is  required  prior  to  issuance  of  a  building  permit. 
Consequently, after the improvement is completed, an Elevation Certificate for 
each structure is required prior to issuance of an occupancy permit. 

iii) If the structure is to be floodproofed, a Floodproofing Certificate (FEMA Form 
81‐65)  for  each  structure,  floodproofing  details,  and,  if  applicable,  a  Flood 
Emergency Operation Plan and an Inspection & Maintenance Plan are required 
prior to the issuance of a Public Works Clearance. 

iv) Building  support  utility  systems  such  as  HVAC,  electrical,  plumbing,  air 
conditioning equipment, including ductwork, and other service facilities must 
be elevated above the base flood elevation or protected from flood damage. 

Other Proposed Land Uses 

Land Uses North of the Operational Area 

Note  that  for purposes of analysis and  consistent with  current planning by  the City and others, 

restoration of Pond A18 would not occur before implementation of levee improvements, proposed 

as  part  of  the  South  Bay  Shoreline  Study.  As  discussed  in  Section  4.9.1.5,  Pond  A18  and  the 

surrounding  levees  provide  some  protection  from  coastal  flooding. Opening  Pond A18  to  tidal 

inundation has the potential to  increase the elevation of coastal flood waters along  the Pond A18 

south levee. However, the restoration of Pond A18 would include, through the South Bay Shoreline 

Study, improved levees such that flood protection would be maintained or improved (since that is 

the objective of the South Bay Shoreline Study). The net effect is expected to be less than significant.  

Land Uses South and East of the Operational Area 

Proposed land uses to the south and east of the operational area would increase light industrial 

and commercial development within the FEMA 100‐year coastal floodplain. The proposed flood 

control  levee  is  expected  to  remove  the  site  from  the  FEMA  100‐year  coastal  floodplain,  and 

decrease the risk of coastal flooding. However, any development that is planned for construction 

and  operation  prior  to  flood  control  levee  improvements would  increase  the  risks  to  life  and 

property  associated  with  a  coastal  flood  event.  The  increased  risks  associated  with  coastal 

flooding  prior  to  levee  construction would  be  reduced  through  implementation  of  the City’s 

standard floodproofing requirements, which are based on FEMA flood certifications and require 

development  of  an  evacuation  plan  and  floodproofing  of  flood‐prone  structures.  With 

implementation of this standard requirement, this impact would be less than significant. 

Conclusion:  Less  than  Significant.  Compliance  with  the  City’s  standard  conditions  for 

floodproofing would ensure  impacts  related  to  increases  in  coastal  flood  risk  remain  less  than 

significant. No mitigation would be required. 

_________________________ 
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Threshold of Significance: Would the project otherwise substantially degrade water quality? 

Impact HYD‐6: The project could result  in the potential to cause saltwater  intrusion of regional 

groundwater sources, a less‐than‐significant impact with mitigation. 

As  discussed  in  the  setting,  while  seawater  intrusion  into  the  northern  Santa  Clara  Valley 

Groundwater Basin was historically an  issue during periods of overdraft  in  the early and mid‐

1900s,  natural  groundwater  gradients  (i.e.,  northward  from  groundwater  basins  that  serve  as 

sources  of drinking water  towards  the Bay) have  been  largely  restored  as  a  result  of positive 

management actions and an  increased use of  surface water  supplies. As  long as  this condition 

persists,  there  is  no  significant  risk  of  salinity  intrusion  into  drinking  water  aquifers. 

Groundwater wells in the region supply municipal drinking water draw water from the deeper 

aquifer, which is isolated from the shallow aquifer by a thick layer of older bay muds. The project 

does not  include  installation of  any groundwater  supply wells  and  thus would not  lower  the 

local groundwater table through operation of onsite groundwater wells.  

The  only mechanism  by which  the  project  could  cause  saltwater  intrusion  or  an  increase  in 

groundwater  salinity  levels would be  actions  that would newly  expose groundwater  conduits 

(such  as  improperly  abandoned  groundwater  wells  or  where  tidal  influence  reaches  further 

inland) to salt water from the San Francisco Bay. Groundwater wells are a potential conduit for 

salt  water  because  they  penetrate  the  bay  muds  into  the  deeper  aquifer  and,  if  filled  with 

permeable materials,  can  represent  a  conduit  for migration  of  saline waters  into  the  deeper 

freshwater  aquifer.  Any  changes  in  groundwater  gradients  due  to  grading,  excavation,  or 

changes in topography would be highly localized, confined to the shallow aquifer, and generally 

inconsequential, due to the very low permeability of the underlying bay muds.  

WPCP Improvements 

Construction  of  the WPCP  improvements  is not  expected  to  induce  saltwater  intrusion.  Some 

construction  activities would  require  temporary dewatering operations  to provide  a dry work 

environment during installation of foundation structures; however, the impact to groundwater, if 

any, would be temporary and confined to the immediate vicinity of the excavation (see HYD‐7). 

For these reasons, the effects of the WPCP improvements are expected to be less than significant. 

Other Proposed Land Uses 

Land Uses North of the Operational Area 

Because Pond A18  is highly saline  (a  former salt pond),  levee breaching and restoration would 

decrease pond salinities compared  to existing conditions by allowing natural  tidal processes  to 

resume. This would provide benefits with respect to the potential for salinity intrusion and such 

changes are not expected to cause any significant change to groundwater hydrology.  

However,  the  breaching  of  Pond A18  and  the  proposed  establishment  of  an  artesian  slough 

riparian corridor, the eastern stormwater channel, and the freshwater wetlands have the potential 

to result in areas that are newly inundated by freshwater, saltwater, or brackish water, depending 
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on  location,  elevation  and  tidal  action.  If  any  of  the  areas  to  be  newly  inundated  contain 

improperly  abandoned  wells,  or  if  construction/grading  activities  associated  with  habitat 

restoration  require well  removals,  salt water  has  the  potential  to  be  introduced  into  deeper 

groundwater. However,  this possibility would be  readily mitigated  through  implementation of 

Mitigation Measure HYD‐6  (Proper Well Destruction/Abandonment),  requiring  identification 

and,  if present, proper abandonment of wells within restoration areas. With  implementation of 

Mitigation Measure HYD‐6, this impact would be less than significant. 

Land Uses South and East of the Operational Area 

For the same reason explained above for the WPCP  improvements,  land uses east and south of 

the  Operational  Area  would  have  a  less  than  significant  impact  with  respect  to  seawater 

intrusion. The proposed economic development and land uses would require new water service 

connections;  however,  water  from  the  local  supplier  could  come  from  a  variety  of  sources 

including  imported  surface water,  local water  treatment  plants,  and/or  regional  groundwater 

supplies. New water use would be minimal compared to the total demand served by the water 

agency  and would  not  result  in  substantial  or measureable  change  in  regional  groundwater 

levels. The impact would remain less than significant. 

Mitigation Measures 

Mitigation Measure HYD‐6: Proper Well Destruction/Abandonment. 

This mitigation measure  applies  to  breaching  of Pond A18, Artesian  Slough Riparian Corridor, 
eastern stormwater channel and proposed wetland. 

Prior  to  breaching  of  Pond  A18  and  grading/construction  activities  associated  with 
restoration of  tidal marsh,  freshwater wetland habitats, or creation of eastern stormwater 
channel, the City and/or its contractor shall identify and properly cap all abandoned wells 
which may be  inundated by  either  saltwater of brackish water. Wells must be properly 
destroyed  in  accordance with  local  and State  regulations by  coordinating  such  activities 
with  the  SCVWD A well  destruction work  plan  shall  be  prepared  in  consultation with 
SCVWD to ensure conformance to SCVWD specifications and shall include consulting the 
databases of well locations provided by SCVWD. 

Conclusion:  Less  than  Significant  with  Mitigation.  By  capping  abandoned  wells  through 

implementation of Mitigation Measure HYD‐6, the potential impact would be reduced to a less‐

than‐significant level. 

_________________________ 

Threshold  of  Significance: Would  the  project  substantially  deplete  groundwater  supplies  or  interfere 
substantially with  groundwater  recharge  such  that  there would  be  a net  deficit  in  aquifer  volume  or  a 
lowering of the local groundwater table? 

Impact HYD‐7: The  project  could  result  in depletion  of  groundwater  supplies  or  interference 

with groundwater recharge, a less than significant impact with mitigation. 
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WPCP Improvements 

Construction 

Construction of  the WPCP  improvements would require dewatering of excavations  to  facilitate 

construction.  The  limited  site‐specific  groundwater  studies  suggest  that  groundwater  levels 

fluctuate seasonally, between approximately  ‐2 to  ‐6 feet NAVD88, corresponding to as  little as 

1.1  feet  below  ground  in  the  lowest  regions  of  the  planning  area.50  Therefore,  installation  of 

facilities is likely to require dewatering operations because installation of pipelines and building 

foundations would require excavation deeper than the local groundwater table. 

Groundwater dewatering involves the removal of water from the excavation at a rate equal to or 

greater than the rate of groundwater entering the excavation. This  is typically accomplished by 

the use of surface pumps, submersible pumps, and in some cases, by the use of extraction wells 

placed at a given distance around the excavation location. The purpose of dewatering is to lower 

the water table to below the depth of excavation to provide access to desired depth or facilitate 

dry  construction  of  the  foundation.  Pumps  extract  the water  from  the  excavation  and  pipes 

discharge the water to open ground, tanks or directly to receiving water sources.  

The  impact to groundwater during construction of WPCP facilities, if any, would be temporary 

and  confined  to  the  immediate vicinity of  the excavation. The affected groundwater would be 

from the shallow aquifer, which is not used as a source of municipal drinking water. Further, the 

influence of pumping  (i.e.,  cone of depression) would not  extend  far  from  the  excavation and 

would  never  be  greater  than  the  depth  of  the  excavation.  For  these  reasons,  the  impacts  of 

construction excavation with  respect  to depletion of groundwater  supplies would be  less  than 

significant. 

Operation 

Operation of the WPCP improvements would not involve additional extraction of groundwater. 

No long‐term adverse impacts on groundwater levels, in shallow or deep aquifers, are expected 

from implementation of the WPCP improvements proposed in the PMP.  

Other Proposed Land Uses 

Land Uses North of Operational Area 

The  restoration of Pond A18 would not  involve extraction of groundwater  supplies and  is not 

expected  to  lower  the  local  groundwater  table.  Therefore,  this  impact  would  be  less  than 

significant. 

                                                           
50  Golder Associates, 2006, Second Semi‐Annual Water Quality Monitoring Report and 2005 Annual Summary, Zanker 
Materials  Processing  Facility,  January  2006; Golder Associates, Winter  2005/Spring  2006  and  2005 Annual  Self‐
Monitoring Program Report Zanker Road Class III Landfill. San José, California, April. 
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Land Uses South and East of Operational Area 

For the same reasons described above for the WPCP operational area, construction of land uses 

south and east of  the operational area would have  less‐than‐significant  impacts with respect  to 

groundwater supplies. However, proposed development to the south and east of the operational 

area would significantly increase the amount of impervious surfaces in this area of the project site 

(thereby  interfering  with  groundwater  recharge).  This  would  be  mitigated  through 

implementation of Mitigation Measure HYD‐1 (Comprehensive Drainage Plan), which requires 

development  of  a  comprehensive  drainage  plan  that  addresses  decreased  groundwater 

infiltration from increased runoff area. Implementation of this mitigation measure would ensure 

that potential groundwater impacts are less than significant. 

Mitigation Measures 

Implement Mitigation Measure HYD‐1  (Comprehensive Drainage  Plan)  for  proposed 

land uses south and east of the operational area. 

Conclusion: Less than Significant with Mitigation. With implementation of Mitigation Measure 

HYD‐1, the potential impact would be reduced to a less‐than‐significant level. 
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4.10 Water Quality 

This section describes the existing water quality within and surrounding the PMP planning area 

and presents applicable regulations that pertain to water quality associated with the discharge of 

San  Jose/Santa Clara Water  Pollution Control  Plant  (Plant  or WPCP)  treated  effluent  into  the 

southern San Francisco Bay. This section also discusses changes and potential impacts that could 

result from implementation of the WPCP Master Plan (PMP or Master Plan). For a discussion of 

potential water quality impacts associated with the discharge of stormwater during construction 

and operation, see Section 4.9, Hydrology. 

4.10.1 Environmental Setting 

4.10.1.1 Surface Water Features 

Surface water features relevant to the discussion of water quality include Coyote Creek, Artesian 

Slough, Pond A18, and  the  southern San Francisco Bay. Figures 4.9‐1 and 4.9‐2  in Section 4.9, 

Hydrology, depict these features as well as existing hydrologic infrastructure described below. 

Coyote Creek 

Coyote Creek  flows along  the eastern boundary of  the project site, and provides drainage  to a 

watershed of approximately 350 square miles. The creek originates  in Henry W. Coe State Park 

and merges with Lower Penitencia Creek at the northeast corner of the PMP planning area. In the 

vicinity  of  the  project  site,  the  creek  is  tidally  influenced,  before  eventually draining  into  the 

southern San Francisco Bay. Two dams, Coyote Dam  and Anderson Dam,  control  stormwater 

flows  along  the  creek. Average  annual  discharge  from  the  creek  (non‐tidal)  is  approximately 

85 cubic feet per second, although wet weather/flood flows can be considerably higher.  

Salinity  near  the  terminus  of  Coyote  Creek  is  variable  based  on  a  combination  of  seasonal 

variability in freshwater discharges from upstream, and freshening of Bay waters associated with 

major discharge events from the Sacramento–San Joaquin Delta. As such, salinity at the mouth of 

Coyote  Creek  is  generally  the  highest  in  late  summer/early  fall  during  dry  conditions,  and 

decreases during winter/spring months. Monthly monitoring has shown that salinities in Coyote 

Creek range from 1 part per thousand (ppt) in the winter to 25 ppt in the summer.1 The salinity of 

Artesian Slough (the source of which is entirely WPCP discharges and stormwater) has an effect 

on the salinity of the downstream portion of Coyote Creek. 

The State Water Resources Control Board’s (SWRCB’s) Clean Water Act Section 303(d) List of Water 

Quality Impaired Segments (303(d) List) includes listings for certain water bodies within California 

that have been  identified as being affected by water quality pollution. For additional  information 

regarding the 303(d) list, see the regulatory setting section, below. The 303(d) list identifies Coyote 

Creek as impaired for the water quality pollutants shown in Table 4.10‐1, below. 

                                                           
1  Phillip Williams & Associates,  2001.  South  San  Francisco  Bay  Salinity  and Water  Surface  Elevation Monitoring 
September 1, 1999 – August 1, 2001. Prepared for H. T. Harvey & Associates, 2001. 
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TABLE 4.10‐1 

LIST OF 303(D) WATER QUALITY IMPAIRMENTS FOR LOWER COYOTE CREEK,  

IN THE VICINITY OF THE PROJECT SITE 

Pollutant  Potential Source  TMDL Schedule 

Diazinon  Urban Runoff/Storm Sewers  U.S. EPA Approved TMDL: 2007 

Trash  Illegal Dumping, Urban Runoff/Storm Sewers  Est. TMDL Completion: 2021 

 

NOTES: TMDL = Total Maximum Daily Load 

 

SOURCE: State Water Resources Control Board, 2011, 2010 Integrated Report (Clean Water Act Section 303(d) List / 205(b) Report) – 

Statewide, 2011. Available at: http://www.waterboards.ca.gov/water_issues/programs/tmdl/integrated2010.shtml Accessed April 14, 2012. 

 

 

Artesian Slough 

Artesian Slough  is a 2.5‐mile  long  tidal slough  that begins at Los Esteros Road and discharges 

into  Coyote  Creek.  The  slough  flows  along  the western  side  of  the  project  site.  The WPCP 

discharges into the upstream end of Artesian Slough and is the sole source of freshwater to the 

slough (tidal flows also occur in Artesian Slough). Two discharge points are located in the slough, 

referred to as the eastern and western discharges. The Artesian Slough meanders northward and 

eventually merges with Coyote Creek before discharging to the Bay. Before merging with Coyote 

Creek, Artesian  Slough meanders  along  the western  side  of  Pond A18. Artesian  Slough  also 

receives  discharge  from  Ponds  A16/A17,  which  are managed  by  the  U.S.  Fish  and Wildlife 

Service. Discharge from these ponds contributes hydrologically to flows within the slough, and 

can also influence water quality within the slough. 

The  slough  is bordered by  freshwater  tidal marsh near  the WPCP discharge point,  and by  an 

increasingly brackish marsh nearer Coyote Creek due to tidal influx from the Bay. After flowing 

past the Zanker Materials Processing Facility to the west and the Nine Par Landfill to the east, the 

slough  is bordered on both  sides by  former  salt production ponds A16, A17,  and A18 until  it 

converges with Coyote Creek. 

Salinity levels in Artesian Slough are affected by fresh water inputs from the WPCP, tidal influence 

from the Bay, and flushing events along Coyote Creek and the South Bay. During rising tides under 

dry weather conditions, brackish water from Coyote Creek is forced up Artesian Slough. Due to the 

difference in fluid density, brackish water from Coyote Creek flows under the freshwater discharge 

from the Plant. Saline discharge from Pond A18 sinks below less saline water in Artesian Slough. 

As a result, depth profiles show stratification near the south discharge release location with surface 

salinities ranging from 0.6 to 5.0 ppt and bottom salinities ranging from 19 to 23 ppt.2 During ebb 

tides,  the high  salinity pond discharge  is mixed by  turbulence  and  the  stratification  is  reduced. 

Outside of the dry season, Artesian Slough may be freshened during storm or flood events in local 

watersheds, or major events associated with the Sacramento–San Joaquin Delta, whereby flushing 

of  the  slough  results  from  inflow  from Coyote Creek  or  the  South Bay  in  general. During wet 

                                                           
2  City of San José, 2006. 2005 Annual Self‐Monitoring Program Report for Pond A18. City of San José. 1‐14p, 2006. 
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weather  conditions,  local  dam  release  can  contribute  substantively  to  the  freshening  of Coyote 

Creek. This in turn results in reduced salinity in Artesian Slough, especially during major storms or 

other wet conditions that result in substantial dam releases upstream. 

Clean Water Act Section 303(d) listings for Artesian Slough are provided under the Coyote Creek 

listing; Artesian  Slough  is  considered  to  be  a  portion  of Coyote Creek within  SWRCB  303(d) 

reporting. Please see the discussion of 303(d) listings for Coyote Creek, above. 

Pond A18 

Pond A18  is  bordered  by  the  Coyote  Creek  Bypass  Channel  to  the  north  and  east, Artesian 

Slough  to  the  west,  and  by WPCP  lands  to  the  south  and  east.  Pond  A18  is  hydraulically 

connected to Artesian Slough by inlet and outlet structures (with the exception of the siphons to 

Ponds  A17  and  A19)  and  does  not  receive  runoff  or  drainage  from WPCP  lands.  The  City 

operates Pond A18 by managing water discharges to Artesian Slough under a San Francisco Bay 

Regional Water Quality Control Board  (RWQCB) Waste Discharge Requirement3  (WDR). Pond 

A18 is operated with the following objectives:  

 Cease salt production.  

 Circulate Bay water through Pond A18 and facilitate tidal hydrology.  

 Maintain open‐water habitat and avoid seasonal pond formation. 

 Minimize Pond management costs. 

 Meet water quality discharge standards at Artesian Slough. 

Circulation and water  levels  in Pond A18 are driven by  tidal  influences and  freshwater  influx 

from  Artesian  Slough  and  Coyote  Creek.  Additionally,  flows  into  and  out  of  the  pond  are 

managed through an inlet gate, located at the convergence of Artesian Slough and Coyote Creek, 

and an outlet gate, located at the southwestern corner of the pond, connecting to Artesian Slough. 

Figure 4.9‐2 in Section 4.9, Hydrology, shows the location of the inlet and outlet gates. Key water 

quality parameters  regulated  and monitored within Pond A18  and Artesian Slough under  the 

Pond  A18  WDR  include  pH,  temperature,  salinity,  dissolved  oxygen,  and  metals.  These 

constituents are  regulated by  the Pond A18 WDR4 and are discussed below, along with  recent 

monitoring data  for other  relevant  constituents  that are not  regulated by  the Pond A18 WDR. 

Pond A18 is not included on the SWRCB’s 303(d) list of water quality–impaired water bodies.  

 pH: The WDR  restricts  the pH of  the water discharge  from Pond A18  to Artesian Slough 
between 6.5 and 8.5. Seasonal algal blooms  in Pond A18 usually elevate  the pH above 8.5. 
However,  the  elevated pH historically  has not  caused  the pH  in  the water  released  from 
Pond A18 to exceed 8.5. 

                                                           
3  Regional Water  Quality  Control  Board,  San  Francisco  Bay  Region,  2005.  Order  No.  R2‐2005‐0003 Waste 

Discharge  Requirements  for:  Cargill  Pond  A18  Low  Salinity  Salt  Pond.  Santa  Clara  County:  Cargill 
Incorporated, 2005. 

4  City  of  San  José, Department  of  Environmental  Services,  2007.  San  Jose/Santa  Clara Water  Pollution  Control 
Plant/Pond A18 Master Planning, Plant Lands Opportunities and Constraints Assessment, prepared by H.T. Harvey 
& Associates  in collaboration with David Power & Associates, Philip Williams & Associates, and CH2MHill, 
January 30, 2007. 
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 Temperature: The State Thermal Plan requires that discharges from Pond A18 not exceed the 
temperature of receiving waters by 20° Fahrenheit (F) nor cause a rise in the temperature of 
the  receiving water of greater  than 4°F.5 During continuous circulation  the  temperature of 
Pond A18 discharge varies between 16.2 degrees Celsius (°C) and 29.9°C (i.e., between 61.6°F 
and  85.8°F).  Overall,  pond  temperatures were  lower  than  receiving water  temperatures, 
although  pond  temperature  has  been  shown  to  increase  under  certain  low‐flow,  high‐
insolation6 events (Figure 4.10‐1). At no time was the temperature of discharge greater than 
11°C (22°F) above the corresponding receiving water temperature. 

 
 
NOTE: Negative values indicate that Pond A18 temperature was less than Artesian Slough temperature. 

  San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan ■ 209470 

SOURCE: City of San José, San Jose/Santa Clara Water Pollution 

Control Plant, Data Report. Beginning 1/1/2008, 

Ending 11/28/2011. 

Figure 4.10-1
Temperature Difference Between Pond A18

and Artesian Slough (degrees C)

 Salinity: The salinity of  the water  in Pond A18  is affected by pond operations,  the salinity 
and  distribution  of  tidal  flow  from  Artesian  Slough,  and  evaporation  and  precipitation 
within Pond A18. The City manages Pond A18 to maintain salinity well below 40 ppt and to 
not  exceed  an  instantaneous maximum  of  44 ppt. During  summer/dry  season  conditions, 
salinity  in Pond A18 typically ranges from 20 to 25 ppt. During  the winter, precipitation  is 
greater than evaporation and the salinities of Pond A18, Artesian Slough, Coyote Creek, and 
the South Bay decrease, with Bay salinities as low as 2 ppt. During this time, salinity in Pond 
A18  can  drop  to  10  ppt  or  below. As  a  point  of  comparison,  salinity  in  the  open  ocean 

                                                           
5   State Water Resources Control  Board,  1998. Water Quality Control Plan  for Control  of  Temperature  in  the 

Coastal  and  Interstate  Waters  and  Enclosed  Bays  and  Estuaries  of  California,  1998.  Available  at: 
http://www.waterboards.ca.gov/water_issues/programs/ocean/docs/wqplans/thermpln.pdf. 

6   Insolation is a measure of solar radiation energy received on a given surface area and recorded during a given 
time. 
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generally averages around 32 ppt, while salinity in the San Francisco Bay is highly variable 
based largely on seasonal inputs of freshwater from immediate tributaries and especially the 
Sacramento–San Joaquin Delta.  

 Dissolved Oxygen: The dissolved oxygen (DO) )in Pond A18 discharge varies seasonally and 
daily.  Unlike  DO  concentrations  of  Artesian  Slough,  which  vary  from  about  5.5  to 
8.5 milligrams per  liter (mg/L) over  the course of  the year, DO concentrations of Pond A18 
are  considerably  more  variable.  As  shown  in  Figure  4.10‐2,  pond  daily  average  DO 
concentrations ranged from near zero to approximately 16 mg/L or greater. DO in the pond 
exhibits clear seasonality, with high summer productivity  leading  to high  respiration  rates 
occurring  lower  in  the water  column,  causing DO  levels  to  crash especially during bloom 
events. DO concentrations generally resurge as insolation decreases in the fall. A number of 
other  factors  can  also  affect DO,  including  tidal  flushing,  freshwater  flows,  rainfall, wind 
direction and intensity, and temperature.7 

 
DO: Dissolved oxygen RW: Receiving water 

  San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan ■ 209470 

SOURCE: City of San José, San Jose/Santa Clara Water 
Pollution Control Plant, Data Report. Beginning 
1/1/2008, Ending 11/28/2011. 

Figure 4.10-2
Dissolved Oxygen Concentrations in Pond A18 

and Artesian Slough Receiving Water during 
May to October, 2010

                                                           
7  City of San José, Department of Environmental Services, San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant/Pond 
A18  Master  Planning,  Plant  Lands  Opportunities  and  Constraints  Assessment,  prepared  by  H.T.  Harvey  & 
Associates  in  collaboration with David  Power & Associates,  Philip Williams & Associates,  and CH2MHill, 
January 30, 2007. 
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 DO exhibits some degree of vertical stratification, with bottom waters of the pond showing, 
on average, reduced DO concentrations in comparison to surface waters at three of the four 
sampling stations. Algal blooms also produce large diurnal variations in DO, and increased 
vertical stratification. Pond A18  is prone  to higher  temperatures and rapid algal growth  in 
the late summer, the latter which can significantly increase DO during the daytime hours. On 
an hourly basis, this situation can generate considerable supersaturation with respect to DO, 
with concentrations reaching up to 18.7 mg/L. When primary production stops at night after 
such  an  event,  DO  may  crash  to  very  low  levels,  resulting  in  stress  to  fish  and  other 
organisms.  

 Based  on  the  observation  that  historic  receiving  water  DO  was  not  affected  by  pond 
discharges,  the City  initiated weekly  discrete DO monitoring  at  a  downstream  station  in 
2008. Gate closure, which was previously used to protect receiving water quality from  low 
DO pond effluent,  is no  longer  implemented on a timed basis. Instead, gate closure  is now 
implemented when pond DO  levels  fall below 5.0 mg/L at  the  surface, or 3.3 mg/L at  the 
bottom. This strategy has maintained more consistent circulation in Pond A18 during the dry 
season,  and  has  reduced  the  incidence  of  stressed  fish.8  For  example,  2010  saw  9 weeks 
during which DO in Pond A18 discharges fell below the established flow trigger indicated in 
the WDR  (weekly  tenth  percentile  below  3.3 mg/L). However,  no  negative  effects were 
detected in the receiving water, and outfall gate closures were not warranted.9 

 Metals: Metal concentrations are found to be below the lower of the saltwater or freshwater 
criteria  specified  in  the Plant’s National Pollution Discharge Elimination  System  (NPDES) 
permit. These results are generally consistent with prior sampling of Pond A18 water, which 
indicated that concentrations of metals were less than ambient South Bay concentrations and 
the applicable San Francisco Basin Plan Criteria and California Toxic Criteria for waters with 
salinities of 5 ppt or greater. Because metals levels have been found to be lower than ambient 
conditions  in  the South Bay and below  the WPCP’s discharge  limits, metals are no  longer 
monitored as part of the Pond A18 WDR, through an agreement with the San Francisco Bay 
RWQCB.  

 Mercury and Methyl Mercury: Mercury and methyl mercury concentrations within Pond A18 
have been monitored annually since 2005. In general, southern monitoring stations within the 
pond  exhibit  higher  mercury  levels  in  sediment. Methyl  mercury  distribution  does  not 
appear  to  follow a clear spatial pattern. Average  (± standard error) sediment mercury and 
methyl mercury concentrations  in  the pond from 2005 through 2010 are 312±31 nanograms 
per  liter  (ng/L)  and  0.62±0.20  ng/L,  respectively.10  These  values  are  reportedly  similar  to 
concentrations  for mercury  and methyl mercury  in  nearby  Bay  sediments,  but  exhibit  a 
higher variability.11 

 Phytoplankton Blooms: Pond A18 has conditions that can support significant algal blooms; it 
has an average depth of about 2 feet, high summer irradiance, low flow‐through rates, and 
nutrient  availability. Phytoplankton  blooms were  common during  2005–2006,  and  blooms 
have been observed  in  the pond during most years. Even without bloom conditions, pond 

                                                           
8   City of San  José, 2011. San  Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant, Data Report. Beginning 1/1/2008, 

Ending 11/28/2011. 
9   Ibid. 
10  Ibid. 
11  Ibid. 
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conditions  can  result  in  high  primary  productivity.12  This was  the  case  in  2010.13  Such 
conditions  can  lead  to  dissolved  oxygen  depletion,  especially  at  night,  when  primary 
productivity stops and high levels of respiration consume oxygen from the water column. 

 Nuisance  Filamentous  Microalgae:  Filamentous  microalgae  are  of  little  value  to  pond 
productivity  because  filter‐feeding  plankton  and  other  animals  cannot  utilize  them 
effectively. These algae also block light to the water column, which can affect other forms of 
productivity. Filamentous microalgae is a problem in many salt ponds in the vicinity of Pond 
A18, but to a somewhat lesser extent in Pond A18. Presence of filamentous algae was variable 
during 2005–2010, with little evidence of the algae in 2005 and 2010. Filamentous algae was 
noted  in  the  pond  at  relatively  low  levels  during  2006.  During  2007,  filamentous  algae 
coverage reached approximately 40 percent in the pond. During 2008, although salinity and 
pH  were  consistently  elevated  as  compared  to  2007,  filamentous  algae  were much  less 
abundant. The cause of filamentous algae blooms in the pond has not been determined. 

In summary, substantial data has been collected regarding Pond A18 water quality conditions as 

part of  the City’s WDR  for Pond A18. The data  indicate  that water quality within Pond A18  is 

influenced  by  several  factors, primarily precipitation,  tides,  and  solar  radiation  rates,  that  can 

result in algal growth and diurnal fluctuations in water quality (primarily DO levels).14,15,16 These 

diurnal fluctuations in water quality are considered a baseline condition for the purposes of this 

environmental impact report (EIR) analysis.  

South San Francisco Bay 

Water  quality  in  the  southern  portion  of  San  Francisco  Bay  is  affected  by  a  variety  of  factors, 

including  saltwater  influx  from  the  Pacific  Ocean,  freshwater  influx  from  the  Sacramento–

San Joaquin  River  Delta,  freshwater  influx  from  local  streams  and  tributaries,  and  various 

anthropogenic sources of water quality pollutants. Key water quality pollutants of concern  in the 

South Bay  include, but are not  limited to, sediment, dissolved oxygen, polychlorinated biphenyls 

(PCBs), polycyclic  aromatic hydrocarbons  (PAHs), nutrients/fertilizers, pesticides/herbicides,  and 

various trace elements such as mercury, copper, and selenium. As shown in Table 4.10‐2, the South 

San  Francisco  Bay  is  included  on  the  SWRCB’s  303(d)  list  of  impaired water  bodies  for  nine 

constituents. 

The salinity of the South Bay is controlled by the relative inflows of saline water from the Pacific 

Ocean and freshwater from the Sacramento–San Joaquin Delta and from tributaries to the South 

Bay. Because the salinity of the Pacific Ocean stays relatively constant, changes in freshwater flow  

                                                           
12  Thèbault, J., Schraga, T.S., Cloern, J.E, and Dunlavey, E.G. 2008. Primary Production and Carrying Capacity of 

Former Salt Ponds after Reconnection to San Francisco Bay. Wetlands 28:841‐851.  
13  City of San José, San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant, Data Report. Beginning 1/1/2008, Ending 

11/28/2011. 
14  City  of  San José,  2008. Annual  Self‐Monitoring Report  for  the Former  Salt Pond A18  as Required by Order 

Number  R2‐2005‐0003. Available  at:  http://www.sanjoseca.gov/esd/PDFs/2007_Pond_A18_SMR_San_Jose.pdf 
Accessed November 2, 2012. 

15  City of San  José,  2008, Annual Self‐Monitoring Report  for  the Former Salt Pond A18  as Required by Order 
Number  R2‐2005‐0003.  Available  at:  http://www.sanjoseca.gov/archives/155/A18‐SMP_2008.pdf  Accessed 
November 2, 2012. 

16  Thèbault et al., 2008. 
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TABLE 4.10‐2 

LIST OF 303(D) WATER QUALITY IMPAIRMENTS FOR THE SOUTH SAN FRANCISCO BAY 

Pollutant  Potential Source  TMDL Schedule 

Chlordane  Nonpoint Source  Est. TMDL Completion: 2013 

DDT  Nonpoint Source  Est. TMDL Completion: 2013 

Dieldrin  Nonpoint Source  Est. TMDL Completion: 2013 

Dioxins  Atmospheric Deposition  Est. TMDL Completion: 2019 

Furan Compounds  Atmospheric Deposition  Est. TMDL Completion: 2019 

Invasive Species  Ballast Waters  U.S. EPA TMDL Approval: 2008 

Mercury  Varied Sources  U.S. EPA TMDL Approval: 2008 

PCBs  Unknown Nonpoint Source  Est. TMDL Completion: 2008 

Selenium  Domestic Use of Groundwater  Est. TMDL Completion: 2019 

 

SOURCE:  State Water Resources Control Board,  2011.  2010  Integrated Report  (Clean Water Act  Section  303(d) List  /  205(b) Report)  – 

Statewide,  2011.  Available  at:  http://www.waterboards.ca.gov/water_issues/programs/tmdl/integrated2010.shtml  Accessed 

April 14, 2012. 

 

 

rates drive salinity fluctuations in the Bay. The Sacramento–San Joaquin River Delta is the main 

freshwater  input  to  the Bay and  lowers South Bay salinities during  large  runoff events.  Inflow 

from the Delta is driven mainly by precipitation and snowmelt. Freshwater inflows from Coyote, 

Guadalupe, and Alameda Creeks and the Plant discharge into Artesian Slough account for most 

of  the  freshwater  input  to  the  South  Bay.  These  inputs  vary  seasonally,  with  creek  flows 

decreasing significantly in the dry season, resulting in more saline conditions in the South Bay. 

4.10.1.2 Existing Discharges and Permit Conditions 

WPCP NPDES Permit 

The treated wastewater discharges from the WPCP are regulated under Order No. R2‐2009‐0038 

and NPDES Permit No. CA0037842 issued by the San Francisco Bay RWQCB. The NPDES permit 

also covers stormwater discharges  from within  the WPCP. Some of  the key effluent  limitations 

established in the NPDES permit are as follows:  

 The  average  dry weather  effluent  flow  rate  shall  be maintained  at  or  below  120 mgd17 
(determined to be the lowest average effluent flow for any three consecutive months between 
the months of May and October) to preclude adverse effects on rare and endangered species 
habitat.  

 The average dry weather  influent  flow as measured at monitoring station  identified at  the 
WPCP headworks  shall not exceed 167 mgd, determined during any  five‐weekday period 
during the months of June through October. 

                                                           
17  The 120 average dry weather effluent flow level was set by the SWRCB, pursuant to Order WQ‐90‐5 (October, 

1990). For additional discussion refer to Section 4.10.2, Regulatory Setting.  
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 The  water  quality  of  the  treated  effluent  discharge  shall  maintain  compliance  at  the 
monitoring location (the outfall) with the limitations for the following constituents: 

- Conventional  and  non‐conventional  pollutants  (biological  oxygen  demand,  total 
suspended solids, pH, total chlorine residual, turbidity, and total ammonia);  

- Bacterial levels;  

- Toxic pollutants (e.g., copper, nickel, cyanide, heptachlor) ;and  

- Whole effluent toxicity (acute and chronic). 

The NPDES permit lists the receiving water limitations based on the water quality objectives in 

the San Francisco Bay Basin Plan: 

 The discharge shall not cause the following in Artesian Slough, Coyote Creek, or the South 
San Francisco Bay: 

- Floating, suspended, or deposited macroscopic particulate matter or foams. 

- Bottom deposits or aquatic growths to the extent that such deposits or growths cause 
nuisance or adversely affect beneficial uses. 

- Alteration  of  temperature,  turbidity,  or  apparent  color  beyond  present  natural 
background levels. 

- Visible, floating, suspended, or deposited oil and other products of petroleum origin. 

- Toxic or other deleterious  substances  to be present  in  concentrations or quantities 
which will cause deleterious effects on wildlife, waterfowl, or other aquatic biota, or 
which render any of  these unfit  for human consumption, either at  levels created  in 
the receiving waters or as a result of biological concentration. 

- Exceedance of the following limits within one foot of the water surface: 

 Dissolved oxygen: 5 milligrams per liter (mg/L) 

 Dissolved sulfide: natural background levels 

 pH: 6.5‐ 8.5 
 Nutrients:  contain  biostimulatory  substances  in  concentrations  that  promote 

aquatic growths  to  the extent  that such growths cause nuisance or adversely 
affect beneficial uses. 

In addition, the NPDES permit requires the following specific studies to be completed by the City: 

(1) avian botulism control program; (2) salt marsh vegetative assessment; and (3) a chronic toxicity 

reduction  evaluation  in  the  event  that  routine  toxicity  testing  detects  biological  inhibition. 

Table 4.10‐3 provides a summary of effluent limitations pursuant to Order No. R2‐2009‐0038/Order 

No. R2. 

Pond A18 Waste Discharge Requirements 

The City operates Pond A18 by managing water discharges  to Artesian Slough under a RWQCB 

WDR, Order No. R2‐2005‐003, Waste Discharge Requirements  for Cargill Pond A18 Low Salinity 

Salt Pond. The WDR was initially issued in 2005, and reflects prior usage as a salt production pond. 

See the discussion above under the subheading “Pond A18” for details regarding management of 

Pond A18 under the WDR.  
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TABLE 4.10‐3 

SUMMARY OF NUMERIC EFFLUENT LIMITATIONS FOR THE EXISTING WPCP DISCHARGE 

Parameter   Unitsa 

Effluent Limitations 

Average 

Monthly 

Average 

Weekly 

Maximum 

Daily 

Instantaneous 

Minimum 

Instantaneous 

Maximum  Other 

CBODb  mg/L  10  N/A  20  N/A  N/A  Average Monthly 

Removal ≥ 85% 

TSS  mg/L  10  N/A  20  N/A  N/A  Average Monthly 

Removal ≥ 85% 

Oil and 

Grease 

mg/L  5  N/A  10  N/A  N/A  N/A 

pHc  standard 

units 

N/A  N/A  N/A  6.5  8.5  N/A 

Total 

Chlorine 

Residuald 

mg/L  N/A  N/A  N/A  N/A  0.0  N/A 

Turbidity  NTU  N/A  N/A  N/A  N/A  10  N/A 

Total 

Ammonia 

mg/L as 

nitrogen 

3  N/A  8  N/A  N/A  N/A 

Enterococcus bacteria  N/A  N/A  N/A  N/A  N/A 

30‐d mean not to 

exceed 35 colonies/ 

100 mL 

Copper  μg/L  11  N/A  19  N/A  N/A  N/A 

Nickel  μg/L  25  N/A  33  N/A  N/A  N/A 

Cyanide  μg/L  5.7  N/A  14  N/A  N/A  N/A 

Dioxin‐TEQe  μg/L  1.4 × 10‐8  N/A  2.8 × 10‐8  N/A  N/A  N/A 

Dioxin‐TEQ  μg/L  6.3×10‐5  N/A  N/A  N/A  N/A  N/A 

Heptachlor  μg/L  0.00021  N/A  0.00042  N/A  N/A  N/A 

Tributyltin  μg/L  0.0061  N/A  0.012  N/A  N/A  N/A 

 
NOTES: 

  CBOD = carbonaceous biochemical oxygen demand 
  TSS = total suspended solids 
  TEQ = toxic equivalency quantity 

a  Unit Abbreviations: mg/L = milligrams per liter; NTU = Nephelometric turbidity units 
b  The Discharger may elect to monitor CBOD in lieu of BOD, as defined in the latest edition of Standard Methods for the Examination of 

Water and Wastewater. 
c  If the Discharger monitors pH continuously, pursuant to 40 CFR 401.17, the Discharger shall be in compliance with the pH limitation 

specified herein, provided that both of the following conditions are satisfied: (i) the total time during which the pH values are outside 
the required range of pH values shall not exceed 7 hours and 26 minutes in any calendar month; and (ii) no individual excursion from 
the range of pH values shall exceed 60 minutes. 

d  This  requirement  is  defined  as  below  the  limit  of  detection  in  standard  test methods,  as  defined  in  the  latest  edition  of  Standard 
Methods for the Examination of Water and Wastewater. The Discharger may elect to use a continuous on‐line monitoring system(s) for 
measuring flows, sodium hypochlorite, and sodium bisulfite dosage (including a safety factor) and concentration to prove that chlorine 
residual exceedances are false positives. If convincing evidence is provided, RWQCB staff will conclude that these false positive chlorine 
residual exceedances are not violations of the effluent limitation. 

e  Final effluent limitations for dioxin‐TEQ shall become effective starting June 1, 2019. 
 
SOURCE:  Regional Water Quality Control Board, San Francisco Region, 2009. Order No. R2‐2009‐0038, NPDES Permit No. CA0037842, 

2009. 
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4.10.1.3 Existing WPCP Operations 

Inflows and Discharges 

As described  in Chapter 2, Project Background,  the WPCP  treats wastewater  from  the cities of 

San José, Santa Clara, and Milpitas; County Sanitation Districts No. 2 and 3; and the West Valley, 

Cupertino, and Burbank Sanitary Districts. Treatment facilities at the WPCP consist of screening 

and  grit  removal,  primary  sedimentation,  secondary  (activated  sludge)  treatment,  nitrification 

(separate, second‐stage activated sludge) treatment, filtration, and disinfection (chlorination and 

dechlorination). See Figure 2‐3 for a description of these processes. 

The  average  dry‐weather  flow  design  capacity  of  the WPCP  with  full  tertiary  treatment  is 

167 million gallons per day  (mgd) with a peak  (wet weather)  flow design capacity of 271 mgd. 

Figure  4.10‐3  provides  a  summary  of  daily  discharge  volumes  from  the WPCP.  As  shown, 

discharges occur at both the eastern and western outfall pipes, with total discharge being the sum 

of  discharge  from  both  pipes.  As  shown,  total  discharge  from  the  plant  ranged  from 

approximately 83 to 120 mgd on a daily basis, with overall peak flows reaching up to 167 mgd 

during high wet‐weather flows, well below the plant’s design wet‐weather flow capacity of 271 

mgd. Note that permit requirements are based on actual average dry‐weather flow. In 2007, the 

average daily annual influent flow was 113 mgd and average dry‐weather effluent flow was 102 

mgd.  In  2010,  the  average  daily  annual  influent  flow was  100.5 mgd,  and  the  average  dry‐

weather effluent flow was 89.6 mgd. 

 

  San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan ■ 209470 

SOURCE: City of San José, San Jose/Santa Clara Water 
Pollution Control Plant, Data Report. Beginning 
1/1/2008, Ending 11/28/2011. 

Figure 4.10-3
Historic Total WPCP Discharges, 

2007–2011 (mgd)
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Recycled Water 

As described in Section 2.2.2.1, Recycled Water, in Chapter 2, Project Background, Plant operators 

divert  tertiary  treated  disinfected  water  from  the WPCP  to  the  South  Bay Water  Recycling 

(SBWR) system. The SBWR delivers an average flow of approximately 9 mgd; peak flows in dry 

summer months can exceed 20 mgd.  

The Silicon Valley Water Purification Center  (SVWPC)  (currently under  construction) will use 

secondary effluent from the WPCP to produce high‐purity recycled water to be blended with the 

filtered  tertiary  effluent  from  the WPCP  and  fed  into  the SBWR  system. At peak  capacity  the 

SVWPC will produce 9 million gallons per day of recycled water. The SVWPC will also discharge 

roughly 1.2 million gallons per day each of microfiltration reject waste that will be routed back to 

the  Plant  headworks,  and  reverse  osmosis  reject  waste  (brine)  that  will  be  blended  and 

discharged with  the  Plant’s  final  effluent. Alternatively,  RO  brine may  be  discharged  to  the 

treatment plant headworks.  

4.10.1.4 Existing WPCP Effluent Water Quality 

Overall, discharges from the WPCP have been well within established discharge limits, pursuant 

to the requirements of the facility’s NPDES permit. A review of available water quality data was 

conducted  based  on  required  permit  compliance  reporting,  as well  as  a  historic  data  review 

conducted by Carollo;18 and self‐monitoring  reports of  the WPCP.19 Data  indicate  that average 

dry‐weather effluent flows have been below the NPDES discharge flow trigger of 120 mgd, and 

water quality constituents were consistently at or below NPDES effluent limits, for all regulated 

water quality constituents, with the exception of a single incident.  

Exceedance of the WPCP’s instantaneous permitted maximum limit of 0.0 mg/L for total chlorine 

residual occurred on December 19, 2011. At  this  time, automated monitoring detected positive 

chlorine  residual values at  the WPCP’s outfall. Exceedances were  recorded during  two events, 

each  of  which  lasted  approximately  one  hour.  During  the  two  events,  residual  chlorine 

concentrations  of  0.47  and  0.48 mg/L were detected. The  first  exceedance  event  resulted  from 

operator  error while  using  a  new  dechlorination  system. WPCP  staff  believe  that  the  second 

event may have been a false positive analyzer error.20 Following review of the incident, the new 

dechlorination  system  was  reactivated  under  close  supervision,  and  standard  operating 

procedures for conducting preventive maintenance of the system were reviewed and revised in 

light of the incident. With the exception of this incident, discharges from the WPCP have had no 

                                                           
18  Carollo Engineers, 2009. Task No. 2, Project Memorandum No. 1, Description of Existing Facilities. Final Draft. 

February 2009. 
19  City  of  San  José,  2009. San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant, 2008 Annual Self Monitoring Report. 

Reporting Period January 1 – December 31, 2009, 2009; City of San José, 2010. San Jose/ Santa Clara Water Pollution 
Control Plant, 2009 Annual Self Monitoring Report. Reporting Period January 1 – December 31, 2010, 2010.  

20  At least three other analyzers recorded zero residual chlorine in the effluent during this period. The analyzer 
was calibrated and found to be recording values that were 2 to 3 mg/L higher than comparative chemical tests. 
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other exceedances for more than 5 years, and are otherwise in compliance with current NPDES 

permit requirements.21  

4.10.2 Regulatory Setting 

4.10.2.1 Federal Regulations 

Federal Clean Water Act 

The Clean Water Act established the basic structure for regulating discharges of pollutants  into 

“waters of the United States.” The act specifies a variety of regulatory and non‐regulatory tools to 

sharply reduce direct pollutant discharges into waterways, finance municipal wastewater treatment 

facilities, and manage polluted runoff:  

 Sections 303 and 304, which provide for water quality standards, criteria, and guidelines. 

 Section 401, which requires every applicant for a federal permit or license for any activity that 
may  result  in  a discharge  to  a water  body  to  obtain  a water  quality  certification  that  the 
proposed activity would comply with applicable water quality standards.  

 Section  402,  which  regulates  point‐  and  nonpoint‐source  discharges  to  surface  waters 
through  the NPDES  program.  In California,  the  SWRCB  oversees  the NPDES  program, 
which  is  administered  by  the RWQCBs. The NPDES program provides  for both general 
permits  (those  that cover a number of similar or related activities) and  individual permits. 
Anti‐backsliding  requirements  provided  for  under  CWA  Sections  402(o)(2)  and  303(d)(4) 
prohibit slackening of discharge requirements and regulations under revised NPDES permits. 
With  isolated/limited exceptions, these regulations require effluent  limitations  in a reissued 
permit to be at least as stringent as those contained in the previous permit. 

 Section  404,  which  establishes  a  program  to  regulate  the  discharge  of  dredged  and  fill 
material into waters of the U.S., including some wetlands. Activities in waters of the U.S. that 
are regulated under this program  include fills for development, water resource projects 
(e.g.,  dams  and  levees),  infrastructure  development  (e.g.,  highways  and  airports),  and 
conversion of wetlands to uplands for farming and forestry.  

Construction of  the proposed project,  including construction of pipelines, water quality basins, 

and other associated  facilities, would be subject  to regulation under  these sections of  the Clean 

Water Act. 

National Pollutant Discharge Elimination System Permit Program 

The  U.S.  Environmental  Protection  Agency’s  (U.S.  EPA’s)  regulations,  as  called  for  under 

Section 402  of  the Clean Water Act,  also  include  the NPDES  permit  program, which  controls 

sources  that discharge pollutants  into waters of  the United States  (e.g., streams,  lakes, bays).  In 

California,  these regulations are  implemented at  the state  level by nine RWQCBs. The regional 

board for the San José area  is the San Francisco Bay RWQCB. The RWQCBs are responsible for 

                                                           
21  City  of  San  José,  2012.  San  Jose/Santa Clara Water  Pollution Control  Plant December  2011  Self‐Monitoring 

Report and 2011 Annual Self Monitoring Report. January 30, 2012. 
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protecting  the quality of surface waters and groundwater by  issuing and enforcing compliance 

with the NPDES permits and by preparation and revision of the relevant Regional Water Quality 

Control  Plan,  also  known  as  the  Basin  Plan.  The RWQCBs  are  discussed  further  under  state 

regulations.  

Clean Water Act Section 303(d) Impaired Waters List 

Under Section 303(d) of the CWA, states are required to develop  lists of water bodies that would 

not attain water quality objectives after  implementation of required  levels of  treatment by point‐

source dischargers (municipalities and industries). Section 303(d) requires that the state develop a 

Total Maximum Daily Load (TMDL) for each of the listed pollutants. The TMDL is the amount of 

loading that the water body can receive and still be in compliance with water quality objectives. The 

TMDL  can  also  act  as  a  plan  to  reduce  loading  of  a  specific  pollutant  from  various  sources  to 

achieve compliance with water quality objectives. The TMDL prepared by the state must include an 

allocation of allowable loadings to point and nonpoint sources, with consideration of background 

loadings and a margin of safety. The TMDL must also include an analysis that shows the linkage 

between  loading  reductions  and  the  attainment  of  water  quality  objectives.  EPA  must  either 

approve a TMDL prepared by the state or, if it disapproves the state’s TMDL, issue its own. NPDES 

permit  limits  for  listed pollutants must be consistent with  the waste  load allocation prescribed  in 

the  TMDL. After  implementation  of  the  TMDL,  it  is  anticipated  that  the  problems  that  led  to 

placement  of  a  given  pollutant  on  the  Section  303(d)  list would  be  remediated.  In  California, 

preparation and management of the Section 303(d) list is administered by the RWQCBs. 

Federal Antidegradation Policy 

The federal antidegradation policy, established in 1968 in Section 303 of the Clean Water Act, is 

designed  to protect  existing uses  and water quality  and national water  resources. The  federal 

policy directs states to adopt a statewide policy that includes the following primary provisions: 

 Existing  instream  uses  and  the  water  quality  necessary  to  protect  those  uses  shall  be 
maintained and protected. 

 Where  existing water  quality  is  better  than  necessary  to  support  fishing  and  swimming 
conditions, that quality shall be maintained and protected unless the state finds that allowing 
lower water quality is necessary for important local economic or social development. 

 Where  high‐quality waters  constitute  an  outstanding national  resource,  such  as waters  of 
national and state parks, wildlife refuges, and waters of exceptional recreational or ecological 
significance, that water quality shall be maintained and protected. 

4.10.2.2 State Regulations 

Porter‐Cologne Act 

The State of California’s Porter‐Cologne Water Quality Control Act provides the basis for water 

quality regulation within California and the Act assigns primary responsibility for the protection 

and  enhancement  of water  quality  to  the  State Water  Resources Control  Board  and  the  nine 
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RWQCBs. These agencies are authorized to adopt regional water quality control plans, prescribe 

waste  discharge  requirements,  and  perform  other  functions  concerning water  quality  control 

within  their  respective  regions.  The  responsibilities  of  the  San  Francisco  Bay  RWQCP  are 

discussed in more detail in the local regulations section (4.10.2.4). 

State Water Resources Control Board 

Created  by  the California  State  Legislature  in  1967,  the  State Water Resources Control  Board 

holds authority over water resources allocation and water quality protection within the State. The 

five‐member SWRCB allocates water rights, adjudicates water right disputes, develops Statewide 

water protection plans, establishes water quality standards, and guides the nine Regional Water 

Quality Control Boards. The mission of  the  SWRCB  is  to,  “preserve,  enhance,  and  restore  the 

quality of California’s water resources, and ensure their proper allocation and efficient use for the 

benefit of present and future generations.” 

San Francisco Bay Regional Water Quality Control Board and Basin Plans 

The RWQCBs are responsible for oversight and  implementation of water quality standards and 

programs, as delegated by the SWRCB. To this end, the San Francisco RWQCB  implements the 

Water Quality Control Plan for the San Francisco Bay Basin (“Basin Plan”). This document is the 

RWQCB’s master water  quality  control  planning  document.  It  designates  beneficial  uses  and 

water quality objectives for “waters of the State,” including surface waters and groundwater, and 

includes programs of implementation to achieve the water quality objectives. The Basin Plan has 

been  adopted  and  approved by  the SWRCB, EPA,  and  the Office of Administrative Law. The 

Basin Plan identifies the following existing beneficial uses for water bodies relevant to the project, 

as shown Table 4.10‐4. 

TABLE 4.10‐4 

BENEFICIAL USES OF SOUTHERN SAN FRANCISCO BAY AND APPLICABLE TRIBUTARIES 

Water Body  Existing Beneficial Uses 
Potential 

Beneficial Uses 

San Francisco Bay, Lower  Industrial Service Supply, Commercial and Sportfishing, Shellfish 
harvesting, Estuarine Habitat, Migration of Aquatic Organisms, 
Preservation of Rare and Endangered Species, Spawning, 
Reproduction, and/or Early Development, Wildlife Habitat, Water 
Contact Recreation, Non‐Contact Water Recreation, Navigation 

None 

Coyote Slough and Artesian 
Slough (tributary to Coyote 
Slough) 

Estuarine Habitat, Preservation of Rare and Endangered Species, 
Wildlife Habitat, Water Contact Recreation, Non‐Contact Water 
Recreation, Navigation  

None 

 

SOURCE:  Regional Water Quality Control Board, San Francisco Region, 2011. San Francisco Bay Basin (Region 2) Water Quality Control 

Plan (Basin Plan). December 31, 2011.  
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California State Nondegradation Policy 

In 1968, as required under the federal antidegradation policy described above, the SWRCB adopted 

a  nondegradation  policy  aimed  at  maintaining  high  quality  for  waters  in  California.  The 

nondegradation  policy  states  that  the  disposal  of wastes  into  state waters will  be  regulated  to 

achieve the highest water quality consistent with maximum benefit to the people of the state and to 

promote  the peace, health,  safety, and welfare of  the people of  the  state. The policy provides as 

follows: 

a.  Where  the  existing  quality  of water  is  better  than  required  under  existing water  quality 
control plans,  such  quality would  be maintained until  it has  been demonstrated  that  any 
change would be consistent with maximum benefit to the people of the State and would not 
unreasonably affect present and anticipated beneficial uses of such water. 

b.  Any activity which produces waste or  increases  the volume or concentration of waste and 
which discharges to existing high‐quality waters would be required to meet waste discharge 
requirements which would  ensure  (1)  pollution  or  nuisance would  not  occur  and  (2)  the 
highest water quality consistent with the maximum benefit to the people of the State would 
be maintained. 

Discharge‐Specific NPDES Permitting and Waste Discharge Requirements 

For  facilities  that do not  qualify  for  coverage under  a general permit, but which  result  in  the 

emission  of water  from  a  point‐source  discharge  (such  as  one  or more  outfall  pipes  or  other 

discharges), state and federal law require the acquisition of an individual, facility specific NPDES 

permit. Individual NPDES permits are common for industrial dischargers of process wastewater, 

including wastewater treatment plants. Specific information with respect to the WPCP’s existing 

NPDES permit is discussed previously. 

San Francisco Bay Conservation and Development Commission Bay Plan 

The  San Francisco Bay Conservation  and Development Commission  (BCDC)  is  a  state  agency 

created  in 1965  to  regulate development  in  the Bay and along  its  shoreline  for  the purpose of 

limiting and controlling  the amount of  fill placed  in  the Bay. The San Francisco Bay Plan  (Bay 

Plan)  contains  the  policies  that  BCDC  uses  to  determine whether  permit  applications  can  be 

approved  for  projects  within  the  BCDC  jurisdiction,  which  consists  of  the  Bay,  salt  ponds, 

managed  wetlands,  certain  waterways,  and  land  within  100  feet  of  the  Bay.  These  projects 

include  filling,  dredging,  shoreline  development  and  other work.  There  are  several  different 

types of permit applications  that  the BCDC considers, approves, and  issues, depending on  the 

size, location, and impacts of a project. 

In October 2011, BCDC amended its San Francisco Bay Plan to update the 22‐year‐old sea level rise 

findings  and  policies  in  the  plan  and  to  add  a  new  section dealing more  broadly with  climate 

change and adapting to sea level rise. The updated policies are expected to go into effect in early 

2012. The Bay Plan generally discourages building in shoreline areas that are susceptible to future 

flooding,  but  encourages development  in  suitable  low‐lying  areas provided  that  flood  risks  are 

addressed.  The  plan  encourages  habitat  preservation  and  enhancement  in  suitable  areas.  The 
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updated sea level rise vulnerability assessment uses two sea level rise scenarios to assess flood risk 

due to future sea level rise: a 16‐inch sea level rise by 2050 and a 55‐inch rise by 2100.22 Both of the 

sea  level rise scenarios used by  the BCDC  fall within  the ranges recommended by  the California 

Ocean  Protection  Council.23  The  sea  level  rise  predictions  for  the WPCP  operational  area  are 

discussed in detail in Chapter 6, Cumulative Impacts and Other CEQA Issues. 

4.10.2.3 Local Plans and Policies 

South Bay Action Plan 

On October 4, 1990,  the SWRCB adopted Order WQ 90‐5, which directed  the RWQCB  to  limit 

flows from the WPCP to 120 mgd average dry weather effluent flow, or to flows that would not 

further  affect  rare  and  endangered  species habitat, based  on  the  results  of habitat monitoring 

conducted on salt and brackish marsh in the vicinity of the WPCP outfall. On March 6, 1991, the 

City  submitted  the  first  action  plan  as  fulfillment  of  the  SWRCB  order  to  limit  flows.  In 

Resolution  91‐152,  the  RWQCB  accepted  a  revised  three‐part  action  plan  from  the  City  that 

included  water  conservation,  water  recycling,  and  salt  marsh  mitigation.  These  reporting 

requirements,  along with  others  related  to  treatment  plant  reliability, were  continued  in  the 

WPCP’s  current NPDES  permit, Order Number  R2‐2009‐0038. Annual  reporting  pursuant  to 

these reporting requirements is ongoing. 

Envision San José 2040 General Plan 

The Envision San  José  2040 General Plan  contains goals, policies,  and  actions  aimed  to  avoid  and 

minimize environmental effects resulting from planned development within the City. Table 4.10‐5 

summarizes General Plan goals, policies, and actions relevant to water quality for the PMP. 

TABLE 4.10‐5 

RELEVANT ENVISION SAN JOSÉ 2040 GENERAL PLAN GOALS AND  

POLICIES PERTAINING TO WATER QUALITY 

Relevant Goals, Policies, and Actions  Description 

Environmental Resource Action ER‐8.10  Participate in the Santa Clara Valley Urban Runoff Pollution Prevention 
Program (SCVURPPP) and take other necessary actions to formulate and 
meet regional water quality standards which are implemented through the 
National Pollution Discharge Elimination System (NPDES) permits and 
other measures. 

Measurable Environmental 
Sustainability Policy MS‐20.1 

Lead through advocacy with local, regional, and state agencies to ensure 
the protection and enhancement of the quality of San José’s water sources. 

 

SOURCE: City of San José, 2011. Envision San José 2040 General Plan, November 2011. 

 

                                                           
22  San Francisco Bay Conservation Development Commission (BCDC), 2011. Living with a Rising Bay: Vulnerability 
and Adaptation in San Francisco Bay and on its Shoreline, September 2011 update, 2011. 

23  The California Ocean Protection Council (COPC) was created in 2004 by Governor Schwarzenegger, pursuant 
to the California Ocean Protection Act (2004). The COPC coordinates activities of state agencies with respect to 
ocean related issues, establishes policies to coordinate the collection and sharing of coastal and ocean resources 
by state agencies, and identifies and recommends legislative actions and changes in federal law and policy. 
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4.10.3 Impacts and Mitigation Measures 

4.10.3.1 Thresholds of Significance 

For the purposes of this EIR, a water quality impact is considered significant if implementation of 

the proposed project would result in either of the following: 

 Violate any water quality standards or WDRs. 

 Otherwise substantially degrade water quality. 

4.10.3.2 Approach to Analysis 

This impact discussion assesses potential impacts to water quality based on the potential for the 

Master Plan to result in changes to water quality within receiving waters during operation of the 

proposed project, using existing site/water quality conditions as a baseline for comparison. Each 

impact is discussed with respect to project‐ and program‐level Master Plan WPCP improvements 

and  land uses, which are addressed at the project or program  level as appropriate. Stormwater 

quality  impacts  are  not  considered  here,  but  instead  are  considered  separately  in  Section  4.9, 

Hydrology. 

4.10.3.3 Impact Summary 

Table 4.10‐6 lists the project’s water quality impacts and significance determinations.  

TABLE 4.10‐6 

SUMMARY OF IMPACTS AND TOPICS – WATER QUALITY 

Master Plan Component 

Impact or Topic 

WQ‐1: The project would result 

in the alteration of downstream/ 

receiving water quality due to 

implementation of WPCP 

improvements. 

WQ‐2: The project would 

result in the alteration of pond 

or downstream water quality 

due to proposed operations of 

Pond A18. 

Project Level WPCP Improvements  LS  N/A 

Program Level WPCP Improvements  LS  N/A 

Other Proposed Land Uses  N/A  LSM 

 

LS = Less than Significant impact, no mitigation required 

LSM = Less than Significant impact with Mitigation 

N/A = Not Applicable 
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4.10.3.4 Impacts and Mitigation Measures 

Thresholds of Significance: Would the project violate any water quality standards of WDRs?  

Would the project otherwise substantially degrade water quality? 

Topic WQ‐1: The project would  result  in  the alteration of downstream/receiving water quality 

due to implementation of WPCP improvements, a less‐than‐significant impact. 

WPCP Improvements 

Implementation  of  the  proposed WPCP  improvements would  include  upgrading  the  existing 

wastewater  treatment  facilities  to  include  several  additional  treatment  features. These  features 

are discussed in greater detail in Chapter 3, Project Description, but include, as relevant to water 

quality,  upgrades  to  the  equalization  basin  used  for  primary  treatment;  nitrogen  removal 

facilities for secondary treatment; additional filters  in support of enhanced filtration; peak‐hour 

wet‐weather  disinfection;  and  advanced  disinfection  in  support  of  enhanced  disinfection 

capability. Other  existing  liquids  treatment  facilities  at  the WPCP would  remain  in place  and 

would continue  to provide wastewater  treatment  to anticipated  flows.  (Operational changes  in 

biosolids handling would not affect WPCP discharges.)  

With  respect  to  nitrogen  emissions,  under  existing  conditions,  the  WPCP’s  NPDES  permit 

stipulates  a maximum  ammonia  concentration  of  3 mg/L  (as  nitrogen), which  has  been met 

consistently by the WPCP. The proposed additional nitrogen removal facilities (Improvement S1) 

would further reduce rates of nitrogen effluent, resulting in a net benefit to effluent water quality, 

with  respect  to  nitrogen  concentration,  in  comparison  to  existing  conditions.  These  changes 

would be  implemented based on anticipated  regulatory  requirements, wherein  the RWQCB  is 

expected  to  implement  increasingly  stringent  nitrogen  regulations  through  2040,  possibly 

including limits on total nitrogen emissions. Sufficient upgrades to the WPCP would be made in 

order to meet future regulations. 

With respect to filtration and disinfection, the specific system that would be implemented would 

be  based  on  requirements  consistent  with  anticipated  future  regulatory  requirements  for 

filtration and disinfection. If regulations for total nitrogen are implemented, additional filtration 

capacity plus denitrification  (Improvement F1) would be added  to  liquids  treatment,  including 

new  secondary‐  and  tertiary‐level  filtration  and denitrification. These  facilities would  support 

increased effluent quality in comparison to existing conditions.  

Peak‐hour wet‐weather  disinfection  (Improvement  D1) would  include  an  additional  chlorine 

contact  basin  sufficient  to  treat  peak‐hour  wet‐weather  flows.  Under  existing  conditions, 

available infrastructure is sufficient to treat maximum month flows, but peak‐hour wet‐weather 

flows can sometimes flush through the system with a reduced level of treatment. The proposed 

additional  chlorine  contact  basin would  ensure  that  peak‐hour wet‐weather  flows  underwent 

disinfection within the WPCP, resulting in a net benefit to water quality during peak‐hour wet‐

weather flows. 
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The upgraded disinfection  facilities  that would be  included under  the PMP  (Improvement D2) 

include  either  advanced  disinfection  using  ultraviolet  light  and  peroxide,  or  advanced 

disinfection  using  ozonation.  These  facilities  would  replace  the  existing  hypochlorite  dosing 

system  that  currently  provides  disinfection  during  normal  flows.  The  proposed  disinfection 

facilities would  be  used  to  provide  recycled water  capacity,  and  also  to  treat  plant  effluent. 

Advanced  disinfection  systems  would  provide  a  net  benefit  to  water  quality  over  existing 

conditions, including a net reduction in the concentration of contaminants of emerging concern. 

Disinfection using ultraviolet  light and peroxide, or ozonation, are both considered to be viable 

and  effective  treatments  for  contaminants  of  emerging  concern  in  large‐scale  municipal 

wastewater treatment facilities. Incorporation of either technology would result in a net reduction 

in the concentration of these chemicals, in comparison to existing conditions.24, 25  

With  respect  to  total  effluent discharge  rates  from  the WPCP,  implementation  of  the PMP,  in 

conjunction  with  conservation  and  recycling,  would  result  in  only  a  slight  increase  in  net 

discharge from the plant (Figure 4.10‐4). These potential increases in discharge would be within 

the  volume  permitted  under  the  facility’s  current  NPDES  permit,  and  would  not  require 

acquisition  of  an  updated  permit  based  on  discharge  rate  alone.  These  projected  effluent 

discharge rates are possible because of projected increases in conservation and recycling.  

   
  San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan ■ 209470 

SOURCE: Krupp, Matt. Environmental Services Specialist. City of 
San José. May 2, 2012 – email to Jill Hamilton, ESA. 

Figure 4.10-4
Proposed Discharges from WPCP: Comparison 
of Existing Conservation Strategies to Proposed 

Additional Conservation Strategies

                                                           
24  U.S. Environmental Protection Agency (EPA), 2010. Treating Contaminants of Emerging Concern, A Literature 

Review Database. August, 2010. EPA‐820‐R‐10‐002. 
25  U.S.  Bureau  of  Reclamation  (Reclamation),  2009.  Secondary/Emerging  Constituent  Report.  October,  2009. 

Available at: http://www.usbr.gov/lc/socal/reports/brineconcentrate/4SecondaryConstituents.pdf   
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With respect to all proposed treatment upgrades to the WPCP, the City would be required to comply 

with  relevant  laws  and  approvals  for  the  upgraded  plant.  Relevant  laws  and  approvals would 

include  antidegradation  requirements  at  the  state  and  federal  levels,  which  require  no  net 

backsliding with respect  to  the quality of discharged wastewater. Discharge of  treated wastewater 

would be controlled by the provisions of the most recent update to the wastewater discharge NPDES 

permit  (Order No. R2‐2009‐0038  and NPDES Permit No. CA0037842),  the  requirements of which 

would be designed to protect receiving water quality with respect to the protection of beneficial uses 

and adherence  to water quality  requirements  stipulated  in  the Basin Plan. Additionally,  the  total 

volume  of wastewater discharged  from  the WPCP, with projected  increases  in  conservation  and 

recycling,  is  not  projected  to  increase  above  existing  permitted  levels.  Therefore,  total  pollutant 

loading to the South San Francisco Bay would not increase under the proposed project. 

Some concern has been noted with respect to potential for changes in plant community dynamics in 

the  vicinity  of  the WPCP  outfall.  It  had  been  hypothesized  that  freshwater  emanating  from  the 

WPCP outfall could result in a net freshening of water in its vicinity, which could in turn drive a shift 

in plant  community dynamics  from  saltwater marsh  to  freshwater  species. However, based on  a 

review of  salinity and plant  community dynamics  completed  in  support of  the proposed project, 

including extensive monitoring of salinity and plant community dynamics within  the area,  it was 

determined that plant community dynamics depend primarily on salinity as determined by major 

flushing events associated with freshwater influx from the Sacramento–San Joaquin Delta, and other 

freshwater sources.26 Effluent from the WPCP outfall is minor in comparison to these sources, and is 

not  expected  to  drive major  shifts  in  salinity  in  the  areas  downstream  of  the  facility’s  outfalls. 

Additionally, as shown in Figure 4.10‐4, the PMP would not result in a net increase in wastewater 

discharge,  beyond  that  currently  permitted.  Therefore,  it  is  anticipated  that  the  PMP would  not 

significantly affect salinity of receiving waters  in comparison to existing conditions. For additional 

discussion of potential effects of salinity on plant communities, see Section 4.7, Biological Resources. 

Additionally, based on  the  implementation of proposed additional wastewater  treatment  facilities 

and processes, it is anticipated that the PMP would result in an overall net increase in the quality of 

water discharged to receiving waters. Therefore, this impact is considered less than significant.  

Conclusion: Less  than Significant.  Implementation of  several proposed WPCP  improvements 

would  entail  upgrades  to  the Plant’s  nitrogen  removal  facilities,  filtration  facilities,  additional 

chlorine  contact  basin  capacity,  and disinfection  process,  all  of which would  be  implemented 

depending on future regulatory requirements and would result in a net benefit to water quality 

conditions.  In  addition, because discharge of  treated wastewater  is not  anticipated  to  increase 

beyond what is already permitted, and would be controlled by the provisions of the most recent 

update to the wastewater discharge NPDES permit (Order No. R2‐2009‐0038 and NPDES Permit 

No. CA0037842), the stipulations of which would be designed to protect receiving water quality, 

impacts  related  to degradation of water quality downstream of  the WPCP would be  less  than 

significant. No mitigation would be required. 

_________________________ 

                                                           
26  H.T. Harvey  and Associates,  2011. Marsh Plant Associations of South San Francisco Bay:  2010 Comparative 

Study, Final Report. Prepared for the City of San José. 2011. 
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Thresholds of Significance: Would the project violate any water quality standards of WDRs? 

Would the project otherwise substantially degrade water quality? 

Impact WQ‐2: The project would result  in  the alteration of pond or downstream water quality 

due to proposed operations of Pond A18, a less‐than‐significant impact with mitigation. 

Program‐Level Improvements 

As discussed  in Chapter 3, Project Description,  implementation of  the PMP would  include  two 

program‐level elements  that would alter water‐quality conditions at Artesian Slough and Pond 

A18:  potential  release  of  treated  effluent  directly  to  Pond  A18  via  the  proposed  eastern 

stormwater channel and its associated freshwater wetlands; and restoration of Pond A18, in order 

to  provide  a  variety  of  habitats  including marsh, mudflat,  and  upland  habitats.  The  existing 

levees surrounding the pond would be breached and abandoned. The levee to the south of Pond 

A18 would  be  replaced  by  a  new  levee  to  be  constructed  as  part  of  the  South Bay  Shoreline 

Project which would provide terraced habitat. Lower terraces of the proposed restoration would 

be subject  to  tidal  inundation, possibly  including restoration of  tidal sloughs, with shallow bay 

habitats further north and west.  

These proposed changes would alter hydrologic processes and water quality conditions within 

Artesian Slough and Pond A18. Establishment of an effluent release point directly to Pond A18 

would introduce treated effluent to Pond A18, either prior to or following initiation of proposed 

Pond A18 restoration activities. As previously noted in Impact WQ‐1, all effluent releases would 

be controlled by  the provisions of  the most  recent update  to  the wastewater discharge NPDES 

permit (Order No. R2‐2009‐0038 and NPDES Permit No. CA0037842), the requirements of which 

would be designed to protect receiving water quality with respect to the protection of beneficial 

uses and  adherence  to water quality  requirements  stipulated  in  the Basin Plan. Redirection of 

treated effluent  from Artesian Slough would also reduce existing discharges of  treated effluent 

(freshwater)  to Artesian Slough. Although  salinity and water quality parameters are primarily 

dominated by Bay  tidal  influence within  the  slough,  redirection of  freshwater  flows would be 

expected  to  result  in  a  net  reduction  in  observed  localized  freshwater  and  stratified  salinity 

conditions related to effluent discharges within Artesian Slough. 

Removing the existing levees that surround Pond A18 in support of proposed restoration activities 

would  facilitate  additional  circulation  between  the  existing  pond  area  and  the  Coyote  Creek, 

Artesian  Slough,  and  South  San Francisco Bay  to  the northwest. Because  this EIR  evaluates  the 

proposed  restoration  of  Pond  A18  at  a  programmatic  level,  detailed  design  with  respect  to 

proposed  pond  restoration  has  not  yet  been  completed. As  a  result,  hydrodynamic  and water 

quality modeling for the Pond A18 area have not been completed. However, based on anticipated 

increases in circulation between the existing pond area and adjacent areas that would result from 

removal of  levees, combined with reintroduction of  tidal sloughs and a net reduction  in existing 

shallow bay habitat, the following general effects with respect to water quality are described below. 
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Temperature 

Treated  effluent  temperature  ranged  from  14.6°C  to  25.4°C,  average  20.4°C  (58.3°F  to  77.2°F, 

average  68.7°F),  with  the  observed  range  resulting  from  seasonal  climatic  differences  and 

differences  in  ambient  temperatures. For  comparison, water  temperatures  in Pond A18  range, 

under existing conditions,  from 16.2°C  to 29.9°C. Figure 4.10‐1 provides a comparison between 

temperatures in Artesian Slough and Pond A18.  

As  previously  noted,  ambient  water  temperatures  within  Pond  A18  are  currently  highly 

influenced by insolation within the shallow pond area. During the late spring and early summer 

months, when WPCP  effluent  is generally  at  its warmest, Pond A18  temperatures  are  slightly 

lower,  on  average,  than Artesian  Slough  temperatures.  Introduction  of  treated  effluent  could 

modulate this effect. However, the observed range of temperatures for WPCP effluent lies within 

or slightly lower than the temperature range reported for Pond A18, as noted above. 

Additionally,  the  volume  of  water  discharged  into  Pond  A18  is  anticipated  to  be  small  in 

comparison  to  the daily  tidal  flux  into  and  out  of  the pond,  and  tidal  effects  are  expected  to 

ameliorate any potential trend towards altered temperature within the pond via mixing with Bay 

waters. Therefore, discharging effluent to Pond A18 rather than Artesian Slough is not expected 

to drive pond  temperature  outside  of present day  ranges,  and  is not  anticipated  to  adversely 

affect beneficial uses.  

In comparison to the discharge of WPCP effluent to Pond A18, the proposed restoration activities 

could contribute  to a change of  larger magnitude  in Pond A18  temperatures.  In comparison  to 

existing conditions, removal of the existing  levees surrounding Pond A18 would result  in a net 

increase in tidal circulation and flushing within the pond. Elevated temperature events within the 

existing pond  occur primarily during  summer, with  acute  events  occurring during periods  of 

minimal  flushing and high  insolation, as depicted  in Figure 4.10‐1.  Implementation of  the PMP 

would  not  alter  insolation  rates.  However,  because  project  implementation  would  facilitate 

mixing  between  the  existing  Pond  A18  area  and  surrounding  areas,  it  is  anticipated  that 

temperature increases occurring within the pond, including acute events, would be dampened in 

magnitude.  Therefore,  implementation  of  the  PMP  is  expected  to  result  in  a  net  reduction  in 

summer‐period  temperature  increases within Pond A18  compared  to  existing  conditions. This 

reduction  is considered a net benefit  to water quality. Due  to  the programmatic nature of  this 

analysis,  these  conclusions  should  be  confirmed  based  on  final  project  design  criteria  and 

anticipated  hydrodynamics.  Implementation  of  Mitigation  Measure  WQ‐2  (Water  Quality 

Evaluation  and Control Plan  for Pond A18),  requiring  that  the City  conduct  a water  quality 

assessment  and  control  plan  for  Pond A18  prior  to  effluent  redirection  or  restoration, would 

reduce this impact to a less‐than‐significant level. 

Salinity 

As discussed above, salinity within Pond A18  is affected by  the rate of  flushing of  the existing 

pond  from  freshwater  discharges,  and  from  tidal  flows  associated  with  the  South  Bay. 

Introduction of treated effluent to Pond A18 would contribute to a reduction in salinity, because 

wastewater discharged from the WPCP would have a lower salinity than ambient waters in Pond 
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A18, under most conditions. Discharge to Pond A18 could therefore result in a slight freshening 

of Pond A18,  in particular  in  the vicinity of  the proposed outfall. However,  the volume of  low 

salinity wastewater discharged to Pond A18 would be small in comparison to diurnal tidal flows, 

which  would  facilitate mixing  and  dispersal  of  low  salinity  water  generated  by  the WPCP. 

Therefore,  based  on  available  information,  it  is  anticipated  that  introduction  of  treated 

wastewater  to Pond A18 could  lead  to a slight  freshening of water within  the pond, especially 

during periods of low tidal variability. 

Perhaps  more  critical  to  determining  future  pond  salinity  is  the  proposed  pond  restoration 

design and  its  influence over  the  level of  tidal  influence within Pond A18. Because  the project 

would  remove  existing  levees,  circulation  between  the  existing Pond A18  and  adjacent  areas, 

including Coyote Creek, Artesian  Slough,  and  the  South  Bay, would  be  increased.  Increasing 

circulation within the existing pond would reduce residence time within the pond compared to 

existing  conditions. Reducing  the  residence  time  of water  in  the  existing  pond  is  expected  to 

result in a net reduction in the concentration of salt contained in water as it flows out of the pond, 

because salty water would be more frequently flushed from the area. As a result,  it  is expected 

that  implementation  of  the  PMP  would  result  in  a  net  reduction  in  the  salinity  of  water 

discharged from the existing Pond A18. As previously noted in Impact WQ‐3, a review of salinity 

and  plant  community  dynamics  completed  in  support  of  the  proposed  project,  including 

extensive monitoring of salinity and plant community dynamics within the area, determined that 

plant community dynamics depend primarily on salinity as determined by major flushing events 

associated with freshwater influx from the Sacramento–San Joaquin Delta, and other freshwater 

sources.27 However, due to the programmatic nature of this analysis, these conclusions should be 

confirmed  based  on  final  project  design  criteria  and  anticipated  hydrodynamics.  Therefore, 

implementation of Mitigation Measure WQ‐2 (Water Quality Evaluation and Control Plan for 

Pond A18), requiring that the City conduct a water quality assessment and control plan for Pond 

A18 prior to restoration, would reduce this impact to a less‐than‐significant level. 

Dissolved Oxygen 

Variability in DO concentration under existing conditions appears to be driven by a combination 

of  summer  algal  production  and  associated  respiration,  as well  as water  temperature. Under 

existing  conditions,  historic monitoring  indicates  that  receiving water  quality  along  Artesian 

Slough  is not  affected  by discharges  from  the  existing pond.  Implementation  of  the proposed 

project  could  result  in  potentially  opposing  drivers  with  respect  to  DO  concentrations.  For 

example,  introduction  of  treated  effluent  to  Pond  A18 would  have  the  potential  to  improve 

ambient DO  conditions because  treated  effluent DO  concentrations  are  relatively high,  and  in 

2010  averaged  between  6.1 mg/L  and  8.5 mg/L. Conversely,  nutrient  loading  associated with 

treated  effluent  could  contribute  to  summer  algal  production  within  the  pond,  wherein 

accelerated  rates  of  algal  production  can  drive  very  low  DO  concentrations  observed  with 

Pond A18. The balance between these two factors, and ensuing effects, are difficult to determine 

with certainty.  

                                                           
27  Ibid. 
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Implementation  of  the  PMP would  result  in  removal  of  existing  levees, which would  increase 

circulation between  the existing pond and  into adjacent areas. Removal of existing  levees would 

also result  in  the removal of existing  flow control gates, which can be used  to manage dissolved 

oxygen concentration  in the existing pond. In general,  increased rates of circulation/tidal flushing 

under  the  PMP would  be  expected  to  result  in  some  degree  of  reduction  in  dissolved  oxygen 

variability within the pond. For example, increasing of mixing rates between the pond and waters 

associated with the adjacent waterways would be expected to have a general dampening effect on 

low dissolved oxygen  levels. However,  increased rates of circulation between  the pond area and 

Coyote Creek, Artesian Slough, and the South Bay could potentially result in increased discharges 

of low DO water to these areas. Due to the programmatic nature of this analysis, the extent to which 

receiving waters  could  be  affected  remains  unknown.  Therefore,  implementation  of Mitigation 

Measure WQ‐2 (Water Quality Evaluation and Control Plan for Pond A18), requiring that the City 

conduct  a water  quality  assessment  and  control  plan  for Pond A18  prior  to  restoration, would 

reduce this impact to a less‐than‐significant level. 

Metals, Mercury, and Methyl Mercury 

As discussed previously, metals, mercury, and methyl mercury have been documented within 

the existing Pond A18 area. WPCP treated effluent currently meets NPDES permit effluent limits 

for  identified metals and constituents of  concern.  Introduction of  treated effluent  to Pond A18 

would not be anticipated to affect localized concentrations of metals, mercury, or methyl mercury 

because  the  effluent would  not  contain  elevated  levels  of  these  constituents,  and would  not 

directly or indirectly contribute to an increase in methyl mercury formation within Pond A18. As 

previously noted, overall pond water quality conditions,  including dilution ratios and resulting 

concentrations,  depend  on  pond  restoration  design  and  its  influence  over  the  level  of  tidal 

influence within Pond A18.  

Proposed restoration activities associated with  the PMP could cause  increased  levels of metals, 

including  mercury,  by  increasing  rates  of  metal‐laden  sediment  suspension.  Increases  in 

sediment  suspension  could  occur  during  project  construction—due  to  levee  removal  or 

restoration  activities,  for  example—or  could  occur  following  restoration  as  a  result  of 

resuspension  of  sediment  due  to  changes  in  pond  hydrodynamics.  The  extent  to which  such 

changes would  affect  resuspension would depend upon  final project design, which would  be 

evaluated during project‐level environmental analysis.  

The potential effects of restoration activities on methylmercury production have been reviewed 

extensively  in support of salt marsh restoration proposed  (separate  from  the project)  in nearby 

areas  of  the  South  Bay.28  In  light  of  the  conclusions  and  recommendations drawn  therein,  in 

comparison to existing conditions, restoration of Pond A18 is expected to result in a net increase 

in  the  area  of  productive wetlands  and marshes.  Sediment‐dwelling  anaerobic  bacteria  living 

within these communities can convert mercury to methylmercury, which can then be discharged 

                                                            
28  EDAW,  Philip  Williams  and  Associates,  Ltd.,  H.  T.  Harvey  and  Associates,  Brown  and  Caldwell,  and 

Geomatrix  (EDAW et al), South Bay Salt Ponds Restoration Project, Final Environmental  Impact Statement/Report, 
Prepared  for  the U.S. Fish and Wildlife Service and  the California Department of Fish and Game, December, 
2007. 
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into  the  overlying  water  column,  resulting  in  increased  waterborne  concentrations  of 

methylmercury.  The  extent  to which  increases  in methylmercury  generation  could  occur  as  a 

result  of project  implementation would depend  on  final project design, which would  then  be 

evaluated during project‐level environmental analysis. However,  in general,  implementation of 

the PMP could result in a net increase in mercury resuspension and methylmercury production. 

Implementation of Mitigation Measure WQ‐2 (Water Quality Evaluation and Control Plan for 

Pond A18), which requires that the City conduct a water quality assessment and control plan for 

Pond A18 prior to restoration, would reduce this impact to a less‐than‐significant level. 

Phytoplankton Blooms 

Phytoplankton  blooms  in  Pond  A18  are  supported  in  general  by  high  insolation,  nutrient 

availability, and relative rates of circulation between the pond and adjacent waters. Implementation 

of the Master Plan would include installation of additional wastewater treatment facilities in order 

to  reduce nitrogen  emissions  from  the  existing WPCP plant. These  facility  improvements  could 

help  to reduce  the potential  for  treated effluent  to contribute  to  the occurrence of phytoplankton 

blooms  in  Pond A18. However,  introduction  of  treated  effluent  to  Pond A18 would  have  the 

potential  to  increase  phytoplankton  blooms  due  to  nutrient  contribution  from  treated  effluent. 

Conversely, increased circulation between the pond and adjacent waterways that would occur as a 

result of  levee removal would result  in a net  increase  in circulation through  the pond, and could 

contribute  to  reduced  occurrence  and/or  reduced  intensity  of  planktonic  algal  blooms.  Because 

phytoplankton blooms within Pond A18 and its vicinity would be affected by a complex array of 

factors,  additional  investigation  should  be  completed  to  constrain  the  extent  to  which 

implementation  of  the  PMP  could  alter  the  frequency  and  intensity  of  phytoplankton  blooms. 

Implementation of Mitigation Measure WQ‐2  (Water Quality Evaluation and Control Plan  for 

Pond A18), requiring that the City conduct a water quality assessment and control plan for Pond 

A18 prior to restoration, would reduce this impact to a less‐than‐significant level. 

Nuisance Algae 

The cause of nuisance algae within Pond A18 has not been identified. As a result, it is difficult to 

predict the extent to which implementation of the PMP could result in a change in the occurrence 

of  nuisance  algae,  either  in  the  existing  pond  area  or  in  adjacent/downstream  areas,  and  the 

extent  to which  the  project would  affect  nuisance  algae  in  or  downstream  of  the  pond  area 

remains unknown. This  impact  is considered potentially significant. Therefore,  implementation 

of Mitigation Measure WQ‐2 (Water Quality Evaluation and Control Plan for Pond A18) would 

reduce this impact to a less‐than‐significant level.  

Mitigation Measures 

Mitigation Measure WQ‐2: Water Quality Evaluation and Control Plan for Pond A18.  

This measure applies  to  redirection  of  treated  effluent  to Pond 18  and/or  restoration north  of  the 
WPCP operational area.  

During design of salt pond restoration and prior to breaching of Pond A18 levees, the City, 
in  coordination  with  other  agencies  directly  involved  in  planning  and  implementing 
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Pond A18  restoration,  shall  require  preparation  of  a  water  quality  evaluation  for  the 
proposed  levee  removal  and  associated  pond  restoration  activities.  The  water  quality 
evaluation  shall  evaluate  anticipated  construction  activities  and  anticipated  changes  to 
pond area and nearby hydrodynamics, and evaluate their potential to influence each of the 
water  quality  parameters  discussed  in  this  analysis:  temperature,  salinity,  DO, metals, 
mercury, methyl mercury, phytoplankton blooms, and nuisance algae. The water quality 
evaluation shall consider applicable water quality standards and goals defined in the Basin 
Plan and other applicable water quality standards, and shall provide recommendations for 
the minimization of each category of potential water quality pollutants described above, 
sufficient to ensure that downstream beneficial uses would not be adversely affected, and 
that applicable water quality standards would not be exceeded. 

Conclusion: Less than Significant with Mitigation. Because proposed restoration of Pond A18 is 

evaluated at a programmatic level, detailed design with respect to proposed pond restoration has 

not  yet  been  completed  and potential degradation  of water  quality downstream  of Pond A18 

requires  further  study. Restoration  of  Pond A18  is  expected  to  influence  the  following water 

quality  parameters:  temperature,  salinity,  dissolved  oxygen  levels,  metals,  mercury,  methyl 

mercury,  phytoplankton  blooms,  and  nuisance  algae.  Implementation  of Mitigation Measure 

WQ‐2, which would require the City to evaluate the water quality and develop recommendations 

to minimize adverse effects would ensure that impacts on downstream water quality are reduced 

to less‐than‐significant levels. 
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4.11 Hazards and Hazardous Materials 

This  section  provides  an  assessment  of  potential  impacts  related  to  hazards  and  hazardous 

materials  that  could  be  present  in  the  vicinity  of  the  planning  area  for  the  proposed 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan (PMP or Master Plan), referred to 

as  the  project  site  or  PMP  planning  area.  Potential  hazards  addressed  in  this  section  include 

exposure  to  hazardous  materials  in  soil  and  groundwater  during  construction,  releases  of 

hazardous materials during construction and operation, and wildfires. Refer  to Section 4.5, Air 

Quality, for discussion of toxic air contaminants. 

4.11.1 Environmental Setting 

This  section  describes  the  existing  conditions  of  the  project  site with  respect  to  hazards  and 

hazardous  materials.  It  discusses  the  potential  to  encounter  hazardous  materials  in  soil  or 

groundwater  from  former  activities  at  the  San  Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant 

(WPCP or Plant) and nearby vicinity,  the hazardous materials currently stored and used at  the 

WPCP,  potential wildfire  hazards,  and  potential  hazards  related  to  proximity  to  schools  and 

airports. 

4.11.1.1 Definition of Hazardous Materials 

The  term  “hazardous materials”  refers  to  both  hazardous  substances  and  hazardous wastes. 

Under federal and state laws, any material, including wastes, may be considered hazardous if it 

is  specifically  listed  by  statute  as  such  or  if  it  is  toxic  (causes  adverse  human  health  effects), 

ignitable  (has  the  ability  to  burn),  corrosive  (causes  severe  burns  or damage  to materials),  or 

reactive (causes explosions or generates toxic gases). The term “hazardous material” is defined as 

any material  that,  because  of  quantity,  concentration,  or  physical  or  chemical  characteristics, 

poses a significant present or potential hazard to human health and safety or to the environment 

if released into the workplace or the environment.1  

In some cases, past  industrial or commercial activities on a site could have resulted  in spills or 

leaks of hazardous materials to the ground, resulting in soil and/or groundwater contamination. 

Hazardous materials may  also  be  present  in  building materials  and  released  during  building 

demolition activities.  If  improperly handled, hazardous materials and wastes  can  cause public 

health hazards when released to the soil, groundwater, or air. The four basic exposure pathways 

through which an  individual can be exposed  to a chemical agent  include:  inhalation,  ingestion, 

bodily  contact,  and  injection.  Exposure  can  come  as  a  result  of  an  accidental  release  during 

transportation,  storage,  or  handling  of  hazardous  materials.  Disturbance  of  subsurface  soil 

during  construction  can  also  lead  to  exposure  of  workers  or  the  public  from  stockpiling, 

handling, or transportation of soils contaminated by hazardous materials from previous spills or 

leaks.  

                                                           
1  State of California, Health and Safety Code, Chapter 6.95, Section 25501(o). 
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4.11.1.2 Hazardous Materials in Soil and Groundwater  

This section assesses the potential to encounter hazardous materials in soil and groundwater as a 

result of a previously documented  releases of hazardous materials on  the project site or  in  the 

nearby area. This discussion of past and present uses of hazardous materials and documented 

releases  is  based  on  the  results  of  regulatory  agency  database  searches  prepared  by 

Environmental Data  Resources,2  searches  using  the  California  State Water  Resources  Control 

Board  (SWRCB)  GeoTracker  database3  and  the  California  Department  of  Toxic  Substances 

Control  (DTSC)  EnviroStor  database,4  review  of  site  investigation  reports  available  in  the 

GeoTracker database, and review of environmental sampling reports and a hazardous materials 

inventory for the WPCP provided by the City of San José. 

4.11.1.3 Hazardous Materials Uses in the Project Vicinity 

Environmental  Data  Resources  performed  a  database  search  of  regulatory  agency  lists  of 

hazardous materials  sites  to  identify  hazardous materials uses  in  the PMP planning  area  and 

within  a  search  radius  of  up  to  one mile  from  the WPCP.  In  addition,  the  GeoTracker  and 

Envirostor databases were searched for up to 0.5‐mile of the PMP planning area boundary. This 

distance was selected to include off‐site cleanup sites with the potential to affect the project site 

due  to  migration  of  contaminants  in  groundwater.  The  GeoTracker  database  includes  the 

following hazardous materials site  lists:  leaking underground storage  tank cleanup sites; spills, 

leaks,  investigation  and  cleanup  sites;  permitted  underground  storage  tank  facilities;  land 

disposal sites; military cleanup sites; and other cleanup sites. The EnviroStor database includes: 

federal  Superfund;  state  response;  voluntary  cleanup;  school  cleanup;  and  hazardous  waste 

corrective action.  

The WPCP and several nearby facilities were identified by the database searches. The WPCP was 

included on hazardous material site lists by multiple regulatory agencies, including some which 

identify  permitted  facilities  that  use  hazardous  materials  or  handle  hazardous  wastes,  but 

comply with current hazardous materials and hazardous waste regulations. Such listings are not 

indicative of a release of hazardous materials resulting  in soil and groundwater contamination. 

The potential for soil and groundwater contamination is generally considered low unless there is 

a documented release, in which case the site would also be listed in the environmental databases 

as an environmental case or spill site. Table 4.11‐1 describes the regulatory agency listings for the 

WPCP  and  provides  a  brief  summary  of  available  information  related  to  the  listing  and  the 

potential to cause soil and/or groundwater contamination. Table 4.11‐2 identifies the listed open 

cleanup  cases  in  the  site  vicinity  and  discusses  the  potential  for  contamination  from  these 

facilities to affect subsurface conditions within the project site. 

                                                           
2  Environmental Data Resources, 2011, Radius Map Report, San José Wastewater Treatment, 700 Los Esteros Road, San 
José, CA 95134, August 3, 2011. 

3  State Water Resources Control Board, GeoTracker database, available online at http://geotracker.swrcb.ca.gov, 
accessed August 30, 2011, January 26, 2012, and October 9, 2012. 

4  California Department of Toxic Substances  (DTSC) Control EnviroStor database, http://envirostor.dtsc.ca.gov. 
Accessed October 9, 2012. 
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TABLE 4.11‐1 

REGULATORY AGENCY LISTINGS FOR WPCP SITE 

Acronym  List   Description  Indication of Potential Soil or Groundwater Contamination 

NPDES  National Pollutant Discharge 
Elimination System 

SWRCB listing of NPDES permits, including stormwater.  None. 

RCRA LQG  Resource Conservation Recovery Act 
Large Quantity Generator List  

The U.S. Environmental Protection Agency’s (U.S. EPA’s) 
comprehensive information system of sites which 
generate, transport, store, treat and/or dispose of 
hazardous waste. Large quantity generators (LQGs) 
generate over 1,000 kilograms (kg) of hazardous waste, or 
over 1 kg of acutely hazardous waste per month. 

None. 

ICIS  Integrated Compliance Information 
System 

U.S. EPA national enforcement and compliance program 
and NPDES program database 

None. 

EMI  Emissions Inventory Data  California Air Resources Board toxics and criteria 
pollutant emissions data. 

Air emissions data only. 

SLIC  Spills, Leaks, Investigations and 
Cleanups 

SWRCB listing of spills, leaks and similar discharges.  Status—Open Case. Approximately 20,000 gallons of diesel fuel 
were removed during excavation for the South Bay Water 
Recycling Project. An additional 2.9 million gallons of 
groundwater containing dissolved diesel were extracted from 
September 1997 through February 19981. No further information 
available. Potential for residual petroleum hydrocarbon 
contamination. 

WDS  Waste Discharge System   SWRCB list of sites which have been issued waste 
discharge requirements. 

None. 

Cortese  Historical list of hazardous 
substances sites. 

DTSC list of hazardous substances sites. No longer 
updated or maintained. 

Refer to LUST below. 

LUST  Leaking Underground Storage Tank 
List 

SWRCB list of sites known to have a release to soil or 
groundwater from an underground storage tank. 

Status—Cases Closed. Three recorded LUST cases: closed in 1985 
and 19902. Potential for residual soil and groundwater 
contamination. See discussion in Section 4.12.1.2 

SWEEPS 
UST 

Statewide Environmental Evaluation 
and Planning System Underground 
Storage Tank 

SWRCB UST listing from the early 1990s; no longer 
updated or maintained. 

Historical records of 15 registered USTs ranging in size from 250 
to 10,000 gallons. Listing does not indicate a release has occurred. 

HIST UST  Hazardous Substance Storage 
Container Database Underground 
Storage Tank 

SWRCB historical listing of USTs.  Historical records of 13 registered USTs ranging in size from 1,500 
to 25,000 gallons. Nine of the USTs may be also listed above under 
SWEEPS UST list. Listing does not indicate that a release has 
occurred. 
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TABLE 4.11‐1 (Continued) 

REGULATORY AGENCY LISTINGS FOR WPCP SITE 

Acronym  List   Description  Indication of Potential Soil or Groundwater Contamination 

HAZNET  Facility and Manifest Data  California Environmental Protection Agency data 
extracted from copies of hazardous waste manifests 
received each year by the DTSC. 

Multiple records of disposal of hazardous wastes including 
laboratory wastes, oil‐containing waste, acidic liquids, other 
inorganic wastes from 1994 to 2010. Listing does not indicate that a 
release has occurred. 

ERNS  Emergency Response Notification 
System 

National Response Center. Reported releases of oil and 
hazardous substances. 

Reported spill of 2,000 gallons sewage on 10/16/1993. No further 
information available. Sewage spill is not indicative of hazardous 
materials contamination. 

FINDS  Facility Index System/Facility 
Registry System 

U.S. EPA list contains both facility information and 
pointers to other sources that contain more detail. 

None. 

CHMIRS  California Hazardous Materials 
Incident Report System 

Office of Emergency Services list of reported 
hazardous materials accidental releases or spills. 

One reported release of 5,000 to 10,000 gallons diesel fuel into 
earthen secondary containment on 6/30/2004. Soil was excavated 
and disposed of at a licensed facility. No additional information 
available. Potential for residual soil or groundwater contamination. 

Various reported releases of sewage between 2002–2008 that were 
contained and recovered within the plant. Sewage releases are not 
indicative of hazardous materials contamination. 

AST  Aboveground Petroleum Storage 
Tank Facilities 

SWRCB list of registered ASTs  Current registered 65,946 gallon AST. Listing does not indicate that 
a release has occurred. 

DTSC 
Cleanup 

Site 

Voluntary Cleanup  DTSC list of facilities under Voluntary Cleanup 
Agreement oversight by DTSC. 

The 211‐acre Legacy Lagoon Biosolids site was listed as active as of 
January 26, 2012. The DTSC is overseeing investigation by the City 
of San José of possible management/reuse options for these 
biosolids in order to free up the lagoon area for other purposes. 
Potential contaminants of concern include arsenic. 

 

SOURCES:  
a  State Water Resources Control Board, GeoTracker database, available online at http://geotracker.swrcb.ca.gov, accessed August 30, 2011, January 26, 2012, and October 9, 2012. 
b  Ibid. 
c  Ibid. 
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TABLE 4.11‐2 

HAZARDOUS MATERIALS SITES IDENTIFIED AT FACILITIES IN THE VICINITY OF THE PROJECT SITE 

Facility Name 
Distance from 
Project Site   Acronym  List   Description 

Indication of Potential Soil or 
Groundwater Contamination 

Nine Par Landfill  Adjacent 

SWF/LF  Solid Waste 
Facility/Landfill 

Inventory of solid waste disposal facilities or 
landfills. 

Refer to discussion in the section. 
Landfills on and adjacent to the PMP 
Planning Area. Potential for migration of 
contaminants from this facility. 

EMI  Emissions Inventory Data  California Air Resources Board toxics and 
criteria pollutant emissions data. 

None. 

Zanker Road 
Landfill 

Adjacent 

RCRA–Non 
Gen 

RCRA—Non Generator  Facility does not generate hazardous waste.  Refer to discussion in the Section. 
Landfills on and adjacent to the PMP 
Planning Area. Potential for migration of 
contaminants from this facility. 

EMI  Emissions Inventory Data  California Air Resources Board toxics and 
criteria pollutant emissions data. 

Air emissions data only. 

NPDES  National Pollutant 
Discharge Elimination 
System 

SWRCB listing of NPDES permits, including 
stormwater. 

None. 

HAZNET  Facility and Manifest Data  California Environmental Protection Agency 
data extracted from copies of hazardous waste 
manifests received each year by the DTSC 

None. 

Old Owens 
Corning Landfill/ 
Zanker Materials 
Processing Facility 

Adjacent 

WDS  Waste Discharge System  SWRCB list of sites which have been issued 
waste discharge requirements. 

Refer to discussion in the section. 
Landfills on and adjacent to the PMP 
Planning Area. Potential for migration of 
contaminants from this facility. 

WMUDS/SW
AT 

SWRCB Waste 
Management Unit 
Database System 

Listing of solid waste facilities  None. 

South Bay Asbestos 
Superfund Site, 
Alviso, California 

0.05 mile west  NPL  National Priorities List 
(Superfund) 

National list of priority cleanup sites.  None. The Alviso Ring Levee, which was 
built with asbestos‐containing material, 
was removed in 19935.  

 

 

                                                           
5 Environmental Protection Agency, Region 9, 2011. Fact Sheet, South Bay Asbestos Superfund Site Five‐Year Review Completed. January 2011.  
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TABLE 4.11‐2 (Continued) 

HAZARDOUS MATERIALS SITES IDENTIFIED AT FACILITIES IN THE VICINITY OF THE PROJECT SITE 

Facility Name 
Distance from 
Project Site   Acronym  List   Description 

Indication of Potential Soil or 
Groundwater Contamination 

Alviso (Old) 
0.17 mile east/ 
northeast 

WMUDS/SW
AT 

SWRCB Waste 
Management Unit 
Database System 

Listing of solid waste facilities  None. 

Newby Island 
Sanitary Landfill 

Adjacent  Land Disposal 
Site 

SWRCB Land Disposal Site  Inventory of solid waste disposal facilities or 
landfills. 

Refer to discussion in the section Landfills 
on and Adjacent to the PMP Planning 
Area. Low potential for migration of 
contaminants from this facility. 
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4.11.1.4 Documented Releases of Hazardous Materials at the WPCP  

Additional information regarding documented releases of hazardous materials identified on the 

database searches was obtained from investigation reports available on the SWRCB GeoTracker 

website and  through  internet searches. These releases have occurred within  the existing WPCP 

process  areas,  primarily  at  locations  of  former  fuel  underground  storage  tanks  (USTs).  A 

summary of the recorded UST removals at the WPCP  is presented  in Table 4.11‐3. The general 

location of the USTs at the WPCP is shown on Figure 4.11‐1. 

TABLE 4.11‐3 

WPCP UNDERGROUND TANK REMOVAL HISTORY 

Date Removed  Tank Size (gallons)  Contents  Location 

1980s  Unknown  Diesel  S. Chlorine building 

1989  2,500  Diesel  Filter building 

1989  10,000  Diesel  P&E building 

1989  2,500  Diesel  Paint/Maintenance  

1990  1,500  Lube oil  P&E building 

1990  1,500  Lube oil  P&E building 

1990  1,500  Lube oil  SBB building 

1990  1,500  Lube oil  SBB building 

1990  10,000  Diesel  SBB building 

1990  2,000  Diesel  Nitrification building 

1990  2,500  Gasoline  Fueling station 

 

The SWRCB GeoTracker website  lists two  leaking underground storage tank sites at the WPCP 

for which case closure has been granted: one case concerning a leak discovered in the early 1980s 

was  closed  in  1985;  one  case  concerning  a  leak  discovered  in  1984 was  closed  in  1990.  The 

documents  are  available  online;  however,  they  have  not  been  organized  and  include  various 

Santa Clara Valley Water District (SCVWD) files that discuss other tank removals at the WPCP. 

The discussion below is based upon the available historical regulatory agency records. 

According to information contained in correspondence from the San Francisco Bay Region of the 

Regional Water Quality Control Board  (RWQCB),  to  the City of San  José,  the earliest  recorded 
fuel leak occurred at the site in the early 1980s and this case was closed by the RWQCB in June 

1985.6  Very  little  information  regarding  this  fuel  leak  case  was  available  in  the  agency  file; 

however, a March 1984 monitoring report indicates that groundwater extraction was performed 

at a dewatering well adjacent to and south of the Chlorine Building and groundwater sampling 

was conducted at 15 monitoring well locations. No diesel was detected in the water sampling.7  

                                                           
6  Regional Water Quality Control Board San Francisco Bay Region, 1990, Letter to City of San José Department of 
Water Pollution Control, Subject: Fuel Leak Investigation at 700 Los Esteros Road, San José, April 26, 1990. 

7  City of San José, 1984, Department of Water Pollution Control, Diesel Fuel Monitoring Program – Fourth Quarter 
Report ‐ 1983, 700 Los Esteros Road, San José, CA, March 12, 1984. 
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In  July and August 1989,  three diesel underground  fuel  tanks were  removed: one 2,500‐gallon 

tank at  the  filter building; one 10,000‐gallon  tank near  the P&E building, and one 2,500‐gallon 

tank  near  the  Paint/Maintenance  facility.  Soil  staining  was  noted  and  the  affected  soil  was 

excavated  and  removed. High  concentrations of diesel were detected  in  the water  in  the  tank 

excavations at  the filter building and P&E building; the groundwater was pumped out prior to 

backfilling  the  excavation.  Subsequent  groundwater  samples  collected  in  February  1990  from 

three monitoring wells located adjacent to and down gradient of the three tank locations (MW‐1, 

MW‐4, and MW‐5, respectively) indicated that residual petroleum hydrocarbons in groundwater 

were only present in Monitoring Well MW‐1 at a concentration of 310 micrograms per liter (μg/L) 

of  diesel.8  During  April  and  May  1990,  groundwater  remediation  consisting  of  extracting 

groundwater from Monitoring Well MW‐1 was performed. Diesel concentrations in Well MW‐1 

were  lowered to 210 μg/L and the City reported that no further remediation or monitoring was 

planned,  however,  the  WPCP  was  proceeding  with  the  removal  and  replacement  of  all 

underground fuel tanks.9 There is no indication that the RWQCB granted closure for this release. 

Additional  underground  fuel  tanks  were  removed  from  the  plant  in  July  1990.  The  tanks 

removed are  listed  in Table 4.11‐3. Minor soil staining  indicative of  fuel releases was observed 

and  impacted  soil was  excavated  and  removed.  Soil  sampling  did  not  detect  the  presence  of 

hydrocarbons above action  levels. Diesel  fuel was detected  in water  samples at  the  two diesel 

tank locations.10 There is no record of RWQCB case closure. 

4.11.1.5 Current WPCP Hazardous Materials Storage Information  

According to information provided by WPCP, Table 4.11‐4 summarizes the hazardous materials 

stored at the WPCP in containers greater than 100 gallons in size as of 2011. Figure 4.11‐1 shows 

the  principal  hazardous materials  storage  locations. Additional  small  quantities  of  hazardous 

materials  in  small  containers  are  used  at  various  locations  throughout  the  plant. Hazardous 

materials are stored and used in accordance with the facility’s Hazardous Materials Business Plan 

(HMBP) and applicable regulations. 

4.11.1.6 Previous Soil Sampling Results Inactive Lagoon Biosolids 

During the period from 1962 to 1974, biosolids generated from the WPCP treatment process were 

discharged and accumulated  in a series of  lagoons where  they currently remain  (see  the  Inactive 

Biosolids Lagoons in Figure 4.11‐1). The biosolids are contained in a series of 25 lagoons that cover 

approximately 214 acres with an estimated volume range from 986,500 (by Carollo Engineers11) to  

                                                           
8  City  of  San  José,  1990,  Department  of  Water  Pollution  Control,  Technical  Services  Division,  Fuel  Leak 
Investigation, 700 Los Esteros Road, San José, CA, May 1990. 

9  City  of  San  José,  1990,  Department  of  Water  Pollution  Control,  Technical  Services  Division,  Fuel  Leak 
Investigation, Follow‐Up, 700 Los Esteros Road, San José, CA, October 15, 1990. 

10  City of San José, 1990, Department of Water Pollution Control, Technical Services Division, Underground Oil and 
Fuel Tank Removal, 700 Los Esteros Road, San José, CA, October 1990. 

11  Carollo Engineers, 1996,  Inactive Sludge Lagoons and Digester Cleaning Beds Waste Characterization Sampling and 
Analysis Plan, prepared for the City of San José Environmental Services Department, March 1996. 
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TABLE 4.11‐4 

EXISTING HAZARDOUS MATERIALS STORAGE 

Chemical  Containers  Size (gallons) 
Total 

(gallons) 

Diesel  9  150‐210,000  240,200 

Sodium hypochlorite  8  3,000‐30,000  144,500 

Sodium bisulfite  6  7,000‐17,000  54,000 

Methane  2  2,500‐50,000  52,500 

Hydrogen peroxide  3  2,100‐5,000  12,100 

Ammonia hydroxide  2  5,000  10,000 

NH3  1  10,000  10,000 

Oil  6  360‐5,254  8,328 

Ferrous chloride  1  6,500  6,500 

Sodium hydroxide  1  6,000  6,000 

Used oil  4  1,000‐1,469  4,938 

Gasoline  1  2,500  2,500 

 

SOURCE:  City of San José, 2011, San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant, Hazardous 

Materials Over 100 Gallons, Site Plan and Inventory, provided by Mr. David Lee, Plant 

Safety Manager, September, 2011. 

 

 

377,220 cubic yards (by Brown and Caldwell12). Several past investigations have been conducted at 

the inactive biosolids lagoon area to profile the chemical constituents present in the biosolids and 

to  compare  the  analytical  results  to  regulatory hazardous waste  criteria  in order  to determine 

appropriate uses,  if any, of  the material.13 These analyses  identified certain Title 22 metals14 as 

constituents of concern due to elevated concentrations as compared to federal, state, and regional 

hazardous waste  criteria,  including  the  (a)  federal  Toxicity Characteristic  Leaching  Procedure 

(TCLP)  regulatory  level,  (b)  the  state  total  threshold  limit  concentration  (TTLC)  and  soluble 

threshold limit concentration (STLC), (c) the RWQCB Environmental Screening Levels15 (ESLs) and 

(d)  California  EPA  Human  Health  Screening  Levels  (CHHSLs)  for  commercial/industrial  land 

uses.16 Section 4.11.2, below, describes these waste classification criteria and screening criteria. 

                                                           
12  Brown  and  Caldwell,  2002,  San  Jose  /  Santa  Clara  WPCP  Draft  White  Paper  –  Inactive  Lagoon  Solids 

Disposition, March 19, 2002. 
13  Kleinfelder West,  Inc.,  Legacy  Lagoon Biosolids, Preliminary Evaluations  of Potential Reuse Alternatives,  San  José 
/Santa Clara WPCP, San José, California, September 29, 2011. 

14  California Code of Regulations Title 22 metals are 17 metals  for which  the State of California has established 
regulatory  levels  for  waste  classification  and  include  antimony,  arsenic,  barium,  beryllium,  cadmium, 
chromium, cobalt, copper, lead, mercury, molybdenum, nickel, selenium, silver, thallium, vanadium, and zinc. 
This list is often referred to as the CAM‐17 metals in environmental investigation reports.  

15  Regional Water Quality Control Board San Francisco Bay Region, 2008, Screening for Environmental Concerns at 
Sites with Contaminated Soil and Groundwater. Interim Final – May 2008. 

16  California Environmental Protection Agency, 2005, Use of California Human Health Screening Levels (CHHSLs) in 
Evaluation of Contaminated Properties, January 2005. 



4. Environmental Setting, Impacts, and Mitigation Measures 

4.11 Hazardous Materials and Hazards 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.11‐11  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

The TTLC, STLC, and  federal TCLP  regulatory  levels are used  to  evaluate whether  the  soil,  if 

excavated, would require disposal as a hazardous or regulated waste. The RWQCB ESLs are used 

to provide conservative screening values such that the presence of chemicals in soil, soil gas, or 

groundwater  at  concentrations  below  the  corresponding  ESL  can  be  assumed  not  to  pose  a 

significant,  long‐term  (chronic)  threat  to  human  health  and  the  environment.  ESLs  were 

developed  to  address  environmental  protection  goals  presented  in  the Water Quality Control 

Plan  for  the  San  Francisco  Bay  Basin  (Basin  Plan).  These  goals  include  surface  water  and 

groundwater  (protection  of  drinking  water  sources,  aquatic  habitats,  vapor  intrusion  into 

buildings, and nuisance conditions) and soil (protection of human health [direct exposure], vapor 

intrusion into buildings, leaching and subsequent impacts to groundwater, terrestrial biota, and 

nuisance  conditions).  For  soil,  ESLs  are  provided  for  both  residential  settings  and  for 

industrial/commercial uses, since the exposure criteria would be different. Groundwater ESLs are 

differentiated as to whether groundwater at the site is an existing or a potential drinking water 

source.  In general,  if  chemical  concentrations are below  residential  screening  levels,  the  soil  is 

considered  suitable  for unrestricted offsite  reuse.  If  chemical  concentrations  exceed  residential 

ESLs but are below hazardous waste criteria, then some restrictions could be imposed for offsite 

reuse to ensure that the soil does not cause adverse health or environmental effects.  

As part of a hydrogeologic investigation by Carollo Engineers in 1992,17 one sample was collected 

from each  lagoon  in 1990 and analyzed  in a certified  laboratory  for a wide variety of chemical 

constituents. The results  indicated that total metals concentrations were  less than the California 

hazardous waste criteria18 (TTLCs). In addition, some of the tests for soluble metals (specifically, 

soluble  lead and cadmium) were also  less  than  the California  soluble hazardous waste criteria 

(STLC);  however,  the  analytical method  used was  not  fully  consistent with  protocols  under 

California  regulations. Additional sampling was conducted  in 1996 and 1997 and compared  to 

both federal and California hazardous waste criteria. In general, results were consistent with the 

1990 sampling. Total metals were below state hazardous waste criteria  (TTLCs); soluble metals 

were  less  than  federal criteria  (TCLP); however,  in samples  from Lagoons 7 and 10  through 23 

soluble  metal  concentrations  exceeded  the  state  criteria  (STLC)  for  lead  and  cadmium.  In 

addition, copper concentrations did not exceed hazardous waste criteria but exceeded  the 1993 

Federal Sewer Sludge Standards as outlined  in 40 Code of Federal Regulations  (CFR) Part 503; 

this standard is only applicable to land application of biosolids.19 

The more recent 2010 environmental sampling and analysis20 also determined  that none of  the 

metals  results  exceeded  the  federal  hazardous waste  criteria. However,  38  of  the  41  samples 

analyzed  (all  lagoons  except  2,  3,  and  25)  exceeded  the California  total  chromium  STLC  of  5 

milligrams  per  liter  (mg/L),  with  concentrations  ranging  from  6.5  to  22  mg/L.  Soluble  lead 

exceeded  STLC of  5 mg/L  in  5 of  the  41  samples  analyzed  (Lagoons  14,  16,  18,  and  19), with 

slightly elevated concentrations up to 6.9 mg/L . Cadmium did not exceed STLC levels. In some 

                                                           
17  Carollo Engineers, 1992, Hydrogeologic Report, San José /Santa Clara Water Pollution Control Plant Residual Sludge 
Management Facility, July 1992. 

18  Ibid. 
19  Kleinfelder West, Inc., 2011, Environmental Sampling and Analysis Report, Inactive Lagoon Biosolids, San Jose/Santa 
Clara Water Pollution Control Plant, San José, California, February 24, 2011. 

20  Ibid. 
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samples,  concentrations of  arsenic,  cadmium  and  silver  exceeded  their  respective ESLs  and/or 

CHHSLs; however,  the  relevance of  these screening criteria depends on  the proposed  reuse or 

disposal alternative for the biosolids. 

Other  constituents  of  concern  occasionally  detected  include  the  following:  total  petroleum 

hydrocarbons as diesel and motor oil  (up  to 420 milligrams per kilogram and 2,800 milligrams 

per kilogram, respectively) which may possibly represent naturally‐occurring organic carbon as 

no silica gel cleanup was performed; volatile organic compounds (VOCs) that do not have an ESL 

and VOCs below  their respective ESLs; semi‐volatile organic compounds  (SVOCs) below ESLs; 

polychlorinated biphenyls  (PCBs) below hazardous waste  criteria but above ESLs or CHHSLs; 

organochlorine  pesticides  below  hazardous waste  criteria  and  CHSSLs  but  above  ESLs,  and 

enteric virus concentrations, ammonia, total Kjeldahl nitrogen, and salinity. The sample collected 

from  Lagoon  3  had  an  enteric  virus  concentration  that  exceeded  the  U.S.  Environmental 

Protection Agency (U.S. EPA) limit for land application. There are no federal or state hazardous 

waste criteria for ammonia, total Kjedahl nitrogen or salinity.  

4.11.1.7 Landfills on and Adjacent to the PMP Planning Area 

Three  landfills are  located on and adjacent  to  the PMP planning area  (Figure 4.11‐1). The Nine 

Par Landfill is within the PMP planning area. Although no  improvements are proposed on this 

site  under  the  proposed  project,  Zero  Waste  Energy  Development  Company  is  currently 

constructing a dry fermentation anaerobic digestion facility within the Nine Par landfill site (see 

Section 6.1, Cumulative Impacts, for additional information about this project). The Zanker Road 

Landfill  is not part of the PMP planning area although  it  is surrounded by the project site;  it  is 

located to the west of the inactive biosolids lagoons and north of the Nine Par Landfill. The old 

Owens Corning Landfill/Zanker Materials Processing Facility (referred to as the Zanker Materials 

Processing Facility throughout the section) is to the west of Artesian Slough. These facilities have 

a  long history of operations and  the potential  to affect subsurface conditions at  the project site. 

Because of the proximity of the landfills to the project site, environmental investigations at these 

facilities are discussed below. 

Nine Par Landfill 

From 1938 to 1977, the Nine Par Company conducted waste disposal activities on a 166‐acre area 

that  is currently two properties: the City‐owned 96 acres and the adjacent 70‐acre Zanker Road 

Landfill owned by Zanker Resource Management, Ltd. (ZRRML).  

Site  investigations performed  for  the City have  focused on  the Nine Par Landfill  site,  located at 

2100 Los Esteros Boulevard, and bounded by tidal marshlands and the active Zanker Road Class III 

landfill  to  the north, biosolids drying beds  to  the  east  and northeast, Los Esteros Road  and  the 

WPCP operational area to the south, and Artesian Slough to the west (see Figure 4.11‐1). The types 

and  quantities  of  wastes  placed  on  the  Nine  Par  Landfill  site  are  not  well  documented,  but 

reportedly consisted of a mix of domestic and municipal wastes,  inert debris and possible septic 

pumpings until  the  late 1970s, after which  it was used until  the  for disposal of grit  from aerator 

tanks and inert biosolids mixed with soil generated by the WPCP until the late 1980s. The Nine Par 
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Landfill was never formally closed and there is no engineered cap in place. Random fill soils were 

placed as cover material  in  the early 1980s.  In 2003, approximately 1,200 cubic yards of asbestos‐

containing soil were placed on the Nine Par site with U.S. EPA oversight. Since 2005, approximately 

250,000 cubic yards of clean soils have been stockpiled on the top of the site.21 

In 2007, SCS Engineers performed a field investigation consisting of geophysical surveys, 16 test 

pits, and 8 soil borings to evaluate the potential for redevelopment of the Nine Par site. The Field 
Investigation  and Development  Feasibility  Report, Nine  Par  Landfill  Site22  primarily  analyzed  soil 

engineering  properties,  but  also  generally  describes  the  potential  to  encounter  hazardous 

materials  in  soil or groundwater and  combustible gases originating  from  this  site. Reportedly, 

there is no groundwater monitoring program required or established at the Nine Par Landfill site. 

Chemical testing was not performed during the field investigation; however, hydrocarbon odors 

and  liquids were  noted  in  two  of  the  borings  on  the  eastern  portion  of  the  site  and  further 

investigation  recommended.  Limited  testing  for  the  presence  of  combustible  gases  was 

performed  and  no  combustible  gases  were  detected.  Although  the  potential  for  landfill  gas 

generation is considered low, landfill gas protection and monitoring features would be required 

for future site structures. The study concludes that regulatory considerations for development on 

the Nine Par Landfill site could  include additional site characterization, health risk assessment, 

upgrades  to  the  landfill  cover,  a  post‐closure  monitoring  and  maintenance  plan,  and 

implementation of groundwater, leachate,23 and landfill gas migration monitoring programs. 

The City  recently  entered  into  a  lease with Zero Waste Energy Development  (ZWED)  for  the 

41‐acre  portion  of  the City‐owned  property  and  an  adjoining  2‐acre  property  just  east  of  the 

entrance  road  to  Zanker  Road  Resource  Recovery  Operation.  ZWED  is  in  the  process  of 

developing an Anaerobic Digestion facility to process organic waste on this portion of the Nine 

Par  Landfill.  The  first  phase  of  the  proposed  project  consists  of  a  90,000  square  foot  facility. 

ZWED  is  currently  finalizing  the Closure/Post Closure Review Application  for  the project. As 

part of this application process numerous investigations for soil and groundwater contamination, 

cover assessment and  landfill gas evaluation have been performed. Monitoring and mitigation 

plans are being developed. These plans are expected to address potential off‐site impacts (if any) 

associated with this former landfill. 

Zanker Road Class III Landfill 

The Zanker Road Class III Landfill, owned and operated by ZRRML, is an active landfill located 

to  the north  of  the Nine Par Landfill  site  and west  of  the WPCP’s  inactive  biosolids  lagoons. 

Information regarding subsurface conditions at the Zanker Road Class III Landfill is summarized 

from  the  Fourth Quarter  2010  and  First Quarter  2011  Self‐Monitoring Program Report  and Annual 
Summary.24 Groundwater monitoring  at  the Zanker Road Landfill  is performed  in  accordance 

                                                           
21  SCS Engineers, 2007, Field Investigation and Site Development Feasibility Summary Report, City of San José, Nine Par 
Landfill Site, 2100 Los Esteros Road, San José, California, September 17, 2007. 

22  Ibid. 
23  Leachate  is  a  liquid  that  results  from water percolating  through waste deposited  in  a  landfill  and becomes 

contaminated with dissolved and suspended waste material. 
24  Golder Associates, 2011, Zanker Road Class III Landfill, San José California, Fourth Quarter 2010 and First Quarter 
2011 Self‐Monitoring Program Report and Annual Summary, April 2011. 
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with waste discharge requirements issued by the RWQCB. Groundwater samples were collected 

from  eight  on‐site  groundwater monitoring wells  and  one  background well;  leachate  samples 

were collected from three wells. The results of metals analyses indicated that arsenic, nickel and 

selenium  were  detected  in  all  groundwater  samples,  including  the  background  well,  at 

concentrations within  historical  ranges.  1,4‐dioxane,  an  SVOC  initially  detected  in  two wells 

during  a  2005  sampling  event,  was  detected  in  the  samples  from  all  onsite  wells  and  the 

background well at concentrations ranging from 1.5 μg/L in Well G‐14 on the northwest portion 

of  the  site,  to  82 μg/L  in Well  G‐6R,  at  the  southern  edge  of  the  landfill.  The  1,4‐dioxane 

concentrations are well below the ESL of 50,000 μg/L established for non‐drinking water source 

groundwater or estuarine habitat surface water.25 Analytical  tests for VOCs did not detect any, 

with the exception of acetone at a concentration of 12μg/L in Well G‐6R located at the southern 

landfill  boundary.  This  low  concentration  is  slightly  above  the  laboratory  reporting  limit  of 

10 μg/L and below  its  respective ESL of 1,500 μg/L. Because  the groundwater  flow direction  is 

typically to the north or northwest, the acetone detection was attributed to an upgradient source, 

such as the Nine Par Landfill located directly south of the site. Alternately, acetone is a common 

analytical  laboratory  cross‐contaminant  and  its  detection  can  be  considered  suspect  and 

unreliable.  

Zanker Materials Processing Facility 

The 50‐acre Zanker Materials Processing Facility is located to the north of Los Esteros Road, west 

of Artesian Slough,  and bordered by open  space  and  the San Francisco Bay National Wildlife 

Refuge  to  the  west  and  north.  Information  regarding  subsurface  conditions  at  the  Zanker 

Materials  Processing  Facility  is  summarized  from  the  Second  Semi‐Annual  2010 Water Quality 
Monitoring Report and 2010 Annual Summary.26 The site was formerly a solid waste disposal site 

for  the Owens Corning  Fiberglas manufacturing  facility  in  Santa Clara  from  1956  until  1998, 

when  it was purchased by ZRRML. Owens Corning Fiberglas disposed of  fiberglass and other 

products  that did not meet  the plant’s specifications,  including composite asphalt‐coated paper 

and  foil,  refractory wastes,  and wood  debris.  In  1998,  ZRRML  prepared  the  site  to  conduct 

recovery  of  construction/demolition waste materials  such  as  concrete,  asphalt, wood, dirt  and 

metals and to landfill some inert wastes which cannot be recycled.  

The  Zanker  Materials  Processing  Facility  site  has  leachate  collection  and  removal  system 

consisting  of  an  approximately  2,080‐foot‐long  shallow  perimeter  extraction  trench  and  sump 

system along the northwestern edges of the property and an interior  leachate extraction trench, 

approximately  1,000  feet  long,  in  the  central  portion  of  the  site,  as  well  as  four  leachate 

monitoring  wells.  During  2010  the  average  leachate  extraction  rate  was  approximately 

678 gallons  per  day;  126,073  gallons were  removed  during  the  second  half  of  2010;  and  over 

3.9 million gallons has been extracted since the system began operation in 1999. Operation of the 

leachate  collection  system  has  generally  lowered  leachate  levels  in  the  landfill.  Leachate 

elevations in two of the leachate wells meet the waste discharge requirements of zero feet above 

                                                           
25  Regional Water Quality Control  Board,  San  Francisco  Bay Region, May  2008.  Screening  for  Environmental 

Concerns at Sites with Contaminated Soil and Groundwater, Interim Final Table F‐1b and Table F‐2c. 
26  Golder Associates, 2011, Zanker Material Processing Facility, Second Semi‐Annual 2010 Water Quality Monitoring 
Report and 2010 Annual Summary, January 2011. 
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mean  sea  level, while  the  elevations  in  the  other  two wells  fluctuate  and  have  exceeded  this 

criteria. Laboratory  analysis of  leachate  samples  in  July  2010  reported  the presence of various 

VOCs  in some of  the samples. The maximum detection reported was 190 μg/L acetone  in Well 

GR‐4 near the southwest edge of the site. 

The groundwater monitoring network consists of nine groundwater wells and one groundwater 

extraction system (Well G‐4 at the northern corner of the site). VOCs (primarily trichloroethene ) 

have been detected in groundwater and are limited to a small area north of the landfill near Well 

G‐4. During the second half of 2010, approximately 38,428 gallons of groundwater were extracted 

from this well. The groundwater flow direction is reportedly to the southwest, suggesting that a 

transitory VOC source was located to the east and outside of the landfill. No VOCs were detected 

in the groundwater sampling event in July 2010.27 

Newby Island Sanitary Landfill 

The Newby  Island Sanitary Landfill  (NISL)  is an approximately 342‐acre  landfill  located  to  the 

north of the PMP project area, and separated by South Mud Slough. Newby Island was reclaimed 

from tidal marshland  in the  late 1800s and used for orchards and pastureland until 1931, when 

disposal and incineration of solid waste at the site began. In 1952 it was converted to a municipal 

landfill; International Disposal Corporation (IDC) became the owner in 1972.28 The water quality 

monitoring  network  at  the  NISL  includes  12  groundwater  monitoring  wells,  8  piezometers, 

3 surface water monitoring  stations  and  one  leachate  collection  station which  are  sampled  in 

compliance with the facility’s RWQCB Waste Discharge Requirements Order No. R2‐2005‐0020. 

The January‐June 2012 Semi‐Annual Monitoring Report indicates that no VOCs were detected in 

groundwater and trace amounts of acetone and toluene were detected in surface water samples. 

Leachate  is  collected  in  leachate  collection  sumps  and  leachate  extraction wells.29 Landfill gas 

produced from the main portion of the landfill is used by Fortisar to generate electricity, to export 

to the WPCP, or destroyed by flare. IDC has submitted a partial final closure plan to RWQCB for 

the D‐shaped parcel located on the eastern edge of the NISL.30 

4.11.1.8 Hazardous Building Materials 

Hazardous  materials,  such  as  asbestos,  lead,  and  PCBs,  may  also  be  contained  in  building 

materials  and  released  during  demolition  activities.  Demolition  would  occur  at  the  existing 

Headworks 1 and possibly within the Pump and Engine building. Future program‐level activities 

would decommission and demolish  the West Primaries.  In addition,  the bomb disposal  facility 

would also be demolished as part of  implementation of the PMP. Assessment of these facilities 

for hazardous building materials has not been performed; however, the likelihood of hazardous 

materials  in building components can be generally assessed based on  the age of  the buildings. 

                                                           
27  Ibid. 
28  California Department of Toxic Substances Control, Envirostor, October 9, 2012. 
29  Geo‐Logic Associates,  2012. Water Quality Monitoring  Report,  January‐June  Semiannual, Newby  Island  Sanitary 
Landfill, July 2012. 

30  Bryan A.  Stirrat & Associates,  2011.  Partial  Final Closure  and Post‐Closure Maintenance  Plan, D‐Shaped  Parcel, 
Newby Island Sanitary Landfill, Milpitas, California. November 2011. 
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Because  these  structures were  constructed prior  to  the phase‐out of asbestos,  lead‐based paint 

and  PCBs  in  building materials  (generally  sometime  in  the  1970s),  these  hazardous materials 

could be encountered during demolition activities. 

4.11.1.9 Wildfire Hazards 

Based upon  fire hazard mapping by  the CAL FIRE Forest Resource Assessment Program31 and 

the  Santa Clara County Wildland Urban  Fire  Interface Map,32  the  PMP  planning  area  is  not 

located within identified high fire hazard areas.  

4.11.1.10 Airports 

The  nearest  airports  to  the  project  are  the Norman Y. Mineta  San  José  International Airport, 
located approximately 3 miles south of the project site and the Moffett Federal Airfield, located 

approximately 6 miles west of the project site. No private airstrips occur in the project vicinity. 

4.11.1.11 Schools 

As described in Section 4.12, Public Facilities and Services, the George Mayne Elementary School, 

located at 5050 North 1st Street,  is  the closest school  to  the PMP planning area  (approximately 

0.4 mile west). Two schools  in Milpitas are also within one mile east of the PMP planning area: 

(1) Curtner Elementary School and (2) Anthony Spangler Elementary School. 

4.11.1.12 Emergency Response 

The Santa Clara County Operational Area Emergency Operations Plan33 establishes emergency 

organization,  assigns  tasks,  specifies  policies  and  general  procedures,  and  provides  for 

coordination  of  response  in  the  event  of  an  emergency.  The  plan  does  not  identify  specific 

emergency response or evacuation routes. 

                                                           
31  California Department  of  Forestry  and  Fire  Protection,  Fire  and  Resource Assessment  Program,  Fire Hazard 

Severity  Zones  in  State  Responsibility  Areas,  Santa  Clara  County,  California.  November  7,  2007. 
http://frap.cdf.ca.gov/webdata/maps/santa_clara/fhszsmap.43.pdf  accessed  March  30,  2012;  California 
Department of Forestry and Fire Protection, Fire and Resource Assessment Program, Very Fire Hazard Severity 
Zones  in  Local  Responsibility  Areas,  Santa  Clara  County,  California.  May  2008.  http://frap.cdf.ca.gov/
webdata/maps/santa_clara/fhszl_map.43.pdf accessed March 30, 2012. 

32  Santa Clara County Planning Office, Santa Clara County Wildland Urban  Interface Fire Area, Adopted February 
24, 2009. 

33  Santa  Clara  County,  2008,  Santa  Clara  County  Operational  Area  Emergency  Operations  Plan, March  18,  2008, 
available online at http://www.sccgov.org/sites/oes/Documents/EOP_Complete.pdf 
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4.11.2 Regulatory Setting 

4.11.2.1 Federal Regulations 

Comprehensive Environmental Response and Liability Act. Superfund Amendments and 

Reauthorization Act of 1986 (42 USC Section 9601 et seq.)  

The  Comprehensive  Environmental  Response  and  Liability  Act,  also  known  as  Superfund, 

provides for the response and cleanup of hazardous substances that may endanger public health 

or  the  environment.  The  Superfund Amendments  and Reauthorization Act  (SARA)  amended 

Superfund  to  increase  state  involvement  and  required  Superfund  actions  to  consider  state 

environmental  laws  and  regulations.  SARA  also  established  a  regulatory  program  for  the 

Emergency Planning and Community Right‐to‐Know Act. The applicable part of SARA  for  the 

Master Plan is Title III, otherwise known as the Emergency Planning and Community Right‐To‐

Know Act of  1986. Title III  requires  states  to  establish  a process  for developing  local  chemical 

emergency  preparedness programs  and  to  receive  and disseminate  information  on  hazardous 

substances present at  facilities  in  local  communities. The  law provides primarily  for planning, 

reporting, and notification concerning hazardous substances. Key provisions require notification 

when  extremely  hazardous  substances  are  present  above  their  threshold  planning  quantities; 

immediate  notification  to  the  local  emergency  planning  committee  and  the  state  emergency 

response commission when a hazardous material is released in excess of its reportable quantity; 

and that material safety data sheets for all hazardous materials or a list of all hazardous materials 

be submitted to the state and local emergency planning agencies and local fire department. 

Clean Air Act (42 USC 7401 et seq. as amended)  

Regulations under  the Clean Air Act are designed  to prevent accidental  releases of hazardous 

materials. The  regulations  require  facilities  that  store  a  threshold  quantity  or  greater  of  listed 

regulated  substances  to  develop  a  risk management  plan,  including  hazard  assessments  and 

response programs to prevent accidental releases of listed chemicals. 

Toxic Substances Control Act  (15 USC 2605)/Resource Conservation and Recovery Act 

(42 USC 6901 et seq.)/Hazardous and Solid Waste Act  

The  federal Toxic Substances Control Act  (1976) and  the Resource Conservation and Recovery 

Act  of  1976  established  a  program  administered  by  the  U.S.  EPA  for  the  regulation  of  the 

generation,  transportation,  treatment,  storage,  and disposal of hazardous waste. The Resource 

Conservation and Recovery Act was amended  in 1984 by  the Hazardous and Solid Waste Act, 

which affirmed and extended the “cradle to grave” system of regulating hazardous wastes. 

U.S. Department of Transportation Hazardous Materials Transport Act (49 USC 5101) 

The U.S. Department  of  Transportation,  in  conjunction with  the U.S.  EPA,  is  responsible  for 

enforcement and implementation of federal laws and regulations pertaining to transportation of 

hazardous  materials.  The  Hazardous  Materials  Transportation  Act  of  1974  directs  the 

U.S. Department of Transportation to establish criteria and regulations regarding the safe storage 
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and  transportation  of  hazardous  materials.  CFR  49,  171–180,  regulates  the  transportation  of 

hazardous  materials,  types  of  material  defined  as  hazardous,  and  the  marking  of  vehicles 

transporting hazardous materials. 

Occupational Safety and Health Administration, Title 29 CFR 1910 

The Occupational Safety and Health Administration’s  (OSHA’s) mission  is  to ensure  the safety 

and  health  of  America’s  workers  by  setting  and  enforcing  standards;  providing  training, 

outreach, and  education;  establishing partnerships; and  encouraging  continual  improvement  in 

workplace  safety  and  health.  The OSHA  staff  establishes  and  enforces  protective  standards  and 

reaches out to employers and employees through technical assistance and consultation programs.  

4.11.2.2 State Regulations 

Health  and  Safety  Code,  Section 25249.5  et  seq.  Safe  Drinking  Water  and  Toxics 

Enforcement Act, Proposition 65 

This  law  identifies chemicals  that cause cancer and reproductive  toxicity, provides  information 

for the public, and prevents discharge of the chemicals into sources of drinking water. Lists of the 

chemicals of concern are published and updated periodically. Businesses are required  to notify 

Californians about the chemicals in products they purchase, in the workplace, or that are released 

to  the  environment.  By  providing  this  information,  individuals  are  able  to  make  informed 

decisions about protecting themselves from exposure to these chemicals. 

Health and Safety Code, Section 25270, Aboveground Petroleum Storage Act 

Health  and  Safety Code  Sections 25270  to  25270.13  ensure  compliance with  the  federal Clean 

Water Act. The law applies to facilities that operate a petroleum aboveground storage tank with a 

capacity greater  than 660 gallons or combined aboveground storage  tankscapacity greater  than 

1,320 gallons or oil‐filled equipment where  there  is a  reasonable possibility  that  the  tank(s) or 

equipment may discharge oil  in “harmful quantities”  into navigable waters or adjoining  shore 

lands.  If  a  facility  falls  under  these  criteria,  it must  prepare  a  Spill  Prevention  Control  and 

Countermeasure Plan. 

Health and Safety Code, Section 25500 et seq. 

This code and  the related regulations  in 19 California Code of Regulations  (CCR) 2620, et seq., 

require local governments to regulate local business storage of hazardous materials in excess of 

certain quantities. The law also requires that entities storing hazardous materials be prepared to 

respond to releases. Those using and storing hazardous materials are required to submit a HMBP 

to their local Certified Unified Program Agency (CUPA) and to report releases to their CUPA and 

the State Office of Emergency Services. 
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Health and Safety Code, Section 25531 et seq. 

This code and the California Accidental Release Program regulate the registration and handling 

of  regulated  substances.  Regulated  substances  are  any  chemicals  designated  as  an  extremely 

hazardous  substance by U.S. EPA  as part of  its  implementation of SARA Title III. Health  and 

Safety Code  Section 25531  overlaps  or duplicates  some  of  the  requirements  of  SARA  and  the 

Clean  Air  Act.  Facilities  handling  or  storing  regulated  substances  at  or  above  threshold 

reportable quantities must register with their local CUPA and prepare a risk management plan. 

Hazardous Materials Release Response Plans and Inventory Act of 1985 

The Hazardous Materials Release Response Plans and Inventory Act, also known as the Business 

Plan Act,  requires businesses using hazardous materials  to prepare a plan  that describes  their 

facilities, inventories, emergency response plans, and training programs. Business plans contain 

basic information on the location, type, quantity, and health risks of hazardous materials stored, 

used, or disposed. 

Hazardous Waste Control Act 

The Hazardous Waste Control Act  created  the  State  hazardous waste management  program, 

which is similar to but more stringent than the federal Resource Conservation and Recovery Act 

program.  The  act  is  implemented  by  regulations  contained  in  Title 26  of  the  CCR,  which 

describes  the  following  required  aspects  for  the  proper  management  of  hazardous  waste: 

identification  and  classification;  generation  and  transportation;  design  and  permitting  of 

recycling treatment, storage and disposal facilities; operation of facilities and staff training; and 

closure of facilities and liability requirements. These regulations list more than 800 materials that 

may be hazardous and establish criteria for identifying, packaging, and disposing of such waste. 

Under  the Hazardous Waste Control Act  and Title 26,  the generator of hazardous waste must 

complete  a manifest  that  accompanies  the waste  from generator  to  transporter  to  the ultimate 

disposal location. Copies of the manifest must be filed with the DTSC. 

Unified Hazardous Waste and Hazardous Materials Management Regulatory Program 

(Unified Program) 

This  program  requires  the  administrative  consolidation  of  six  hazardous materials  and waste 

programs (Program Elements) under one agency, a CUPA. The following Program Elements are 

consolidated under the Unified Program: 

 Hazardous Waste Generator  and On‐site Hazardous Waste  Treatment  Programs  (a.k.a. 
Tiered Permitting) 

 Aboveground Petroleum Storage Tanks 

 Hazardous Materials Release Response  Plans  and  Inventory  Program  (a.k.a. Hazardous 
Materials Disclosure or “Community‐Right‐To‐Know”) 

 California Accidental Release Prevention Program 
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 UST Program 

 Uniform Fire Code Plans and Inventory Requirements 

The Unified Program is intended to provide relief to businesses complying with the overlapping 

and  sometimes  conflicting  requirements  of  formerly  independently  managed  programs.  The 

Unified Program  is  implemented  at  the  local government  level by CUPAs. Most CUPAs have 

been established as a function of a local environmental health or fire department. Some CUPAs 

have  contractual  agreements  with  another  local  agency,  a  participating  agency,  which 

implements one or more Program Elements in coordination with the CUPA. 

Asbestos 

Prior  to  renovation  or  demolition  of  buildings  containing  asbestos,  contractors  licensed  to 

conduct asbestos abatement work must be retained. Asbestos abatement contractors must follow 

state  regulations  contained  in  8  CCR  1529,  and  8  CCR  341.6  through  341.14 where  there  is 

asbestos‐related work involving 100 square feet or more of asbestos containing material. The Bay 

Area Air Quality Management District  (BAAQMD) and  the California Occupational Safety and 

Health Administration (Cal/OSHA) must be notified ten days prior to initiating construction and 

demolition activities. Asbestos  encountered during demolition of an existing building must be 

transported and disposed of at an appropriate facility. The contractor and hauler of the material 

are required to file a Hazardous Waste Manifest which details the hauling of the material from 

the site and the disposal of it. Section 19827.5 of the California Health and Safety Code, adopted 

January 1, 1991,  requires  that  local agencies not  issue demolition or alteration permits until an 

applicant has demonstrated compliance with notification requirements under applicable federal 

regulations regarding hazardous air pollutants, including asbestos.  

Polychlorinated Biphenyls  

In  1979,  the U.S. EPA banned  the use of PCBs  in most new  electrical  equipment  and began  a 

program  to phase out certain existing PCB‐containing equipment. The use and management of 

PCBs in electrical equipment is regulated pursuant to the Toxic Substances Control Act, 15 USC 

§ 2601  et  seq.  The  Toxic  Substances  Control  Act  and  its  implementing  regulations  generally 

require labeling and periodic inspection of certain types of PCB equipment and set forth detailed 

safeguards to be followed for disposal of such items.  

Lead and Lead‐Based Paint 

Regulations  to manage  and  control  exposure  to  lead‐based paint  are described  in CFR Title 29, 

Section 1926.62  and CCR Title 8 Section 1532.1. These  regulations  cover  the demolition,  removal, 

cleanup,  transportation, storage and disposal of  lead‐containing material. The regulations outline 

the  permissible  exposure  limit,  protective measures, monitoring  and  compliance  to  ensure  the 

safety of construction workers exposed to lead‐based materials. Cal/OSHA’s Lead in Construction 

Standard  requires project proponents  to develop and  implement a  lead compliance plan when 

lead‐based paint would be disturbed during construction. The plan must describe activities that 

could emit  lead, methods  for  complying with  the  standard,  safe work practices, and a plan  to 
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protect workers from exposure to lead during construction activities. Cal/OSHA requires 24‐hour 

notification if more than 100 square feet of lead‐based paint would be disturbed. 

Facility Closure Requirements 

For  closure  of  facilities  that  handle  hazardous materials, CUPA  requires:  facility  operators  to 

prepare  a  closure  plan  to  ensure  that  hazardous materials  used  or  stored  in  the  facility  are 

removed, disposed of, or  reused  in  an  appropriate manner;  that  the  threat  to public health or 

safety  or  to  the  environment  from  residual  hazardous  materials  in  the  storage  facility  is 

eliminated or minimized; and that the need for future maintenance or monitoring is eliminated or 

minimized. Hazardous materials and associated equipment may not be removed from the facility 

until the CUPA approves the closure plan. Within 30 days of completion of closure activities, the 

responsible party must submit a final closure report to the CUPA documenting the actions taken 

during  closure.  The  report  must  include  receipts  for  chemical  waste  and  equipment 

disposal/handling and the results of any soil or water sampling conducted during closure. 

 Screening Levels for Hazardous Materials in Soil or Groundwater 

The RWQCB ESLs34 are guidelines used  to evaluate  the potential  risk associated with chemicals 

found in soil or groundwater where a release of hazardous materials has occurred. ESLs have been 

established  for  both  residential  and  commercial/industrial  land  uses,  and  also  for  construction 

workers. Residential  screening  levels  are  the most  restrictive;  soil with  chemical  concentrations 

below these levels generally would not require remediation and would be suitable for unrestricted 

uses  if  disposed  of  offsite.  Commercial/industrial  screening  levels  are  generally  higher  than 

residential  screening  levels  because  they  are  based  on  potential worker  exposure  to  hazardous 

materials  in  the soil (and  these are generally  less than residential exposures). Screening  levels for 

construction workers are also higher than for commercial/industrial workers because construction 

workers are only exposed  to  the  chemical of  concern during  the duration of  construction, while 

industrial workers are assumed to be exposed over a working lifetime. 

The Cal/EPA CHHSLs35 are concentrations of 54 hazardous chemicals  in soil or soil gas that Cal‐

EPA considers to be below thresholds of concern for risks to human health. The CHHSLs can be 

used  to  screen  sites  for potential human health  concerns where  releases of hazardous  chemicals 

have occurred. The presence of a chemical at concentrations in excess of a CHHSL does not indicate 

that adverse impacts are occurring or will occur, but suggests that further evaluation is warranted. 

The CHHSLs are guidance, and not regulatory cleanup standards. 

                                                           
34  Regional Water Quality Control Board, San Francisco Bay Region, 2008, Screening for Environmental Concerns at 
Sites with Contaminated Soil and Groundwater. Interim Final – May 2008. 

35  California Environmental Protection Agency, 2005, Use of California Human Health Screening Levels (CHHSLs) in 
Evaluation of Contaminated Properties, January 2005. 
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Waste Classification Criteria 

In accordance with Title 22 of  the CCR Section 66261.20 et seq., excavated soil  is classified as a 

hazardous waste  if  it  exhibits  the  characteristics  of  ignitability,  corrosivity,  reactivity,  and/or 

toxicity. A waste is considered toxic in accordance with 22 CCR 66261.24 if it contains:  

 Total concentrations of certain substances at concentrations greater than the TTLC;  

 Soluble concentrations greater than the STLC;  

 Soluble concentrations of certain substances greater than federal toxicity regulatory levels 
using the TCLP; or 

 Specified carcinogenic substances at a single or combined concentration of 0.001 percent. 

State and federal regulations consider waste to be hazardous if the soluble concentration exceeds 

the  federal  regulatory  level  as determined  by  the TCLP. Because  the TCLP  involves  a  20‐to‐1 

dilution of  the  sample,  the  total concentration of a  substance  in  the  soil would need  to exceed 

20 times  the  regulatory  level  for  the soluble concentration  to exceed  the  regulatory  level  in  the 

extract. A waste is also considered hazardous under state regulations if the soluble contaminant 

concentration exceeds the STLC as determined by the waste extraction test method. Because the 

waste  extraction  test  analysis  is  performed  using  a  10‐to‐1  dilution  of  the  sample,  the  total 

concentration  of  a  substance  would  need  to  exceed  10  times  the  STLC  for  the  soluble 

concentration to possibly exceed the STLC in the extract. A waste may also be classified as toxic if 

testing  indicates  toxicity  greater  than  the  specified  criteria.  Soil  that  is  not  classified  as  a 

hazardous waste can be accepted at a Class II or Class III designated  landfill, depending on the 

waste acceptance criteria for the specific landfill.  

California Office of Emergency Services  

In order  to protect  the public health  and  safety  and  the  environment,  the California Office of 

Emergency  Services  is  responsible  for  establishing  and  managing  statewide  standards  for 

business and area plans relating to the handling and release or threatened release of hazardous 

materials.  Basic  information  on  hazardous  materials  handled,  used,  stored,  or  disposed  of 

(including  location,  type,  quantity,  and  the  health  risks)  needs  to  be  available  to  firefighters, 

public safety officers, and regulatory agencies needs to be included in business plans in order to 

prevent or mitigate the damage to the health and safety of persons and the environment from the 

release  or  threatened  release  of  these materials  into  the  workplace  and  environment.  These 

regulations are covered under Chapter 6.95 of  the California Health and Safety Code Article 1–

Hazardous Materials  Release Response  and  Inventory  Program  (Sections 25500  to  25520)  and 

Article 2–Hazardous Materials Management (Sections 25531 to 25543.3). 

Utility Notification Requirements 

Title  8,  §1541  of  the  CCR  requires  excavators  to  determine  the  approximate  locations  of 

subsurface  installations  such  as  sewer,  telephone,  fuel,  electric,  and water  lines  (or  any  other 

subsurface  installations  that may  reasonably be  encountered during  excavation work) prior  to 
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opening  an  excavation. The California Government Code  (§4216  et  seq.)  requires  owners  and 

operators  of  underground  utilities  to  become  members  of  and  participate  in  a  regional 

notification center. According to §4216.1, operators of subsurface installations who are members 

of, participate  in, and share  in the costs of a regional notification center are  in compliance with 

this  section  of  the  code. Underground  Services Alert  of Northern California  (known  as USA 

North)  receives  planned  excavation  reports  from  public  and  private  excavators  and  transmits 

those reports to all participating members of USA North that may have underground facilities at 

the  location of excavation. Members will mark or  stake  their  facilities, provide  information, or 

give clearance to dig.36 

California Public Resources Code Fire Safety Regulations 

The California Public Resources Code (PRC) includes fire safety regulations that restrict the use 

of  equipment  that may produce a  spark,  flame, or  fire;  require  the use of  spark arrestors37 on 

construction equipment that use an internal combustion engine; specify requirements for the safe 

use of gasoline‐powered tools  in fire hazard areas; and specify fire suppression equipment that 

must be provided onsite for various types of work in fire‐prone areas. These regulations include 

the following. 

 Earthmoving  and  portable  equipment  with  internal  combustion  engines  would  be 
equipped with a  spark arrestor  to  reduce  the potential  for  igniting a wildland  fire  (PRC 
Section 4442). 

 Appropriate  fire  suppression  equipment  would  be  maintained  during  the  highest  fire 
danger period—from April 1 to December 1 (PRC Section 4428). 

 On days when a burning permit is required, flammable materials would be removed to a 
distance of 10 feet from any equipment that could produce a spark, fire, or flame, and the 
construction contractor would maintain the appropriate fire suppression equipment (PRC 
Section 4427). 

 On days when  a  burning permit  is  required, portable  tools powered  by  gasoline‐fueled 
internal combustion engines would not be used within 25 feet of any flammable materials 
(PRC Section 4431). 

Uniform Fire Code 

The San José Fire Code (California Fire Code with local City of San José amendments), includes 

specific  requirements  for  the  safe  storage  and  handling  of  hazardous  materials.  These 

requirements  reduce  the  potential  for  a  release  of  hazardous  materials  and  for  mixing  of 

incompatible chemicals, and specify the following specific design features to reduce the potential 

for a release of hazardous materials that could affect public health or the environment. 

                                                           
36  Underground  Services Alert,  2011. Available http://www.usanorth.org/USANabout.html, Accessed April  18, 

2012. 
37  A  spark  arrestor  is  a device  that prohibits  exhaust gases  from  an  internal  combustion  engine  from passing 

through the impeller blades where they could cause a spark. A carbon trap is commonly used to retain carbon 
particles from the exhaust. 
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 Separation  of  incompatible  materials  with  a  noncombustible  partition,  or  appropriate 
distance separation. 

 Spill control in all storage, handling, and dispensing areas. 

 Separate  secondary  containment  for  each  chemical  storage  system.  The  secondary 
containment must hold the entire contents of the tank, plus the volume of water needed to 
supply the fire suppression system for a period of 20 minutes in the event of a catastrophic 
spill. 

National Fire Protection Association Standards 

The National Fire Protection Association develops and publishes consensus codes and standards 

intended to minimize the possibility and effects of fire and other risks. While not regulations, these 

codes and standards are industry‐accepted guidelines for construction and fire protection systems. 

National  Fire  Protection Association Code  820  establishes  the  standard  for  fire  protection  in 

waste water treatment and collection facilities, which would be applicable to digester gas storage 

facilities. Additional  relevant  codes  include a  fuel gas  code,  standard on  explosion prevention 

systems, standards for fire prevention during welding, etc. 

California Occupational Safety and Health Administration  

Cal/OSHA  is  the  primary  agency  responsible  for  worker  safety  in  the  handling  and  use  of 

chemicals  in  the  workplace.  Cal/OSHA  standards  are  generally  more  stringent  than  federal 

regulations. The employer is required to monitor worker exposure to listed hazardous substances 

and notify workers of exposure  (8 CCR Sections 337‐340). The regulations specify requirements 

for  employee  training,  availability  of  safety  equipment,  accident‐prevention  programs,  and 

hazardous substance exposure warnings. 

California Highway Patrol  

A valid Hazardous Materials Transportation License, issued by the California Highway Patrol, is 

required  by  the  laws  and  regulations  of  State  of  California  Vehicle  Code  Section 3200.5  for 

transportation of hazardous materials shipments for which  the display of placards  is required by 

State regulations; or hazardous materials shipments of more than 500 pounds, which would require 

placards if shipping greater amounts in the same manner. 

Additional  requirements on  the  transportation of explosives,  inhalation hazards, and  radioactive 

materials are enforced by the California Highway Patrol under the authority of the State Vehicle 

Code.  Transportation  of  explosives  generally  requires  consistency  with  additional  rules  and 

regulations  for  routing,  safe  stopping  distances,  and  inspection  stops  (Title 14, CCR, Chapter 6, 

Article 1,  Sections 1150‐1152.10).  Inhalation  hazards  face  similar,  more  restrictive  rules  and 

regulations (Title 13, CCR, Chapter 6, Article 2.5, Sections 1157‐1157.8).  
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4.11.2.3 Local Policies 

Santa Clara County Department of Environmental Health  

The  Santa  Clara  County Department  of  Environmental Health  (SCCDEH)  is  the  local  CUPA 

agency.  (Responsibility  for  the Hazardous Materials Business Plan Program and Underground 

Storage Tank Program was transferred from San José Fire Department to SCCDEH in July 2011). 

The SCCDEH is responsible for the following programs under the State’s Unified Program: 

 Hazardous Materials Business Plans 

 Hazardous Waste Generator Program 

 Hazardous Waste Tiered Permitting 

 Underground Storage Tanks 

 Aboveground Petroleum Storage Act 

 California Accidental Release Program 

In addition, the SCCDEH administers the following programs under local authority. 

 California Fire Code 

 Hazardous Materials Storage Ordinance (Division B11 of Santa Clara County Ordinance) 

 Toxic Gas Ordinance (Division B11 Chapter XIV of Santa Clara County Ordinance). 

Other Local Policies 

Placement of daycare  facilities,  churches,  schools  and other  sensitive developments  in or near 

areas where hazardous materials are used or stored presents potential hazards. To address these 

potential hazards, the City of San José has developed the following guidance documents that are 

used during the development review and approval process.  

 Draft  Guidelines  for  the  Placement  of  Daycare  Facilities,  Churches  and  Schools  in  or 
adjacent to Industrial Zones  

 Draft Guideline for Preparation of Risk Assessments  

 Development Guideline for Land in Proximity to High Pressure Natural Gas Pipelines  

There  are  certain uses  of  land  or  types  of  business  (such  as  a hazardous materials  storage  or 

hazardous waste  facilities)  that may have an  impact on  their community. The City of San  José 

controls such uses through the Conditional Use Permit process. These permits are approved by 

the Planning Commission and may be appealed to the City Council. As part of the Conditional 

Use Permit process, the San José Environmental Services Department may be requested to review 

site‐specific  environmental  documentation. When  contamination  is  present  on  a  site  at  levels 

above  human  health  screening  levels,  the City  requires  that  it  be  reported  to  the  appropriate 

agencies that regulate cleanup of toxic contamination by the property owner or developer.38 

                                                           
38  City of San José, 2011, Draft Program EIR for the Envision San José 2040 General Plan, October 2011. 
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Santa Clara County Operational Area Emergency Operations Plan 

The  Santa Clara County Emergency Operations  Plan  is  intended  to  ensure  the most  effective 

allocation of resources for the maximum benefit and protection of the population during times of 

emergency.  The  plan  establishes  emergency  organization,  assigns  tasks,  specifies  policies  and 

general procedures  and provides  for  coordination  of planning  efforts  for  respective  staff. The 

plan does not designate emergency response or evacuation routes.39  

Envision San José 2040 General Plan 

Table 4.11‐5 identifies General Plan policies and actions that provide program‐level mitigation for 

risks associated with the use, storage, and disposal of hazardous materials within the City. 

4.11.3 Impacts and Mitigation Measures 

4.11.3.1 Thresholds of Significance 

For the purposes of this EIR, an impact related to hazards and hazardous materials is considered 
significant if implementation of the proposed project would:  

 Create a significant hazard to the public or the environment through reasonably foreseeable 
upset  and  accident  conditions  involving  the  release  of  hazardous  materials  into  the 
environment;  

 Create a significant hazard to the public or the environment through the routine transport, 
use, or disposal of hazardous materials;  

 Expose people or structures to a significant risk of loss, injury, or death involving wildfires, 
including  where  wildlands  are  adjacent  to  urbanized  areas  or  where  residences  are 
intermixed with wildlands;  

 Emit hazardous emissions or handle hazardous or acutely hazardous materials, substances, 
or waste within 0.25 mile of an existing or proposed school;  

 Be  located  on  a  site  that  is  included  on  a  list  of  hazardous  materials  sites  compiled 
pursuant to Government Code Section 65962.5 and, as a result, create a significant hazard 
to the public or the environment;  

 For a project located within an area covered by an airport land use plan or, where such a 
plan has not been adopted, within two miles of a public airport or public use airport, result 
in a safety hazard for people residing or working in the project area;  

 For a project within  the vicinity of a private airstrip,  result  in a safety hazard  for people 
residing or working in the project area; or 

 Impair  implementation  of  or  physically  interfere with  an  adopted  emergency  response 
plan or emergency evacuation plan. 

                                                           
39  Santa  Clara  County,  2008,  Santa  Clara  County  Operational  Area  Emergency  Operations  Plan, March  18,  2008, 

available online at http://www.sccgov.org/sites/oes/Documents/EOP_Complete.pdf 
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TABLE 4.11‐5 

RELEVANT ENVISION SAN JOSÉ 2040 GENERAL PLAN GOALS AND POLICIES  

PERTAINING TO HAZARDS AND HAZARDOUS MATERIAL 

Relevant Goals, Policies and Actions  Description 

Hazardous Materials Goal EC‐61  Protect the community from the risks inherent in the transport, 

distribution, use, storage, and disposal of hazardous materials. 

Hazardous Materials Policy EC‐6.1  Require all users and producers of hazardous materials and wastes to 

clearly identify and inventory the hazardous materials that they store, use 

or transport in conformance with local, state and federal laws, regulations 

and guidelines. 

Hazardous Materials Policy EC‐6.2  Require proper storage and use of hazardous materials and wastes to 

prevent leakage, potential explosions, fires, or the escape of harmful gases, 

and to prevent individually innocuous materials from combining to form 

hazardous substances, especially at the time of disposal by businesses and 

residences. Require proper disposal of hazardous materials and wastes at 

licensed facilities. 

Hazardous Materials Policy EC‐6.4  Require all proposals for new or expanded facilities that handle hazardous 

materials that could impact sensitive uses offsite to include adequate 

mitigation to reduce identified hazardous materials impacts to less than 

significant levels. 

Hazardous Materials Policy EC‐6.5  The City shall designate transportation routes to and from hazardous waste 

facilities as part of the permitting process in order to minimize adverse 

impacts on surrounding land uses and to minimize travel distances along 

residential and other non‐industrial frontages. 

Hazardous Materials Policy EC‐6.6  Address through environmental review for all proposals for new 

residential, park and recreation, school, day care, hospital, church or other 

uses that would place a sensitive population in close proximity to sites on 

which hazardous materials are or are likely to be located, the likelihood of 

an accidental release, the risks posed to human health and for sensitive 

populations, and mitigation measures, if needed, to protect human health. 

Hazardous Materials Policy EC‐6.7  Do not approve land uses and development that use hazardous materials 

that could impact existing residences, schools, day care facilities, 

community or recreation centers, senior residences, or other sensitive 

receptors if accidentally released without the incorporation of adequate 

mitigation or separation buffers between uses. 

Hazardous Materials Action EC‐6.8  The City will use information on file with the County of Santa Clara 

Department of Environmental Health under the California Accidental 

Release Prevention Program as part of accepted Risk Management Plans to 

determine whether new residential, recreational, school, day care, church, 

hospital, seniors or medical facility developments could be exposed to 

substantial hazards from accidental release of airborne toxic materials from 

California Accidental Release Program facilities. 

Hazardous Materials Action EC‐6.9  Adopt City guidelines for assessing possible land use compatibility and 

safety impacts associated with the location of sensitive uses near businesses 

or institutional facilities that use or store substantial quantities of 

hazardous materials by June 2011. The City will only approve new 

development with sensitive populations near sites containing hazardous 

materials such as toxic gases when feasible mitigation is included in the 

projects. 

Hazardous Materials Action EC‐6.12  Regulate new development on or in proximity to high pressure natural gas 

pipelines to promote public safety and reduce risks from land use 

incompatibility. 
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TABLE 4.11‐5 (Continued)

RELEVANT ENVISION SAN JOSÉ 2040 GENERAL PLAN GOALS AND POLICIES  

PERTAINING TO HAZARDS AND HAZARDOUS MATERIAL 

Relevant Goals, Policies and Actions  Description 

Environmental Contamination 
Goal EC‐7.1 

Protect the community and environment from exposure to hazardous soil, 
soil vapor, groundwater, and indoor air contamination and hazardous 
building materials in existing and proposed structures and developments 
and on public properties, such as parks and trails. 

Environmental Contamination 
Policy EC‐7.1 

For development and redevelopment projects, require evaluation of the 
proposed site’s historical and present uses to determine if any potential 
environmental conditions exist that could adversely impact the community 
or environment. 

Environmental Contamination 
Policy EC‐7.2 

Identify existing soil, soil vapor, groundwater and indoor air contamination 
and mitigation for identified human health and environmental hazards to 
future users and provide as part of the environmental review process for all 
development and redevelopment projects. Mitigation measures for soil, soil 
vapor and groundwater contamination shall be designed to avoid adverse 
human health or environmental risk, in conformance with regional, state 
and federal laws, regulations, guidelines and standards. 

Environmental Contamination 
Policy EC‐7.3 

Where a property is located in near proximity of known groundwater 
contamination with volatile organic compounds or within 1,000 feet of an 
active or inactive landfill, evaluate and mitigate the potential for indoor air 
intrusion of hazardous compounds to the satisfaction of the City’s 
Environmental Compliance Officer and appropriate regional, state and 
federal agencies prior to approval of a development or redevelopment 
project. 

Environmental Contamination 
Policy EC‐7.4 

On redevelopment sites, determine the presence of hazardous building 
materials during the environmental review process or prior to project 
approval. Mitigation and remediation of hazardous building materials, 
such as lead‐paint and asbestos‐containing materials, shall be implemented 
in accordance with state and federal laws and regulations. 

Environmental Contamination 
Policy EC‐7.5 

On development and redevelopment sites, require all sources of imported 
fill to have adequate documentation that it is clean and free of 
contamination and/or acceptable for the proposed land use considering 
appropriate environmental screening levels for contaminants. Disposal of 
groundwater from excavations on construction sites shall comply with 
local, regional, and state requirements. 

Environmental Contamination 
Policy EC‐7.7 

Determine for any development or redevelopment site that is within 
1,000 feet of a known, suspected, or likely geographic ultramafic rock unit 
(as identified in maps developed by the Department of Conservation—
Division of Mines and Geology) or any other known or suspected locations 
of serpentine or naturally occurring asbestos, if naturally occurring 
asbestos exists and, if so, comply with the Bay Area Air Quality 
Management District’s Asbestos Air Toxic Control Measure requirements. 

Environmental Contamination 
Action EC‐7.8 

Where an environmental review process identifies the presence of 
hazardous materials on a proposed development site, the City will ensure 
that feasible mitigation measures that will satisfactorily reduce impacts to 
human health and safety and to the environment are required of or 
incorporated into the projects. This applies to hazardous materials found in 
the soil, groundwater, soil vapor, or in existing structures. 

Environmental Contamination 
Action EC‐7.9 

Ensure coordination with the County of Santa Clara Department of 
Environmental Health, Regional Water Quality Control Board, Department 
of Toxic Substances Control or other applicable regulatory agencies, as 
appropriate, on projects with contaminated soil and/or groundwater or 
where historical or active regulatory oversight exists. 
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TABLE 4.11‐5 (Continued)

RELEVANT ENVISION SAN JOSÉ 2040 GENERAL PLAN GOALS AND POLICIES  

PERTAINING TO HAZARDS AND HAZARDOUS MATERIAL 

Relevant Goals, Policies and Actions  Description 

Environmental Contamination Action 
EC‐710 

Require review and approval of grading, erosion control and dust control 
plans prior to issuance of a grading permit by the Director of Public Works 
on sites with known soil contamination. Construction operations shall be 
conducted to limit the creation and dispersion of dust and sediment runoff. 

Environmental Contamination Action 
EC‐7.11 

Require sampling for residual agricultural chemicals, based on the history 
of land use, on sites to be used for any new development or redevelopment 
to account for worker and community safety during construction. 
Mitigation to meet appropriate end use such as residential or 
commercial/industrial shall be provided. 

 

SOURCE: City of San José, 2011. Envision San José 2040 General Plan, November 2011. 

 

 

4.11.3.2 Approach to Analysis 

This analysis focuses on the potential to encounter hazardous substances in soil and groundwater 

during  construction  and  is  based  on  the  regulatory  database  searches  and  review  of  site 

investigation and environmental sampling reports discussed  in Section 4.11.1. The analysis also 

addresses  the  potential  for  the  PMP  to  release  hazardous materials  during  construction  and 

operation,  interfere with  an  adopted  emergency  response plan or  emergency  evacuation plan, 

and create  fire hazards. Each potential  impact  is assessed  in  terms of  the applicable  regulatory 

requirements, and mitigation measures are identified as appropriate. 

Due to the nature of the Master Plan, there would be no impacts related to the following criteria; 

therefore, no impact discussion is provided for these topics for the reasons described below.  

Threshold of Significance: For a project within an area covered by an airport  land use plan or, 
where such a plan has not been adopted, within two miles of a public airport or public use airport, 
would the project result in a safety hazard for people residing or working in the project area? 

The nearest airports to the project are the Norman Y. Mineta San José International Airport, 
located approximately  3 miles  south of  the project  site  and  the Moffett Federal Airfield, 
located approximately 6 miles west of the project site. Because the project site is more than 
two miles from an airport, and because implementation of the PMP would not involve the 
construction of  towers  that  could  interfere with  air  traffic,  the  criterion  related  to  safety 
hazards in the vicinity of an airport is not applicable to the PMP.  

Threshold of Significance: For a project within the vicinity of a private airstrip, would the project 
result in a safety hazard for people residing or working in the project area? 

Similarly, there are no private airstrips within two miles of the project site; therefore, this 
criterion is not applicable to the PMP. 
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Threshold  of  Significance: Would  the  project  emit  hazardous  emissions  or  handle  hazardous  or 
acutely hazardous materials, substances, or waste within 0.25 mile of an existing or proposed school? 

There are no schools within 0.25‐mile of the PMP planning area; therefore, this criterion is 
not applicable to the PMP. 

Threshold  of  Significance: Would  the  project  impair  implementation  of  or  physically  interfere 
with an adopted emergency response plan or emergency evacuation plan? 

Santa Clara County  does  not  have  an  adopted  emergency  response  plan  or  emergency 
evacuation plan  that designates specific emergency  response or evacuation  routes within 
the  project  site;  therefore,  this  criterion  is  not  applicable  to  the  PMP.  Please  refer  to 
Section 5.6, Traffic and Circulation, for discussion of access for emergency vehicles. 

4.11.3.3 Impact Summary 

Table 4.11‐6  lists  the  project’s  hazards  and  hazardous  materials  impacts  and  significance 

determinations. 

4.11.3.4 Impacts and Mitigation Measures 

Thresholds  of  Significance:  Would  the  project  create  a  significant  hazard  to  the  public  or  the 
environment through reasonably foreseeable upset and accident conditions involving the release of hazardous 
materials into the environment? 

Would  the  project  be  located  on  a  site  that  is  included  on  a  list  of  hazardous materials  sites  compiled 
pursuant to Government Code Section 65962.5 and, as a result, create a significant hazard to the public or 
the environment? 

Impact HAZ‐1: The project could result  in potential adverse effects related to upset and accident 

conditions  involving  the  release  of  hazardous  materials  in  soil  or  groundwater  into  the 

environment, and the creation of significant hazards due to the presence of documented hazardous 

materials sites within the PMP planning area, a less‐than‐significant impact with mitigation.  

As discussed in Section 4.11.1.1,  above, the WPCP is located on a site that is included on a list of 

hazardous  materials  sites  compiled  pursuant  to  Government  Code  Section  65962.5  and 

documented releases of hazardous materials have been identified within and adjacent to the PMP 

area. As  a  result,  the potential  exists  for workers  to  encounter hazardous materials  in  the  soil 

during construction of WPCP  improvements and structures associated with  the proposed PMP 

land uses. Any hazardous materials encountered in excavated soil or groundwater during project 

construction  could  result  in  a  release  to  the  environment,  which  could  potentially  expose 

construction workers and the public to hazardous materials and chemical vapors. Depending on 

the  nature  and  extent  of  any  contamination  encountered,  adverse  health  effects  and  nuisance 

vapors could  result  if proper precautions were not  taken. Contaminated  soil and groundwater 

could also require disposal as a hazardous waste. Areas where releases of hazardous materials 

have occurred (including leaking fuel or chemical storage tanks) present the greatest potential for 

exposure to contaminated soil and groundwater during construction.  
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TABLE 4.11‐6 

SUMMARY OF IMPACTS AND TOPICS – HAZARDS AND HAZARDOUS MATERIALS 

Master Plan 

Component 

Impact/Topic 

HAZ‐1: The project 
could result in potential 
adverse effects related 
to upset and accident 
conditions involving 
the release of 
hazardous materials in 
soil or groundwater 
into the environment, 
and the creation of 
significant hazards due 
to the presence of 
documented hazardous 
materials sites within 
the PMP planning area. 

HAZ‐2: The project 
could result in potential 
adverse effects related 
to reasonably 
foreseeable upset and 
accident conditions 
involving the release of 
hazardous building 
materials. 

HAZ‐3: The project 
could result in potential 
adverse effects related 
to reasonably 
foreseeable upset and 
accident conditions 
involving the release of 
hazardous construction 
chemicals into the 
environment. 

HAZ‐4: The project 
could result in potential 
adverse effects related 
to reasonably 
foreseeable upset and 
accident conditions 
related to rupture of 
subsurface utilities. 

HAZ‐5: The project 
would not result in 
potential for significant 
hazards to the public or 
the environment 
through the routine 
transport, use, or 
disposal of hazardous 
materials.  

HAZ‐6: The project 
would not result in 
exposure of people or 
structures to a 
significant risk of 
property loss, injury, or 
death involving fires. 

Project Level WPCP 

Improvements 
LSM  LS  LS  LSM  LS  LS 

Program Level WPCP 

Improvements 
LSM  LS  LS  LSM  LS  LS 

Other Proposed Land 

Uses 
LSM  LS  LS  LSM  LS  LS 

 

LS = Less than Significant; no mitigation required 

LSM = Less than Significant with Mitigation 
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WPCP  improvements and other proposed  land uses generally  fall  into  three categories based on 

location and related to potential for encountering soil and groundwater contamination: the existing 

WPCP  operational  area;  residual  solids management  area  (including  inactive  biosolids  lagoons, 

eastern biosolids lagoons, and drying beds); and all other lands within the PMP planning area. 

Existing WPCP Operational Area  

The WPCP has operated at  the existing site since approximately 1956. As discussed above, power 

plant operations require the storage and use of hazardous materials; currently there are more than 50 

storage  tanks/containers,  each  containing more  than  100  gallons  of  various  hazardous materials. 

Hazardous materials  include  fuel  oil,  diesel,  gasoline,  oils  and  lubricants,  sodium  hypochlorite, 

sodium  bisulfate,  ammonia  hydroxide,  and  ferrous  chloride. Historical UST  records  indicate  the 

presence of USTs as early as 1961 and the discovery of releases from former USTs beginning in 1984. 

Regulatory agency database information and site investigation reports identify the removal of about 

12  fuel USTs  from various  locations at  the WPCP,  such as near  the P&E building,  the  secondary 

blower building,  the paint/maintenance building,  the  filter building,  the nitrification building, and 

the  chlorine  building  (Figure 4.11‐1  shows  former UST  releases;  Figure  2‐4  in Chapter  2,  Project 

Background,  indicates  the  locations  of  these  facilities  within  the  operational  area).  Petroleum 

hydrocarbon releases were observed at many of these locations, requiring additional soil excavation, 

groundwater  treatment  (in  some  cases)  and monitoring  before  case  closure was  granted  by  the 

RWQCB. Agency records, however, are not available for all the tank removals. As is typical of fuel 

tank  excavations,  residual  soil  and  groundwater  contamination may  remain  in  place  even  after 

regulatory agency closure. Because most of the recorded releases have occurred more than 20 years 

ago,  it  is  likely  that concentrations of  residual petroleum hydrocarbons would be  further reduced 

due  to natural bioattenuation. However,  the specific  locations of  former  tanks and  recordkeeping 

related to spills and releases resulting from more than 55 years of WPCP operations does not appear 

to  be  consolidated  or  complete,  and  the  possibility  of  encountering  unanticipated  soil  and 

groundwater contamination during grading and excavation at the WPCP cannot be discounted. In 

addition,  portions  of  the WPCP  border  the Nine  Par  Landfill  and  the  former  Owens  Corning 

Landfill, and contaminants from these facilities may have migrated onto the WPCP property.  

For  these  reasons, within  the  operational  area,  the  impact  related  to  exposure  to  hazardous 

materials in soil and groundwater during construction of WPCP improvements and a reasonably 

foreseeable  release  of  hazardous  materials  would  be  potentially  significant.  However, 

implementation of Mitigation Measures HAZ‐1a (Evaluate Soil Quality), HAZ‐1b (Health and 

Safety Plan), and HAZ‐1c (Soil and Groundwater Management Plan), identified below, would 

reduce this impact to a less‐than‐significant level by requiring sampling and laboratory analysis 

of soil samples at excavation locations to identify the potential presence of contaminants, provide 

information  to  develop  appropriate  procedures  for  worker  health  and  safety,  and  provide 

information for the appropriate management of soil and groundwater. 

Residual Solids Management Area 

The inactive biosolids are contained in a series of 25 lagoons that cover approximately 214 acres. As 

described in Chapters 2 and 3, the San José Police Department operates a bomb disposal facility 
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within  the  inactive  biosolids  lagoons  area  but, with  implementation  of  the  PMP,  this  facility 

would  be  removed.    Environmental  sampling  and  analysis  indicates  that  concentrations  of 

chromium, cadmium and lead exceed the California soluble hazardous waste thresholds (STLCs), 

and various other constituents exceed ESLs and CHHSLs. The eastern lagoons and drying beds are 

likely to contain similar materials, but have not yet been investigated because they are currently in 

use. Because metals concentrations in the inactive lagoons exceed state hazardous waste thresholds, 

regulatory agency oversight would be required to ensure that biosolids are handled in accordance 

state regulations, to prevent harmful exposures to contaminants, and to avoid runoff or leaching of 

contaminants  into nearby waterways and  the San Francisco Bay. For any projects  located  in  the 

inactive  biosolids  lagoons,  implementation  of Mitigation Measure HAZ‐1d  (Coordination with 

Regulatory Agencies) requires the City to enter into a Voluntary Cleanup Agreement with DTSC 

for  regulatory  oversight  of  rehabilitation  activities  for    future  project‐level  and  program‐level 

activities within the existing inactive biosolids lagoons . DTSC oversight of the investigation and/or 

remediation of the biosolids lagoons would ensure full protection of the environment and human 

health. Implementation of the Voluntary Cleanup Agreement would likely include: additional site 

characterization,  risk  evaluation  and  cleanup  level determination,  remedial  action planning  and 

implementation, health and safety plan preparation, land use covenants, long‐term operations and 

maintenance or monitoring, and public outreach. Completion of site  investigation and cleanup  in 

accordance  with  DTSC  criteria  would  ensure  that  the  potential  adverse  effects  of  hazardous 

materials in biosolids on public health and the environment would be less than significant. Because 

environmental sampling of  the eastern  lagoons and drying beds has not yet been performed,  the 

potential  impact  related  to  exposure  to  or  releases  of  hazardous  materials  in  soil  would  be 

significant.  Implementation of Mitigation Measures HAZ‐1a  (Evaluate Soil Quality), HAZ‐1b 

(Health and Safety Plan), and HAZ‐1c  (Soil and Groundwater Management Plan), described 

above,  would  reduce  this  impact  to  a  less‐than‐significant  level  by  requiring  sampling  and 

laboratory  analysis  of  soil  samples  at  the  eastern  lagoons  and  drying  beds  to  identify  the 

potential presence of contaminants, provide  information  to develop appropriate procedures  for 

worker health and safety, and provide  information for the appropriate management of soil and 

groundwater. Depending upon results of environmental sampling, regulatory agency oversight 

may be required. 

Other Proposed Land Uses  

Based  on  the  lack  of  identified  environmental  cases  with  documented  soil  or  groundwater 

contamination within or  in  the vicinity of  the biosolids  lagoons and drying beds and other  lands 

within  the  PMP  planning  area,  there  is  a  low  potential  to  encounter  contaminated  soil  or 

groundwater  that could expose workers,  the public or  the environment  to adverse effects during 

subsurface  excavations  and  grading.  However,  the  potential  to  encounter  unanticipated 

contamination exists, and the impacts related to unanticipated exposure to hazardous materials in 

soil and groundwater during construction would be potentially significant. With implementation of 

Mitigation Measures HAZ‐1b  (Health  and  Safety  Plan)  and HAZ‐1c  (Soil  and Groundwater 

Management Plan), which include provisions for encountering unanticipated hazardous materials 

in the subsurface, this impact would be reduced to a less‐than‐significant level. 



4. Environmental Setting, Impacts, and Mitigation Measures 

4.11 Hazardous Materials and Hazards 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.11‐34  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

Mitigation Measures 

Mitigation Measure HAZ‐1a: Pre‐Construction Hazardous Materials Assessment. 

This mitigation measure applies  to all WPCP  improvements within  the  existing operational area, 
eastern lagoons and drying beds. 

Prior  to  project  construction,  the City  or  its  contractor  shall  perform  a  limited  soil  and 

groundwater investigation at proposed WPCP construction work areas to characterize soil 

and groundwater quality prior to construction. Samples shall be collected from each of the 

proposed work areas that will be disturbed during project construction and to the depth of 

the planned  excavation. Subsurface  soil  samples within  the WPCP  shall be analyzed  for 

total petroleum hydrocarbons (as gasoline, diesel, and waste oil), Title 22 metals, and VOCs  

or  any  other  chemicals  of  concern  to  evaluate  the  potential  presence  of  contamination. 

Groundwater samples shall be collected if subsurface excavations are anticipated to require 

dewatering. Additional analyses for VOCs and SVOCs shall be conducted for groundwater 

samples collected at construction locations within 1000 feet of adjacent landfills. The results 

of the hazardous materials assessment shall be incorporated into the Site Health and Safety 

Plan  prepared  in  accordance  with  Mitigation  Measure  HAZ‐1b  and  the  Soil  and 

Groundwater Management Plan prepared in accordance with Mitigation Measure HAZ‐1c 

to determine whether: specific soil and groundwater management and disposal procedures 

for  contaminated  materials  are  required;  excavated  soils  are  suitable  for  reuse;  and 

construction  worker  health  and  safety  procedures  for  working  with  contaminated 

materials are required. 

Mitigation Measure HAZ‐1b: Health and Safety Plan. 

This mitigation measure applies  to all WPCP  improvements within  the  existing operational area, 
eastern lagoons and drying beds, and other proposed land uses outside the inactive biosolids lagoons. 

The City shall require the construction contractor for each individual construction contract 

to retain a qualified environmental professional to prepare a site‐specific Health and Safety 

Plan  (HASP)  in  accordance  with  federal  OSHA  regulations  (29  CFR  1910.120)  and 

Cal/OSHA regulations (8 CCR Title 8, Section 5192). Because anticipated contaminants vary 

depending upon the location of proposed improvements in the project area and may vary 

over  time,  ethe HASP  shall  address  site‐specific worker health  and  safety  issues during 

construction of the individual projects. The HASP shall include the following information. 

 Results of sampling conducted in accordance with Mitigation Measure HAZ‐1a (for 
the existing WPCP operational area).  

 All  required measures  to  protect  construction workers  and  the  general  public  by 
including  engineering  controls,  monitoring,  and  security  measures  to  prevent 
unauthorized  entry  to  the  construction  area  and  to  reduce  hazards  outside  of  the 
construction area. If prescribed contaminant exposure  levels are exceeded, personal 
protective  equipment  shall  be  required  for workers  in  accordance with  state  and 
federal regulations.  

 Required worker health and safety provisions for all workers potentially exposed to 
contaminated  materials,  in  accordance  with  state  and  federal  worker  safety 
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regulations,  and  designated  qualified  individual  personnel  responsible  for 
implementation of the HASP. 

 The contractor shall have a site health and safety supervisor fully trained pursuant to 
hazardous materials regulations be present during excavation, trenching, or cut and 
fill operations to monitor for evidence of potential soil contamination, including soil 
staining,  noxious  odors,  debris  or  buried  storage  containers.  The  site  health  and 
safety  supervisor  must  be  capable  of  evaluating  whether  hazardous  materials 
encountered  constitute  an  incidental  release  of  a  hazardous  substance  or  an 
emergency spill. The site health and safety supervisor shall direct procedures to be 
followed  in  the  event  that  an  unanticipated  hazardous materials  release with  the 
potential  to  impact health and  safety  is  encountered. These procedures  shall be  in 
accordance  with  hazardous  waste  operations  and  regulations  and  specifically 
include,  but  are  not  limited  to,  the  following:  immediately  stopping work  in  the 
vicinity of  the unknown hazardous materials release; notifying Santa Clara County 
Department of Environmental Health and retaining a qualified environmental  firm 
to perform sampling, remediation, and/or disposal. 

 Documentation that HASP measures have been implemented during construction. 

 Provision  that submittal of  the HASP  to  the City, or any review of  the contractor’s 
HASP  by  the  City,  shall  not  be  construed  as  approval  of  the  adequacy  of  the 
contractor’s  health  and  safety  professional,  the  contractor’s  HASP,  or  any  safety 
measure  taken  in  or  near  the  construction  site. The  contractor  shall  be  solely  and 
fully  responsible  for  compliance with all  laws,  rules, and  regulations applicable  to 
health and safety during the performance of the construction work. 

Mitigation Measure HAZ‐1c: Soil and Groundwater Management Plan. 

This  measure  applies  to  all WPCP  improvements  within  the  existing  operational  area,  eastern 
lagoons and drying beds, and other proposed land uses outside the inactive biosolids lagoons. 

The City  shall  require  the  construction  contractor  to prepare  and  implement  a  Soil  and 

Groundwater Management Plan, subject  to  review by  the City,  that specifies  the method 

for handling and disposal of contaminated soil and groundwater prior to construction. The 

plan shall  include all necessary procedures  to ensure  that excavated materials and  fluids 

generated during construction are stored, managed, and disposed of  in a manner  that  is 

protective of human health and  in accordance with applicable  laws and  regulations. The 

plan shall include the following information. 

 Step‐by‐step procedures  for  evaluation, handling,  stockpiling,  storage,  testing,  and 
disposal of excavated material,  including criteria  for  reuse and offsite disposal. All 
excavated materials shall be inspected prior to initial stockpiling, and spoils that are 
visibly  stained  and/or  have  a  noticeable  odor  shall  be  stockpiled  separately  to 
minimize  the  amount  of material  that may  require  special  handling.  In  addition, 
excavated materials  shall  be  inspected  for  buried  building materials,  debris,  and 
evidence  of  underground  storage  tanks;  if  identified,  these  materials  shall  be 
stockpiled  separately  and  characterized  in  accordance  with  landfill  disposal 
requirements.  If  some of  the  spoils do not meet  the  reuse  criteria  and/or debris  is 
identified, these materials shall be disposed of at a permitted landfill facility. 
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 Procedures  to be  implemented  if unknown subsurface conditions or contamination 
are encountered, such as previously unreported tanks, wells, or contaminated soils. 

 Procedures for containment, handling and disposal of groundwater generated from 
construction  dewatering,  the  method  to  analyzed  groundwater  for  hazardous 
materials  likely  to  be  encountered  at  specific  locations  (based  on  the  results  of 
Mitigation  Measure  HAZ‐1a),  and  the  appropriate  treatment  and/or  disposal 
methods. 

Mitigation Measure HAZ‐1d: Coordination with Regulatory Agencies. 

This measure applies to project‐level WPCP improvements B2‐P1, B3‐P1, B4‐P1, B5‐P1 and B6 and 
program‐level WPCP  improvements  B1,  B2‐P2,  B3‐P2,  B4‐P2,  and  B5‐P2  within  the  inactive 
biosolids lagoons.  

Prior to construction activities in the inactive biosolids lagoons or future rehabilitation of the 

eastern  lagoons and drying beds,  the City shall enter  into a Voluntary Cleanup Agreement 

with California Department  of  Toxic  Substances  (DTSC)  in  accordance with Health  and 

Safety  Code  Section 25355.5  (a)(1)(C)  for  regulatory  agency  oversight  of  the  investigation 

and/or remediation of the biosolids lagoons to ensure full protection of the environment and 

human  health.  Implementation  of  the  Voluntary  Cleanup  Agreement  would  include: 

additional  site  characterization;  risk  evaluation  and  cleanup  level  determination,  remedial 

action  planning  and  implementation,  land  use  covenant  and  long‐term  operations  and 

maintenance or monitoring, and public outreach. 

The City shall comply with all the terms of the Voluntary Cleanup Agreement and provide 

the DTSC with documentation that all provisions of the agreement have been satisfied. 

Conclusion:  Less  than  Significant  with  Mitigation.  With  implementation  of  Mitigation 

Measures HAZ‐1a  (Pre‐Construction Hazardous Materials Assessment), HAZ‐1b  (Health  and 

Safety  Plan), HAZ‐1c  (Soil  and Groundwater Management  Plan),  and HAZ‐1d  (Coordination 

with  Regulatory  Agencies),  potential  adverse  impacts  related  to  the  release  of  hazardous 

materials into soil and groundwater would be less than significant.  

_________________________ 

Threshold of Significance: Would the project create a significant hazard to the public or the environment 
through reasonably foreseeable upset and accident conditions involving the release of hazardous materials into 
the environment? 

Topic  HAZ‐2:  The  project  could  result  in  potential  adverse  effects  related  to  reasonably 

foreseeable upset and accident conditions involving the release of hazardous building materials, 

a less‐than‐significant impact. 

WPCP Improvements and Other Proposed Land Uses 

Under the PMP, demolition activities would occur at the existing Headworks 1 and possibly within 

the Pump and Engine Building. Future program‐level activities would decommission and demolish 
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the West  Primaries.  The  equipment  would  be  removed  and  recycled  or  disposed  of.  During 

decommissioning,  asbestos,  lead‐based  paint,  or  PCBs  could  be  encountered  due  to  the  age  of 

existing  facilities, although  it  is not  likely  that asbestos or  lead‐based paint would be present  in 

these types of structures. If present, however, and in the absence of proper abatement procedures, 

demolition/removal  could  expose  workers  and  the  environment  to  these  hazardous  building 

materials. 

Existing  regulations  require  that  an  asbestos  survey  and  appropriate  abatement  by  licensed 

contractors  be  performed  prior  to  issuance  of  any  demolition  permit.  Cal/OSHA’s  Lead  in 

Construction  Standard  addresses  the  safe  handling  of  lead‐based  paint  during  demolition. 

Similarly,  regulations  govern  the  handling  and  disposal  of  PCBs.  Together,  these  regulations 

require sampling, safe work practices, and appropriate disposal that would protect workers from 

harmful exposures to these substances during construction activities and prevent contamination 

of surrounding soil or water.  

Conclusion:  Less  than  Significant.  With  compliance  with  existing  laws  and  regulations, 

potential adverse effects related to the release of hazardous building materials would be less than 

significant. No mitigation is required. 

_________________________ 

Threshold of Significance: Would the project create a significant hazard to the public or the environment 
through reasonably foreseeable upset and accident conditions involving the release of hazardous materials into 
the environment? 

Topic  HAZ‐3:  The  project  could  result  in  potential  adverse  effects  related  to  reasonably 

foreseeable  upset  and  accident  conditions  involving  the  release  of  hazardous  construction 

chemicals into the environment, a less‐than‐significant impact. 

WPCP Improvements and Other Proposed Land Uses 

It  is  expected  that  fuels,  lubricants,  paints,  and  solvents would  be  used  during  construction 

activities.  Storage  and  use  of  hazardous materials  at  the  construction  sites  and  staging  areas 

could  result  in  the  accidental  release  of  small  quantities  of  hazardous materials, which  could 

result in exposures to construction workers and/or degrade soil, groundwater, and surface water 

at project sites, including Coyote Creek, Artesian Slough, and the San Francisco Bay. This impact 

would be potentially  significant. As discussed under  Impact HYD‐1  in Section 4.9, Hydrology, 

project construction would require preparation of a Storm Water Pollution Prevention Plan (and 

implementation  of  best management  practices  to minimize  the  risk  of  a  hazardous materials 

release during construction activities. The best management practices would  include protection 

measures  for  the  temporary onsite  storage of  fuel  and other hazardous materials used during 

construction,  including  requirements  for  secondary  containment  and  berming  to  prevent  any 

such release from reaching an adjacent waterway or stormwater collection system. All equipment 

and materials storage would need to be routinely inspected for leaks, and records maintained for 

documenting compliance with the storage and handling of hazardous materials.  
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Conclusion: Less than Significant. With compliance with construction water quality regulations, 

potential  adverse  effects  related  to  reasonably  foreseeable  upset  and  accident  conditions 

involving  the release of hazardous construction chemicals  into  the environment would be  less‐

than‐significant. No mitigation is required. 

_________________________ 

Threshold of Significance: Would the project create a significant hazard to the public or the environment 
through reasonably foreseeable upset and accident conditions involving the release of hazardous materials into 
the environment? 

Impact  HAZ‐4:  The  project  could  result  in  potential  adverse  effects  related  to  reasonably 

foreseeable upset and accident conditions  related  to rupture of subsurface utilities, a  less‐than‐

significant impact with mitigation. 

WPCP Improvements and Other Proposed Land Uses 

During construction activities for the PMP, such as excavation and grading, the potential exists that 

subsurface utilities (e.g., a high‐pressure natural gas  line or electrical  line) might be  inadvertently 

damaged. A  subsurface utility map of  the WPCP  identifies  the presence  of numerous pipelines 

greater than 6 inches in diameter, including natural gas, landfill gas, digester gas and blended gas 

pipelines  (City  of  San José,  2010). The  rupture  of  a high‐pressure  gas pipeline  could  result  in  a 

release of flammable liquids or gases. If these flammable materials came into contact with an open 

flame or spark, the potential consequences include  jet flame, radiant heat, flammable vapor cloud 

flash  fire,  and  unconfined  vapor  cloud  explosion.  Contact  with  buried  or  overhead  electrical 

utilities could cause electrocution or shock. Such damage to subsurface utilities could fatally injure 

construction workers, damage equipment, and initiate fires. Because of the greater risk involved in 

excavating  around high‐pressure gas  lines  and  the potential  for  catastrophic  results,  this  impact 

would be considered a  significant hazard  to  the public unless adequate mitigation measures are 

implemented. 

As described above under the section   State Regulations, the construction contractor is required 

by  State  law  conform  to  applicable  Cal/OSHA  Construction  Safety  orders,  including  a 

requirement  to  contact  USA North  at  least  two working  days  prior  to  initiation  of  ground‐

disturbing construction activities. USA North would notify the utility providers in the vicinity of 

the  planned  excavations.  Each  provider would  be  responsible  for marking  the  location  of  its 

underground  utilities  and  coordinating  with  the  contractor  to  avoid  damage.  Although  this 

requirement would provide notification to utility owners of planned excavation activities, given 

the size of the PMP, it may not provide sufficient time for utility owners to locate and mark the 

subsurface  utilities  or  for  the City  to  develop  and  incorporate  appropriate  design  changes,  if 

needed, to avoid damage to the utility.  

Implementation of Mitigation Measure UT‐6  (Coordination With Utility Service Providers and 

Develop Utility Avoidance Plan), described  in Section 4.13, Utilities and Service Systems, would 

reduce  this  impact  to a  less‐than‐significant  level by  requiring advance  coordination with utility 
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providers  for  protection  of  subsurface  utilities,  protection  for  utilities  during  construction,  and 

notification  to  Fire Departments  and  utility  providers  regarding  any  damage  to  utilities. With 

implementation of this measure, the potential for pipeline or electrical line rupture would be low, 

and impacts related to the damage of high‐pressure gas lines and electrical lines would be less than 

significant. 

Mitigation Measures 

Implement Mitigation Measure  UT‐6  (Section  4.13,  Utilities  and  Service  Systems)  for 

WPCP improvements and proposed land uses.  

Conclusion: Less than Significant with Mitigation. By coordinating with utility providers and 

notifying fire departments regarding potential damage to utilities prior to construction through 

implementation  of Mitigation Measure UT‐6  (Coordination with Utility  Service Providers  and 

Develop Utility Avoidance Plan), potential  impacts  related  to  the damage of high‐pressure gas 

lines and electrical lines would be less than significant.  

_________________________ 

Threshold of Significance: Would the project create a significant hazard to the public or the environment 
through the routine transport, use, or disposal of hazardous materials? 

Topic HAZ‐5: The project would not result in potential for significant hazards to the public or the 

environment through the routine transport, use, or disposal of hazardous materials, a less‐than‐

significant impact.  

WPCP Improvements 

The proposed WPCP improvements would involve the storage and use of hazardous materials. 

As  described  in  Section 3.5.10,  Project  Description,  future  chemical  usage  estimates  reflect 

increases  commensurate with wastewater  flow  increases  and  changes  in  treatment  processes. 

Additionally,  new  processes  such  as  denitrification  and  dewatering, would  require  different 

chemicals. Table 3‐8 describes the current and anticipated chemical usage for water treatment at 

the WPCP. Existing uses of hazardous materials such as fuels and lubricants listed in Table 4.11‐4 

would continue. 

As  required  by  law,  the WPCP  has  a HMBP  that  outlines  hazardous materials  storage  and 

handling,  emergency  response  and  notification  procedures,  and  employee  health  and  safety 

training  requirements.  The  City  would  update  its  existing  HMBP  to  incorporate  additional 

hazardous materials  to be utilized by  the proposed projects. All chemical storage and handling 

systems would be designed and constructed in accordance with specific requirements for the safe 

storage and handling of hazardous materials set forth  in the San José Fire Code (California Fire 

Code with local City of San José amendments). Some of the requirements specifically applicable 

to  the  project  include  spill  control  in  all  storage,  handling  and  dispensing  areas,  separate 

secondary  containment  for  each  chemical  storage  system,  and  separation  of  incompatible 

materials  with  a  non‐combustible  partition  or  appropriate  distance  separation.  These 
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requirements  reduce  the  potential  for  a  release  of  hazardous  materials  and  for  mixing  of 

incompatible materials that could pose a public health or water quality risk. 

In  addition,  the  HMBP  would  include  an  emergency  response/contingency  plan  specifying 

procedures to contain a release or threatened release of hazardous materials, as well as required 

training for employees involved in hazardous materials handling. The HMBP would also provide 

local agencies with the information they need to plan appropriately for a chemical release, fire, or 

other incident. With compliance with legal requirements for the transport of hazardous materials, 

implementation of the design features described above for the new chemical storage,and revision 

of  the  legally‐required HMBP,  impacts  related  to  the  transport,  storage, and use of hazardous 

materials during project operations would be less than significant. 

Other Proposed Land Uses 

Potential  land  uses  in  the  PMP  area  include  light  industrial,  research  and  development, 

commercial, retail, recreation, wildlife habitat and wetland areas. Some of these uses, particularly 

light  industrial,  could  involve  the  storage  and  handling  of  hazardous materials. As discussed 

above,  future  facilities would be required  to prepare a HMBP for review by  the  local oversight 

agency  and  comply with  all  regulations  regarding hazardous materials  storage,  handling  and 

disposal.  With  compliance  with  these  legal  requirements,  impacts  related  to  the  transport, 

storage, and use of hazardous materials for other PMP land uses would be less than significant. 

Conclusion:  Less  than  Significant. With  compliance  with  legal  requirements  regarding  the 

transportation  of  hazardous  materials,  impacts  related  to  the  transport,  storage,  and  use  of 

hazardous materials during WPCP operations and PMP land uses, would be less than significant. 

_________________________ 

Threshold of Significance: Would  the project  expose people  or  structures  to  a  significant  risk  of  loss, 
injury, or death  involving wildfires,  including where wildlands are adjacent to urbanized areas or where 
residences are intermixed with wildlands? 

Topic HAZ‐6: The project would not  result  in exposure of people or structures  to a significant 

risk of property loss, injury, or death involving fires, a less‐than‐significant impact.  

WPCP Improvements 

Construction 

As  discussed  above  in  Section 4.11.1,  the  PMP  planning  area  is  not  located within  high  fire 

hazard areas. The use of construction equipment and the temporary onsite storage of diesel fuel 

and other flammable hazardous materials could pose an increased fire risk resulting in injury to 

workers or  the public during construction. However, contractors would be  required  to comply 

with hazardous materials  storage and  fire protection  regulations which would  ensure  that  the 

risk of hazards related to fires during construction would be less than significant. 
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Operation 

The Master Plan involves the storage of digester gas (per Improvement E2) generated through the 

anerobic digestion process to enable the City to store digester gas during the day while the solar 

facility generates power and then use the stored gas to generate power for nighttime operations. 

Digester gas is comprised primarily of methane. Methane is not toxic, but handling methane can be 

hazardous.  In  addition, methane  can  be  flammable. Methane  has  an  ignition  temperature  of 

1,000  degrees  Fahrenheit  (°F)  and  is  flammable  at  concentrations  between  5  percent  and 

15 percent  in air. Unconfined mixtures of methane  in air are not explosive; however, a  flammable 

concentration within an enclosed space in the presence of an ignition source can explode. Methane 

is buoyant at atmospheric temperatures and disperses rapidly in air.  

Unintentional releases of digester gas from the proposed storage tank or pipelines could pose risks 

to human health and safety. For example, gas could be released from a leak or rupture of the digester 

gas storage facility or one of the pipe segments. If the gas reaches a combustible mixture and an 

ignition  source  is  present,  a  fire  and/or  explosion  could  occur,  resulting  in  possible  injuries 

and/or deaths. 

Compliance  with  existing  safety  regulations  and  widely‐accepted  industry  standards  would 

minimize the hazard to the public and the environment. With respect to the potential fire hazards 

associated with  the  storage and  transport of methane and  small quantities of other materials 

used  in  operations,  the National  Fire  Protection Association  has  established  standards  for  fire 

protection which would be applicable to the construction of digester facilities. These standards 

have  been  successfully  implemented  by  numerous waste water  treatment  facilities  across  the 

country. Construction and operation of facilities would comply with the California fire code, local 

building codes (including requirements for the installation of fire suppression systems), and gas 

pipeline regulations. The local fire agency would be responsible for enforcing the provisions of 

the fire code. Standard safety measures for anaerobic treatment facilities that would minimize the 

potential for exposure to biogas include leak detection systems, warning signals, and safety flares 

to reduce excess gas capacity. If released to the environment, methane would be dispersed rapidly 

in air, minimizing the hazards of exposure.  

Compliance  with  existing  laws  and  regulations  would  reduce  the  potential  for  fires  and 

explosions associated with digester gas storage facilities. Further, the PMP planning area is not within 

a  high  fire  hazard  area  and,  in  the  unlikely  event  of  a  fire,  the  potential  to  expose  people  or 

structures  to a significant risk  involving  fires  is  low. Therefore,  this  impact would be  less  than 

significant. 

All other WPCP  improvements  that  entail  construction of new  facilities would be designed  in 

accordance with building codes, fire codes, and applicable industry standards. Compliance with 

these  legal  requirements would  serve  to  limit  the  risk  of  fires  during  project  operations  and 

ensure that this impact would be less than significant. 
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Other Proposed Land Uses 

Construction 

The PMP planning area is not within high fire hazard areas. For future development within the 

proposed development areas surrounding the WPCP, the use of construction equipment and the 

temporary onsite storage of diesel fuel and other flammable hazardous materials could pose an 

increased  fire  risk  resulting  in  injury  to workers  or  the public during  construction. However, 

contractors would be  required  to comply with hazardous materials  storage and  fire protection 

regulations which would  ensure  that  the  risk  of  hazards  related  to  fires  during  construction 

would be less than significant. 

Operation 

Similar  to  the  discussion  above  for  WPCP  improvements,  new  facilities  that  would  get 

constructed within  the  PMP  planning  area would  be  subject  to  the  same  building  codes,  fire 

codes, and applicable industry standards. Compliance with these legal requirements would serve 

to limit the risk of fires during project operations and ensure that this impact would be less than 

significant. 

Conclusion:  Less  than  Significant.  Through  compliance  with  legal  requirements  related  to 

hazardous  materials  storage  and  fire  protection,  potential  risks  of  fire  associated  with 

construction and operation of WPCP improvements and other proposed land uses would be less 

than significant.  



4. Environmental Setting, Impacts, and Mitigation Measures 

 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.12‐1  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

4.12 Public Services and Facilities 

This section of the EIR addresses potential impacts associated with public services – including fire 

protection,  emergency  medical  services,  police  protection,  public  schools,  and  parks  –  due  to 

implementation of the proposed San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan 

(PMP  or Master  Plan).  The  section  evaluates whether  the Master  Plan would  require  new  or 

physically altered governmental  facilities  to maintain adequate  service  ratios,  response  times, or 

other  performance  objectives,  the  construction  of  which  would  result  in  substantial  adverse 

physical  impacts  on  the  environment. Effects  on water  supply,  sewer,  and  solid waste disposal 

services are addressed in Section 4.13, Utilities and Service Systems. 

4.12.1 Setting 

4.12.1.1 Fire Protection 

Fire  protection  services  for  the  City  of  San  José  (City)  are  provided  by  the  San  José  Fire 

Department (SJFD). The SJFD currently consists of 33 active stations serving an area of 206 square 

miles and over one million residents. The SJFD responds to all fires, hazardous materials spills, 

and  medical  emergencies  (including  injury  accidents)  in  the  City.  The  SJFD’s  service  level 

objective for the “first due” company  is 8 minutes for 80 percent of emergency service requests 

and 10 minutes for 80 percent of emergency requests for the second due company.1 For fiscal year 

2008‐2009, the most recent year for which data is available,2 the SJFD first due company met the 

goal  of  8 minutes  for  80 percent  of  calls,  and  the  second due  company  exceeded  the  goal  by 

responding  to  90  percent  of  calls  within  10 minutes.  During  the  same  fiscal  year  the  SJFD 

responded to a total of 46,102 calls: 38,430 medical emergencies, 2,974 fire emergencies; and 4,698 

“other” emergencies.3 

Station No. 29, located at 199 Innovation Drive (which intersects with Zanker Road), is the closest 

fire  station  to  the  PMP  planning  area  and  would  potentially  be  the  first  responder  during 

emergencies. This  station  is  approximately  1.5 miles  south  of  the planning  area  and houses  a 

Battalion Chief, one engine, one truck, two hazardous incident teams, a rescue medic, and a foam 

unit. For fiscal year 2007‐2008,  the most recent year  for which data  is available,4 Station No. 29 

handled a total of 992 emergency calls: 570 medical, 76 fire, and 346 classified as “other”.5 Station 

No. 25, located at 5125 Wilson Way in Alviso, is relatively small and houses one engine. Station 

                                                           
1  City of San  José, Office of  the City Manager. 2010‐2011 Operating Budget, Public Safety CSA, Core Services. 

Adopted  June  17,  2010.  Available:  <http://www.sanjoseca.gov/budget/FY1011/AdoptedOperating2010.asp/>. 
Accessed: March 27, 2012. 

2  Dillinger,  John, Chief, San  José Fire Department, Bureau of Fire Protection, San  José, CA. March  27,  2012—
telephone conversation with ICF International regarding station response times and number and type of calls. 

3  City of San  José, Office of  the City Manager. 2010‐2011 Operating Budget, Public Safety CSA, Core Services. 
Adopted  June  17,  2010.  Available:  <http://www.sanjoseca.gov/budget/FY1011/AdoptedOperating2010.asp/>. 
Accessed: March 27, 2012. 

4  Dillinger,  John, Chief, San  José Fire Department, Bureau of Fire Protection, San  José, CA. March  27,  2012—
telephone conversation with ICF International regarding station response times and number and type of calls. 

5  San José Fire Department, 2012, Response by Station: Fiscal Year 2007‐2008. Available: 
<http://www.sjfd.org/Stats/0708Station.asp>. Accessed: March 29, 2012. 
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No. 25 handled a total of 243 emergency calls: 176 medical, 23 fire, and 44 classified as “other” in 

the 2007‐2008 fiscal year.6 Station‐specific response times for the SJFD were not available at the 

time of writing.7  In Milpitas,  the Milpitas Fire Department’s  (MFD) Station No. 4  is  located at 

775 Barber Lane, approximately 1.75 miles southeast of  the project site.8 MFD’s  target response 

time  is  5 minutes  or  less  for  90  percent  of  the  time,  and  the  actual  response  times  average  4 

minutes,  32  seconds.  The  Station  4’s  response  time  average  was  4  minutes,  47  seconds  for 

February 2012; and the station responded to 51 calls for service in February 2012. The majority of 

calls for service were medical emergencies, with a few alarm activation calls.9 

For  fire protection, Level of Service Policy No. 18 of  the City’s General Plan states  that  for  fire 

protection, there should be a 4 minute response time to all calls. As described above, the SJFD has 

a goal  to  respond within 8 minutes  for 80 percent of  the  calls  for  the “first  response” and  ten 

minutes for 90 percent of the calls for the “second response” times. 

4.12.1.2 Police Protection 

Police services for the City of San José are provided by the San José Police Department (SJPD). The 

SJPD  is  comprised  of  11  divisions  with  over  67  specialized  units  and  assignments  and  the 

Department employs over 1,300 sworn officers. Police headquarters  is  located at 201 W. Mission 

Street. The Central Division, (bounded by Guadalupe River to the west, U.S. Highway 101 (US 101) 

to the east, State Route (SR) 280 to the south, and the San Francisco Bay and City of Milpitas to the 

north) provides police services to the PMP planning area. The project site  is within patrol district 

“Robert”,  the  northernmost  of  the  four  patrol  districts  of  the  Central  Division.  The  Alviso 

Community Policing Center facility is located at 1060 Taylor Street, in the Alviso community. 

The SJPD has a response time goal of 6 minutes for Priority 1 calls, and a goal of 11 minutes for 

Priority 2 calls. At  the  time of writing, the most recent  fiscal year  for which complete data was 

available  for  patrol  district Robert was  fiscal  year  2009‐2010. During  this  time,  patrol  district 

Robert  achieved  an  actual  average  response  time of  7.47 minutes  for Priority  1  calls; which  is 

1.47 minutes higher than the target response time for Priority 1 calls of 6 minutes. For Priority 2 

calls, patrol district Robert achieved an actual average response time of 12.85 minutes, which  is 

1.85 minutes higher than the Priority 2 response time goal of 11 minutes.10  

The SJPD has a bomb disposal facility within the inactive biosolids lagoons area but this facility 

would be removed as part of implementation of the PMP. 

                                                           
6  Ibid. 
7  Dillinger,  John, Chief, San  José Fire Department, Bureau of Fire Protection, San  José, CA. March  27,  2012—

telephone conversation with ICF International regarding station response times and number and type of calls. 
8  City  of  Milpitas,  Fire  Station  Locations,  Available:  <http://www.ci.milpitas.ca.gov/government/fire/ 

stations.asp>. Accessed: May 2, 2012. 
9  Sturdivant,  Brian,  Chief,  Milpitas  Fire  Department,  Milpitas,  CA.  March  26‐28,  2012—emails  to  ICF 

International in response to request for response and call type data. 
10  San  José Police Department, 2012, Program Management Report  to  the Chief San  José Police Department FY 

2010‐2011. Page 3. Communications Unit, Bureau of Technical Services, 2012. 
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4.12.1.3 Schools 

The PMP planning area is not within any of the City of San José public school district boundaries. 

The George Mayne Elementary School, located at 5050 North 1st Street, is the closest school to the 

project site (approximately 0.3 mile west of the PMP planning area). Two schools in Milpitas are 

also  within  one  mile  east  of  the  PMP  planning  area:  (1)  Curtner  Elementary  School  and 

(2) Anthony Spangler Elementary School.  

4.12.1.4 Parks and Recreation 

The City of San José provides parklands, open space, and community facilities for public recreation 

and  community  services.  Some  of  these  facilities  are  provided  in  conjunction  with  or  are 

supplemented by other public uses such as schools, County parks, and lands used for flood control 

purposes. The City Department of Parks, Recreation and Neighborhood Services is responsible for 

the construction, operation and maintenance of all city park and recreation facilities. 

The PMP planning area  is  located  in Council District 4, which has 12 neighborhood parks and 

one  regional park. Alviso Park  is approximately 0.5 mile west of  the PMP planning area. This 

approximately  22‐acre  park  consists  of  barbeque  pits,  playground,  swimming  pool,  and 

community  garden.11  The  Alviso  Marina  County  Park,  located  at 1195  Hope  Street,  is 

approximately  1 mile west of  the PMP planning  area. This  approximately  19‐acre Santa Clara 

County bayside park offers  trails and boardwalks around  the salt ponds  in and adjacent  to  the 

Don  Edwards  San  Francisco  Bay  National Wildlife  Refuge  (Don  Edwards  National Wildlife 

Refuge). This park provides  recreational opportunities  including hiking, biking, bird watching, 

and picnicking.12  

The 30,000‐acre Don Edwards National Wildlife Refuge provides critical habitat to resident species 

and  hosts  over  280  species  of  birds  as  part  of  the  Pacific  Flyway.  The Don  Edwards National 

Wildlife Refuge Environmental Education Center, which  is  open  to  the public,  is  located  at  the 

northwestern end of the Artesian Slough effluent release and approximately 0.7 mile northwest of 

the existing WPCP operational area.  

Trails 

As shown in Figure 4.2‐1 in Section 4.2, Land Use, there are two trails in the immediate vicinity of 

the PMP planning area:  (1)  the City of Milpitas’ Coyote Creek Trail, which  runs adjacent  to  the 

eastern  bank  of Coyote Creek,  and  (2)  the Highway  237 bikeway. The City of Milpitas’ Coyote 

Creek Trail, part of  the Association of Bay Area Government’s  (ABAG’s) San Francisco Bay Trail 

(Bay Trail),  runs adjacent  to  the eastern bank of Coyote Creek and extends  from Ranch Drive  to 

                                                           
11  City of San José, Office of the City Manager. 2010‐2011 Operating Budget, Public Safety CSA, Core Services. 

Adopted June 17, 2010. Available: <http://www.sanjoseca.gov/budget/FY1011/AdoptedOperating2010.asp/>. 
Accessed: March 27, 2012. 

12  Santa  Clara  County,  Department  of  Parks  and  Recreation,  Alviso  Marina  County  Park  website: 
http://www.sccgov.org/portal/site/parks/parksarticle?path=%2Fv7%2FParks%20and%20Recreation%2C%20De
partment%20of%20(DEP)%2FFind%20a%20Park&contentId=1ed37d256b784010VgnVCMP2200049dc4a92____
&cpsextcurrchannel=1, accessed February 8, 2012. 
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Dixon Landing Road  to  the  north.  From Ranch Drive,  the Highway  237  bikeway  extends west 

adjacent  to  the  westbound  side  of  SR 237.  The  City’s  Bay  Trail Master  Plan  depicts  planned 
segments of the Bay Trail as following Los Esteros and Zanker Roads, traversing the Plant lands 

just  north  of  the  South  Bay Water  Recycling  Transmission  Pump  Station  and  Silicon  Valley 

Advanced Water Purification Facility and south of the drying beds, and extending south parallel 

to and west of Coyote Creek.13 Trails within the Don Edwards National Wildlife Refuge to the west 

of  the  planning  area  include  the Mallard  Slough  Trail  (closest  to  the  environmental  education 

center), the Alviso Slough Trail (also part of the Bay Trail), and the Lower Guadalupe River Trail to 

the  southwest  (shown  in  Figure 4.2‐1). Refer  to  Figure  3‐17  for  proposed  trails within  the PMP 

planning area. Because the PMP includes a network of new trails that would connect existing trail 

segments across the Plant lands, the PMP may be considered with the Bay Trail Plan. 

4.12.1.5 Libraries and Other Facilities 

The Alviso Public Library, located at 5050 North 1st Street, is approximately 0.5 mile west of the 

PMP planning area.  

Other facilities  in the vicinity of the PMP planning area  include churches, a nursery, and a golf 

center. Table 4.12‐1indicates the location of these facilities.  

4.12.2 Regulatory Setting 

4.12.2.1 Federal Regulations 

There are no federal public services and facilities regulations or policies relevant to the proposed 

PMP. 

4.12.2.2 Regional Plans 

Countywide Trails Master Plan 

The Santa Clara County Trails Master Plan Update,14 approved by the Santa Clara County Board of 
Supervisors in 1995, has an overarching vision to provide a contiguous trail network that connects 

cities to one another, connects cities to the County’s regional open space resources, connects County 

parks  to other County parks,  and  connects  the northern  and  southern urbanized  regions of  the 

County. The plan  identifies  regional  trail  routes,  sub‐regional  trail  routes,  connector  trail  routes, 

and historic  trails. The Coyote Creek Trail  is  identified  in  the County’s Trail Master Plan and, as 

described below, is identified in the City’s trail network. 

                                                           
13  City of San  José, Department of Public Works, 2002, The Bay Trail Master Plan: City of San  José. Available: 

<http://www.sjparks.org/Trails/Bay/documents/SJ_BT_MP_FinalMasterPlan.pdf>. Accessed: May 2, 2012. 
14  Santa Clara County, Countywide Trails Master Plan Update, 1995. 
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TABLE 4.12‐1 

POLICE STATIONS, FIRE STATIONS, AND OTHER PUBLIC FACILITES IN PROJECT VICINITY 

Facilities Near the PMP Planning Area  Street Address 

Police    

Alviso Community Policing Center facility 

Bomb Disposal Facility 

1060 Taylor Street 

Within the inactive biosolids lagoons area 

Fire Stations   

San José Fire Station 25  5125 Wilson Way, San José 

San José Station 29  199 Innovation Drive, San José 

Milpitas Fire Department’s Station 4  775 Barber Lane, Milpitas 

Parks    

Alviso Park  Wilson Way and North 1st Street, San José 

Alviso Marina County Park  1195 Hope Street, San José 

Schools    

George Mayne Elementary School  5030 North 1st Street, San José 

Curtner Elementary School  275 Redwood Drive, Milpitas 

Anthony Spangler Elementary School  140 North Abbott, Milpitas 

Churches    

Jubilee Christian Center  105 Nortech Parkway, San José 

Korean Emmanuel Presbyterian Church  4435 Fortran Drive, San José 

Faith Christian Fellowship  110 Nortech Parkway, San José 

Our Lady Star of the Sea Church  1385 Michigan Avenue, San José 

Other  

Alviso Branch Library  5050 North 1st Street, San José 

Pin High Golf Center  4701 North 1st Street, San José 

 

SOURCE:  City of San  José, Department of Parks, Recreation and Neighborhood Services, Alviso Park website: http://www.sjparks.org/ 

neighborhood/alviso.asp, accessed February 8, 2012;  

  Santa Clara County, Department of Parks and Recreation, Alviso Marina County Park website: http://www.sccgov.org/portal/ 

site/parks/parksarticle?path=%2Fv7%2FParks%20and%20Recreation%2C%20Department%20of%20(DEP)%2FFind%20a%20Park

&contentId=1ed37d256b784010VgnVCMP2200049dc4a92____&cpsextcurrchannel=1, accessed February 8, 2012.  

 

 

4.12.2.3 Local Plans 

Envision San José 2040 General Plan 

The Envision San José 2040 General Plan contains goals and supporting policies that are relevant to 
the City’s provision of public services such as law enforcement and fire protection. Table 4.12‐2 

lists applicable General Plan goals and policies. 

Alviso Master Plan 

The following Alviso Master Plan objectives and policies are relevant to the provision of public 

services in the PMP planning area: 
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TABLE 4.12‐2 

ENVISION SAN JOSÉ 2040 GENERAL PLAN GOALS AND POLICIES 

PERTAINING TO PUBLIC SERVICES AND FACILITIES 

Relevant Goals, Policies and Actions  Description 

Goal ES‐3 ‐ Law Enforcement and Fire 
Protection 

Provide high‐quality law enforcement and fire protection services to the 
San José community to protect life, property and the environment through 
fire and crime prevention and response. Utilize land planning, urban 
design and site development measures and partnerships with the 
community and other public agencies to support long‐term community 
health, safety and well being. 

Policy ES‐3.1  Provide rapid and timely Level of Service response time to all emergencies: 

1. For police protection, use as a goal a response time of six minutes or less 
for 60 percent of all Priority 1 calls, and of eleven minutes or less for 
60 percent of all Priority 2 calls. 

2. For fire protection, use as a goal a total response time (reflex) of eight 
minutes and a total travel time of four minutes for 80 percent of 
emergency incidents…. 

Policy ES‐3.3  Locate police and fire service facilities so that essential services can most 
efficiently be provided and level of service goals met. Ensure that the 
development of police and fire facilities and delivery of services keeps pace 
with development and growth of the city 

Policy PR‐1.1  Provide 3.5 acres per 1,000 population of neighborhood/community serving 
parkland through a combination of 1.5 acres of public park and 2.0 acres of 
recreational school grounds open to the public per 1,000 San José residents. 

Policy PR‐1.2  Provide 7.5 acres per 1,000 population of citywide/regional park and open 
space lands through a combination of facilities provided by the City of San 
José and other public land agencies.  

Policy PR‐1.3  Provide 500 square feet per 1,000 population of community center space. 

 

SOURCE: City of San José, Department of Planning, Building and Code Enforcement, Envision San José 2040 General Plan, December 2011. 

 

 

 Police Objective: Maintain adequate police protection for the community of Alviso. 

Police Policy 1: As development occurs in Alviso, police services should be evaluated 
for possible expansion. 

 Fire Objective: Maintain adequate fire protection for the community of Alviso. 

Fire Policy 1: As development occurs, fire service should be evaluated to determine if 
an expansion of services is warranted.15 

City of San José Greenprint 2009 Update Plan for Parks, Recreation Facilities and Trails 

Adopted  in December  2009,  the City  of  San  José Greenprint  2009 Update16  (2009 Greenprint 

Update)  is  the City’s 20‐year strategic plan  for parks,  recreational  facilities, and programs. The 

Greenprint 2009 Update is a guide for City staff and decision makers, providing opportunities to 

                                                           
15  City of San José, Department of Planning, Building and Code Enforcement, Alviso Master Plan: A Specific Plan for 
the Alviso Community, December 1998. 

16  City of San José, 2009, Greenprint 2009 Update for Parks, Recreation Facilities and Trails, Adopted December 8. 
Available: <http://www.sjparks.org/greenprint/gp2009/default.asp>. Accessed: March 29, 2012. 
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improve  resident health  and wellness  through parks,  recreational programs  and  facilities. The 

2009 Greenprint Update contains six goals for recreation: 

 Provide environmentally and financially sustainable recreation programs and infrastructure 
assets. 

 Provide environmentally responsible recreation facilities. 

 Provide accessible recreation opportunities that are responsive to the community’s health 
and wellness. 

 Partner with the community to promote environmental stewardship and volunteerism. 

 Improve  community  image  and  livability  by  providing  quality  recreation  facilities  and 
programs. 

 Provide nationally recognized parks, trails, open space, recreation amenities and programs 
to meet the community’s growing needs. 

 City of San José Bay Trail Master Plan  

The Bay Trail Master Plan,  approved  by  the City  of  San  José  in  2002,17  is  a planning  effort  to 
develop  a  safe,  environmentally  sensitive  and  interesting  route  that will  someday  encircle  the 

entire San Francisco and San Pablo Bays. To reach this goal, the trail plan assesses potential trail 

routes by breaking  the prospective  trail system  into various “reaches”  to adequately study  the 

specific  nature  of  each  reach  area,  such  as  environmental  conditions,  industrial  safety  and 

security, user  safety, and  local  land use  compatibility,  to determine  them viable  for  the  future 

trail system. The San José section of the Bay Trail (a combination of 12 reaches) is a critical link in 

the  trail  system, which  includes  reaches  along  Coyote  Creek  and  the Don  Edward National 

Wildlife Refuge. Goals  of  the  trail master  plan  are  to  provide  riparian  experience  and  better 

access  in  these  areas while maximizing  the  protection  of  habitat  and  security  of  surrounding 

areas (i.e., SCVWD and Plant operations).18  

4.12.3 Impacts and Mitigation Measures 

4.12.3.1 Thresholds of Significance 

For  the purposes of  this EIR, a public  services and  facilities  impact  is  considered  significant  if 

implementation of the proposed project would:  

 Result in substantial adverse physical impacts associated with the provision of, or the need 
for,  new  or  physically  altered  governmental  facilities,  the  construction  of which  could 
cause  significant  environmental  impacts,  in  order  to maintain  acceptable  service  ratios, 
response  times,  or  other  performance  objectives  for  any  public  services  such  as  fire 
protection, police protection, schools, parks, or other services. 

                                                           
17  City of San  José, Department of Public Works, 2002, The Bay Trail Master Plan: City of San  José. Available: 

<http://www.sjparks.org/Trails/Bay/documents/SJ_BT_MP_FinalMasterPlan.pdf>. Accessed: May 2, 2012.  
18  Ibid. 
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 Increase the use of existing neighborhood and regional parks or other recreational facilities 
such that substantial physical deterioration of the facility would occur or be accelerated. 

4.12.3.2 Approach to Analysis 

The environmental impact analysis for public services involved an assessment of existing public 

services  standards  and  capacity.  The methodology  included  corresponding  with  the  various 

agencies to request current information about service capabilities, service ratios, response times, 

performance objectives, number of apparatus, etc., and reviewing web‐based information.  

This analysis  focuses on  the potential  for economic and  social uses  resulting  from  the PMP  to 

affect  the demand  for public  services  in  the  future. Because  the PMP would not  include new 

residential  uses  (i.e.,  permanent  dwelling  units),  the  PMP  would  not  generate  substantial 

increases  in demand  for public  schools,  libraries, or public health  services:  therefore,  the PMP 

would have no impacts related to the construction of new or altered schools, libraries, or public 

health  facilities and no  further discussion of  these  topics  is provided. This analysis specifically 

focuses on how  the PMP could affect  the demand  for police and  fire protection services  in  the 

PMP planning area. This  section also  evaluates  the PMP’s potential  to  increase use of  existing 

neighborhood and regional parks or other recreational facilities in the vicinity of the project site 

in a manner that would substantially deteriorate those affected facilities.  

4.12.3.3 Impact Summary 

Table  4.12‐3  lists  the  Master  Plan’s  public  services  and  facilities  impacts  and  significance 

determinations.  

TABLE 4.12‐3 

SUMMARY OF IMPACTS – PUBLIC SERVICES AND FACILITIES 

Master Plan Component 

Impact 

PS‐1: The project would result in 
impacts on fire and police protection 
services. 

PS‐2: The project would result in an 
increase in use of neighborhood and 
regional parks or other recreational 
facilities. 

Project Level WPCP Improvements   LS  LS 

Program Level WPCP Improvements  LS  LS 

Other Proposed Land Uses  LSM  LSM 

 

LS = Less than Significant impact, no mitigation required 

LSM = Less than Significant impact with Mitigation 
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4.12.3.4 Impacts and Mitigation Measures 

Threshold of Significance: Would  the project  result  in  substantial adverse physical  impacts associated 
with the provision of, or the need for, new or physically altered governmental facilities, the construction of 
which  could  cause  significant  environmental  impacts,  in  order  to  maintain  acceptable  service  ratios, 
response  times,  or  other  performance  objectives  for  any  public  services  such  as  fire  protection,  police 
protection, schools, parks, or other services? 

Impact PS‐1: The project would  result  in  impacts on  fire and police protection services, a  less‐

than‐significant impact with mitigation. 

WPCP Improvements 

Construction 

Construction of proposed WPCP improvements would involve several general types of activities: 

demolition  and  removal  of  some  existing  facilities,  earthwork  (i.e.,  grading  and  excavation), 

roadway  improvements,  and  facility  construction.  As  indicated  in  Section  3.8,  Schedule  and 

Phasing, of Chapter 3, construction would occur  throughout  the PMP planning period. Within 

the construction period for each improvement, there would be periods of more intensive activity 

and  peaks  in  construction  traffic,  typically  occurring  during  earthwork,  followed  by  longer 

periods  of  reduced  level  of  activity. As  shown  in  Figure  3‐19,  the  construction  schedules  for 

WPCP  improvements  are  expected  to  overlap.  In  addition,  Improvements B6–Back‐up  Sludge 

Pipeline and P2 – Equalization Basin would be  installed  in Zanker Road, which would require 

temporary  closure of one  traffic  lane  for  approximately  six weeks, but  access  to Zanker Road 

would be maintained throughout construction of these improvements. Construction vehicles and 

lane  closures  associated  with  pipeline  construction  would  disrupt  traffic  flow,  potentially 

affecting fire, police, and emergency response  times  in  the PMP planning area. Refer  to  Impact 

TR‐4 in Section 4.3, Transportation, for discussion of this issue.  

Operation 

Expansion of the WPCP is expected to result in the need for 23 additional staff by 2040 (refer to 

Section 3.5.10, Operating Characteristics, for additional details). The SJFD staff has indicated that 

this small increase in employees would result in a negligible impact, if any, to response times.19 

The same would be true for SJPD response times. This impact is considered less than significant, 

and no mitigation would be required.  

Other Proposed Land Uses 

Construction 

Other  proposed  land  uses  that may  affect  response  times  in  the  PMP  planning  area  during 

construction  include  habitat  preservation  and  restoration,  flood  protection  levee,  economic 

development, recreation, and transportation systems (refer to Section 3.6, Proposed Uses for Plant 

                                                           
19  Dillinger,  John, Chief, San  José Fire Department, Bureau of Fire Protection, San  José, CA. March  27,  2012—

telephone conversation with ICF International regarding station response times and number and type of calls. 
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Lands,  in Chapter 3, for a description of these  land uses). Construction of the above‐mentioned 

proposed land uses have potential to adversely affect fire, police, and emergency response times 

by creating construction traffic on planning area roads, closing or blocking planning area roads 

during construction, and  increasing calls for service in the planning area. Because the timing of 

development of  these proposed  land uses and related construction has not been determined at 

this  time,  construction‐related  impacts on  fire, police, and  emergency  response  times  could be 

potentially  significant.  Implementation of Mitigation Measure C‐TR  (Implement Coordinated 

Transportation Management Plan)  in Chapter 6, Cumulative  Impacts and Other CEQA  Issues, 

requiring  coordination with  SJFD  and  the  SJPD  regarding  construction  traffic  routes, would 

reduce this impact to less than significant.  

Operation 

As  shown  in  Table  3‐9  in Chapter  3,  Project Description,  proposed  economic  development  is 

projected  to  result  in up  to 15,400  jobs. This  job projection  reflects  the maximum development 

potential associated with the proposed land use types. The addition of 15,400 jobs would result in 

a  daily  population  increase  of  the  same  amount. Consultation with  SJFD  indicated  that with 

recent budget cuts, SJFD response times have slowed since the most recent (fiscal year 2008‐2009) 

response time statistics were posted, and any additional daily population increase would further 

delay  response  times.  The  SJFD  expects  the  daily  population  increase  of  15,400  jobs  to 

substantially  affect  response  times  at  existing  staffing  levels.20  Although  the  SJFD met  their 

response  time  targets  in  fiscal year  2008‐2009  (see Section  4.12.1.1  for details),  the department 

would  not  expect  to  do  so  in  the  future with  the  projected  population  increase  in  the  PMP 

planning area and current staffing  levels. As discussed  in Section 4.12.1.2, patrol district Robert 

was unable  to meet  its response  time goals of 6 minutes  for Priority 1 calls and 11 minutes  for 

Priority  2  calls  during  the  2009‐2010  fiscal  year.  The  substantial  increase  in  daily  population 

associated with the proposed economic development is anticipated to further hinder the district’s 

ability to meet SJPD response time goals.  

Although  the daily population  increase of 15,400  is expected  to affect SJFD and SJPD  response 

times, economic development in the PMP planning area is accounted for in the Envision San José 
2040 General Plan21 and is therefore considered in regional population growth forecasts and City 

staffing  increase  plans.  In  addition,  this  projection  is  a  worst‐case  scenario,  and  economic 

development  would  occur  in  phases  as  the  necessary  infrastructure  and  funding  become 

available. Nonetheless,  impacts  to  fire  and police department  response  times  are  considered  a 

potentially  significant  impact.  Implementation  of Mitigation Measure  PS‐1  (Coordinate with 

SJFD and SJPD to Determine Effect on Response Times), which requires coordination with the 

SJFD  and  SJPD  during  the  early  planning  phase  of  future  economic  development  areas  to 

determine the effect on response times, would reduce this impact to less than significant. 

                                                           
20  Ibid. 
21  City of San José, Department of Planning, Building and Code Enforcement, Envision San José 2040 General Plan, 

December 2011. 
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Mitigation Measures 

Mitigation Measure  PS‐1:  Coordinate  with  SJFD  and  SJPD  to  Determine  Effect  on 

Response Times. 

This measure applies to proposed land uses south and east of the existing WPCP operational area.  

The City  shall  coordinate with  the  SJFD  and  the  SJPD  early  in  the process  of  economic 
development planning to determine if daily population increases associated with proposed 
development  would  substantially  affect  SJFD  and  SJPD  response  times,  requiring  the 
provision of, or  the need  for, new or physically altered SJFD or SJPD  facilities.  If new or 
physically  altered  facilities  are  determined  to  be  required,  the  City  or  its  lessee  shall 
contribute  a  fair  share  of  the  cost  of  provision  of  new  facilities  to  accommodate  the 
population  increase associated with  the proposed development.  In addition,  if new SJFD 
and/or SJPD facilities are required, the environmental impacts associated with construction 
of these facilities shall be evaluated at the project level in a subsequent document. 

Conclusion: Less than Significant with Mitigation. Implementation of Mitigation Measure PS‐1, 

which  requires advance coordination with  the SJFD and SJPD  to determine  the effect of  future 

economic development  land uses on  response  times, would  reduce  this  impact  to  a  less‐than‐

significant level. 

_________________________ 

Threshold  of  Significance: Would  the  project  increase  the  use  of  existing  neighborhood  and  regional 
parks or other recreational facilities such that substantial physical deterioration of the facility would occur 
or be accelerated? 

Impact PS‐2: The project would result in an increase in use of neighborhood and regional parks 

or other recreational facilities, a less‐than‐significant impact with mitigation.  

WPCP Improvements 

Construction 

Recreational  facilities  in  the  vicinity  of  the WPCP  operational  area  are  the City  of Milpitas’s 

Coyote Creek Trail, Highway 237 bikeway, the Alviso Slough Trail, the Mallard Slough Trail and 

the Don Edwards National Wildlife Refuge environmental education center. Potential impacts to 

these facilities during construction of proposed WPCP improvements are discussed below. Refer 

to Section 4.12.1.4  for additional details about  these  facilities and other  facilities near  the PMP 

planning area.  

 Coyote Creek  Trail. Coyote Creek  is  outside  of  the  PMP  planning  area  boundary.  The 
Coyote Creek Trail  is adjacent  to  the eastern bank of Coyote Creek, which  is outside  the 
PMP planning area. Therefore, no direct impacts to the Coyote Creek Trail are anticipated 
during construction of WPCP improvements. 

 Highway 237 Bikeway: As shown in Figure 4.2‐1 in Section 4.2, Land Use, a segment of the 
Highway 237  bikeway  (between  Zanker  Road  and  Ranch  Drive)  is  within  the  PMP 
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planning area but at least 0.4 mile from the nearest WPCP improvement (B7 – Retirement 
of Eastern Lagoons and Drying Beds). Consequently, construction of WPCP improvements 
is not anticipated to affect this bike path. 

 Don  Edwards  National  Wildlife  Refuge  Environmental  Education  Center.  Driving 
directions on  the Don Edwards National Wildlife Refuge website direct visitors  to access 
the  environmental  education  center  from  the  Zanker  Road  exit  from  SR  237  to  Grand 
Avenue.22 As shown in Figures 3‐6 and 3‐9 in Chapter 3, two pipelines would be installed 
in the travel lanes of Zanker Road as part of Improvements P2 – Equalization Basin and B6 – 
Back‐up Sludge Pipeline. Pipeline installation would require temporary single lane closure 
along  Zanker  Road  during  construction  hours  for  approximately  6  weeks.  Pipeline 
construction in Zanker Road could temporarily impair access to the environmental center. 
Although these proposed improvements could affect access to the center, visitors could still 
access the center from Zanker Road or take an alternate route via the North 1st Street exit 
off of SR 237 instead of Zanker Road. Therefore, construction of Improvements P2 and B6 
are not expected  to dissuade visitors  to  the center such  that  there would be an  increased 
use of other recreational facilities. 

 Alviso Slough Trail and Mallard Slough Trail. As  shown  in Figure 4.2‐1  (Existing Land 
Uses), the Alviso Slough and Mallard Slough trails are  located west of the planning area. 
The Alviso Slough Trail  is accessible via North 1st Street and  thus no  impacts  to  this  trail 
are  anticipated.  Similar  to  the discussion  above  for  the Don Edwards National Wildlife 
Refuge Environmental Education Center, access  to  the Mallard Slough Trail  is accessible 
via Zanker Road. During  construction within Zanker Road  access  to  this  trail  could  be 
temporarily affected. However, because this trail could still be accessed via Zanker Road or 
from the alternate route via the North 1st Street exit off of SR 237 instead of Zanker Road, 
Improvements P2 and B‐6 would not result in increased use of other recreational facilities.  

For the reasons described above, impacts related to increased use of neighborhood and regional 

parks resulting from construction of WPCP improvements would be less than significant, and no 

mitigation would be required. 

Operation 

Expansion of the WPCP operational area is expected to result in the need for 23 additional staff 

by 2040 (refer to Section 3.5.10, Operating Characteristics, for additional details). Staff might use 

existing recreational facilities in the vicinity of the planning area during breaks or before or after 

work.  This  small  increase  in  potential  daily  use  is  not  expected  to  result  in  or  accelerate 

substantial physical deterioration of recreational facilities in the planning area. This impact is less 

than significant, and no mitigation would be required. 

Other Proposed Land Uses 

Construction 

Refer  to  the  discussion  under  “WPCP  Improvements,”  above,  for  a  description  of  existing 

recreational  facilities  near  the  planning  area  (and, with  respect  to  the Highway  237  bikeway, 

                                                           
22  United States Fish and Wildlife Service (USFWS), 2012, Maps and Directions to the Refuge, available online at 

http://www.fws.gov/desfbay/directions.htm, accessed November 2, 2012. 
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within  the  planning  area)  that  could  be  potentially  affected  by  construction  of  economic 

development  uses.  As  described  above,  these  recreational  facilities  are  not  expected  to  be 

substantially affected by construction of WPCP improvements because they are either outside of 

areas  directly  affected  by WPCP  improvements  or  because  detour  routing  would  available 

during  partial  closures  of  Zanker  Road.  The  same  would  be  primarily  true  for  proposed 

economic  development  uses,  with  the  potential  exception  of  the  Highway  237  bikeway.  As 

shown in Figure 3‐17, the proposed trail system could include trail segments along the Highway 

237 bikeway. Depending on  the  characteristics of proposed  economic development, use of  the 

existing Highway 237 bikeway could be temporarily disrupted.  

In addition to construction of economic development uses, construction of proposed recreational 

uses could affect use of the above‐described recreational facilities and other existing facilities. As 

shown in Figure 3‐17, the proposed trail system would connect to existing and planned segments 

of the Bay Trail and other proposed recreational/educational uses including the proposed nature 

museum, community park and sports fields, energy field information center, as well as the Don 

Edwards  National  Wildlife  Refuge  Environmental  Education  Center.  Construction  activities 

associated  with  the  aforementioned  recreational  facilities  could  temporarily  affect  access  to 

portions of the Bay Trail such as the Coyote Creek Trail. Furthermore, construction of the future 

roadway connecting Zanker Road to Dixon Landing Road would occur near the northern Coyote 

Creek Trail entrance (at Dixon Landing Road) and could temporarily impede access to this trail 

entrance. However, temporary access disruptions to these facilities are not expected to result in a 

substantial  increase  in use of surrounding  recreational  facilities  in  the project site vicinity such 

that  substantial  physical  deterioration  of  the  facility would  occur  or  be  accelerated,  and  this 

impact would be less than significant. 

Operation 

The  other  proposed  land  uses  are  projected  to  result  in  15,400  jobs,  assuming  maximum 

development potential is achieved. However, since no residential development is proposed, there 

would  be  no  population  increase  associated  with  proposed  land  uses.  Therefore,  proposed 

development would not adversely affect the recreational service ratios indicated in Policies PR‐1.1, 

PR‐1.2, and PR‐1.3 (summarized in Table 4.12‐2). Proposed economic development would occur in 

phases as the necessary infrastructure and funding become available; therefore the increase in jobs 

would not occur all at once.  

The following recreational facilities are located in or immediately adjacent to the PMP planning 

area and are therefore most likely to be affected by proposed economic development.  

 Coyote Creek Trail 

 Highway 237 Bikeway 

 Don Edwards National Wildlife Refuge Environmental Education Center, Mallard Slough 
Trail, and Alviso Slough Trail 

Similar  to existing conditions,  these  trails would continue  to operate at  the current operational 

hours  (open  one  hour  before  sunrise  and  close  one  hour  after  sunset). Refer  to  Section  3.6.5, 
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Recreation, for additional information on these and other recreational facilities in the vicinity of 

the  planning  area.  The  potential  addition  of  15,400  jobs  in  the  vicinity  of  these  recreational 

facilities has the potential to cause or accelerate substantial physical deterioration of the facilities. 

Because of the proximity of the recreational facilities to the proposed economic uses, employees 

may use  these  facilities before work, during breaks, or  after work  for  commuting or pleasure 

purposes. 

Although  proposed  economic  development  uses  could  result  in  increased  use  of  existing 

recreational  facilities  in  and  around  the  planning  area,  as  shown  in  Figure 3‐17,  proposed 

recreation  facilities  envisioned  as  part  of  the  Master  Plan  include  12  miles  of  trails  and 

connections  to  the  Bay  Trail,  a  new  40‐acre  park with  sports  fields,  and  access  to  the  Plant’s 

freshwater wetlands for bird watching and hiking. The Master Plan also proposes a nature and 

education  center  adjacent  to  proposed  habitat  areas.  These  proposed  recreational  uses  are 

expected  to alleviate pressure on  existing  facilities. Since  the  timing of  economic development 

and recreational facilities has not been determined, there is potential for increased use of existing 

facilities  to  cause  or  accelerate  their physical deterioration. This  is  considered  as  a potentially 

significant  impact.  Implementation  of Mitigation Measure  PS‐2  (Project‐level  Evaluation  of 

Economic Development Operational  Impacts  to Existing Recreational  Facilities),  requiring  a 

detailed  evaluation of  economic development  impacts  to  existing  recreational  facilities, would 

reduce this impact to less than significant. 

Mitigation Measures 

Mitigation Measure PS‐2: Project‐level Evaluation of Economic Development Operational 

Impacts to Existing Recreational Facilities. 

This measure applies to economic development associated with the proposed PMP.  

As  part  of  project‐level  environmental  review,  the  project  proponent  shall  conduct  a 
project‐level  evaluation  of  operational  impacts  to  recreational  facilities  to  determine  if 
economic development would  result  in or accelerate substantial physical deterioration of 
recreational  facilities  in an around  the planning area. Depending on  the determination of 
project‐level  impacts,  concurrent development of business  and  recreational uses may be 
required to alleviate pressure on existing facilities. 

Conclusion: Less than Significant with Mitigation. Implementation of Mitigation Measure PS‐2, 

which  requires  project‐level  evaluation  of  proposed  economic  development  to  existing 

recreational facilities, would reduce this potential impact to a less‐than‐significant level. 
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4.13 Utilities and Service Systems 

This  section  describes  existing  utilities  and  service  systems  in  the  vicinity  of  the  proposed 

San Jose/Santa  Clara  Water  Pollution  Control  Plant  Master  Plan  (PMP  or  Master  Plan)  and 

evaluates  the  potential  impacts  on  existing  utilities  and  service  systems  as  a  result  of 

implementation of the PMP. Topics analyzed  in this section  include water supply, sanitary sewer 

and wastewater service, solid waste, and energy services.  

4.13.1 Setting 

4.13.1.1 Water Service 

Water service for the WPCP and surrounding lands in North San José and Alviso is provided by 

the San  José Municipal Water System  (SJMWS), which purchases water  from  the San Francisco 

Public Utilities Commission (SFPUC) and delivers it to the Alviso and North San José area. The 

City of San  José’s current Water Sales Contract  is  for delivery of up  to 5,039 acre‐feet per year 

(afy) from the SFPUC; this contract is temporary and interruptible. The Water Supply Agreement 

with SFPUC is temporary in that it provides an assurance of supply only until December 2018. By 

December 2018, SFPUC will make  further decisions on  future water supply beyond 2018, after 

completing necessary cost analyses and CEQA evaluation/documentation.1,2  

The SJMWS is part of the City of San José’s Environmental Services Department, Water Resources 

Division. Currently, potable water  for  the WPCP and  surrounding  lands  is delivered  from  the 

SFPUC,  and does not  require  treatment  at  a water  treatment plant. Water quality   within  the 

distribution system is monitored by SJMWS.3 At this time, a domestic water service master plan 

has not been prepared for this area. In the past, four groundwater wells in the Santa Clara sub‐

basin provided additional supply of up to 924 afy to the North San José/Alviso area. Currently, 

these wells are maintained for supplemental supply.4  

Water Facilities 

SJMWS water supply facilities  located within the PMP planning area  include a 3 million gallon 

(mg) water  tank  and pump  station  at  the  eastern  terminus of Nortech Parkway. As  shown  in 

Figure 4.13‐1, to the southwest of the PMP planning area is an existing 18‐inch water main line in 

North 1st Street and Nortech Parkway which serves existing light industrial uses in the vicinity. 

There  is also a water main  in Zanker Road  south of State Route  (SR) 237. The domestic water 

service  connection  for  the WPCP  is  provided  from  a metered  service  at  the  corner  of Grand  

                                                           
1  City of San José, Draft Program EIR for Envision San José 2040 General Plan. June 2011.  
2  City of San José, First Amendment to the Draft Program Environmental Impact Report for the Envision 2040 General 
Plan Update EIR, September 2011. 

3  Grimes, Marty. Program Administrator, Santa Clara Valley Water District, Communications Unit, San José, CA. 
May 10, 2012—telephone conversation with Shannon Hill (ICF International) regarding potable water service in 
the area. 

4  City  of  San  José, Water  Supply Assessment  for Envision  San  José  2040 General Plan Update, prepared  by Todd 
Engineers, September 2010. 
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Boulevard  and  Spreckles Avenue  in  the Alviso  area.  SJMWS  is  currently  installing  an  18‐inch 

service  lateral  from Nortech Parkway  through  the Plant’s bufferlands  to Zanker Road and  the 

Silicon  Valley  Water  Purification  Center  (currently  under  construction)  as  part  of  the 

Nortech/Zanker  Service  Lateral  Project  (see  Section  6.1,  Cumulative  Impacts,  for  additional 

information about this project). In addition, a privately‐funded connector line between Spreckles 

Avenue and Grand Boulevard and ending at the Zanker Road Landfill is in the planning stages.   

Recycled Water 

Recycled water has been used in the North San José and Alviso area since 1999; annual deliveries 

have ranged from 405 to 657 afy.5,6 Approximately 10 percent of treated water from the WPCP is 

conveyed to the South Bay Water Recycling (SBWR) distribution system. Existing SBWR facilities 

include a transmission pump station east of Zanker Road, a 108‐inch diameter diversion pipeline 

that conveys disinfected tertiary effluent from the WPCP to the transmission pump station, and a 

network of 120 miles of “purple” pipelines serving Milpitas, Santa Clara and San José. As shown 

in Figure 4.13‐1, existing recycled water pipelines lie beneath Los Esteros and Zanker Roads, and 

along the east and west sides of Zanker Road in the bufferlands area. This recycled water is used 

for landscape irrigation and other industrial uses. 

A 60‐inch  recycled water pipeline originates at  the WPCP and extends  south  to a  location  just 

north  of  the  intersection  of Zanker Road  and  SR  237. A  30‐inch  recycled water  pipeline  also 

intersects  this  60‐inch  line  and  runs  east  and west  through  the  bufferlands,  connecting  to  a 

network of pipes  located east of Zanker Road and south of SR 237. These  lines will eventually 

connect to the Silicon Valley Water Purification Center. As mentioned above, the Silicon Valley 

Water Purification Center is currently under construction and is designed to enhance the quality 

of recycled water used in San José, Santa Clara and Milpitas. Secondary effluent from the WPCP 

will undergo  three  advanced  treatment  stages: microfiltration,  reverse osmosis  and ultraviolet 

disinfection. Water  treated  at  the  new  Silicon  Valley Water  Purification  Center will  then  be 

blended with tertiary treated disinfected water and pumped into the SBWR distribution system.  

4.13.1.2 Sanitary Sewer/Wastewater Treatment 

Sanitary Sewer 

The City’s sanitary sewer system includes approximately 2,200 miles of sewer pipelines ranging 

from six to 90 inches in diameter. The topography of San José permits most of the sewer system 

to serve the city by gravity. Sixteen sewer pump stations are included in the system, the largest of 

which  is the Lamplighter Pump Station  located at North 1st Street between Headquarters Drive 

and Holger Way.  

Multiple sanitary sewer mains  feed  into  the WPCP, at  least  four of which are  force mains  that 

derive  from  the  existing  developed  areas  of  San  José  and  Milpitas  to  the  south  and  east, 

                                                           
5  One acre‐foot is equal to 325,853 gallons. 
6  City  of  San  José, Water  Supply Assessment  for Envision  San  José  2040 General Plan Update, prepared  by Todd 

Engineers, September 2010. 
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respectively.  Along  the  westerly  boundary  of  the  economic  development  lands,  the  24‐inch 

Lamplighter force main  lies beneath the bufferlands and  is aligned from south of SR 237 to the 

WPCP, and a 10‐inch Alviso  force main extends south  from Los Esteros Road. Four additional 

84‐inch mains lie within the public street right‐of‐way of Zanker Road and enter the WPCP from 

south  of  SR  237. An  18‐inch Calpine  force main  lies  east  and west  of Zanker Road  along  the 

access road leading to the PG&E and Calpine energy facilities. From Milpitas, two 36‐inch City of 

Milpitas  force mains  extend  southwest  toward  Los  Esteros Road  and  become  48‐inch  force 

main within the PMP planning area.  

Wastewater Treatment 

As described  in Chapter  2,  the WPCP provides primary,  secondary,  and  tertiary  treatment  of 

wastewater and has the capacity to treat 167 million gallons per day (mgd) average dry weather 

influent flow (ADWIF).  

The WPCP currently operates under a 120 mgd dry weather effluent flow trigger, consistent with 

the  State Water  Resources  Control  Board  (SWRCB)  and  the  Regional Water Quality  Control 

Board (RWQCB) concerns over the effects of additional freshwater discharges from the Plant on 

the saltwater marsh habitat, and pollutant loading to the Bay from the WPCP. The average daily 

dry weather  flow  treated by  the WPCP  from  sources  in  the  city  of  San  José  is  approximately 

69.8 mgd.7 The city’s share of the Plant’s treatment capacity  is approximately 108.8 mgd, which 

based  on  current  sewage  flows,  leaves  the  city with  approximately  34.9 mgd  in  excess  of  the 

WPCP’s rated capacity.  

4.13.1.3 Stormwater and Storm Drainage Facilities 

As  shown  in Figure 4.13‐2,  there are no public storm drain  lines  located  in Zanker Road or  in 

Los Esteros Road within the PMP planning area. The nearest connection to the city’s storm drain 

system  is  located  in Nortech Parkway, west of the PMP planning area. Most stormwater runoff 

drains towards the western corner of the PMP planning area adjacent to the Alviso community 

and New Chicago Marsh. Surface water runoff that collects  in this area drains to New Chicago 

Marsh  through a culvert under Grand Boulevard. All storm drainage on Los Esteros Road and 

Zanker Road drains to either the Plant or to the pump stations that eventually return the water to 

the Plant. Based on  a  study  conducted by Schaaf & Wheeler  in  2008,  the Alviso  community’s 

existing storm drain system has a 2‐year storm capacity; a 3‐year storm can be expected to cause 

flooding up  to 0.7  feet and a 10‐year storm up  to 2.3  feet.8 Refer  to Section 4.9, Hydrology,  for 

additional information regarding storm drainage within the project site.  

There  are  two  pump  stations  that  primarily  serve  the Alviso  community:  (1)  the Gold  Street 

Pump Station (located at Gold and Elizabeth Streets), which has the capacity of 30 cubic feet per 

second  (cfs) and  (2) the Liberty Street Pump Station  (located at  the south end of Liberty Street 

                                                           
7  City of San José, Draft Program EIR for Envision San José 2040 General Plan. June 2011. 
8  Schaaf & Wheeler Consulting Civil Engineers, Alviso Storm Drain Evaluation and Capitol Improvement Plan, 

January 31, 2008. 
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and), which has  the capacity of 0.2 cfs. Based on  the 2010 Oakmead Pump Station Stormwater 

Drainage Study, the Oakmead Pump Station does not have the capacity to serve any additional 

watershed  area,  such  as  the PMP planning  area. The City’s Department  of Public Works  and 

Department  of  Transportation  have  been working  together  since  2005  to  develop  a  plan  for 

prioritizing and  rehabilitating  the  city’s  stormwater pump  stations. Within  the  last  three  fiscal 

years,  the above‐mentioned pump  stations have been  rehabilitated  through  the City’s planned 

capital improvement projects.9 

4.13.1.4 Solid Waste Management 

The city of San José currently generates approximately 1.7 million tons of solid waste annually. In 

2009,  approximately  70  percent  of  the  waste  generated  was  diverted  through  a  variety  of 

programs including residential curbside recycling and yard trimmings collection programs, civic 

recycling, and the construction demolition and diversion program. The remaining 30 percent of 

the waste generated  is sent to the  landfill. Of the amount of waste that gets sent to the  landfill, 

approximately 185,000 tons comes from residential sources; 200,000 tons comes from commercial, 

and industrial sources; and 184,000 tons comes from construction and demolition sources.10 

Residential solid waste accounts for 25 percent of the city’s waste generation with non‐residential 

uses (including construction and demolition waste) comprising the other 75 percent.11 The City of 

San  José’s  Construction  &  Demolition  Diversion  Deposit  Program  (CDDD)  is  an  incentive 

program  to encourage  the recovery of debris from construction and demolition projects. Under 

this program, the City collects a deposit that is fully refundable with proper documentation that 

the construction and demolition (C&D) debris has been diverted from burial in the landfill.  

Solid waste and recycling collection services  for businesses are provided by various  franchised 

waste  and  recycling  haulers. Non‐residential waste may  be  disposed  at  any  of  four  privately 

owned  landfills  in  San  José  (including Newby  Island  Sanitary Landfill, Zanker Road Landfill, 

Zanker Material Processing  Facility,  and Guadalupe Landfill)  or  at  other  landfills  outside  the 

county. 

According to Santa Clara County’s 2007 five‐year countywide integrated waste management plan 

review  report  (which  is  based  on  2005  data),  the  county  has  adequate  disposal  capacity  (i.e., 

greater than 15 years).12  

                                                           
9  City of San José, Draft Program EIR for Envision San José 2040 General Plan. June 2011. 
10  City of San José, Environmental Services, 2012. Waste Prevention: 

http://www.sjrecycles.org/waste_prevention.asp, accessed February 13, 2012. 
11  City of San José, Draft Program EIR for Envision San José 2040 General Plan. June 2011. 
12  Santa Clara County, Five‐Year CIWMP/RAIWMP Review Report, August 22, 2007. Accessed  January 31, 2012. 

http://www.sccgov.org/SCC/docs%2FIntegrated%20Waste%20Management%20(DIV)%2FSCC%202nd%205yr%20
rpt%202006%20rev4.pdf 
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4.13.1.5 Electrical 

As described  in Section 2.2.2.1  in Chapter 2,  the WPCP’s cogeneration  facility converts digester 

gas,  landfill  gas,  from Newby  Island  Landfill  and  natural  gas  from  Pacific  Gas  and  Electric 

(PG&E)  into  electricity  as  well  as  heat  that  is  recovered  and  used  for  the  digesters.  The 

cogeneration facility uses a blend of these three gases. The system includes a total of eight engine‐

generator  sets. Combined,  the  engine  generator  sets  are  capable  of  producing  14 megawatts. 

Normally, the engine‐generator sets meet the full electricity demand at the WPCP. PG&E owns 

and operates natural gas and electric facilities within and adjacent to the PMP planning area. As 

shown in Figure 4.13‐3, the PG&E substation and Calpine power plant are located adjacent to the 

southeast  corner  of  the  PMP  planning  area,  just  north  of  SR  237  and  east  of  Zanker  Road. 

115‐kilovolt  overhead  transmission  lines  run  from  the  northeasterly  corner  of  the  economic 

development lands boundary toward the PG&E substation, along the west side of the substation 

and south to SR 237, and then travel along the westbound side of the SR 237 roadway alignment 

to the western boundary of the PMP planning area. PG&E provides electrical power to the WPCP 

via two 115‐kilovolt overhead lines, which bisect Pond A18 in a north to south manner. There are 

also 21‐kilovolt electrical service  lines that run along Zanker Road and Los Esteros Road, all of 

which  connect  to  the  two  substations.13 Silicon Valley Power,  the  electric utility  company  that 

serves  the  City  of  Santa  Clara,  also  has  transmission  lines  running  from  the  Los  Esteros 

Substation south and west along SR 237. 

At each substation, two step‐down 10/16/20 megavolt ampere transformers provide 4.15 kilovolt 

power  to  the  WPCP  for  power  distribution. Within  the  WPCP,  there  are  four  distribution 

substations; from these substations, underground feeders transport 4.16 kilovolt power to 24 unit 

substations  interspersed  throughout  the Plant  for utilization. Three different voltage  levels are 

provided at  the utilization  level: 4.16 kilovolt  for  the main pump motors, 480 volt and 120/208 

volt  for  the  smaller pumps via  step‐down  transformers which  are  connected  to motor  control 

centers.14  

As  shown  in Figure 2‐4, within  the WPCP operational area, Substation No. 1  is  located at  the 

southwest corner of the WPCP adjacent to the Filtration Building and Substation No. 2 is located 

on  the  east  side  of  the WPCP  adjacent  to  the  secondary  treatment process  area  along Zanker 

Road. Main  Switchgears M1  and M2  are  sole  source  of  power  delivery  and  located  on  the 

northwest side of the WPCP adjacent to the Training Center.15 

                                                           
13  City of San José, Department of Environmental Services, San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant/Pond 
A18  Master  Planning,  Plant  Lands  Opportunities  and  Constraints  Assessment,  prepared  by  H.T.  Harvey  & 
Associates  in  collaboration with David  Power & Associates,  Philip Williams & Associates,  and CH2MHill, 
January 30, 2007. 

14  Carollo Engineers, Brown and Caldwell, and Skidmore Owings and Merrell. San Jose/Santa Clara Water Pollution 
Control Plant Master Plan, Task No. 2 Project Memorandum No. 1 Description of Existing Facilities, Final Draft, 
February 2009. 

15  Ibid. 
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4.13.1.6 Gas 

As described above, the WPCP relies on a blend of digester gas, landfill gas and natural gas from 

PG&E to meet its heat and power needs. PG&E maintains a 4‐inch high pressure natural gas line in 

Zanker Road, from SR 237 north to McCarthy Boulevard. In addition, at least two transmission lines 

are located beneath SR 237. A 22‐inch transmission line exists within the SR 237 right‐of‐way closer 

to the bufferlands. Another 22‐inch transmission line exists in the southerly portion of the SR 237 

right‐of‐way. 

4.13.2 Regulatory Setting 

4.13.2.1 Federal 

The U.S. Environmental Protection Agency (U.S. EPA) administers the Safe Drinking Water Act 

(SDWA),  the primary  federal  law  that  regulates  the  quality  of drinking water  and  establishes 

standards  to  protect  public  health  and  safety.  The  California Department  of Health  Services 

(DHS)  implements  the  SDWA  and  oversees  public water  system  quality  statewide. California 

DHS  establishes  legal  drinking  water  standards  for  contaminates  that  could  threaten  public 

health. 

4.13.2.2 State 

Senate Bill 610 / Senate Bill 221 

Senate Bill (SB) 61016 requires local water providers to conduct a water supply assessment (WSA) 

for projects proposing over 500 housing units, 250,000 square  feet of commercial office space  (or 

more than 1,000 employees), a shopping center or business establishment with over 500,000 square 

feet (or more than 1,000 employees), or equivalent usage. Local water suppliers must also prepare 

or have already prepared an Urban Water Management Plan to guide planning and development 

in the water supplier’s service area, and specifically pursue efficient use of water resources.  

Assembly Bill 939 and SB 1016 

The  California  Integrated  Waste  Management  Act  of  1989,  or  Assembly  Bill  (AB)  939,17 

established the Integrated Waste Management Board, required the implementation of integrated 

waste management plans and also mandated that local  jurisdictions divert at least 50 percent of 

all  solid  waste  generated  (from  1990  levels),  beginning  January 1,  2000,  and  divert  at  least 

75 percent  by  2010.  In  2006,  Senate Bill  101618  updated  the  requirements. The  new  per  capita 

disposal  and  goal  measurement  system  moves  the  emphasis  from  an  estimated  diversion 

measurement number  to using an actual disposal measurement number as a  factor, along with 

evaluating  program  implementation  efforts.  These  two  factors  will  help  determine  each 

jurisdictionʹs  progress  toward  achieving  its  Integrated  Waste  Management  Act  (AB  939) 

                                                           
16  SB 610 is codified in Sections 10910‐10915 of the California Public Resources Code. 
17  AB 939 is codified in part in Section 4000 et seq. of the California Public Resources Code. 
18  SB 1016 is codified in Sections 42920‐42927 of the California Public Resources Code. 
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diversion goals. The 50 percent diversion  requirement  is now measured  in  terms of per‐capita 

disposal expressed as pounds per person per day. 

4.13.2.3 Local 

Envision San José 2040 General Plan 

Table  4.13‐1  summarizes  relevant  goals  and  policies  contained  in  the  Envision  San  José  2040 
General Plan that directly address reducing and avoiding utilities and service system impacts, and 

reducing environmental effects resulting from future development. 

Alviso Master Plan 

Objectives and policies contained in the Alviso Master Plan that pertain to adequate provision of 
storm drainage  facilities,  sanitary  sewers, water  supply,  and  electrical  and  gas  services  are  as 

follows: 

 Storm Drainage Objective: Provide  storm drainage  facilities  to adequately  serve existing 
and new development. 

Storm  Drainage  Policy  1:  All  new  development  projects  should  be  evaluated  to 
determine the possible need for additional storm drainage facilities. 

 Sanitary Sewer Objective: Provide  for  the  sanitary  sewage needs of  existing  and  future 
development within Alviso. 

 Water  Supply  Objective:  Provide  adequate  water  facilities  to  serve  the  needs  of  new 
development. 

Water  Supply  Policy  1:  Water  consumption  should  be  reduced  through  water 
conservation measures. 

 Energy  Objective:  Provide  adequate  electrical  and  gas  service  to  support  future 
development and encourage a program of energy conservation. 

Energy Policy 1: Adequate electrical and gas service should be provided  to support 
planned development. 

Sanitary Sewer Level of Service Policy 8‐7 

The  City’s  current  General  Plan  Policy  and  the  adopted  Council  Policy  that  guides  its 

implementation, Sanitary Sewer LOS Policy 8‐7, was approved in 1982 to ensure that an adequate 

and  safe  level  of  public  services was  provided  to  residences  and  businesses,  and  to  prevent 

sewage spills  from  the collection system  that could be a  threat  to public health and safety. The 

Sanitary Sewer LOS Policy  established LOS D  as  the City’s design  standard. LOS D defines  a 

condition  in  which  the  sewer  main  is  occasionally  running  full;  however,  problems  from 

completely surcharged lines would not exist and sewage flows could be added to these lines with 

minimal  effect on  sewer  life or maintenance  costs.  If  a proposed development would  create  a 

level of service lower than LOS D or would add to sewer lines functioning at LOS E or F, it must  
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TABLE 4.13‐1 

RELEVANT ENVISION SAN JOSÉ 2040 GENERAL PLAN GOALS AND POLICIES  

PERTAINING TO UTILITIES AND SERVICE SYSTEMS 

Relevant Goals, Policies and Actions  Description 

Policy MS‐9.2  Collaborate with existing planning processes such as the Plant Master Plan 
to preserve industrial land and identify appropriate locations for waste 
management infrastructure and energy conversion facilities. 

Goal MS‐17: Responsible Management of 
Water Supply 

Demonstrate environmental leadership through responsible and fiscally and 
environmentally sustainable management of water to restore our 
environment, enhance our quality of life and provide an adequate water 
supply to meet the needs of our community now and in the future. 

Policy MS‐17.2  Ensure that development within San José is planned and built in a manner 
consistent with fiscally and environmentally sustainable use of current 
and future water supplies by encouraging sustainable development 
practices, including low‐impact development, water‐efficient development 
and green building techniques. Support the location of new development 
within the vicinity of the recycled water system and promote expansion of 
the South Bay Water Recycling (SBWR) Program to areas planned for new 
development. 

Goal MS‐19 ‐ Water Recycling  Recycle or beneficially reuse 100% of the city’s wastewater supply, 
including the indirect use of recycled water as part of the potable water 
supply. 

Policy MS‐19.10  Develop incentives to encourage the use of recycled water. Enact 
ordinances that ensure that new buildings in the vicinity of the SBWR 
pipeline are constructed in a manner suitable for connection to the 
recycled water system and that they use recycled water wherever 
appropriate. 

Goal IN‐1 – General Provision of 
Infrastructure: 

Provide and maintain adequate water, wastewater, stormwater, water 
treatment, solid waste and recycling, and recycled water infrastructure to 
support the needs of the city’s residents and businesses. 

Policy IN‐1.2  Consistent with fiscal sustainability goals, provide and maintain adequate 
water, wastewater, and stormwater services to areas in the city that do not 
currently receive these city services upon funding and construction of the 
infrastructure necessary to provide them. 

Policy IN‐3  Provide sustainable utility services and infrastructure in a cost‐effective 
manner consistent with the Envision General Plan goals and policies 
related to Fiscal Sustainability. 

Policy IN‐1.6  Ensure that public facilities and infrastructure are designed and 
constructed to meet ultimate capacity needs to avoid the need for future 
upsizing. For facilities subject to incremental upsizing, initial design shall 
include adequate land area and any other elements not easily expanded in 
the future. Infrastructure and facility planning should discourage over‐
sizing of infrastructure which could contribute to growth beyond what 
was anticipated in the Envision General Plan. 

Policy IN‐1.11  Locate and design utilities to avoid or minimize impacts to 
environmentally sensitive areas and habitats. 

Goal IN‐3 – Water Supply, Sanitary 
Sewer and Storm Drainage 

Provide water supply, sanitary sewer, and storm drainage infrastructure 
facilities to meet future growth planned within the city, to assure high‐
quality service to existing and future residents, and to fulfill all applicable 
local, state and federal regulatory requirements. 
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TABLE 4.13‐1 (Continued) 

RELEVANT ENVISION SAN JOSÉ 2040 GENERAL PLAN GOALS AND POLICIES  

PERTAINING TO UTILITIES AND SERVICE SYSTEMS 

Relevant Goals, Policies and Actions  Description 

Policy IN‐3.1  Achieve minimum level of services: 

 For sanitary sewers, achieve a minimum level of service “D” or better 
as described in the Sanitary Sewer Level of Service Policy and 
determined based on the guidelines provided in the Sewer Capacity 
Impact Analysis (SCIA) Guidelines. 

Policy IN‐3.3  Meet the water supply, sanitary sewer and storm drainage level of service 
objectives through an orderly process of ensuring that, before 
development occurs, there is adequate capacity. Coordinate with water 
and sewer providers to prioritize service needs for approved affordable 
housing projects. 

Wastewater Treatment and Reclamation 
Policy IN‐4.6 

Encourage water conservation and other programs which result in 
reduced demand for wastewater treatment capacity. 

Water Recycling Policy MS‐19.4  Require the use of recycled water wherever feasible and cost‐effective to 
serve existing and new development. 

 

SOURCE: City of San José, Envision San José 2040 General Plan, December 1, 2011. 
 

 

be conditioned  to either  install  improvements  to maintain LOS D or  to serve  its own needs, or 

wait  to  proceed  until  construction  of  necessary  capacity  occurs  through  the  City’s  Capital 

Improvement Program.  

Zero Waste Resolution and Zero Waste Strategic Plan 

In October 2007, the City Council adopted a Zero Waste Resolution (No. 74077), which set a goal 

of 75 percent waste diversion by 2013 and a goal of zero waste by 2022 for the city. To support 

this  resolution  and  several Green  Vision Goals,  the  City  of  San  José  Environmental  Services 

Department prepared the Integrated Waste Management Zero Waste Strategic Plan in November 

2008. The primary focus of this plan is to identify the path to achieve zero waste through various 

goals  which  include  enhancing  residential  recycling,  enhancing  construction  and  demolition 

debris recycling, evaluating anaerobic digestion of food scraps at the WPCP, and promoting the 

future  development  of  energy  conversion  technologies  for  converting  residual  wastes  into 

energy.  

City of San José’s Construction & Demolition Diversion Deposit Program Ordinance 

The City of San José’s Ordinance No. 26219 established the City’s Construction and Demolition 

Diversion  Deposit  Program  in  2000.  This  incentive  program  is  designed  to  encourage  the 

recovery of debris from construction and demolition projects. The City collects a deposit that  is 

fully refundable with proper documentation that the construction and demolition debris has been 

diverted from burial in the landfill.  
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4.13.3 Impacts and Mitigation Measures 

4.13.3.1 Thresholds of Significance 

For  the purposes of  this EIR, a utilities and  service  systems  impact  is  considered  significant  if 

implementation of the proposed project would result in any of the following:  

 Exceed  wastewater  treatment  requirements  of  the  applicable  Regional  Water  Quality 
Control Board.  

 Require  or  result  in  the  construction  of  new water  or wastewater  treatment  facilities  or 
expansion  of  existing  facilities,  the  construction  of  which  could  cause  significant 
environmental effects.  

 Require or result in the construction of new storm water drainage facilities or expansion of 
existing facilities, the construction of which could cause significant environmental effects.  

 Not have sufficient water supply available  to serve  the project  from existing entitlements 
and resources, or require new or expanded water supply resources or entitlements.  

 Result  in  a  determination  by  the wastewater  treatment  provider  that would  serve  the 
project that it has inadequate capacity to serve the project’s projected demand in addition 
to the provider’s existing commitments. 

 Be served by a  landfill with  insufficient permitted capacity  to accommodate  the project’s 
solid waste disposal needs. 

 Be out of compliance with federal, state, and local statutes and regulations related to solid 
waste. 

Due  to  the nature of  the PMP,  the EIR would also apply  the  following additional  criteria and 

would consider  implementation of  the project  to have a significant effect on utility and service 

systems if it were to: 

 Disrupt operation of regional or local utilities. 

4.13.3.2 Approach to Analysis 

This impact discussion assesses potential impacts on existing utilities and service systems during 

construction and operation of the PMP. In general, implementation of the WPCP improvements 

would not have  long‐term effects on  the demand  for utilities. Short‐term disruption  to existing 

utilities  such  as water,  electrical,  and natural  gas  facilities  could  occur during  construction  of 

WPCP  improvements.  Implementation  of  other proposed  land uses within  the PMP planning 

area,  particularly  future  economic  development,  would  result  in  an  increased  demand  for 

utilities, including water supply.  

Due to the nature of the proposed project, the following criteria are not addressed in the impact 

analysis for the reasons described below. 
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Threshold of Significance: Would  the  project  exceed wastewater  treatment  requirements  of  the 
applicable Regional Water Quality Control Board? 

As  described  in  Table  3‐3  in  Chapter  3,  Project Description,  the  objectives  of  the  PMP 
include changing WPCP treatment processes to accommodate population growth and meet 
future water  quality  regulations.  Changes  proposed  as  part  of  the Master  Plan would 
ensure  that  the WPCP’s  capacity  is  adequate  to  serve  growth  within  the  service  area 
(including economic development proposed as part of  the Master Plan)  to year 2040. For 
more information regarding compliance with water quality standards, refer to Section 4.10, 
Water Quality.  

Threshold of Significance: Would the project require or result in the construction of new water or 
wastewater  treatment  facilities or  expansion of  existing  facilities,  the  construction of which  could 
cause significant environmental effects? 

One of the four main goals of the Master Plan is to “result in a reliable, flexible plant that 
can  respond  to  changing  conditions”  (refer  to  Section  3.3.1,  Goals  and  Objectives). 
Construction  of wastewater  treatment  facilities  is  proposed  as  part  of  the Master  Plan. 
Refer  to  Sections  4.2  through  4.12  and  Sections  4.14  through  4.16  for  a  description  of 
impacts and mitigation measures associated with construction of the WPCP improvements; 
this criterion  is not discussed  further  in  this section. The potential  for  implementation of 
the Master Plan  to  require or  result  in  the  construction of new or  expansion of  existing 
water facilities is addressed in this section (see Impact UT‐1).  

Threshold of Significance: Would  the project require or result  in the construction of new storm 
water drainage  facilities  or  expansion  of  existing  facilities,  the  construction  of which  could  cause 
significant environmental effects.  

As  described  in  Section  3.7,  Stormwater  Management  and  Utilities,  in  Chapter  3,  all 
stormwater up to the 100‐year recurrence interval on the existing WPCP operational area is 
intercepted and routed either to the headworks or to the primary effluent equalization basin. 
Stormwater at  the new proposed biosolids processing  facilities  to  the north of Los Esteros 
Road as well as the area set aside for future secondary treatment directly east of Zanker Road 
would  be  intercepted  and  routed  to  the  primary  effluent  equalization  basin.  The  City 
proposes  to  create  a  stormwater  channel  that  would  serve  as  stormwater  drainage  for 
development within the planning area east of Zanker Road. Construction of new stormwater 
drainage  facilities  for  future  economic  development  uses  to  the  south  and  east  of  the 
operational  area  could  also  result  in  potentially  significant  environmental  effects.  For  a 
discussion  of  impacts  and mitigation measures  regarding  construction  and  operation  of 
Improvement  P2  –  Equalization  Basin,  the  eastern  stormwater  channel,  and  additional 
stormwater drainage  facilities,  refer  to Sections 4.2  through 4.12 and Sections 4.14  through 
4.16 of this EIR. For a discussion regarding the increased risk of flooding due to runoff, refer 
to  the  discussion  under  Impact  HYD‐1  in  Section  4.9,  Hydrology.  Since  impacts  and 
mitigation measures  associated with  these  stormwater  drainage  facilities  are  described  in 
other sections of this EIR, this criterion is not discussed further in this section.  

Threshold  of  Significance:  Would  the  project  result  in  a  determination  by  the  wastewater 
treatment provider that would serve the project that it has inadequate capacity to serve the project’s 
projected demand in addition to the provider’s existing commitments? 

For reasons stated above, this criterion is not addressed. 
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4.13.3.3 Impact Summary 

Table 4.13‐2 lists the PMP’s utilities and service system impacts and significance determinations.  

4.13.3.4 Impacts and Mitigation Measures 

Threshold  of  Significance: Would  the  project  require  or  result  in  the  construction  of  new water  or 
wastewater  treatment  facilities  or  expansion  of  existing  facilities,  the  construction  of which  could  cause 
significant environmental effects? 

Impact UT‐1: There would be a potential for the proposed project to result in the construction of 

new or expansion of existing water treatment facilities, a significant impact. 

WPCP Improvements 

Expansion of the WPCP is expected to result in the need for 23 additional staff by 2040 (refer to 

Section 3.5.10, Operating Characteristics). This small increase in employees is estimated to result 

in an approximately 7 percent increase in potable water usage (from approximately 0.019 mgd in 

2011  to  approximately  0.021 mgd  by  2040).  As  discussed  in  Section  4.13.1.1, Water  Service, 

potable water sources for the WPCP and surrounding lands do not require treatment by a water 

treatment plant. The projected increase is not expected to require expansion of this system.19  

Other Proposed Land Uses 

Table 4.13‐3 summarizes projected water usage for proposed economic development uses to the 

south  and  east  of  the WPCP  operational  area.  As  shown  in  Table  4.13‐3,  at  full  buildout, 

economic development is projected to use approximately 1.1 million gallons per day of water. 

A WSA was completed in support of the Envision San José 2040 General Plan. The purpose of the 
WSA  is  to document  the SJMWS’s existing and  future water supplies,  for all of  its service area 

and  compare  the  supplies  to  the  buildout  water  demands  described  in  the  General  Plan. 

Economic  development  in  the  Alviso  planning  area  associated  with  the  Master  Plan  was 

considered in the WSA as part of the “preferred alternative” that was ultimately adopted by the 

City Council.20 

According to the WSA, the North San José service area of the SJMWS faces the greatest challenges 

in balancing  future water demand and supply because  this service area relies on SFPUC water 

supply,  which  is  fairly  uncertain  because  of  the  interruptible  nature  of  the  contract  and 

uncertainty of its contract after 2018. Although the North San José service area faces the greatest 

challenges,  the WSA  concluded  that  existing water  supply  sources  from  SFPUC,  along with 

                                                           
19  Grimes, Marty. Program Administrator, Santa Clara Valley Water District, Communications Unit, San José, CA. 

May 10, 2012—telephone conversation with Shannon Hill (ICF International) regarding potable water service in 
the area. 

20  Todd Engineers, Water Supply Assessment for Envision San José 2040 General Plan Update. September 2010. 
Prepared for City of San José Municipal Water System, Environmental Services Department. 
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TABLE 4.13‐2 

SUMMARY OF IMPACTS AND TOPICS – UTILITIES AND SERVICE SYSTEMS 

Master Plan Component 

Impact or Topic 

UT‐1: There would 
be a potential for the 
proposed project to 
result in the 
construction of new 
or expansion of 
existing water 
treatment facilities. 

UT‐2: There would 
be insufficient water 
supply available to 
serve the project 
from existing 
entitlements and 
resources. 

UT‐3: There would 
be sufficient 
permitted capacity 
to accommodate the 
project’s solid waste 
disposal needs 
during PMP 
construction. 

UT‐4: There would 
be insufficient 
permitted capacity 
to accommodate the 
PMP’s operational 
solid waste disposal 
needs. 

UT‐5: The project 
would be in 
compliance with 
federal, state, and 
local statutes and 
regulations related 
to solid waste. 

UT‐6: The project 
would result in 
disruption of 
regional or local 
utilities. 

Project Level WPCP Improvements  LS  LS  LS  LS  LS  LSM 

Program Level WPCP Improvements  LS  LS  LS  LS  LS  LSM 

Other Proposed Land Uses  SU  SU  LS  LS  LS  LSM 

 

LS = Less than Significant impact, no mitigation required 

LSM = Less than Significant impact with Mitigation 

SU = Significant and Unavoidable impact, for which feasible mitigation is not available 
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TABLE 4.13‐3 

PROJECTED WATER USAGE FOR ECONOMIC DEVELOPMENT LAND USES 

Master Plan Component  Acres  Square Footage 

Floor Area 

Ratio 

Typical Water Usage 

Factor (gpd/ksf) 

Projected Water 

Usage (gpd) 

Light Industrial  158  3,785,000  0.55  92  348,220 

Institute  45  2,352,000  1.2  147  345,744 

Office/R&D  23  1,202,000  1.2  147  176,694 

Retail/Commercial  16  181,000  0.26  110  19,910 

Combined Industrial/ 

Commercial  21  1,098,000  1.2 
101* 

110,898 

Solar Power Facility Area  60  N/A  N/A  1,300 gpd/acre  78,000 

Road  64  N/A  N/A  N/A  N/A 

Total   387        1,079,466 

 
NOTE: Recycled water usage was not included in this water use projection. 
 
N/A = not applicable 
gpd = gallons per day 
ksf = per 1,000 square feet 
 
* = Factor for ʺCombined Industrial/Commercialʺ was derived from Light Industrial and Retail/Commercial factors 
 
SOURCE:  HMH. 2012, San José/Santa Clara Water Pollution Control Plan Master Plan EIR Bufferlands / Proposed Economic Development 

Land Area Existing Utility Conditions Report. February 24. 

 

 

assumed use of recycled water for non‐potable uses, could be supplemented with groundwater 

sources in the area or other SCVWD sources if SFPUC water supply is reduced or discontinued.21 

Although groundwater  levels  in the North San José service area are high, groundwater sources 

are  close  to  the  San  Francisco Bay,  so  there  is  a  risk  of  salt water  intrusion.  In  addition,  this 

service  area  is  prone  to  subsidence.  SCVWD  is  currently  assessing  the  availability  of  the 

groundwater basin for all retailers and is working to determine reasonable rates of groundwater 

extraction. Additional groundwater wells may be necessary in the North San José service area to 

meet  increased demand.  SJMWS will  coordinate  future  supplies  from  SFPUC  and  SCVWD  to 

ensure  future  sustainability.  The  WSA  concluded  that,  assuming  that  additional  SCVWD 

supplies can be used  instead of SFPUC water, the water supply is sufficient to meet the overall 

projected demand of the preferred alternative scenario.22 

As developers plan economic uses within the PMP planning area, the projected water use would be 

revised accordingly, and the SJMWS would determine if sufficient water supplies exist to support 

the development proposals. As part  of  this process, one or more WSAs would be prepared  for 

proposed  land uses  in accordance with SB 610/SB 221.23 Refer  to Table 3‐9  in Chapter 3, Project 

Description, for projected square footage and jobs for proposed economic development. Assuming 

                                                           
21  Ibid. 
22  Ibid. 
23  Refer to the discussion in Section 4.13.2.2, Senate Bill 610/Senate Bill 221, for the requirements of this legislation. 
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that  development  proposals  resemble  the  projections  in  Table  3‐9,  in  accordance with  SB  610/ 

SB 221, WSA’s would be  required  for proposed  light  industrial,  institute, office/R&D,  combined 

industrial/commercial, and flexible space  land uses. According to the projections  in Table 3‐9, the 

only proposed  land use  in Table 3‐9  that would not  require a WSA  (assuming  it was proposed 

independent of other uses) would be the Retail Commercial land use. 

Conclusion:  Significant  and  Unavoidable.  Since  it  is  uncertain  at  this  time whether  SCVWD 

supplies,  including  treatment  of  those  supplies, may  be  available  instead  of  SFPUC  water  to 

support  economic  development  under  the  Master  Plan,  this  is  considered  a  significant  and 

unavoidable impact. 

_________________________ 

Threshold of Significance: Would  the project  result  in  insufficient water  supply available  to  serve  the 
project  from  existing  entitlements and  resources, or  require new or  expanded water  supply  resources or 
entitlements? 

Impact  UT‐2:  There  would  be  insufficient  water  supply  available  to  serve  the  project  from 

existing entitlements and resources, a significant impact. 

WPCP Improvements 

Construction 

Table  4.13‐4  below  summarizes  water  use  estimated  for  construction  of  project‐level WPCP 

improvements.  Water  requirements  for  construction  of  program‐level  WPCP  improvements 

would  likely  be  similar.  The  contractors  would  likely  use  publicly  available  recycled  water 

(available on‐site) for most construction uses; consequently, construction of WPCP improvements 

would not significantly affect water supplies. 

Operation 

Expansion of the WPCP is expected to result in the need for 23 additional staff by 2040 (refer to 

Section 3.5.10, Operating Characteristics). This  small  increase  in  employees would  result  in an 

approximately  7  percent  increase  in  potable  water  usage;  this  increase  would  not  require 

additional water supply entitlements. Plant operations associated with the WPCP improvements 

would not  result  in a  substantial  increase  in water use.  In addition,  irrigation  for  landscaping 

proposed  under  improvements  SF1‐P1–Landscaping  and  Road  Work  Phase  1  and  SF1‐P2– 

Landscaping and Road Work Phase 2 would be connected  to existing  recycled water pipelines 

that lie beneath Los Esteros and Zanker Roads and along the east and west sides of Zanker Road 

in  the  bufferlands.  Therefore,  this  impact  is  less  than  significant,  no  mitigation  would  be 

required.  
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TABLE 4.13‐4 

WATER USE ESTIMATED FOR PROJECT‐LEVEL WPCP IMPROVEMENTS 

Source  Year 

Water Use  

(million gallons) 

H1 ‐ Headworks Odor Control  2015  0.38 

P1 ‐ Primary Treatment Odor Control  2015  0.65 

P2 ‐ Equalization Basin  2013  18.17 

B2‐P1 ‐ Dewatering Phase 1 ‐ Sludge Dewatering  2016  0.50 

B2‐P1 ‐ Dewatering Phase 1 ‐ Full Mechanical Dewatering Facility  2013  12.07 

B2‐P1 ‐ Dewatering Phase 1 ‐ Cake Storage  2015  6.19 

B2‐P1 ‐ Dewatering Phase 1 ‐ Side‐Stream Nitrogen Removal  2018  10.09 

B2‐P1 ‐ Dewatering Phase 1 ‐ Double‐Ended Substation  2015  0.06 

B3‐P1 ‐ Covered Lagoons Phase 1  2015  29.05 

B4‐P1 ‐ Thermal Drying Phase 1  2016  9.87 

B5‐P1 ‐ Greenhouse Drying Phase 1  2016  1.48 

B6 ‐ Back‐up Sludge Pipeline  2015  0.82 

E2 ‐ Digester Gas Storage  2022  0.74 

SF1‐P1 ‐ Landscaping and Road Repairs Phase 1  2016  1.85 

SF2 108 ‐ Warehouse  2017  0.80 

Total    92.73 

 

SOURCE: Based on construction water needs identified in Appendix C of this EIR. 

 

 

Other Proposed Land Uses 

Refer  to  the  impact discussion  for other proposed  land uses under  Impact UT‐1. As described 

under Impact UT‐1 it is uncertain at this time whether SCVWD supplies may be available instead 

of SFPUC water to support economic development under the Master Plan. 

Conclusion: Significant  and Unavoidable.  Since  it  is uncertain  at  this  time whether  SCVWD 

supplies may be available instead of SFPUC water to support economic development under the 

Master Plan, this is a significant and unavoidable impact. 

_________________________ 

Threshold of Significance: Would the project be served by a landfill with insufficient permitted capacity 
to accommodate the project’s solid waste disposal needs? 

Topic UT‐3: There would  be  sufficient permitted  capacity  to  accommodate  the project’s  solid 

waste disposal needs during PMP construction, a less‐than‐significant impact.  

WPCP Improvements 

Construction activities associated with WPCP  improvements, such as demolition and  removal of 

some  existing  facilities  and  earthwork  (i.e.,  grading,  excavation),  would  produce  solid  waste. 

Table 4.13‐5,  below,  summarizes  estimated  off‐site  soil  disposal  needs,  demolition  volumes  for 

applicable WPCP improvements, as well as construction duration. Refer to Appendix C for detailed  



4. Environmental Setting, Impacts, and Mitigation Measures 

4.13 Utilities and Service Systems 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.13‐20  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

TABLE 4.13‐5 

ESTIMATED SOIL DISPOSAL REQUIREMENTS FOR CONSTRUCTION OF WPCP IMPROVEMENTS 

Project ID 
No.  Facility and Project 

Off‐Site Soils 
Disposal Volume 
(cubic yards) 

Demolition 
Volumes  

(cubic yards) 

Overall 
Construction 

Duration (years)a 

Headworks         

H1  Headworks Odor Control  752 - 5 

H2  Influent Piping and Demolition  11,661  29,776  4 

Primary Treatment       

P1  Primary Treatment Odor Control  533 - 6 

P2  Equalization Basin   158,354 - 3 

P3  Demolition of West Primaries  0  137,326  3 

Secondary Treatment       

S1  Nitrogen Removal   3,218  ‐  3 

Filtration and Disinfection       

F1  Additional Filters   27,482  ‐  3 

D1  Peak Hour Wet Weather 
Disinfection  

69,472  ‐  4 

D2  Advanced Disinfection   4,051  ‐  8 

Biosolids          

B1  Inactive Lagoons Rehabilitation   0b  Unknownc  3 

B2‐P1  Dewatering Phase 1  8,434 - 3 

B2‐P2  Dewatering Phase 2  1,099  ‐  5 

B3‐P1  Covered Lagoons Phase 1  128,660 - 3 

B3‐P2  Covered Lagoons Phase 2  349,800  ‐  3 

B4‐P1  Thermal Drying Phase 1  727 - 2 

B4‐P2  Thermal Drying Phase 2  1,848  ‐  6 

B5‐P1  Greenhouse Drying Phase 1  3,493 - 2 

B5‐P2  Greenhouse Drying Phase 2  18,119  ‐  6 

B6  Back‐up Sludge Pipeline  4,118 - 2 

B7  Retirement of Eastern Lagoons 
and Drying Beds 

601,216  ‐  1 

Energy          

E1‐P1  Solar Power Facility Phase 1   13,256  ‐  3 

E1‐P2  Solar Power Facility Phase 2  65,572  ‐  3 

E2  Digester Gas Storage  637 - 3 

Site Facility Improvements       

SF1‐P1  Landscaping and Road Repairs 
Phase 1 

33,000 - 10 

SF1‐P2  Landscaping and Road Repairs 
Phase 2 

0  ‐  10 

SF2  Warehouse  4,725 - 1 

SF3  Support Buildings  5,695  ‐  15 

Total Estimated Soil Disposal   1,515,922  167,102   

 
a  Refer to Figure 3‐19, Schedule of WPCP Improvements, for estimated years of construction.  
b  As  described  in  Section  3.5.6,  Biosolids,  in  the  Project  Description,  biosolids  removed  from  the  inactive  lagoons would  either  be 

stockpiled onsite or re‐used elsewhere within the PMP planning area.  
c  Demolition of the bomb disposal site would generate an unknown volume of demolition wastes from removal of concrete bunkers and 

equipment. 

SOURCE:  Carollo Engineers, Brown and Caldwell, and Skidmore Owings and Merrell. San  Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant 
Master Plan, Task No. 2 Project Memorandum No. 1 Description of Existing Facilities, Final Draft, February 2009. 
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construction characteristics for proposed WPCP  improvements. As  long as soils slated for off‐site 

disposal are not contaminated with hazardous materials,  soils could be used as  landfill  cover at 

multiple landfills and are not considered waste, or retained and used onsite for construction of the 

proposed levee (to be implemented by the U.S. Army Corps of Engineers and SCVWD through the 

South  Bay  Shoreline  Study)  or  for  habitat  restoration.  Therefore,  soils  used  onsite  for  habitat 

restoration or levee construction or offsite for landfill cover would not affect the remaining capacity 

of any  landfills. Refer  to  Impact HAZ‐1  in Section 4.11, Hazardous Materials and Hazards,  for a 
description of  the manner  in which  contaminated  soil would be handled  if  encountered during 

construction. 

Table  4.13‐6,  below,  indicates  Santa Clara County  landfills,  estimated  closure  year,  remaining 

capacity, and maximum daily waste processing capacity. 

TABLE 4.13‐6 

SUMMARY OF SANTA CLARA COUNTY LANDFILLS 

Landfill  Location 
Estimated  
Closure Year 

Remaining Capacity 
(million tons) 

Max Waste 
Accepted/Day (tons)a 

Newby Island Landfill  1601 Dixon Landing Road, 
Milpitas, CA 

2025  5.6  4,000 

Zanker Road Landfill  705 Los Esteros Road, 
San José, CA 

2016  NA  3,000 

Guadalupe Landfill  15999 Guadalupe Mines 
Road, San José, CA 

2044  9.4  3,650 

Kirby Canyon Landfill  910 Coyote Creek Golf 
Drive, Morgan Hill, CA 

2035  7  2,600 (waste) 
1,000 (sludge) 

 

NOTE: NA = Not available 

a  Alternative daily cover does not count towards the maximum waste accepted per day. 

SOURCES: Gross, Michael,  Director  of  Sustainability,  Zanker  Road  Landfill,  San  José,  CA. March  28  and  April  6,  2012—telephone 
conversation with Shannon Hill (ICF International) regarding remaining landfill capacities and landfill processes; Spence, Bill, 
District  Manager,  Waste  Management,  San  José,  CA.  April  3,  2012—telephone  conversation  with  Shannon  Hill  (ICF 
International)  regarding  remaining  landfill  capacities  at  the  Guadalupe  and  Kirby  Canyon  Landfills;  Turk,  Frank, 
Environmental Manager,  Republic  Services,  April  9,  2012—  telephone  conversation with  Shannon Hill  (ICF  International) 
regarding remaining capacity at the Newby Island Landfill. 

 

 

Although the disposition of demolition waste has not been determined, considering the remaining 

capacity amounts at the Newby Island, Guadalupe, and Kirby Canyon Landfills (Table 4.13‐6) and 

that capacity estimates account for all planned development, there should be sufficient capacity to 

handle demolition waste  resulting  from  the WPCP  improvements.  In addition,  construction and 

demolition  associated  WPCP  improvements  would  comply  with  the  City’s  mandatory 

Construction and Demolition Diversion Deposit Program and any applicable recommendations of 

the  Zero Waste  Strategic  Plan’s  Construction  and Demolition  Program  in  effect  at  the  time  of 

construction, which would substantially reduce  impacts  to Santa Clara County  landfills. Refer  to 

Section 3.5, Water Pollution Control Plant  Improvements,  in Chapter 3,  for discussion  regarding 

demolition associated with WPCP improvements, and refer to Section 4.13.2.4, above, for additional 
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details on  the Construction and Demolition Diversion Deposit Program. Construction  impacts  to 

landfills are considered less than significant, and no mitigation is required. 

Other Proposed Land Uses 

Construction activities associated with future economic development, habitat and flood protection 

projects, recreation projects, and other  land uses (such as grading and excavation) could produce 

solid waste. Refer to Table 3‐9 in Chapter 3, Project Description, for a list of proposed land uses that 

may  be  developed  in  the  future.  Considering  the  currently  undeveloped  nature  of  the  lands 

surrounding  the operational area,  the majority of  construction waste  is  expected  to be  soil  from 

grading and excavation. Construction of the proposed levee and habitat restoration would require 

substantial  quantities  of  fill,  in  the millions  of  cubic  yards.  Refer  to  Table  4.13‐6,  above,  for  a 

summary  of  Santa  Clara  County  landfills,  estimated  closure  year,  remaining  capacity,  and 

maximum  daily waste  processing  capacity. As  long  as  soils  slated  for  off‐site  disposal  are  not 

contaminated with  hazardous materials  or  have  otherwise  been  screened  appropriately  for  the 

proposed use, soils could be used onsite for proposed land uses like levee construction and habitat 

restoration  or  as  landfill  cover  at  the  various  Santa  Clara  County  landfills  summarized  in 

Table 4.13‐6 and are not considered waste. Therefore, soils reused onsite or used as  landfill cover 

would not affect  the  remaining capacity of any  landfills. Refer  to  Impact HAZ‐1  in Section 4.11, 

Hazardous Materials and Hazards, for a description of how contaminated soil would be handled if 

encountered  during  construction.  In  addition,  construction  and  any  demolition  associated with 

economic development would  comply with  the City’s mandatory Construction  and Demolition 

Diversion Deposit Program and any applicable recommendations of the Zero Waste Strategic Plan’s 

Construction and Demolition Program in effect at the time of construction.  

Conclusion: Less than Significant. Since the majority of construction waste is expected to be soil 

from grading and excavation, and non‐contaminated soils could be used onsite for proposed land 

uses like levee construction and habitat restoration or as landfill cover at the various Santa Clara 

County  landfills  summarized  in  Table  4.13‐5,  these  soils would  not  be  considered waste  and 

would not affect  the remaining capacity of any  landfills.  In addition, required compliance with 

the City’s mandatory Construction and Demolition Diversion Deposit Program and Zero Waste 

Strategic  Plan’s  Construction  and  Demolition  Program would  further  reduce  any  impacts  to 

landfills. Therefore, this impact is considered less than significant, and no mitigation is required. 

_________________________ 

Threshold of Significance: Would the project be served by a landfill with insufficient permitted capacity 
to accommodate the project’s solid waste disposal needs? 

Topic UT‐4: There would be sufficient permitted capacity to accommodate the PMP’s operational 

solid waste disposal needs, a less‐than‐significant impact. 
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WPCP Improvements 

Currently,  the WPCP biosolids are processed on site and used as alternative daily cover at  the 

Newby Island Landfill just north of the Plant. However, because the Newby Island Landfill may 

close in 2025 and to broaden their disposition options in accordance with industry best practices, 

the  PMP  identifies  a  range  of  options  to  dispose  of  or  reuse  biosolids.  Refer  to  Table  3‐7  in 

Chapter 3, Project Description, for potential disposal options arranged by treatment level.  

As  identified  in  Table  3‐6  of  Chapter  3,  Project  Description,  the  WPCP  currently  generates 

approximately 47 dry tons of biosolids per year. This volume is expected to increase to 80 dry tons per 

year by 2040. The WPCP currently produces biosolids that are 80 percent solids and 20 percent water 

and  are  suitable  for  use  as  alternative  daily  cover  for most  landfills. However,  other  disposition 

options would  require  further  drying  or  thermal  processing.  In  the  near  term,  the WPCP  could 

diversify by sending biosolids to regional landfills or land application sites that accept biosolids. In the 

long term, the WPCP could further diversify with more distant landfills, land application sites, and 

composting. The specific disposition options developed would depend on a variety of considerations 

including regulatory limitations, facility availability, industry trends, and cost.  

To  address  near‐term  impacts,  landfills  other  than  the Newby  Island Landfill were  contacted  to 

determine their capacity to handle biosolids disposal. Refer to Table 4.13‐5 for additional information 

on Santa Clara County Landfills. The Zanker Road Landfill would not accept biosolids either  for 

disposal or as alternative daily  land cover. Rather,  the biosolids would have  to be converted  to a 

solid form and shipped offsite;24 thus the Zanker Road Landfill would not be a preferred location for 

disposal  of  biosolids.  Staff  at  the Guadalupe  Landfill  confirmed  that WPCP  biosolids would  be 

accepted  as  alternative  daily  cover  for  the  landfill.  The  Guadalupe  Landfill  is  at  its maximum 

permitted  capacity, meaning  the  landfill  cannot  be  expanded  after  its  projected  closure  year  of 

2044.25 Further, the Kirby Canyon Landfill would not accept biosolids as alternative daily cover for 

the  landfill. However,  the  landfill would accept  the biosolids as “sludge”  for disposal. The Kirby 

Canyon Landfill  is projected to remain open until 2035 and does have future permitted expansion 

capacity,26 so it is likely this landfill will be expanded in the future. For the above‐described reasons, 

collectively, the Newby Island, Guadalupe, and Kirby Canyon Landfills have sufficient capacity for 

WPCP biosolids in the near term (until approximately 2044).  

In  the  long  term  (after approximately 2044, when  the Guadalupe Landfill  is expected  to close), 

other biosolids disposition options would be required. The PMP identifies a range of options to 

dispose of or  reuse biosolids and  includes a Biosolids Management Program under which  the 

WPCP would  establish  at  least  three disposal  options  that  could  each  accommodate up  to  50 

percent of the disposal volume. After undergoing the fine screening and dewatering phase, the 

dewatered solids would then either be hauled offsite for a combination of disposal to landfill, soil 

                                                           
24  Gross, Michael, Director of Sustainability, Zanker Road Landfill, San  José, CA. March 28 and April 6, 2012—

telephone  conversation  with  Shannon  Hill  (ICF  International)  regarding  remaining  landfill  capacities  and 
landfill processes. 

25  Spence, Bill, District Manager, Waste Management, San José, CA. April 3, 2012—telephone conversation with 
Shannon Hill (ICF International) regarding remaining  landfill capacities at the Guadalupe and Kirby Canyon 
Landfills. 

26  Ibid. 
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augmentation, and composting, or dried further on site. In the event that one of the three disposal 

options is no longer available, the WPCP could still dispose the entire volume of biosolids at the 

two  remaining disposal sites. Refer  to Table 3‐7  in Chapter 3, Project Description,  for potential 

disposal options arranged by treatment level. With the Biosolids Management Program in place, 

this impact would be less than significant. 

Other Proposed Land Uses 

Refer to Table 4.13‐7, below, for estimated solid waste generation from economic development. As 

shown  in  Table  4.13‐7,  economic  development  in  the  planning  area  is  estimated  to  produce 

27,864 tons per year of  solid waste. Refer  to Table  4.13‐6,  above,  for  information on Santa Clara 

County Landfills. As  shown  in Table  4.13‐6,  the Newby  Island, Guadalupe,  and Kirby Canyon 

Landfills  are  likely  to  have  sufficient  capacity  to  accommodate  the  project  in  the  near  term. 

Increased solid waste generation from future economic development operations would be avoided 

through  compliance  with  the  City’s  Zero  Waste  Strategic  Plan  (described  in  Section 4.13.2.4, 

Envision San José 2040 General Plan policies, existing regulations, and local programs.27 

TABLE 4.13‐7 

ESTIMATED SOLID WASTE FROM ECONOMIC DEVELOPMENT 

Land Use 

Maximum Commercial 
Building Area  
(square feet) 

Maximum Industrial 
Building Area 
(square feet) 

Projected  
Jobsa 

Estimated 
Waste 

(tons/year)b 

Light Industrial  NA  3,785,000 3,110 5,068 

Institute  2,352,000  NA  2,416  4,643 

Office/R&D  1,202,000  NA 3,592 6,903 

Retail Commercial  181,000  NA 186 357 

Combined Industrial/ 
Commercial 

1,098,000 
NA  3,281  6,305 

Flexible Spacec  NA  3,162,456  2,815  4,588 

Total  4,833,000  6,947,456  15,400  27,864 

 
a  Projected jobs are from Table 3‐9 in Chapter 3, Project Description. 
b  The following waste generation factors from the City of Los Angelesʹs L.A. CEQA Thresholds Guide were used to estimate waste 

generation from commercial and industrial land uses, respectively: 10.53 and 8.93 pounds/employee/day. 
c  132 acres of the acreage designated as Flexible Space would be reserved for light industrial development, recreation, habitat, and/or 

other open space uses. The information included here is the maximum development potential. 

SOURCE: City of Los Angeles, L.A. CEQA Thresholds Guide. Page M.3‐2, 2006. 

 

 

Conclusion: Less than Significant. Because there will be sufficient disposition options in the future 

for  biosolids,  and  because  increased  solid waste  generation  from  the project would  be  avoided 

through compliance with the City’s Zero Waste Strategic Plan, Envision San José 2040 General Plan 
policies, existing regulations, and local programs, this impact is considered less than significant.  

_________________________ 

                                                           
27  City of San José, 2011, Draft Program EIR for Envision San José 2040 General Plan. June 2011. 
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Threshold of Significance: Would the project be out of compliance with federal, state, and local statutes 
and regulations related to solid waste? 

Topic  UT‐5:  The  project would  be  in  compliance with  federal,  state,  and  local  statutes  and 

regulations related to solid waste, a less‐than‐significant impact. 

WPCP Improvements 

Construction 

Construction of WPCP improvements would comply with all applicable regulatory requirements 

related to solid waste. Specifications for construction of the WPCP improvements would contain 

requirements for the handling, storage, cleanup, and disposal of hazardous materials; including 

petroleum‐based  products,  cement,  or  other  construction  pollutants.  Refer  to  Section  4.11, 

Hazardous Materials and Hazards, for additional information on hazardous materials associated 

with  construction of WPCP  improvements  and how hazardous materials would be handled  if 

encountered  during  construction.  In  addition,  construction  and  demolition  associated WPCP 

improvements would comply with the City’s mandatory Construction and Demolition Diversion 

Deposit  Program  and  any  applicable  recommendations  of  the  Zero  Waste  Strategic  Plan’s 

Construction  and  Demolition  Program  in  effect  at  the  time  of  construction.  This  impact  is 

considered less than significant, and no mitigation is required. 

Operation 

Operation of WPCP  improvements would  comply with  all  applicable  regulatory  requirements 

related  to  solid waste. Refer  to Section  4.11, Hazardous Materials  and Hazards,  for  additional 
information  on  hazardous materials  associated  with  operation  of  the WPCP  and  permitting 

requirements. This impact is considered less than significant, and no mitigation is required. 

Other Proposed Land Uses 

Refer to the construction and operational impact discussion above under the subheading “WPCP 

Improvements.”  Impacts related  to other proposed  land uses would be similar, and  the  impact 

would be less than significant. No mitigation is required. 

Conclusion: Less than Significant. Because construction and operation of WPCP improvements 

and other proposed  land uses would  comply with  all  applicable  regulatory  requirements  and 

local  programs  related  to  solid  waste,  this  impact  would  be  less  than  significant,  and  no 

mitigation would be required. 

_________________________ 

Threshold of Significance: Would the project disrupt operation of regional or local utilities? 

Impact UT‐6: The project would  result  in disruption  of  regional  or  local utilities,  a  less‐than‐

significant impact with mitigation. 
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WPCP Improvements 

Construction  of  proposed  WPCP  improvements  could  result  in  temporary  utility  service 

disruption  to  residences, businesses,  and public  service  and utility providers. As described  in 

Section 3.6.6 of Chapter 3, utility easements in the planning area include utility and access rights‐

of‐way  for  PG&E,  Calpine,  and  other  facilities.  Potentially  affected  utilities  include  water, 

recycled water,  sewer, gas, electricity,  telecommunications, cable, and other  infrastructure. The 

duration of  this disruption  is uncertain  and  could be prolonged. Although  there would be no 

interruption in Plant operations during construction of proposed WPCP improvements, because 

other  utilities  could  be  affected  during  construction  of WPCP  improvements,  this  impact  is 

considered potentially  significant.  Implementation of Mitigation Measure UT‐6  (Coordination 

With Utility Service Providers and Develop Utility Avoidance Plan) would reduce this impact 

to a less‐than‐significant level. 

Other Proposed Land Uses 

As described  in Chapter 3, Project Description,  the  timing of economic development would be 

based  on  the  infrastructure  improvements  needed  to  reduce  odors  from Plant  operations  and 

biosolids management, provide  services  such  as  electricity  and potable water  to  the  area,  and 

market  conditions.  Construction  of  economic  development  could  result  in  utility  service 

disruption  to  residences,  businesses,  and  public  service  and  utility  providers  if  construction 

activities  in public rights‐of‐way require closure of utility  lines during construction. Potentially 

affected utilities may  include water, recycled water, sewer, gas, electricity,  telecommunications, 

cable, and other infrastructure. The duration of this disruption is unknown at this time; therefore, 

impact  is  considered  significant.  Implementation  of Mitigation Measure UT‐6  (Coordination 

With Utility Service Providers and Develop Utility Avoidance Plan) would reduce this impact 

to a less‐than‐significant level. 

The  construction  contractor  is  required  by  State  law  to  conform  to  applicable  Cal  OSHA 

Construction Safety orders, including a requirement to contact USA North at least two working 

days prior to initiation of ground‐disturbing construction activities. USA North would notify the 

utility providers in the vicinity of the planned excavations. Each provider would be responsible 

for marking  the  location  of  its  underground  utilities  and  coordinating with  the  contractor  to 

avoid damage. 

Mitigation Measures 

Mitigation Measure  UT‐6:  Coordination With  Utility  Service  Providers  and Develop 

Utility Avoidance Plan. 

This measure applies to all WPCP improvements and other proposed land uses.  

Prior  to  construction,  the  project  proponent  shall  coordinate  with  appropriate  utility 

service providers and  related agencies  to determine  the  location of utilities and  the City 

will  incorporate  into  construction  specifications  the  requirement  that  the  contractor 

develop a plan to reduce service interruptions. The plan shall be approved by the City and 
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submitted  to  appropriate  utility  providers.  Utilities  to  be  addressed  in  the  plan  shall 

include, but may not be limited to: water, recycled water, sewer, gas, electricity, telephone, 

cable. Coordination efforts shall include the following: 

 The  project  proponent  shall  coordinate  with  SJMWS  as  the  water  purveyor  to 
minimize or eliminate potential water  interruptions. Such coordination efforts may 
include requiring the construction contractor to hot‐tap28 existing water lines for new 
water  line  connections when  possible  to maintain  service  of  existing water  lines. 
Another option is to isolate construction areas and back feed water through alternate 
lines to provide continuous service.  

Conclusion: Less  than Significant with Mitigation. Although WPCP  improvements and other 

proposed  land  uses  could  result  in  significant  utility  service  disruptions,  implementation  of 

Mitigation Measure UT‐6 would reduce this impact to less than significant. 

                                                           
28 Hot‐tap means drilling into a pipe that is live (currently providing water) as a means of temporarily providing 
water, so service is not interrupted when connecting new lines to existing lines. 
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4.14 Cultural Resources 

This section documents the methods and findings of the cultural resources background research 

and  survey  conducted  for  the  San  Jose/Santa Clara Water  Pollution Control  Plant  (WPCP  or 

Plant) Master Plan  (Master Plan or PMP), and  examines  those  findings  to determine potential 

impacts on cultural resources as a result of the Master Plan. A separate cultural resources survey 

report  (CRSR)1  has  been  completed  to  fulfill  the  requirements  of  Section  106  of  the National 

Historic Preservation Act of 1966  (NHPA);  the  information  in  this section  is  largely condensed 

from the CRSR. 

4.14.1 Setting 

4.14.1.1 Natural Environment 

The  PMP  planning  area  is  located  in  the  Santa  Clara  Valley,  on  the  southern  end  of  the 

San Francisco Bay. The hills surrounding the Santa Clara Valley are the source of many perennial 

streams, which  run  from  the  hills  to  the  San  Francisco  Bay. A major  perennial  stream  is  the 

Guadalupe  River, which  flows  out  of  the  Santa  Cruz Mountains  along  a  course  that  passes 

approximately  0.5 mile  from  the  southwestern  edge  of  the  planning  area  boundary. Another 

major stream in the area is Coyote Creek, which drains from the Diablo Range on the east side of 

the  Santa  Clara  Valley  and  flows  adjacent  to  the  eastern  planning  area  boundary.  The  PMP 

planning area is within the flood plains of these waterways. The area is very prone to flooding in 

its  natural  state,  with  engineered  levees  providing  flood  protection  for  vulnerable  WPCP 

facilities.  

The  Santa  Clara  Valley  exhibits  a  Mediterranean  climate,  with  year‐round  moderate 

temperatures, mild weather, and 14–15 inches of rainfall per year. This type of climate is subject 

to recurring and sometimes long‐lasting droughts. Santa Clara County has historically imported 

up  to  90 percent of  its  fresh water  in drought years,  and has  implemented  a variety of water 

conservation and reclamation programs to reduce the dependence on imported water supplies.2 

The  Bay Area  and  the  surrounding  region  contain  an  abundance  of  natural  resources, which 

would have been  taken advantage of by  its prehistoric population. The South Bay area hosts a 

wide variety of natural communities,  including salt marsh, scrub brush, grassland, and  foothill 

woodlands.  Deer,  elk,  and  waterfowl  were  plentiful  in  prehistory,  as  were marine  and  Bay 

resources  such  as  seals,  otters,  abalone,  mussels,  oysters,  clams  and  numerous  fish  species. 

Franciscan chert was an easily obtainable  local  raw material  for stone  tools. Obsidian could be 

obtained from the Anadel and Napa Glass Mountain quarries north of the Bay Area.3 

                                                           
1  ESA, San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan: Cultural Resources Survey Report. 2012 
2  City of San José, Envision San José 2040 General Plan Draft Program Environmental Impact Report, 2011. 
3  Moratto, Michael J., California Archaeology, Academic Press, New York. 1984. 
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4.14.1.2 Geoarchaeological Context 

The San Francisco Bay Area has undergone dramatic landscape changes since humans began to 

inhabit the region more than 13,000 years ago. Sea levels began rising about 15,000 years ago, at 

which time the coastline was located west of the Farallon Islands, and reached the present level of 

the  bay  about  5,000  years  ago.4  This  dramatic  change  in  stream  base‐level  has  resulted  in 

increased deposition of sediment along  the  lower reaches of Bay Area streams.5 Gold Rush‐era 

sedimentation has exacerbated this deposition over alluvial fans and within the Bay itself. Active 

alluvial  fan6  deposits  are  generally  less  than  5,000  years  old  and  overlie  older  land  surfaces 

(including  stabilized/abandoned  Pleistocene‐age  alluvial  fans).  In  many  places,  the  interface 

between older  land surfaces and active alluvial  fans  is marked by a well‐developed buried soil 

profile, or  a paleosol.7 Paleosols preserve  the  composition  and  character of  the  earth’s  surface 

prior  to  subsequent  sediment  deposition;  thus,  paleosols  have  the  potential  to  preserve 

archaeological  resources  if  the  area  was  occupied  or  settled  by  humans.8  Because  human 

populations have grown since  the arrival of  the area’s  first  inhabitants, younger paleosols  (late 

Holocene) are more likely to yield archaeological resources than older paleosols (early Holocene 

or Pleistocene). 

The PMP planning area is located on soils generally mapped as Holocene Alluvium, which have 

a high potential to contain buried paleosols. Figure 4.8‐1 provides a more detailed description of 

various alluvial fan, estuarine, and Bay Mud deposits within the project site. Numerous deeply 

buried  archaeological  sites  have  been uncovered  in  the  Santa Clara Valley,  at depths  varying 

between 1 foot and more than 10 feet below the ground surface. In fact, more than 60 percent of 

recorded  archaeological  sites  in  this  region  have  been  found  in  a  buried  context.9  The  areas 

currently proposed  for project‐level  improvements are highly disturbed  from previous  impacts 

related  to  the  construction  and  operation  of  the WPCP.  Geotechnical  boring  logs  from  the 

operational area  record  imported or  reworked  fill ranging  from 3.5  to 11.5  feet  in depth.10 The 

proposed  project‐level  WPCP  improvements  would  be  conducted  primarily  in  artificially 

deposited and/or  reworked  soils  that have experienced previous construction and engineering. 

The depth of excavation in native soils would be minimal (no more than 6 feet) and unlikely to 

encounter intact buried paleosols, except in the instance of Improvement P2 – Equalization Basin, 

which would  reach  a depth  of  22  feet below  the  ground  surface,  and  the ultraviolet/peroxide 

option  for  improvement  D2–Advanced  Disinfection,  which  would  reach  a  depth  of  8  feet 

(Tables C.1 and C.2 in Appendix C present estimated depth of excavation and other construction 

                                                           
4  Helley, E.J.,  LaJoie, K.R.,  Flatland Deposits  of  the  San  Francisco  Bay Region, California. U.S. Geological  Survey 

Professional Paper 943. 1979. 
5  Ibid. 
6  Alluvial fans are fan‐shaped deposits of water‐transported material (alluvium). They typically form at the base 

of topographic features where there is a marked break in slope, and contain both active and abandoned stream 
channels, terraces, natural levees and other fluvial morphologies.  

7  A paleosol is a buried soil that forms when sediment is deposited over a surface with a developed soil profile 
without it being eroded away first. 

8  Meyer, Jack, and Jeffrey Rosenthal, Geoarchaeological Overview of the Nine Bay Area Counties in Caltrans District 4. 
Prepared for Caltrans District 4. 2007. 

9  Ibid. 
10  CH2M Hill, Well Construction Application and Well Completion Report Geologic Boring Logs, SCVWD Permit 

No. 92W1663. 1985. 
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characteristics  for WPCP  improvements).  Program‐level WPCP  improvements  and  other  land 

uses are proposed over a broader area of the project site, and include excavation in undisturbed 

native soils that may contain culture‐bearing paleosol strata. 

4.14.1.3 Prehistory 

Archaeologists  have  developed  individual  cultural  chronological  sequences  tailored  to  the 

archaeology  and material  culture  of  each  subregion  of California.  Each  of  these  sequences  is 

based  principally  on  the  presence  of  distinctive  cultural  traits  and  stratigraphic  separation  of 

deposits.  A  framework  for  the  interpretation  of  the  San  Francisco  Bay  Area  is  provided  by 

Milliken et al. (2007),11 who have divided human history in California into three broad periods: 

the Early Period, the Middle Period, and the Late Period. Economic patterns, stylistic aspects, and 

regional  phases  further  subdivide  cultural  patterns  into  shorter  phases.  This  scheme  uses 

economic  and  technological  types,  socio‐politics,  trade  networks,  population  density,  and 

variations of artifact types to differentiate between cultural periods. 

The  Paleoindian  Period  (13,500  to  10,000  before  present  [B.P.]) was  characterized  by  big‐game 

hunters  occupying  broad geographic  areas. Evidence of human habitation during  the Paleoindian 
Period has not yet been discovered in the San Francisco Bay Area. During the Lower Archaic of the 
Early  Period  (10,000  to  5500  B.P.),  geographic mobility  continued  and  is  characterized  by  the 

millingslab and handstone as well as large wide‐stemmed and leaf‐shaped projectile points. The 

first  cut  shell  beads  and  the mortar  and  pestle  are  documented  in  burials  during  the Middle 
Archaic of  the Early Period  (5500  to 2500 B.P.),  indicating  the beginning of a  shift  to  sedentism. 

During  the Middle Period, which  includes  the Lower Middle Period  (Initial Upper Archaic; 2500 to 
1570 B.P.), and Upper Middle Period (Late Upper Archaic; 1570 to 950 B.P.), geographic mobility may 

have  continued,  although groups began  to  establish  longer‐term base  camps  in  localities  from 

which  a more diverse  range of  resources  could be  exploited. The  first  rich black middens  are 

recorded  from  this  period.  The  addition  of  milling  tools,  obsidian  and  chert  concave‐base 

projectile points, and  the occurrence of sites  in a wider range of environments suggest  that  the 

economic base was more diverse. By the Upper Middle Period, mobility was being replaced by the 

development  of  numerous  small  villages. Around  1570  B.P.  a  “dramatic  cultural  disruption” 

occurred evidenced by the sudden collapse of the Olivella saucer bead trade network. During the 

Initial Late Period (Lower Emergent; 950 to 450 B.P.), social complexity developed toward lifeways 

of  large,  central  villages with  resident political  leaders  and  specialized  activity  sites. Artifacts 

associated with  the period  include  the bow  and  arrow,  small  corner‐notched projectile points, 

and a diversity of beads and ornaments.  

                                                           
11  Milliken, Randall, Richard T. Fitzgerald, Mark G. Hylkema, Randy Groza, Tom Origer, David G. Bieling, Alan 

Leventhal,  Randy  S. Wiberg, Andrew Gottfield, Donna Gillette,  Vaviana  Bellifemine,  Eric  Strother,  Robert 
Cartier, and David A. Fredrickson. Punctuated Culture Change  in  the San Francisco Bay Area,  In Prehistoric 
California: Colonization, Culture, and Complexity. Edited by T.L. Jones and K.A. Klar, pp. 99–124, AltaMira Press. 
2007. 
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Archaeological Research in the Vicinity 

Many of the original surveys of archaeological sites in the San Francisco Bay Area were conducted 

between  1906  and  1908.  These  surveys  yielded  the  initial  documentation  of  nearly  425 “earth 

mounds and shell heaps” along  the San Francisco Bay shoreline.12 These dense midden sites are 

vast accumulations of domestic debris and date to over 2,000 years ago; the Emeryville shell mound 

in Alameda County, for example, is dated at approximately 2,310 years old (±220 years).  

Known prehistoric sites  in the vicinity of the project site are clustered  in two main areas: along 

the banks of the Guadalupe River, and along North 1st Street between Trimble Road and SR 237.13 

The sites along the Guadalupe River have been interpreted as late prehistoric intensive habitation 

sites, while those near North 1st Street and Trimble Road may date a little earlier, and are known 

to have contained numerous burials. 

4.14.1.4 Ethnography 

The PMP planning area  is within  the  traditional  territory of  the Costanoan or Ohlone people.14 

These  people were  collectively  referred  to  by  ethnographers  as Costanoan,  but were  actually 

distinct sociopolitical groups that spoke at  least eight  languages of the same Penutian language 

group. Ohlone living near the project site spoke the Tamyen language. The Costanoan occupied a 

large  territory  from  the San Francisco Bay  in  the north  to  the Big Sur and Salinas Rivers  in  the 

south. The primary sociopolitical unit was the tribelet, or village community, which was overseen 

by one or more chiefs.  

Economically,  the Costanoan  engaged  in  hunting  and  gathering.  Their  territory  encompassed 

both coastal and open valley environments that contained a wide variety of resources, including 

grass  seeds,  acorns,  bulbs  and  tubers,  bear, deer,  elk,  antelope,  a  variety  of  bird  species,  and 

rabbits and other small mammals. The Costanoan acknowledged private ownership of goods and 

songs,  and  village  ownership  of  rights  to  land  and/or  natural  resources;  they  appear  to  have 

aggressively protected  their village  territories, requiring monetary payment  for access rights  in 

the  form of  clamshell beads, and even attacking  trespassers  if  caught. After European  contact, 

Costanoan society was severely disrupted by missionization, disease, and displacement. 

4.14.1.5 History 

Spanish explorers in the late 1760s and 1770s were the first Europeans to traverse the Santa Clara 

Valley.  José  Francisco Ortega,  a  soldier  in  the  exploring party  of Gaspar de Portola  and  Juan 

Crespi, made  the  first  recorded crossing of  the Guadalupe River  in  the vicinity of present‐day 

Alviso during November 1769 but no clear record remains of his exact route and his impressions 

                                                           
12  Nelson, N.C., Excavation  of  the Emeryville  Shellmound,  being  a  partial  report  of  exploration  for  the Department  of 
Anthropology  during  the  year  of  1906.  Manuscript  no.  348,  Archaeological  Research  Facility,  University  of 
California, Berkeley. 1909. 

13  Basin Research Associates, A Cultural Resources Assessment of the North Zanker Development Parcel at the Junction 
of Highway 237 and Zanker Road, San José, California, prepared for George S. Nolte and Associates. April 1983. 

14  Levy, Richard  S., Costanoan.  In California,  edited  by R.F. Heizer, Volume  8. Handbook  of North American 
Indians, W.G. Sturtevant, general editor, pp. 485‐497. Smithsonian Institution, Washington D.C. 1978. 
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of the area.15 Juan Bautista de Anza and Pedro Font led the next expedition through the area in 

early 1776,  leaving a  substantial  record of  their  travels. The explorers  commented on  the  level 

land and good pasturage, concluding  that  the area would be an excellent  site  for  settlement.16 

Anza recorded three native villages in the vicinity of his campsite, each reportedly composed of 

approximately  70  persons.  Anza  noted  some  “paths  and  trails”  heading  to  the  south  and 

concluded that the same tribe of Indians dwelled throughout the entire valley.17 

After an initial period of exploration, the Spanish focused on the founding of presidios, missions, 

and secular towns with the land held by the Crown. Following the favorable reports by Anza and 

Font, the Spanish moved to occupy the lands in the Santa Clara Valley founding both the Pueblo 

de San José and the Mission Santa Clara de Asis  in 1777. The Pueblo of San José de Guadalupe 

was  California’s  first  civilian  settlement,  and  one  of  three  towns  founded  to  administer  and 

coordinate  the  missions  and  presidios  of  Alta  California.18  By  the  late  18th  century,  the 

Embarcadero de Santa Clara at the mouth of the Guadalupe River into the San Francisco Bay had 

developed as a trading port and separate community.19 The Mission Santa Clara provided for the 

religious  needs  of  the  Pueblo  and,  as  one  of  seven missions  located within Ohlone  territory, 

would have been the mission with the greatest impact on the aboriginal population living in the 

Santa Clara Valley.20 

After  the  independence  of Mexico  and  the  secularization  of  the  missions  in  the  1830s,  the 

mission’s property was divided  into  ranchos  and distributed  to private  citizens. The planning 

area was part of the Mexican land grant known as Rancho Rincon de los Esteros, deeded to Juan 

Ignacio Alviso in 1838. The Ohlone and other Native Californians gradually left the now‐secular 

missions, with many going to work as wage laborers on the ranchos, in mines, and in domestic 

positions. There was a partial return to aboriginal religious practices and subsistence strategies, 

but  for  the most part,  the Ohlone culture was greatly diminished.21 Today, descendants of  the 

Ohlone still live in the area and many are active in restoring their traditions and advocating for 

Native American issues.  

After California became part of United States  in 1848, San  José was  initially  (and  temporarily) 

named  the state’s capital.  In  the 1850s,  the Gold Rush  led  to major changes  in San  José, which 

became a supply town for the prospectors who flooded the area.22 The population of the Santa 

                                                           
15  Beck, Warren A. and Ynez D. Haase, Historical Atlas of California. Norman, Oklahoma: University of Oklahoma 

Press. 1974. 
16  Bolton, H.E., Anzaʹs California Expeditions. Berkeley: University of California Press. Volume  I: An Outpost of 

Empire. Volume II: Opening a Land Route to California. Volume IV: Fontʹs Complete Diary of the Second Anza 
Expedition. 1930. 

17  Ibid. 
18  Hendry, George, and Jacob Bowman, The Spanish and Mexican Adobe and Other Buildings in the Nine San Francisco 
Counties,  1776  to  about  1850.  On  file,  California  Historical  Resources  Information  System,  Northwest 
Information Center, Rohnert Park. 1940. 

19  City of San  José, Alviso Master Plan: A Specific Plan  for  the Alviso Community. City of San  José Department of 
Planning, Building and Code Enforcement. Adopted December 7, 1998. 

20  Milliken, Randall, A Time of Little Choice. Ballena Press Anthropological Papers No. 43. 1995. 
21  Levy, Richard  S., Costanoan.  In California,  edited  by R.F. Heizer, Volume  8. Handbook  of North American 

Indians, W.G. Sturtevant, general editor, pp. 485‐497. Smithsonian Institution, Washington D.C. 1978. 
22  National Park Service, Santa Clara County: California’s Historic Silicon Valley, Early History. A National Register of 
Historic Places Travel Itinerary. Accessed October 6, 2008. www.nps.gov/history/nr/travel/santaclara/history.htm 
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Clara Valley  expanded as a  result of  the Gold Rush,  followed  later by  the  construction of  the 

railroad  to  San  Francisco  (1864)  and  the  completion  of  the  transcontinental  railroad  in  1869. 

Former  land  grants were  subdivided  and  sold  to  newcomers, with  the Rancho Rincon de  los 

Esteros being split between a dozen or more owners by 1876.23 

Agriculture became a major industry in the Santa Clara Valley. The town of Alviso, established in 

1840 near the Embarcadero de Santa Clara, became a busy shipping port. However,  in 1864 the 

newly opened railroad  line  from San Francisco  to San  José bypassed Alviso, and  the port soon 

declined  as  rail  transport  became  the  favored method  of  transportation  over  shipping.  In  the 

early part  of  the  20th  century,  the Bayside Canning Company,  the  3rd  largest  cannery  in  the 

California, brought money and workers to the area. In 1968, Alviso consolidated with the City of 

San José (City).24 

Historically,  the planning area has been used  for ranching and agriculture. During  the Spanish 

and Mexican periods, the lands within the planning area were used for cattle pasturage, as part of 

the Rancho Rincon de los Esteros. As the rancho was subdivided into increasingly smaller parcels 

following  the  annexation of California  into  the United States,  fruit orchards, grain, berry,  and 

vegetable crops were planted. A portion of the project site along State Route (SR) 237 was leased 

to a farmer of Chinese descent beginning in 1915.25 

The  history  of wastewater  facilities within  the  project  vicinity  begins with  the  completion  of 

San José’s first sewer system in 1896. The main outfall was adjacent to the northwest boundary of 

the planning area at Mallard Slough. This was connected by a 2‐mile wooden box  to a 60‐inch 

diameter brick sewer main that collected municipal and industrial wastewaters and stormwater 

from the City. Landowners whose property was traversed by the sewer were allowed to extract 

wastewater during the dry season to use as irrigation for orchards and crops.26 Before the middle 

of the twentieth century, the sewer’s capacity had been exceeded due to population growth and 

low  initial  calculations  of  stormwater  runoff,  and  a  separate  storm  drainage  system  was 

constructed. The original redwood box outfall was replaced by concrete in 1923.27 

The WPCP was constructed  in 1956, at which  time  it provided only primary  treatment  for San 

José’s  municipal  and  industrial  wastewater  before  discharging  to  the  Bay.  A  force  main 

connecting  Santa  Clara’s  sewer  system  to  the  plant  was  completed  in  1958,  and  the  two 

municipalities formed a partnership to own and operate the plant. An expansion of the plant was 

completed  in 1959, and again  in 1964, at which  time a secondary  treatment  facility was added. 

The next major plant expansion occurred in 1970, by which time the treatment capacity reached 

                                                           
23  Thompson and West, Historical Atlas of Santa Clara County, California, Thompson and West, San Francisco. 1876. 
24  City of San  José, Alviso Master Plan: A Specific Plan  for  the Alviso Community. City of San  José Department of 

Planning, Building and Code Enforcement. Adopted December 7, 1998. 
25  Basin Research Associates, A Cultural Resources Assessment of the North Zanker Development Parcel at the Junction 
of Highway 237 and Zanker Road, San José, California, prepared for George S. Nolte and Associates. April 1983. 

26  Young,  John,  The  History  of  the  Sixty  Inch  Brick  Sewer.  On  file,  City  of  San  José  Environmental  Services 
Department. 1974. 

27  Ibid. 
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160 million gallons per day, up  from  the original capacity of 36 million gallons per day.28 The 

passage of the Clean Water Act in 1974 effectively limited the plant’s treatment capacity, and an 

advanced tertiary processing system was added in 1979 in order to reduce the plant’s release of 

pollutants into Bay waters. The South Bay Water Recycling Project has also been implemented to 

reduce the amount of treated wastewater discharged into the Bay. 

4.14.2 Regulatory Setting 

4.14.2.1 Federal Regulations 

Implementation  of  aspects  of  the Master  Plan would  require  a  Section  404  permit  from  the 

USACE and consultation with the USFWS/NMFS under Section 7 of the Endangered Species Act, 

among  other  potential  federal  actions.  Therefore,  aspects  of  the  PMP  would  be  required  to 

comply with federal environmental laws, including Section 106 of the NHPA, as amended.  

Archaeological resources are protected through the NHPA of 1966, as amended (16 USC 470f), and 

its  implementing  regulations.  Prior  to  implementing  an  “undertaking”  (e.g.,  federal  funding  or 

issuing a federal permit), Section 106 of the NHPA requires federal agencies to consider the effects 

of  the  undertaking  on  historic  properties  (i.e.,  properties  listed  in  or  eligible  for  listing  in  the 

National  Register  of Historic  Places  [NRHP])  and  to  afford  the  Advisory  Council  on Historic 

Preservation a reasonable opportunity to comment on any undertaking that would adversely affect 

properties  eligible  for  listing  in  the National  Register  of Historic  Places.  Under  the NHPA,  a 

property is considered significant if it meets the National Register listing criteria at 36 CFR 60.4, as 

stated below: 

The quality of significance in American history, architecture, archaeology, engineering, and 
culture is present in districts, sites, buildings, structures, and objects that possess integrity 
of location, design, setting, materials, workmanship, feeling, and association and that: 

a) Are  associated with  events  that have made  a  significant  contribution  to  the broad 
patterns of our history, or 

b) Are associated with the lives of persons significant in our past, or 

c) Embody the distinctive characteristics of a type, period, or method of construction, or 
that  represent  the work  of  a master,  or  that  possess  high  artistic  values,  or  that 
represent  a  significant  and  distinguishable  entity  whose  components  may  lack 
individual distinction, or 

d) Have yielded, or may be likely to yield, information important in prehistory or history. 

Federal review of projects  is normally referred to as the Section 106 process. This process  is the 

responsibility of  the  federal  lead agency. The Section 106  review normally  involves a  four‐step 

procedure, which is described in detail in the implementing regulations (36 CFR Part 800): 

                                                           
28  Santa Clara Valley Water District, San  Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant: Santa Clara’s Relationship 
with San José Concerning Ownership and Operation of the San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant (Plant). 
On file, Santa Clara Valley Water District. 1997. 
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 Identify  historic  properties  in  consultation with  the  State Historic  Preservation  Officer 
(SHPO) and interested parties; 

 Assess the effects of the undertaking on historic properties; 

 Consult with  the SHPO, other  agencies,  and  interested parties  to develop  an  agreement 
that  addresses  the  treatment  of  historic  properties  and  notify  the Advisory  Council  on 
Historic Preservation; and finally, 

 Proceed with the project according to the conditions of the agreement. 

4.14.2.2 State Regulations 

The  State  of  California  implements  the  NHPA  of  1966,  as  amended,  through  its  statewide 

comprehensive  cultural  resource  surveys  and  preservation  programs. The California Office  of 

Historic Preservation, as an office of  the California Department of Parks and Recreation(DPR), 

implements  the policies of  the NHPA on a statewide  level. The Office of Historic Preservation 

also maintains the California Historical Resources Inventory. The SHPO is an appointed official 

who implements historic preservation programs within the state’s jurisdictions. 

California Environmental Quality Act 

The California Environmental Quality Act  (CEQA),  as  codified  in Public Resources Code  (PRC) 

Sections 21000 et seq., is the principal statute governing the environmental review of projects in the 

state. CEQA  requires  lead  agencies  to determine  if  a proposed project would have  a  significant 

effect on historical  resources,  including archaeological  resources. The CEQA Guidelines define a 

historical resource as: (1) a resource in the California Register of Historical Resources (CRHR); (2) a 

resource included in a local register of historical resources, as defined in PRC Section 5020.1(k) or 

identified  as  significant  in  a  historical  resource  survey  meeting  the  requirements  of  PRC 

Section 5024.1(g); or (3) any object, building, structure, site, area, place, record, or manuscript that a 

lead agency determines to be historically significant or significant in the architectural, engineering, 

scientific,  economic,  agricultural,  educational,  social,  political,  military,  or  cultural  annals  of 

California, provided the lead agency’s determination is supported by substantial evidence in light 

of the whole record. 

If a  lead agency determines that an archaeological site  is a historical resource, the provisions of 

PRC Section 21084.1 and CEQA Guidelines Section 15064.5 would apply. If an archaeological site 

does not meet the CEQA Guidelines criteria for a historical resource, then the site may meet the 

threshold  of  PRC  Section  21083  regarding  unique  archaeological  resources.  A  unique 

archaeological resource is “an archaeological artifact, object, or site about which it can be clearly 

demonstrated  that, without merely  adding  to  the  current  body  of  knowledge,  there  is  a  high 

probability that it meets any of the following criteria. 

1) Contains  information needed  to  answer  important  scientific  research  questions  and  that 
there is a demonstrable public interest in that information. 
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2) Has a special and particular quality such as being the oldest of its type or the best available 
example of its type. 

3) Is directly associated with a scientifically recognized important prehistoric or historic event 
or person” (PRC Section 21083.2 [g]). 

The CEQA Guidelines note  that  if a  resource  is neither a unique archaeological  resource nor a 

historical resource, the effects of the project on that resource shall not be considered a significant 

effect on the environment (CEQA Guidelines Section 15064[c][4]). 

California Register of Historical Resources 

The CRHR  is “an authoritative  listing and guide to be used by state and  local agencies, private 

groups, and citizens  in  identifying  the existing historical  resources of  the  state and  to  indicate 

which  resources deserve  to  be  protected,  to  the  extent  prudent  and  feasible,  from  substantial 

adverse  change”  (PRC Section  5024.1[a]). The  criteria  for  eligibility  to  the CRHR are based on 

NRHP  criteria  (PRC  Section  5024.1[b]). Certain  resources  are  determined  by  the  statute  to  be 

automatically  included  in  the  CRHR,  including  California  properties  formally  determined 

eligible for or listed in the NRHP. 

To be eligible  for  the CRHR a historical  resource must be  significant at  the  local,  state, and/or 

federal level under one or more of the following criteria. 

1) Is associated with events that have made a significant contribution to the broad patterns of 
California’s history and cultural heritage. 

2) Is associated with the lives of persons important in our past. 

3) Embodies the distinctive characteristics of a type, period, region, or method of construction, 
or represents the work of an important creative individual, or possesses high artistic values. 

4) Has yielded, or may be likely to yield, information important in prehistory or history (PRC 
Section 5024.1[c]). 

For a resource to be eligible for the CRHR, it must also retain enough integrity to be recognizable 

as a historical resource and to convey  its significance. A resource that does not retain sufficient 

integrity to meet the NRHP criteria may still be eligible for listing in the CRHR.  

4.14.2.3 Local Policies 

The City considers the demolition of a City Landmark or structure that qualifies for the State and/or 

National Register to be a significant impact. The City Council’s Policy on Preservation of Historic 

Landmarks  (1998,  amended  2006)  and  the  Historic  Preservation  Ordinance  (2008)  outline 

procedures  and  requirements  for planning  actions  involving historic properties,  including  those 

that qualify as City Landmarks, Structures of Merit, and Contributing Structures (to a Conservation 

Area). 
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Envision San José 2040 General Plan 

Relevant goals, policies and actions contained in the City’s Envision San José 2040 General Plan are 
listed in Table 4.14‐1, below. 

TABLE 4.14‐1 

RELEVANT ENVISION SAN JOSÉ 2040 GENERAL PLAN GOALS AND  

POLICIES PERTAINING TO CULTURAL RESOURCES 

Relevant Goals, Policies and Actions  Description 

Goal ER‐10 –Archaeology and 
Paleontology 

Preserve and conserve archaeologically significant structures, sites, 
districts and artifacts in order to promote a greater sense of historic 
awareness and community identity. 

Archaeology and Paleontology Policy 
ER‐10.1 

For proposed development sites that have been identified as 
archaeologically or paleontologically sensitive, require investigation 
during the planning process in order to determine whether potentially 
significant archaeological or paleontological information may be affected 
by the project and then require appropriate mitigation measures be 
incorporated into the project design, if needed. 

Archaeology and Paleontology Policy 
ER‐10.2 

Recognize that Native American human remains may be encountered at 
unexpected locations and impose a requirement on all development 
permits and tentative subdivision maps to cease construction and 
development activity upon discovery until a professional archaeological 
examination confirms whether the burial is human. If the remains are 
determined to be Native American, applicable state laws shall be enforced. 

Archaeology and Paleontology Policy 
ER‐10.3 

Ensure that city, state, and federal historic preservation laws, regulations, 
and codes are enforced, including laws related to archaeological and 
paleontological resources, to ensure the adequate protection of historic 
and prehistoric resources. 

Archaeology and Paleontology Action 
ER‐10.4 

The City will maintain a file of archaeological and paleontological survey 
reports by location to make such information retrievable for research 
purposes over time. 

Goal LU‐13 –Landmarks and Districts   Preserve and enhance historic landmarks and districts in order to promote 
a greater sense of historic awareness and community identity and 
contribute toward a sense of place. 

Goal LU‐14 –Historic Structures of 
Lesser Significance  

Preserve and enhance historic structures of lesser significance (i.e., 
Structures of Merit, Identified Structures, and particularly Historic 
Conservation Areas) as appropriate, so that they remain as a 
representation of San José’s past and contribute to a positive identity for 
the City’s future. 

Goal LU‐15 –Public Awareness   Increase public awareness and understanding of the history of San José, 
historic preservation, and its importance to the economic and cultural 
vitality of the City.  

Goal LU‐16 –Sustainable Practices   Preserve, conserve, and/or rehabilitate historic structures as a means to 
achieve the City’s environmental, economic, and fiscal sustainability goals. 

 

SOURCE: City of San José, Envision San José 2040 General Plan. 2011. 
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WPCP Internal Regulations 

In  recognition  of  the  geoarchaeological  sensitivity  of  the  area,  the WPCP  has  established  an 

internal protocol that requires having an archaeologist monitor any construction or other ground 

disturbance that will reach a depth of more than six feet below the surface in all areas that do not 

already contain pipelines or other buried infrastructure components.29 

4.14.3 Impacts and Mitigation Measures 

4.14.3.1 Thresholds of Significance 

For  the purposes of  this EIR, an  impact related  to cultural resources  is considered significant  if 

implementation of the Master Plan would:  

 Cause  a  substantial  adverse  change  in  the  significance  of  a  built‐environment  historical 
resource as defined in CEQA Guidelines Section 15064.5;  

  Cause a substantial adverse change  in  the significance of an archaeological  resource  that 
qualifies as a historical resource pursuant  to CEQA Guidelines Section 15064.5[a], or as a 
unique archaeological resource as defined in Section 21083.2 of the Public Resource Code; 

 Directly or indirectly destroy a unique paleontological resource or site or unique geological 
feature; or  

 Disturb any human remains, including those interred outside of formal cemeteries. 

For the reason described below, there would be no impact related to the following criterion: 

Threshold  of  Significance: Would  the  project  directly  or  indirectly  destroy  a  unique  geologic 
feature? 

This portion of the third criterion does not apply to the Master Plan because there would be 
no excavation of exposed rock outcrops that would destroy a unique geologic feature.  

4.14.3.2 Approach to Analysis 

Architectural/Structural Historical Resources 

Potential impacts on architectural resources are assessed by identifying any PMP activities such 

as new  construction, demolition, or  substantial  alteration  that  could affect  resources  that have 

been  identified  as  historical  resources  for  the  purposes  of  CEQA.  Individual  properties  and 

districts identified as historical resources under CEQA include those that are significant because 

of their association with important events, people, or architectural styles or master architects, or 

for their  informational value (NRHP and CRHR Criteria A/1, B/2, C/3, and D/4) and that retain 

sufficient  historic  integrity  to  convey  their  significance.  Criterion  D/4,  however,  is  typically 

applied  to  the  evaluation  of  archaeological  resources  and  not  to  architectural  resources,  as 

                                                           
29  Struve, Kirsten. Personal communication with ESA regarding depth of project components and requirement for 

archaeological monitoring below six feet. 27 May, 2011. 
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described  below.  Resources  that  meet  the  City’s  criteria  for  a  City  Landmark  may  also  be 

considered significant. Once a resource has been identified as significant, it must be determined 

whether the impacts of the project would “cause a substantial adverse change in the significance” 

of the resource (CEQA Guidelines § 15064.5[b]). A substantial adverse change in the significance of 
a  historical  resource means  “physical  demolition,  destruction,  relocation,  or  alteration  of  the 

resource  or  its  immediate  surroundings  such  that  the  significance  of  [the]  historical  resource 

would  be  materially  impaired”  (CEQA  Guidelines  §  15064.5[b][1]).  A  historical  resource  is 
materially impaired through the demolition or alteration of the resource’s physical characteristics 

that convey its historical significance and that justify its inclusion in (or eligibility for inclusion in) 

the CRHR or a qualified local register (CEQA Guidelines § 15064.5[b][2]). 

No built‐environment historical resources were identified in the PMP planning area as a result of 

the background research conducted for the CRSR. 

Archaeological Resources 

The significance of most prehistoric and historic‐period archaeological sites  is usually assessed 

under NRHP and CRHR Criterion D/4. This criterion stresses the importance of the information 

potential contained within the site, rather than its significance as a surviving example of a type or 

its  association  with  an  important  person  or  event.  Archaeological  resources  may  qualify  as 

historical resources under the definition provided  in CEQA Guidelines § 15064.5[a], or they may 

also  be  assessed  under  CEQA  as  unique  archaeological  resources,  defined  as  archaeological 

artifacts, objects, or sites that contain information needed to answer important scientific research 

questions  (PRC  Section  21083.2).  A  substantial  adverse  change  in  the  significance  of  an 

archaeological  resource  is assessed  similarly  to other historical  resources,  i.e., by destroying or 

materially  altering  in  an  adverse  manner  those  physical  characteristics  of  the  resource  that 

convey its significance under the appropriate criteria (CEQA Guidelines § 15064.5[b][2]). 

During  the  records  search  conducted  for  the  CRSR,  it  was  found  that  one  prehistoric 

archaeological site has been recorded within the PMP planning area. An additional five sites have 

been  recorded within one mile of  the WPCP operational  area, generally  along  the Guadalupe 

River to the south of the WPCP. All six recorded resources are prehistoric occupation sites with 

midden soils, fire‐affected rock, faunal remains, and/or Native American artifacts. At least two of 

the sites are known  to contain human burials. While none are currently  listed on  the NRHP or 

CRHR,  it  is  likely  that  they may  qualify  for  inclusion  under  criterion D/4,  depending  on  the 

integrity of each site. 

Paleontological Resources 

The  paleontological  analysis  identifies  the  potential  to  encounter  paleontological  resources 

(i.e., plant, animal, or  invertebrate  fossils or microfossils) during  excavations associated with  the 

PMP. The paleontological potential of  the geologic units  to be disturbed  is used  to  evaluate  the 

potential  to encounter paleontological resources at  the  location of each  improvement or potential 

land  use.  A  potentially  significant  impact  on  paleontological  resources  would  occur  if: 
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(1) construction of the PMP component would move or excavate previously undisturbed geologic 

bedrock (native rock) and/or (2) the bedrock to be disturbed has a high paleontological potential. 

No paleontological resources have been identified in Santa Clara County from the geologic units 

present on the project site.30 

Human Remains 

Human remains,  including  those buried outside of  formal cemeteries, are protected under several 

state laws, including PRC Section 5097.98 and Health and Safety Code Section 7050.5. These laws are 

identified  above  in  Section  4.14.2.2,  State Regulations.  This  analysis  considers  impacts  including 

intentional disturbance, mutilation, or removal of interred human remains.  

4.14.3.3 Impact Summary  

Table 4.14‐2 lists the PMP’s cultural resources impacts and significance determinations. 

4.14.3.4 Impacts and Mitigation Measures 

Threshold of Significance: Would the project cause a substantial adverse change in the significance of a 
built‐environment historical resource as defined in CEQA Guidelines Section 15064.5? 

Impact CUL‐1: The project could result  in a substantial adverse change  in  the significance of a 

historical resource, a less‐than‐significant impact with mitigation. 

The WPCP  itself was  constructed  in 1956;  therefore, original  facilities dating  to  that  time may 

now  be  considered historical  resources  if  other  criteria  apply  such  as  a  significant  association 

with  historical  events,  people,  or  architectural  styles  or  master  architects/engineers,  and  if 

sufficient integrity remains to convey such associations (if any).  

During  the  cultural  resources  field  survey,  photographs  were  taken  of  buildings  within  the 

WPCP operational area  that date  from the original 1956 plant construction. There are  two such 

buildings  that  largely  retain  their  original  appearance  and  may  be  affected  by  various 

components of  the PMP:  the Pump & Engine building  (shown  in Figure 2‐4) and  the Training 

Center (one of the buildings labeled “40” in Figure 2‐4). Neither of these buildings (or any other 

buildings or structures within the PMP planning area) are listed on the City’s Historic Resources 

Inventory. From outward appearances, these modern industrial facilities were designed in more 

typical  and  utilitarian,  rather  than  distinctive,  characteristics  of  the  Mid‐Century  Modern 

architectural  style, and would not qualify as City Landmarks or  for National or State Register 

listing.  There  are  no  other  known  circumstances,  such  as  an  association  with  a  noted 

engineer/designer or major historical event, which would convey significance. The  facility as a

                                                           
30  University of California Museum of Paleontology  (UCMP), Online  Specimens Database Search. Accessed  at 

http://ucmpdb.berkeley.edu/cgi/ucmp_query2. April 9, 2012. 
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TABLE 4.14‐2 

SUMMARY OF IMPACTS—CULTURAL RESOURCES 

Master Plan Component 

IMPACT 

CUL‐1: The project could 
result in a substantial 
adverse change in the 
significance of a historical 
resource. 

CUL‐2: The project could 
result in a substantial 
adverse change in the 
significance of a cultural 
landscape. 

CUL‐3: The project could 
result in a substantial 
change in the significance of 
an archaeological resource. 

CUL‐4: The project could 
result in direct or indirect 
impacts on paleontological 
resources. 

CUL‐5: The project could 
result in disturbance of 
human remains. 

Project Level WPCP 
Improvements 

NI  NI  LSM  LSM  LSM 

Program Level WPCP 
Improvements 

LSM  NI  LSM  LSM  LSM 

Other Proposed Land 
Uses  

NI  LSM  LSM  LSM  LSM 

 

NI = No Impact 

LSM = Less than Significant with Mitigation 
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whole has been altered substantially within the last 35 years and would not qualify as a historic 

district due to a  lack of physical  integrity. There are no buildings or structures within the PMP 

planning  area  that  currently meet  the  definition  of  a  historical  resource  as  stated  in  CEQA 

Guidelines Section 15064.5, or that would qualify as a City Landmark. 

WPCP Improvements 

Although  the  project‐level  activities  proposed  in  the  Master  Plan  do  not  involve  exterior 

alterations to or demolition of either the Pump & Engine Building or the Training Center, some of 

the interior features and equipment of the buildings may be removed or altered. As neither the 

Pump & Engine Building nor  the Training Center  currently meet  the definition of  a historical 

resource, these project‐level activities would have no impact on significant historic resources.  

The potential decommissioning of the Pump & Engine building is proposed as part of program‐

level Improvement H2 – Influent Piping and Demolition, estimated to begin in 2036. At present, 

there is no evidence that this building qualifies as a historical resource for purposes of CEQA, or 

as a City Landmark.  It  is possible  that additional  information about  the building may come  to 

light  that could revise  this assessment of significance, or  that  the passage of  time may result  in 

additional significance for the building if others of its kind are substantially altered as a result of 

decommissioning.  For  this  reason,  Mitigation  Measure  CUL‐1  (Compliance  with  Historic 

Resource  Evaluation  Procedures)  is  recommended  prior  to  plan  approval  for  program‐level 

Improvement H2  –  Influent  Piping  and Demolition. None  of  the  other WPCP  improvements 

would have an effect on built‐environment historical resources.  

Mitigation Measures 

Mitigation Measure CUL‐1: Compliance with Historic Resource Evaluation Procedures. 

This mitigation measure applies to WPCP improvement H2 – Influent Piping and Demolition. 

Prior  to  plan  approval  for  the  program‐level  improvement  H2  Influent  Piping  and 

Demolition,  the  City  or  its  contractor  shall  initiate  the  Historic  Resource  Evaluation 

Procedures for  the Pump & Engine building, beginning with the completion of the City’s 

Historic Evaluation Sheet31 by the Project Manager and Historic Preservation Officer. If at 

that  time  the building  still does not meet  the  criteria  for  a historical  resource under  the 

definition provided  in  the CEQA Guidelines Section  15064.5 or  the City definition  for  a 

City  Landmark  Structure,  no  further  measures  would  be  warranted,  as  the  proposed 

improvement would have no impact on significant historical resources.  

However,  if at  that  time  it  is determined  that  the Pump & Engine building has achieved 

historic significance sufficient to meet the definition provided in CEQA Guidelines Section 

15064.5, the City or its contractor shall determine whether would decommissioning have a 

substantial adverse impact on the qualities and characteristics which define the building’s 

potential  historic  significance,  thereby  resulting  in  a  significant  impact  on  historic 

resources.  If significant  impacts are  identified,  the City or  its contractors shall  implement 

                                                           
31  City of San José, Revised Guidelines for Historic Reports. 2010. 
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measures appropriate to mitigate the significant impacts. Such measures may include (but 

would not be  limited  to)  the  redesign of any substantial alterations  to  the exterior of  the 

building  in  a  way  that  would  not  result  in  adverse  effects  to  the  potential  historic 

significance  of  the  Pump  &  Engine  building.  In  accordance  with  the  City’s  Historic 

Resource Evaluation procedures, City staff would also refer this WPCP improvement to the 

Historic Landmarks Commission and City Council for review and comment.  

Conclusion: Less than Significant with Mitigation. Although there is no evidence that the Pump 

& Engine building qualifies as a historical resource, if additional information about the building 

comes to light that could revise this assessment of significance, the potential decommissioning of 

this building as part of program‐level Improvement H2 – Influent Piping and Demolition could 

substantially alter the historical significance of the Pump & Engine building. Implementation of 

Mitigation Measure CU‐1 would reduce this impact to a less‐than‐significant level.  

_________________________ 

Threshold of Significance: Would the project cause a substantial adverse change in the significance of a 
built‐environment historical resource as defined in CEQA Guidelines Section 15064.5? 

Impact CUL‐2: The project could result  in a substantial adverse change  in  the significance of a 

cultural landscape, a less‐than‐significant impact with mitigation. 

Other Proposed Land Uses 

There are no architectural  resources present  in  the areas proposed  for  the other  land uses  that 

may  occur  under  the Master  Plan.  No  impacts  would  occur  to  built‐environment  historical 

resources as a result of these other proposed land uses. 

The Master Plan would provide over one  thousand acres of habitat  including preservation and 

enhancement of burrowing owl habitat, restoration (in partnership with other entities) of habitat 

within  former  salt  pond  A18,  restoration  of  the  Artesian  Slough,  and  development  of  a 

freshwater wetland. Restoration of Pond A18,  a  former  salt production pond,  is  envisioned  to 

incorporate a  terraced  levee  that,  in addition  to providing a  transition of habitat  types, would 

provide flood protection for the Plant. 

As described in the South Bay Salt Pond (SBSP) Restoration Project Final EIR/EIS,32 disturbance 

of the historic salt ponds and associated structures which may be considered a significant cultural 

landscape  could  have  a  significant  impact  (SBSP  Impact  3.8‐2).  That  EIR/EIS  states,  “up  to 

50 percent of the SBSP Restoration Project Area would be subject to ground disturbing activities. 

Much of  the SPBP Project Area has not been  inventoried  for  cultural  resources  and while  the 

larger remnants of the salt ponds industry are readily visible, they have not been systematically 

documented. Depending  on  the  results  of  a  cultural  landscape  identification  and  assessment 

                                                           
32  EDAW,  Philip  Williams  and  Associates,  Ltd.,  H.  T.  Harvey  and  Associates,  Brown  and  Caldwell,  and 

Geomatrix  (EDAW et al), South Bay Salt Ponds Restoration Project, Final Environmental  Impact Statement/Report, 
Prepared  for  the U.S. Fish and Wildlife Service and  the California Department of Fish and Game, December, 
2007. 
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effort,  the  salt  ponds  and  associated  structures  (buildings,  objects,  and  structures)  may  be 

historically significant. Due to the potential for the SBSP Project Area to be considered a cultural 

landscape,  grading  and  other  construction  activities  under  this  alternative would  result  in  a 

significant impact.”33 

Although Pond A18 is not within the SBSP Restoration Project Area, it has been used historically 

for solar salt production, and may contribute to a potential cultural landscape of South Bay salt 

ponds. Pond A18 also has not been  inventoried or  systematically documented  for  its potential 

historic significance as a portion of a larger cultural landscape.  

The SBSP EIR/EIS identifies Mitigation Measure 3.8‐2: Cultural Landscape, Inventory of Resources, 

Treatment  of  Finds,  to mitigate  impacts  to  cultural  landscapes  to  a  less‐than‐significant  level. 

According  to  this  measure,  “Prior  to  implementation  of  any  restoration  action,  a  qualified 

professional shall be retained to determine whether the various salt works‐related ponds, buildings, 

objects,  and  structures  lining  the  southern  San  Francisco  Bay  will  be  reviewed  as  a  cultural 

landscape within  the historic  context and  evaluation  framework developed  for  this Project. This 

will be done  for each Project phase. If a cultural  landscape  is  identified, a determination must be 

made concerning NRHP and/or CRHR eligibility. If the landscape is determined to be eligible for 

listing to the NRHP and/or CRHR, an assessment of the Project’s effects on the  landscape will be 

conducted. This study shall include documentation of contributing elements to the resources, a list 

of  non‐contributing  elements,  and  recommendations  regarding  any  additional  mitigation  or 

treatment  needed. Mitigation measures may  include  tasks  such  as Historic American  Building 

Survey  /  Historic  American  Engineering  Record  /  Historic  American  Landscapes  Survey 

(HABS/HAER/HALS)  documentation,  videotaping  resources,  a  public  outreach  program,  or 

signage at appropriate points along the proposed recreational trails.”34 

Mitigation Measure 3.8‐2 was partially fulfilled in 2009 when, as part of the South Bay Salt Pond 

Restoration Project,  the U.S. Fish  and Wildlife Service  (USFWS) prepared a  cultural  landscape 

report  entitled  Identification  and  Evaluation  of  the  South  San   Francisco  Bay  Solar  Salt  Industry 
Landscape   (Alameda,  Santa  Clara,  and  San Mateo  Counties,  California)  For  the  Don  Edwards  San 
Francisco Bay National Wildlife Refuge and California Department of Fish and Game (USFWS cultural 

landscape  report).35  The  report  recommended  that,  “The  Alviso  Unit  reflects  the  land  use 

activities of salt production, the spatial  organization (levees and ponds), and circulation patterns 

unique  to  the  solar  salt  industry  and   should  be  treated  as  a  historic  district, meeting NRHP 

eligibility Criterion A, with  fair  integrity.” As such, the  ‘Alviso Salt Pond Historic District’ was 

identified as a cultural  landscape eligible  for  listing  in  the NRHP. Because  it  is eligible  for  the 

NRHP  it  is also eligible for  listing  in the CRHR, and  is a cultural resource for CEQA purposes. 

Pond A18 was  not  evaluated  as  a potential  contributor  to  the district  because  it  is  not under 

federal  jurisdiction, however, nearly all other ponds  surrounding  it were evaluated and  found 

                                                           
33  Ibid. 
34  Ibid. 
35 U.S.  Fish  and Wildlife  Service,  Identification  and  Evaluation  of  the  South  San   Francisco Bay  Solar  Salt  Industry 
Landscape   (Alameda,  Santa  Clara,  and  San Mateo  Counties,  California)  For  the Don  Edwards  San  Francisco  Bay 
National Wildlife Refuge and California Department of Fish and Game. Prepared by Lou Ann Speulda‐Drews and 
Nicholas Valentine with the U.S. Fish and Wildlife Service , Region 8, Sacramento, California, March 9, 2009. 
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eligible for listing in the NRHP. Given Pond A18’s shared use and history with other salt ponds 

immediately surrounding it within the Alviso Unit, it may also contribute to the potential ‘Alviso 

Salt Pond Historic District,’ as described above.   If determined to be a contributor to the Alviso 

Salt Pond Historic District as part of  future  survey and evaluation efforts, ground disturbance 

associated with the proposed flood control and habitat  improvements at Pond A18 may have a 

significant  impact on a historical  resource as defined  in CEQA Guidelines Section 15064.5. For 

this  reason,  Mitigation  Measure  CUL‐2  (Prepare  an  Addendum  to  the  USFWS  Cultural 

Landscape Report to Evaluate Pond A18)) is recommended.  

Mitigation Measures 

Mitigation Measure CUL‐2:   Prepare an Addendum to the USFWS   Cultural Landscape 

Report to Evaluate Pond A18. 

This mitigation measure applies to proposed flood control and habitat improvements in Pond A18. 

Prior to completion of the program‐level habitat and flood protection improvements of Salt 

Pond A18, the City should condition the entity responsible for the restoration of Pond A18 

to prepare an addendum to the USFWS cultural landscape report, including an evaluation 

of the historic significance of Pond A18. If found to be a contributor to the potential Alviso 

Salt Pond Historic District, the entity shall implement the mitigation recommendations  in 

that  report. Mitigation measures may  include  tasks  such  as Historic American Building 

Survey  / Historic American Engineering Record  / Historic American Landscapes Survey 

(HABS/HAER/HALS)  documentation,  as  well  as  public  interpretation  efforts  such  as 

videotaping  resources, a public outreach program, or  signage at appropriate points near 

publically accessible viewsheds of Pond A18.  

Conclusion:  Less  than  Significant with Mitigation.  By  complying with Mitigation Measure 

CUL‐2, potentially  significant  impacts  to  cultural  landscapes would be  reduced  to a  less‐than‐

significant level. 

_________________________ 

Threshold of Significance: Would the project cause a substantial adverse change in the significance of an 
archaeological  resource  that  qualifies  as  a  historical  resource  pursuant  to  CEQA  Guidelines 
Section 15064.5[a],  or  as  a  unique  archaeological  resource  as  defined  in  Section  21083.2  of  the  Public 
Resource Code? 

Impact  CUL‐3:  The  project  could  result  in  a  substantial  change  in  the  significance  of  an 

archaeological resource, a less‐than‐significant impact with mitigation. 

One prehistoric archaeological resource is known to exist within the PMP planning area, south of 

the operational area and east of Zanker Road  (CA‐SCL‐528). No archaeological  resources were 

identified within or adjacent to the operational area during the background research and cultural 

resources  field  survey. Given  the degree of previous development  and disturbance within  the 
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operations area and the typical subsurface geoarchaeological context of known resources within 

the vicinity, this negative result is not surprising.  

Although no evidence of paleosol development was visible  in soil profiles  reaching a depth of 

approximately 10  feet below  the natural ground  surface,  this  is only  representative of a  single 

location in the eastern portion of the operational area (an existing emergency overflow basin east 

of Zanker Road that would be re‐excavated and lined for the new proposed equalization basin), 

and may not be indicative of soil profiles in other locations across the PMP planning area.  

WPCP Improvements 

Although  the  Santa  Clara  Valley  as  a  whole  has  a  high  sensitivity  for  deeply  buried 

archaeological resources, due to the minimal amount of proposed excavation in intact native soils 

associated with most of the project‐level and program‐level improvements, there appears to be a 

low  possibility  of  encountering  intact  buried  surfaces  with  cultural  materials.  However, 

excavation associated with Improvement P2—Equalization Basin would reach a depth of 22 feet 

below the ground surface, and, if the ultraviolet/peroxide option is chosen for Improvement D2—

Advanced Disinfection, this option would require excavation up to 8 feet in depth (see Tables C.1 

and  C.2  in  Appendix  C).  The  permit  conditions  established  by  the  WPCP  require  that  an 

archaeologist monitor all excavations  that would reach a depth of 6  feet or more  in previously 

undisturbed  areas  (those without  existing pipelines). This protocol would  be  activated  by  the 

excavation of the equalization basin and the proposed ultraviolet disinfection facility.  

It  is also possible  that  subsurface  cultural materials may exist at depths  shallower  than 6  feet, 

especially  in  areas  designated  for  improvements  to  the  south  (i.e., H2—Influent  Piping  and 

Demolition, and E1‐P2—Solar Power Facility Phase 2) and east (i.e., B2‐P1—Dewatering Phase 1 

and B5‐P1—Greenhouse Drying Phase 1) of the operational area that may not be covered by an 

overburden  of  fill  and/or  reworked  soils.  These  areas  are mapped  as  Holocene  alluvial  fan 

deposits  (Figure  4.8‐1),  and  have  a  particularly  high  sensitivity  for  buried  archaeological 

materials.  

Other Proposed Land Uses 

Excavation  associated  with  other  proposed  land  uses  also  has  the  potential  to  encounter 

subsurface  archaeological  resources,  especially  those  uses  that would  involve  construction  of 

buildings and infrastructure in Holocene alluvial fan deposits in the areas south and east of the 

operational area. Construction of  the proposed sports and recreation  facilities; retail,  industrial, 

and commercial buildings; and  the proposed  institute would all have  the potential  to  result  in 

inadvertent discovery of archaeological materials. 

Mitigation Measures 

Mitigation Measure CUL‐3a: Accidental Discovery of Archaeological Resources. 

This mitigation measure applies to all WPCP improvements and other proposed land uses. 
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If discovery  is made  of  items  of  historic  or  archaeological  interest,  the City’s  contractor 

shall immediately cease all work activities in the vicinity (within approximately 100 feet) of 

the discovery. Prehistoric archaeological materials might include obsidian and chert flaked‐

stone  tools  (e.g.,  projectile  points,  knives,  scrapers)  or  toolmaking  debris;  culturally 

darkened soil  (“midden”) containing heat‐affected rocks, baked clay  fragments, or  faunal 

food remains (bone and shell); stone milling equipment (e.g., mortars, pestles, handstones, 

or  milling  slabs);  and  battered  stone  tools,  such  as  hammerstones  and  pitted  stones. 

Historic‐period materials might  include  the remains of stone, concrete, or adobe  footings 

and walls; filled wells or privies; and deposits of metal, glass, and/or ceramic refuse. After 

cessation of  excavation  the  contractor  shall  immediately  contact  the City. The  contractor 

shall not resume work until authorization is received from the City. 

Any inadvertent discovery of cultural resources during construction shall be evaluated by 

a  qualified  archaeologist.  If  the  find  is  determined  to  be  potentially  significant,  the 

archaeologist shall develop a treatment plan in consultation with the City and appropriate 

Native American representatives (if the find is of Native American origin). Implementation 

of  this  measure,  in  conjunction  with  the  WPCP’s  requirement  for  archaeological 

monitoring of any excavation work reaching a depth of 6 feet or more in undisturbed soils, 

would reduce potential impacts on archaeological resources to a less‐than‐significant level. 

Mitigation Measure CUL‐3b: Project‐level Cultural Resources Assessment. 

This mitigation measure applies to other proposed  land uses outside of the operational area and to 
any program‐level WPCP improvements that require substantial design changes.  

When  project‐level  plans  are  completed  for  other  proposed  land  uses,  each  proposed 

project area of potential effect  (APE) shall be subject  to a cultural resources  investigation 

that includes, at a minimum, the following items. 

 A  detailed  APE  map  including  depth  of  ground  disturbance  for  all  project 
components and locations of potential staging areas. 

 An  updated  records  search  at  the  Northwest  Information  Center:  An  updated 
records search shall be conducted for planned construction/excavation locations that 
have  not  had  a  records  search  completed  within  the  previous  five  years. 
Investigations should begin with a review of the data acquired for this document to 
determine whether  the  proposed  activity will  occur within  a  known  area  of  high 
cultural  sensitivity.  An  addendum  records  search  at  the  Northwest  Information 
Center  will  also  be  necessary  to  determine  if  any  cultural  resources  have  been 
recorded  since  the  creation  of  this  document.  The  records  search  will  identify 
resources within or near  the project APE and determine whether  that  location has 
been previously surveyed up to current professional standards. 

In conjunction with the background research at the Northwest Information Center,36 
the Native American Heritage Commission will also be contacted for a Sacred Lands 

                                                           
36  Part of  the California Historical Resources  Inventory System  (CHRIS),  the NWIC  is a repository of historical 

and archaeological data for the greater Bay Area. Housed at Sonoma State University, Rohnert Park.  
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File  check and a  list of  locally affiliated or  interested Native American  individuals 
and groups. The appropriate Native American  representatives will be contacted  to 
provide  them  an opportunity  to  share  comments or  concerns  about  a  construction 
location.  

 An  intensive  cultural  resources  survey  of  the APE:  If  an  adequate  survey has not 
been  completed  for a project  location within  a  ten‐year period prior  to  the project 
initiation,  a pedestrian  survey  is  required. All  areas of  exposed ground  should be 
closely  inspected  for  the presence  of  cultural materials. Areas  of dense vegetation 
should be inspected as closely as possible and any channel banks, road cuts, animal 
burrows, and other soil exposures should be carefully examined for the presence of 
buried cultural resources.  

If  an  archaeological  deposit  is  encountered,  a  preliminary  assessment  of  site 
boundaries  should  be made  in  consultation with  the  appropriate  affiliated Native 
American representatives (if the cultural material is from an indigenous occupation). 
A map should be prepared depicting site boundaries in relation to the APE, and the 
site should be recorded on a standard California archaeological site record (DPR 523 
form). 

 A geoarchaeological assessment for the potential for buried archaeological resources: 
Depending  on  the  likelihood  for  encountering  subsurface  remains,  based  on  an 
analysis of local site distribution and geomorphology of the project location, a series 
of small, hand‐auger borings may be excavated, with all sediments passed  through 
0.25‐inch  screen,  to  assure  that no  subsurface  archaeological materials  are present. 
The auger borings would also provide an initial assessment of the surface integrity of 
the  landform  (e.g.,  is  a  substantial  amount  of  imported  or  redeposit  fill material 
present?)  and  provide  additional  information  about  the  potential  for  buried 
archaeological  material.  If  the  limited  subsurface  testing  does  not  reveal  buried 
cultural material, there will be less likelihood that unexpected discoveries will delay 
project  activities.  Any  archaeological  material  recovered  in  auger  holes  will  be 
recorded, cataloged, and redeposited, with sites mapped and recorded on DPR 523 
forms as described above. 

 A  report  disseminating  the  results  of  this  research: A  CRSR will  be  prepared  in 
accordance with the standards and guidelines published by the California Office of 
Historic  Preservation  (1990).37  The  report  will  include  results  of  background 
research, descriptions of  field work,  findings, appropriate maps and photos, and a 
record of Native American consultation. All information regarding the site locations, 
Native  American  human  remains,  and  associated  funerary  objects  will  be  kept 
confidential and will not be made available  for public disclosure. The  final written 
report will be submitted  to  the Northwest  Information Center within  three months 
after fieldwork has been completed. 

 Recommendations  for additional cultural resources work necessary  to mitigate any 
adverse impacts on recorded and/or undiscovered cultural resources: The CRSR will 
include  management  recommendations,  which  could  include  archaeological  and 
Native American monitoring, redesign of the project to avoid known significant sites, 

                                                           
37  California Office  of Historic Preservation, Archaeological Resource Management Reports  (ARMR): Recommended 
Contents and Format. 1990. 
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or  test  excavations  to  determine  the  significance  of  newly  discovered  resources. 
Consultation with Native American representatives  (if appropriate) and SHPO will 
be undertaken to ensure adequate consideration of cultural resources. 

These requirements should also apply in the event that substantial changes are made to the 

location,  nature,  or  depth  of  excavation  required  for  any  of  the  program‐level WPCP 

improvements. 

Conclusion: Less than Significant with Mitigation. In the event of an unanticipated discovery of 

subsurface archaeological materials during construction of any project‐ or program‐level WPCP 

improvements,  implementation  of Mitigation Measure CUL‐3a would  reduce  this  impact  to  a 

less‐than‐significant  level. Mitigation Measure CUL‐3b would ensure  that other proposed  land 

uses are evaluated for potential  impacts on cultural resources at the time when enough specific 

project information is available on which to base a determination of potential impacts. 

_________________________ 

Threshold  of  Significance: Would  the  project  directly  or  indirectly  destroy  a  unique  paleontological 
resource or site? 

Impact CUL‐4: The project could result in direct or indirect impacts on paleontological resources, 

a less‐than‐significant impact with mitigation. 

Paleontological resources are the fossilized remains of plants and animals, including vertebrates 

(animals with backbones), invertebrates (e.g., starfish, clams, ammonites, and coral marine), and 

fossils of microscopic plants and animals (microfossils). The age and abundance of fossils depend 

on the location, topographic setting, and particular geologic formation in which they are found. 

Fossil discoveries not only provide a historic record of past plant and animal life, but may assist 

geologists  in dating rock formations. Often, fossil discoveries constrain the time period and the 

geographic range of flora or fauna.  

On a regional scale, fossilized plants, animals and microorganisms are prevalent throughout the 

Bay Area. For example, many of  the hills  in  the East Bay are made up of sedimentary bedrock 

that  is  known  to  contain  a wide  range  of  fossils,  including  radiolarians, mollusks,  diatoms, 

foraminifers and non‐marine vertebrates.  In addition, even geologically young  fluvial deposits 

have been known to contain fresh water mollusks and extinct late Pleistocene vertebrate fossils. 

However, as discussed in greater detail in Section 4.8, Geology, Soils and Seismicity, the project 

site overlies young Holocene‐age geologic units. Beneath  a  cap of  artificial  fill  lies deposits of 

mud  and  silt  associated with  the  present‐day  bay  estuary  (bay mud)  and  the  distal  edges  of 

alluvial  fans. Excavation  required  for project‐  and program‐level  elements  of  the PMP would 

entail excavations generally confined to within 6 feet of the ground surface. However, even the 

deepest soil disturbances (i.e., up to 25 feet) associated with pile driving for pier‐type foundations 

and excavation of Improvement P2 – Equalization Basin would be confined to Holocene‐age bay 

mud  and  fluvial  deposits.  These  types  of  geologic  deposits  are  too  young  (i.e.,  less  than 

10,000 years old)  to have  fossilized  the  remains of organisms, or  to have preserved vertebrate 
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fossils. While  the bay mud may  contain  a variety of marine  invertebrate  remains  and organic 

matter  (mollusks, clams,  fomanifera, microorganisms, etc.), such remains are not  fossilized, are 

likely to exist in other Bay Mud deposits all around the Bay Area, and would not be considered 

significant or unique. For  these  reasons,  in accordance with Society of Vertebrate Paleontology 

(1995)38 standards, the paleontological potential of the site is low. 

While  the paleontological  sensitivity  of  the units underlying  the  site  is  low,  there  is  a  remote 

possibility  that  fossils may nevertheless  be discovered during  excavations  associated with  the 

project. Because the significance of such fossils would be unknown until examined by a qualified 

paleontologist,  such  an  event  represents  a  potentially  significant  impact  on  paleontological 

resources.  

Mitigation Measures 

Mitigation Measure CUL‐4: Accidental Discovery of Paleontological Resources. 

This mitigation measure applies to all WPCP improvements and other proposed land uses.  

If paleontological resources, such as fossilized bone, teeth, shell, tracks, trails, casts, molds, 
or impressions are discovered during ground‐disturbing activities, work shall stop in that 
area and within 100  feet of  the  find until a qualified paleontologist can assess  the nature 
and  importance of  the  find and,  if necessary, develop appropriate  treatment measures  in 
conformance with Society of Vertebrate Paleontology standards, and  in consultation with 
the City of San José. 

Conclusion:  Less  than  Significant  with  Mitigation.  If  any  fossils  are  discovered  during 

construction of any of  the WPCP project‐level  improvements, program‐level  improvements, or 

other  land uses within  the PMP planning  area,  implementation  of Mitigation Measure CUL‐3 

would reduce this impact to a less‐than‐significant level. 

_________________________ 

Threshold  of  Significance: Would  the  project  disturb  any  human  remains,  including  those  interred 
outside of formal cemeteries? 

Impact CUL‐5: The project could result in disturbance of human remains, a less‐than‐significant 

impact with mitigation. 

Although  unlikely,  the  inadvertent  discovery  of  human  remains  during  construction  of  any 

WPCP improvement or other proposed uses within the PMP planning area that involves ground 

disturbance cannot be entirely discounted. To facilitate legal compliance, project personnel shall 

be alerted to the possibility of encountering human remains during construction, and apprised of 

the proper procedures to follow in the event they are found.  

                                                           
38  Society  of  Vertebrate  Paleontology  (SVP).  Assessment  and  Mitigation  of  Adverse  Impacts  to  Nonrenewable 
Paleontologic Resources: Standard Guidelines, Society of Vertebrate Paleontology News Bulletin, Vol. 163, p. 22‐27. 
1995. 
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Mitigation Measures 

Mitigation Measure CUL‐5: Accidental Discovery of Human Remains. 

This mitigation measure applies to all WPCP improvements and other proposed land uses. 

As required by County ordinance,  this project has  incorporated  the  following guidelines. 
Pursuant to Section 7050.5 of the Health and Safety Code, and Section 5097.94 of the Public 
Resources Code of the State of California, in the event of the discovery of human remains 
during construction, there shall be no further excavation or disturbance of the site or any 
nearby  area  reasonably  suspected  to  overlie  adjacent  remains.  The  Santa Clara County 
Coroner  shall be notified and  shall make a determination as  to whether  the  remains are 
Native  American.  If  the  Coroner  determines  that  the  remains  are  not  subject  to  his 
authority, he shall notify the Native American Heritage Commission who shall attempt to 
identify descendants of the deceased Native American. If no satisfactory agreement can be 
reached as to the disposition of the remains pursuant to this State law, then the land owner 
shall re‐inter the human remains and items associated with Native American burials on the 
property in a location not subject to further subsurface disturbance. 

Conclusion:  Less  than  Significant  with Mitigation.  Implementation  of  Mitigation  Measure 

CUL‐5, which  includes measures  that  should  be  taken  in  the  event  that  human  remains  are 

encountered, would reduce this impact to a less‐than‐significant level. 
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4.15 Aesthetics 

This  section  addresses  the  potential  aesthetic  and  visual  quality  impacts  associated  with 

implementation of  the proposed San  Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant  (WPCP or 

Plant) Master Plan  (Master Plan or PMP). Aesthetic  resources,  commonly  referred  to as visual 

resources, are defined as the visible natural and built landscape features that surround a project 

site. This  section describes  the  existing  visual  setting  in  the project  vicinity  and  evaluates  the 

potential effects of the PMP on visual resources,  including views from designated scenic roads, 

scenic areas, and public view corridors. Figure 4.15‐1 is an aerial view of the PMP planning area 

that  shows  the  locations  of  photographs  taken  of  the  PMP  planning  area;  these  locations 

represent the viewpoints described in this section.  

4.15.1 Setting 

The discussion below defines  the  terms used  in  the  aesthetics  evaluation  and  identifies  scenic 

resources, scenic routes, and public view corridors in the project vicinity.  

4.15.1.1 Definitions 

Visual  character,  visual  quality,  and  visual  sensitivity  are  three  terms  used  throughout  this 

section. Visual  character  is  the unique  set of  landscape  features  that  combines  to make  a view, 

including  native  landforms, water,  and  vegetation  patterns  as well  as  built  features  such  as 

buildings, roads, and other structures. Visual quality is the intrinsic appeal of a landscape or scene 
due to the combination of natural and built features in the landscape. Natural and built features 

combine  to  form unique perspectives with varying degrees of visual quality, which  is  rated  in 

this analysis as high, moderate, or  low. Visual sensitivity reflects  the  level of  interest or concern 
that viewers  and  responsible  land management  agencies have  for  a particular visual  resource 

with visual quality taken into account. Visual sensitivity is a measure of how noticeable proposed 

changes might be in a particular setting and is determined based on the distance from a viewer, 

the contrast of the proposed changes, and the duration that a particular view would be available 

to viewers. For example, areas such as scenic vistas, parks, trails, and scenic roadways typically 

have  high  visual  quality  and  visual  sensitivity  because  these  locales  are  publically  protected, 

appear  natural,  view  durations  are  typically  long,  and  close‐up  views  are  more  commonly 

available. 

4.15.1.2 Regional Setting 

The approximately 2,680‐acre project site is located at the southern tip of the San Francisco Bay, in 

proximity to the Bay. The visual character of the project site, also referred to as the PMP planning 

area, and the vicinity is defined by a combination of natural and man‐made features. As shown in 

Figure 4.15‐2, Photo 1, the project site is relatively flat, allowing for expansive, uninterrupted views 

of the project site from the eastern foothills, Mount Hamilton, and the Diablo Mountains to the east  
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 (approximately 7 miles east of the site). The Baylands, including the Don Edwards San Francisco 

Bay National Wildlife Refuge (Don Edwards National Wildlife Refuge), are generally to the north 

and northwest of the PMP planning area, consisting of extensive salt marsh, open salt ponds, and 

wetland vegetation as seen in Figure 4.15‐2, Photo 2, with the foothills of the Diablo Mountains in 

the background.  

Other natural features in the immediate vicinity of the PMP planning area include Coyote Creek 

to the east, Coyote Creek Slough to the north, Artesian Slough to the northwest, and Guadalupe 

River further to the west. The City of Milpitas’ Coyote Creek Trail parallels the eastern bank of 

Coyote Creek and is part of the larger San Francisco Bay Trail (Bay Trail) network. As shown in 

Figure  4.15‐1,  the Alviso  Slough  trail  (another  segment  of  the  Bay  Trail)  extends  north  along 

Alviso Slough, past Alviso Marina County Park, and through the Don Edwards National Wildlife 

Refuge. From Gold  Street,  the Lower Guadalupe River Trail parallels Guadalupe River  to  the 

north and south of SR 237. 

Prominent urban features in the vicinity of the PMP planning area include Interstate 880 (I‐880) to 

the east as seen  in Figure 4.15‐2, Photo 3  (which shows an entrance ramp  from Dixon Landing 

Road to the north crossing a tributary of Coyote Creek). To the south is the State Route (SR) 237 

corridor along which are numerous commercial office developments. The Nortech development 

is adjacent  to and west of  the bufferlands. The Calpine power plant  is  in  the  southeast  corner 

between parts of the project site and SR 237. The eastbound segment of SR 237 near Coyote Creek 

is described as a major visual gateway leading into the city of Milpitas (see Figure 4.15‐1).1 This 

gateway focuses on the Diablo Ridge, forming the backdrop to Milpitas and is affected  little by 

the project site.  

Around the WPCP operational area, described below, other large industrial‐type facilities in the 

immediate vicinity include the Nine Par Landfill and currently operating Newby Island Sanitary 

Landfill,  the Zanker Road Landfill,  and  the Zanker Materials Processing Facility.  It  should be 

noted  that  the Zanker Road  Landfill,  pictured  in  Photo  4  of  Figure  4.15‐3,  is  not  part  of  the 

project  site but  is  the highest point  in  the  area,  and  the  entire  site would be visible  from  this 

landfill though it is not accessible to the public.  

4.15.1.3 Local Setting  

PMP Planning Area 

WPCP Operational Area 

Roadways in the vicinity of the project site include Zanker Road and Los Esteros Road, providing 

primary access  to  the WPCP operational area and  the primary means by which  the public can 

observe the interior of the site. From outside the PMP planning area, viewing opportunities of the  

                                                           
1  City of Milpitas, General Plan, Open Space & Environmental Conservation Element, 1994,  last updated  in October 

2010,  available  online  at  http://www.ci.milpitas.ca.gov/_pdfs/plan_plan_general_chapter4.pdf,  accessed 
March 23, 2012. 



Photo 1 - Overview from above Milpitas looking southwest over the Plant lands. The eastern biosolids lagoons are visible between 
Dixon Landing Road bridge and Zanker Road Landfill (tan in center). The WPCP operational area is left and Pond A18 is right. 

Photo 2 - View from near Don Edwards San Francisco Bay National Wildlife Environmental Education Center looking east across 
Artesian Slough with Pond A18 in the middleground and Mount Hamilton in the background. 

Photo 3 - View to the northeast of Coyote Creek tributary passing under Dixon Landing Road onramp to I-880.  Photo taken from the 
northern end of North McCarthy Boulevard as it crosses the Coyote Creek Trail.

San Jose/Santa Clara WPCP Master Plan
Figure 4.15-2

Regional Visual Setting Photos
SOURCE:  ESA



Photo 4 - Zanker Road Landfill (not part of the project site) from Los Esteros Road looking north. Eastern biosolids lagoons are not 
visible in the flat area to the right. 

Photo 5 - Coyote Creek and SCVWD "bird pond" from the northern end of North McCarthy Blvd looking south.  Internal 
access  road in the center would be upgraded to an arterial connection between Dixon Landing Road and Zanker Road. 

Photo 6 - Typical view into the WPCP operational area looking west down Los Esteros Road from the turn at Zanker Road. 

San Jose/Santa Clara WPCP Master Plan
Figure 4.15-3

Photos of the Site
SOURCE:  ESA
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operational  area  are generally distant,  typically  screened  and of  limited duration  (such  as  the 

views from North McCarthy Boulevard to the east of the project site). From Dixon Landing Road, 

which provides access  to  the Newby  Island Sanitary Landfill, views of  the biosolids  lagoons  in 

the northern portion of the PMP planning area are visible, but only from specific locations on the 

bridges over Coyote Creek near the I‐880 interchange, as seen in Photo 5 of Figure 4.15‐3. 

As  described  in  Section  4.2,  Land  Use,  the  approximately  196‐acre WPCP  operational  area 

contains  water  treatment  facilities  composed  of  primary  treatment,  secondary  treatment, 

filtration,  disinfection,  maintenance,  and  other  support  facilities,  as  well  as  various 

administration and training buildings. These facilities are industrial in character; most buildings 

are one to two stories high. The operational area also contains storage tanks, utility infrastructure, 

and a railroad line. The periphery of the Plant consists of fencing, eucalyptus trees, shrubs, and 

manicured lawns. As described above, and pictured in Photo 6 of Figure 4.15‐3, Los Esteros Road 

and  Zanker  Road  border  the  northern  and  eastern  sides  of  the  WPCP  operational  area, 

respectively, and provide primary access to the operational area. 

Land Surrounding the WPCP Operational Area 

The remaining approximately 2,400 acres of the project site primarily consist of the bufferlands, 

the Nine Par Landfill, Residual Solids Management Area, riparian habitat within the Santa Clara 

Valley Water District’s (SCVWD’s) flood control easement along Coyote Creek, and former Salt 

Pond A18 (Pond A18). The bufferlands, located within the southern portion of the project site, are 

rural  in  character  and  are  currently  used  for  goat  and  sheep  grazing.  The  former Nine  Par 

Landfill and Zanker Road Landfill (not part of the project site) are  located directly north of the 

WPCP operational area. The approximately 543‐acre Residual Solids Management Area is located 

farther  north  and  northeast  of  the  WPCP  operational  area,  consisting  of  inactive  biosolids 

lagoons,  active  biosolids  lagoons,  and  biosolids  drying  beds.  Pond  A18  is  located  in  the 

northwestern portion of the project site and is the largest open water habitat on the project site. 

Large electrical transmission lines traverse the project site and vicinity, most of which connect to 

the Calpine and Pacific Gas and Electric (PG&E) energy facilities to the southeast of the project 

site. Although the PMP planning area consists of industrial features, due to the expansiveness of 

the project site and its proximity to the Baylands and Don Edwards National Wildlife Refuge, the 

visual quality of the project site is considered moderate. 

City of San José 

Alviso Village and Surrounding Land 

As described in Section 4.2, Land Use, the Alviso community adjacent to the southwestern area of 

the PMP planning area, known as Alviso Village, is characterized by its small‐town atmosphere, 

open space, and mixture of residential, commercial, and industrial uses. The Alviso Village area, 

pictured  in Photo 7 of Figure 4.15‐4,  includes  the historic district  to  the west of Gold Street, a 

residential area, and  land on either side of North 1st Street  from Liberty Street  to  the southern 

boundary of the George Mayne Elementary School. 



Photo 7 - Alviso town character looking east down North 1st from Liberty Street.

Photo 8 - View south of the San Jose Municipal Water System Tank, and the Nortech/Baytech and Gold Street office complexes that rise 
above the existing bufferlands along the western edge of the project site. 

Photo 9 - Landscaped edges, parking, bike lanes, driving lanes and turn lane at the terminus of Nortech Parkway looking east into 
the bufferlands.

San Jose/Santa Clara WPCP Master Plan
Figure 4.15-4

Surrounding Visual Character Photos
SOURCE:  ESA
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The Nortech/Baytech  area  of Alviso,  is  a  relatively  recently developed  area with  considerably 

larger buildings, organized parking, and defined landscaping schemes. The character of the area 

is considerably different than the more organic arrangements in the older parts of Alviso. Located 

southwest of  the bufferlands,  this area  includes office park buildings  (as  shown  in Photo 8 of 

Figure  4.15‐4),  two  large modern  churches,  and  the  Jubilee  Christian  Children’s  Center.  The 

San José Municipal Water Tank is also located at the end of Nortech Parkway (shown to the right 

in Photo 8 of Figure 4.15‐4). These large buildings stand alone in the open space between SR 237 

and the small town of Alviso. Nortech Parkway connects North 1st Street with Disk Drive, both 

of which  lead  to Alviso, but near  the office park  these  roads and Baytech Parkway  too are all 

quite wide to accommodate work‐day traffic as seen in Photo 9 of Figure 4.15‐4. As shown in this 

photo, Baytech Parkway  is  a dead‐end  street,  facing  east  toward  the  open  bufferlands. These 

boulevards appear out of scale for the small town entrances to Alviso. 

North San José Planning Area 

The North  San  José  planning  area  (as  designated  by  the  Envision  San  José  2040 General  Plan), 
located immediately south of the PMP planning area and SR 237, is characterized by a mixture of 

residential and combined industrial/commercial uses.2 A Target retail store is located south of SR 

237,  just east of North 1st Street. Newer  industrial office park buildings with  landscaping and 

parking lots are visible from SR 237.  

Sensitive Receptors 

The nearest  sensitive  receptors  include  residences  in  the Alviso Village  area,  residences  along 

Ranch Drive,  the George Mayne  Elementary  School,  and  the Don  Edwards National Wildlife 

Refuge Environmental Education Center. 

The closest Alviso Village residences are located at the Grand Boulevard and Spreckles Avenue 

intersection, adjacent to the Plant’s bufferlands and the western boundary of the project site. The 

Ranch  Drive  residences  are  approximately  0.25 mile  east  of  the  project  site,  just  east  of  the 

Calpine power plant. The George Mayne Elementary School  is  located approximately 0.4 mile 

west of the bufferlands; thus views of the bufferlands are relatively distant. As mentioned above, 

the Don  Edwards National Wildlife Refuge  Environmental  Education Center,  located  at  1599 

Grand  Boulevard,  is  approximately  0.1  mile  west  of  Pond  A18.  From  the  education  center, 

Artesian Slough is visible in the foreground and Pond A18 can be seen in the middleground.  

Existing Visual Quality and Viewer Sensitivity 

This section describes the visual quality and viewer sensitivity of the project site from the above‐

described public viewpoints and sensitive receptors.  

                                                           
2  City of San José, 2011, Envision San José 2040 General Plan, November 2011. 
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Views from SR 237 

From  SR  237,  typical  views  include  relatively  new  commercial  development  and  office  parks 

similar to that shown in Photo 10 of Figure 4.15‐5. Motorists along SR 237 also have short‐range 

views  of  office  park  and  commercial  buildings  to  the  south  of  the  highway  and  office  park 

buildings within the Nortech/Baytech area to the north. The project site contrasts with this typical 

scene of development with a  foreground of open space bufferlands, Calpine and PG&E energy 

facilities, and occasional views of the Bay framed by electrical transmission lines overhead. When 

traffic stops on the freeway, drivers can observe sheep and goats that are often seen grazing on 

these lands, which are rarely seen elsewhere within any close proximity. As mentioned above, an 

approximately 0.25 mile stretch of SR 237 near McCarthy Boulevard and the Coyote Creek Trail is 

considered a major visual gateway for the city of Milpitas. 

Due to the predominantly developed nature of the area south of SR 237 and rural open setting of 

the bufferlands  interrupted by  transmission  lines  and  energy  facilities,  the Calpine  and PG&E 

power facilities, views of the PMP planning area, particularly the open space bufferlands, and the 

absence of new office buildings  to  the north  is briefly noticeable while driving on SR 237. The 

open  range  lands  are  relatively  close  yet  fleeting  at  freeway  speeds,  and  therefore  the  visual 

quality  of  this  area  is  considered  moderate  and  the  viewer  sensitivity  is  also  considered 

moderate. 

Views from Los Esteros and Zanker Roads  

At  the  SR  237  Zanker  Road  exit,  the WPCP  operational  area  is  approximately  0.6 mile  from 

SR 237  and  because  of  their  low profiles,  the Plant  facilities  are not visible  from  this  elevated 

highway crossing. The open character of the area is notable as seen in Photo 11 of Figure 4.15‐5. 

Views from Zanker Road consist of the grassy bufferlands and transmission lines to the west and 

east.  Near  the  operational  area,  motorists  on  Zanker  Road  have  partial  views  of  the 

Environmental Services Department (ESD) Building, support facilities, trees, fencing, landscaping 

and lawns to the west. Eastern‐facing views from this road consist of electrical transmission lines, 

ruderal  grasslands,  the  South  Bay Water  Recycling  (SBWR)  Transmission  Pump  Station  and 

associated facilities. 

Shorter range views of the WPCP operational area are available as one drives closer on Zanker 

Road and along Los Esteros Road. The WPCP operational area consists of various industrial one‐ 

to two‐story water treatment facilities, storage tanks, utility infrastructure, and a railroad line. A 

grassy  lawn,  trees,  shrubs  and  fencing  border  the WPCP  operational  area, providing  a visual 

buffer  between  the  roadways  and  the  Plant  facilities.  From  Los  Esteros Road,  views  of  these 

facilities  are  partially  screened  by  the  fencing,  trees,  and  sparse  shrub  vegetation  as  seen  in 

Photo 12 of Figure 4.15‐5.  

North‐facing  views  from  Los  Esteros  Road  consist  of  electrical  transmission  lines,  trees,  and 

fencing, which partially obscure views of the landfill (see Photo 4 of Figure 4.15‐5) and the nearby 

edges of  the flat and otherwise  inactive biosolids  lagoons. Given  the relatively  flat  topography, 

the presence of trees, and a berm immediately adjacent to Zanker Road, the biosolids lagoons and 

drying  beds  are  not  visible  from  this  roadway.  The  visual  quality  of  this  area  is  considered 



Photo 10 - Buildings at America Center Drive (located within the City of Santa Clara) from eastbound SR 237 near America Parkway are 
evident in numerous views from in and around the project site.

Photo 11 - Primary entrance view looking north from Zanker Road overpass at SR 237. Trees and low buildings in the WPCP operational 
area are evident under electrical transmission lines to the left of Zanker Road.  Goats were observed in the bufferlands to the left. 

Photo 12 - View to the east looking down Los Esteros Road, operational area and some water treatment facilities are evident behind 
landscaping to the right. 

San Jose/Santa Clara WPCP Master Plan
Figure 4.15-5

Views from the Road
SOURCE:  ESA
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moderate; positive because of  the open space and rural character within San  José, but negative 

because of the presence of industrial facilities and utility infrastructure. Because of the industrial 

character of  the WPCP operational area and adjacent  landfills,  the viewer sensitivity  from both 

Zanker and Los Esteros Roads is considered moderate.  

Alviso Village 

From Alviso Village,  views  of  the  PMP  planning  area  primarily  consist  of  the  bufferlands  and 

electrical transmission lines in the foreground. The WPCP operational area, located approximately 

0.6 mile  away  from Alviso Village,  is  hardly  visible  from  residences  along Grand Road.  The 

visual character of this area is open and rural and the presence of transmission lines is in keeping 

with that character. Because views from Alviso Village are close to the project site but indistinct 

in character, the visual quality of this area is considered moderate because of the available open 

space, but that characterization is tempered by the presence of landfills and industrial facilities. 

Visual sensitivity to the proposed changes is moderate because these open spaces are important 

to maintaining  Alviso’s  rural  character  by  separating  the  town  from  the more  dense  urban 

development along the SR 237 corridor. 

Public Trails 

Public trails closest to the project site include the Coyote Creek Trail to the east, the Highway 237 

Bikeway  to  the  south,  the  Lower Guadalupe  River  Trail  to  the  southwest,  and  several  trails 

managed by the U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS) within Don Edwards National Wildlife 

Refuge  to  the west of Pond A18. The visual quality and visual sensitivity  from  these  trails are 

briefly described below. 

Coyote Creek Trail. Riparian‐woodland  habitat  and  trees  along Coyote Creek  predominantly 

screen views of the site’s biosolids drying beds and lagoons, as seen in Photo 13 of Figure 4.15‐6. 

However,  at  the  entrance  to  the  Coyote  Creek  Trail  in  the  northeastern  portion  of  the  PMP 

planning area  (near Dixon Landing Road),  recreationists have  elevated and open views of  the 

open space occupied by the biosolids lagoons (see Photo 5 of Figure 4.15‐3). The waters of Coyote 

Creek, the surrounding riparian vegetation, and the open space combine to create a high level of 

visual  quality  from  this  perspective. Also,  as  noted  in  the  City  of Milpitas  General  Plan,3  the 
vegetation along the rest of Coyote Creek southward is considered “visually significant;” thus the 

visual quality of this area is also considered high. However, because views of the PMP planning 

area are screened by this vegetation along the eastern perimeter of the site, the visual sensitivity 

of the eastern portion of the site from this perspective is considered low to moderate.  

Highway 237 Bikeway. From  the Highway 237 Bikeway, views  toward  the project site  include 

the  Calpine  and  PG&E  energy  facilities,  electrical  transmission  lines,  and  the  southeastern 

bufferlands to the north. This bikeway runs adjacent to westbound SR 237, connects Ranch Drive 

to  Zanker  Road,  continues  south  along  Zanker  Road,  and  follows  Holger  Way  along  the 

                                                           
3  City of Milpitas, 1994, General Plan, Open Space & Environmental Conservation Element,  last updated  in October 

2010,  available  online  at  http://www.ci.milpitas.ca.gov/_pdfs/plan_plan_general_chapter4.pdf,  accessed 
March 23, 2012. 



Photo 13 - Coyote Creek Trail looking North into the vegetated floodway from the Ranch Drive entrance in the southeast corner 
of the project site. 

Photo 14 - Lower Guadalupe River Trail looking east from the Gold Street crossing through the fences of the Pin High Golf Center across 
to the Nortech office park.

Photo 15 - View from the tower in the Don Edwards San Francisco Bay National Wildlife Refuge Environmental Education Center looking 
southeast across Artisan Slough to the WPCP operational area, partially obscured by the Zanker Road Landfill.

San Jose/Santa Clara WPCP Master Plan
Figure 4.15-6

Views from Recreation Facilities
SOURCE:  ESA
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eastbound side of SR 237. Because views from this path consist of a combination of open space 

and  industrial  facilities,  the visual quality  of  this  area  is  considered moderate. Because  of  the 

industrial character of the energy facilities, and the adjacent highway, the viewer sensitivity from 

this bike path is also moderate to low. 

Lower Guadalupe River Trail. From the Lower Guadalupe River Trail, views toward the project 

site  predominantly  consist  of  the  adjacent  Pin High Golf Center, Nortech/Baytech  office  park 

buildings in the middleground, and the vacant bufferlands as seen in Photo 14 of Figure 4.15‐6. 

This trail follows the flood control channel with levees on either side. Much of the surrounding 

area  is  developed, with  some  open  space  exceptions.  The  naturally  appearing  river  channel 

provides open space and views of the surrounding landscapes, and therefore the visual quality is 

high. Because views of the project site are distant, and proposed development would be behind 

the existing Nortech/Baytech office complex, the visual sensitivity of the PMP planning area from 

this trail is considered moderate to low. 

Don Edwards San Francisco Bay National Wildlife Refuge Trails. Trails  in  the vicinity of  the 

Don Edwards National Wildlife Refuge Environmental Education Center  just west of Pond A18 

include the Alviso Slough trail, New Chicago Marsh trail, and Mallard Slough trail. From these 

trails, as  shown  in Photo 2 of Figure 4.15‐2, views  look  east across  the  salt marshes and open 

water  of  Pond  A18  to  the  backdrop  of  Diablo  Ridge.  More  immediate  views  include  a 

combination of the open water of San Francisco Bay, flocks of shorebirds and marsh and wetland 

vegetation.  

Photo 15 of Figure 4.15‐6, taken from the overlook in the Don Edwards National Wildlife Refuge 

Environmental  Education  Center,  shows  that  part  of  the  operational  area  is  partially  visible 

(approximately  0.25 mile  away),  but mostly  screened  by  taller  vegetation, while  the  eastern 

portion  is  blocked  by  the  Zanker  Road  Landfill.  Transmission  lines  are  visible  in  the 

middleground  and  the  foothills  of  the  Diablo  Mountains  are  visible  in  the  background. 

Bufferlands south of the operational area, distant taller buildings, and the stacks of the Calpine 

power  plant  are  also  visible.  The  Residual  Solids Management  Area  is  not  visible  from  the 

overlook because of the Zanker Landfill and would also not be visible from most trails in the area 

given  the distances between  these  areas  and  the  low profile of  the  activity. Because  this view 

consists of open water, marsh and wetland habitat for abundant wildlife, the visual quality of this 

area is considered high. Due to the central location of the Don Edwards National Wildlife Refuge 

Environmental  Education  Center  relative  to  the  broader  PMP  planning  area,  and  because 

elevated views are part of the visual experience there, the visual sensitivity to changes that would 

result from the proposed project from this perspective is moderate to high. The moderate to long 

distance  to any proposed  large  facilities would, however, diminish visual changes  that may be 

evident from this perspective.  

Summary of Visibility, Visual Quality, and Visual Sensitivity 

Table 4.15‐1 summarizes the visibility, visual quality, and visual sensitivity of the PMP planning 

area from the locations discussed above.  
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TABLE 4.15‐1 

VISIBILITY, VISUAL QUALITY AND VISUAL SENSITIVITY OF THE PMP PLANNING AREA 

Viewpoint Location 

Representative Photo(s)  Visibility of Project Site 

Visual 

Quality 

Visual 

Sensitivitya 

SR 237 

Photos 10 and 11 

Surrounding views to the west and south consist of 
office parks and commercial buildings such as the 
Nortech/Baytech area.  

North of SR 237, the site offers a rural open setting of 
open space bufferlands with electrical transmission lines 
overhead. 

SR 237, a city of Milpitas major visual gateway, runs 
along the southeastern edge of the project site.  

Moderate  Moderate 

Los Esteros Road and 
Zanker Road 

Photos 6, 11, and 12 

Near the Plant, immediate views consist of industrial 
water treatment facilities bounded by fencing, trees, and 
shrubbery.  

Two‐lane roads with rural views of open grasslands and 
a tree lined corridor. Open views of bufferlands and 
transmission lines available to the south of the 
operational area. 

Eastern biosolids lagoons and drying beds are not 
visible but portions of the inactive biosolids lagoons are 
visible.  

Moderate  Moderate 

Alviso Village 

Photo 7 

Small‐town character, streets with immediate views of 
the Bay, open space bufferlands, and some electrical 
transmission lines.  

WPCP operational area and Residual Solids 
Management Area are generally not visible.  

Moderate  Moderate 

Coyote Creek Trail 

Photos, 3, 5, and 13 

Western facing views from trail looking toward the 
project site primarily consist of riparian‐woodland 
habitat and trees along Coyote Creek that block the 
project site. 

From the northeastern entrance of the trail, open views 
of the biosolids lagoons are available.  

High  Low to 
Moderate 

Highway 237 Bikeway  North‐facing views from bike path (between Ranch 
Drive and Zanker Road) consist of the southeastern 
bufferlands, the PG&E and Calpine energy facilities, and 
overhead electrical transmission lines.  

Moderate  Moderate 

Lower Guadalupe 
River Trail 

Photo 14 

Views from trail look toward the project site 
predominantly consist of the Pin High Golf Center, 
Nortech/Baytech office park buildings, and bufferlands. 
Views of the project site are distant. 

High  Moderate 
to Low 

Don Edwards 
National Wildlife 
Refuge Environmental 
Education Center and 
adjacent trails 

Photos 2 and 15 

Eastern‐facing views consist of open water, marsh, and 
wetland habitat in the foreground. Middleground views 
include transmission lines, the Zanker Road Landfill, 
and foothills in the background. The WPCP operational 
area is partially screened by the Zanker Road Landfill 
and views are filtered by taller vegetation.  

High  Moderate 
to High 

 
a   Visual Sensitivity describes the ability of the project site to accommodate proposed changes with minimal contrast as viewed from this 

location. 
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4.15.1.4 Nighttime Light and Daytime Glare 

In San José, light levels are generally greater where commercial buildings and parking areas are 

illuminated. Outdoor  lighting  is  also provided  along public  streets  throughout  the  city. As  of 

2010, there are approximately 50,000 street lights throughout the city.  

Lick Observatory,  14 miles  east  of  San  José,  is  a major  research  facility  serving  astronomers 

throughout  the University of California  system.  Illumination of  the night  sky by electric  lights 

throughout  the  Santa  Clara  Valley  can  interfere  with  astronomical  observation  at  the  Lick 

Observatory  on Mt.  Hamilton.  Nighttime  lighting  near  riparian  corridors  and  at  the  urban‐

wildland interface can also be disruptive to wildlife. 

Windows, architectural coatings, and other reflective surfaces can be a source of daytime glare 

that  is  visually  intrusive  or  objectionable.  However,  window  and  architectural  coatings  are 

generally available that limit the potential for excessive glare on contemporary buildings.4  

4.15.2 Regulatory Setting 

4.15.2.1 Federal Regulations 

Consistent with  the National Wildlife Refuge System  Improvement Act of 1997, which requires 

that  national wildlife  refuges  have  a  comprehensive  conservation  plan  (CCP),  the USFWS  is 

developing a CCP for the Don Edwards National Wildlife Refuge. The act provides the USFWS 

with guidance for managing refuges in a manner that ensures the long‐term conservation of fish, 

wildlife,  plants,  and  their  habitats.  The  Draft  CCP,  published  in  April  2012,  outlines  goals, 

objectives, and management strategies for a refuge to achieve during the 15‐year life of the CCP. 

Some  of  the  alternatives  consider  the  feasibility  of  constructing  additional  wildlife  viewing 

facilities in the Alviso area.5 A final CCP is anticipated to be published by the end of 2012. 

4.15.2.2 State Regulations 

There  are no highways near  the PMP planning  area  that  are  eligible  for designation  as  scenic 

highways or have been officially designated.6 

                                                           
4  City of San José, Draft Program EIR for the Envision San José 2040 General Plan, October 2011. 
5  U.S. Fish and Wildlife Service  (USFWS), 2012, Don Edwards S.F. Bay National Wildlife Refuge Comprehensive 

Conservation  Plan,  April  2012,  available  online  at  http://www.fws.gov/cno/refuges/DonEdwards
/DonEdwards.cfm, accessed on October 26, 2012. 

6  California Department of Transportation (Caltrans), California Scenic Highway Mapping System, Santa Clara 
County,  available  online  at  http://www.dot.ca.gov/hq/LandArch/scenic_highways/index.htm,  accessed 
April 26, 2012. 
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4.15.2.3 Local Policies 

Regional 

San Francisco Bay Conservation and Development Commission San Francisco Bay Plan 

The  San  Francisco Bay Conservation  and Development Commission’s  (BCDC’s)  San  Francisco 

Bay Plan (Bay Plan) contains findings and policies concerning public access, appearance, design, 

and scenic views of development around the Bay. Bay Plan policies pertinent to visual resources 

in the PMP planning area include the following: 

 Public Access Policy  9: Roads near  the  edge  of  the water  should  be designed  as  scenic 
parkways for slow‐moving, principally recreational traffic. The roadway and right‐of‐way 
design  should maintain  and  enhance  visual  access  for  the  traveler,  discourage  through 
traffic,  and  provide  for  safe,  separated,  and  improved  physical  access  to  and  along  the 
shore.  Public  transit  use  and  connections  to  the  shoreline  should  be  encouraged where 
appropriate. 

 Appearance,  Design,  and  Scenic  Views  Policy  1:  To  enhance  the  visual  quality  of 
development around  the Bay and  to  take maximum advantage of  the attractive setting  it 
provides, the shores of the Bay should be developed in accordance with the Public Access 
Design Guidelines. 

Public  Access  Policy  9  would  need  to  be  considered  throughout  the  planning  phase  of  the 

proposed  arterial  roadway  that  would  connect  Zanker  Road  to  Dixon  Landing  Road. 

Appearance, Design, and Scenic Views Policy 1 and the BCDC Public Access Design Guidelines 

would also need to be considered throughout the planning phase of the proposed trail network in 

the northern portion of the project site. There are no vista points shown in Bay Plan Map No. 8; 

therefore Bay Plan policies pertaining to views of the Bay from vista points are not applicable to 

the Master Plan.7  

City of San José  

Envision San José 2040 General Plan 

The Envision San José 2040 General Plan contains goals and policies aimed to avoid and minimize 

environmental effects resulting from planned development within the city. The Scenic Corridors 

Diagram in the General Plan outlines Gateways and Rural Scenic Corridors throughout San José. 

There are no Rural Scenic Corridors in the vicinity of the project site; however, an approximately 

1‐mile segment of North 1st Street to the north and south of SR 237 (Figure 4.15‐1) is considered a 

Gateway.8 Table 4.15‐2 summarizes General Plan goals, policies and actions specifically relevant 

to visual resources for the PMP.  

                                                           
7  San Francisco Bay Conservation  and Development Commission  (BCDC),  1965, San Francisco Bay Plan,  1965, 

amended January 2008. 
8  City of San José, 2011, Envision San José 2040 General Plan, November 2011. 
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TABLE 4.15‐2 

RELEVANT ENVISION SAN JOSÉ 2040 GENERAL PLAN GOALS AND POLICIES  

PERTAINING TO VISUAL RESOURCES 

Relevant Goals, Policies and Actions  Description 

Community Design Policy CD‐1.25  Apply Riparian Corridor Goals and Policies of this Plan when reviewing 
development adjacent to creeks.  

 Development adjacent to creekside areas should incorporate compatible 
design and landscaping, including appropriate setbacks and plant 
species that are native to the area or are compatible with native species. 

 Development should maximize visual and physical access to creeks 
from the public right‐of‐way while protecting the natural ecosystem. 
Consider whether designs could incorporate linear parks along creeks or 
accommodate them in the future. 

Community Design Goal CD‐4 – 
Compatibility 

Provide aesthetically pleasing streetscapes and new development that 
preserves and builds on the unique characteristics of the local area and 
contributes to a distinctive neighborhood or community identity. 

Community Design Policy CD‐4.1  Maintain and update design guidelines adopted by the City and abide by 
them in the development of projects. 

Community Design Policy CD‐4.3  Promote consistent development patterns along streets, particularly in how 
buildings relate to the street, to promote a sense of visual order, and to 
provide attractive streetscapes. 

Community Design Policy CD‐4.10  When development is proposed adjacent to existing or planned parks or 
along park chains, include frontage roads along the public park in that 
development in order to maximize access to park lands, to provide 
separation between urban land uses and park lands without the use of 
“back‐up” design, and to maximize public exposure and view of park lands 
for scenic and security purposes. 

Community Design Goal CD‐10 – 
Attractive Gateways 

Create and maintain attractive Gateways into San José and attractive major 
roads through San José, including freeways and Grand Boulevards, to 
contribute towards the positive image of the city. 

Community Design Policy CD‐10.2  Require that new public and private development adjacent to Gateways, 
freeways (including U.S. 101, I‐880, I‐680, I‐280, SR 17, SR 85, SR 237, and 
SR 87), and Grand Boulevards consistent of high‐quality architecture, use of 
high‐quality materials, and contribute to a positive image of San José. 

Community Design Policy CD‐10.3  Require that development visible from freeways (including U.S. 101, I‐880, 
I‐680, I‐280, SR 17, SR 85, SR 237, and SR 87) be designed to preserve and 
enhance attractive natural and man‐made vistas. 

Community Design Action CD‐10.7  Work with Caltrans and VTA to ensure that the freeways (including 
U.S.101, I‐880, I‐680, I‐280, SR 17, SR 85, SR 237, and SR 87) and Grand 
Boulevards in San José are maintained and enhanced to include a high 
standard of design, cleanliness, and landscaping to create a consistent and 
attractive visual quality. 

Infrastructure Policy IN‐1.9  Design new public and private utility facilities to be safe, aesthetically 
pleasing, compatible with adjacent uses, and consistent with the Envision 
General Plan goals and policies for fiscal sustainability, environmental 
leadership, an innovative economy, and quality neighborhoods. 

Infrastructure Policy IN‐1.10  Require undergrounding of all new publicly owned utility lines. Encourage 
undergrounding of all privately owned utility lines in new development. 
Work with electricity and telecommunications providers to underground 
existing overhead lines 

 

SOURCE: City of San José, 2011, Envision San José 2040 General Plan, November 2011. 
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Alviso Master Plan 

As described in Chapter 3, Project Description, the project site is within the Alviso planning area 

in San José. The main objective of the Alviso Master Plan that is relevant to the Master Plan is as 

follows: 

 Land Outside of the Village Area Design Objective: Given the high visibility of most of this 
area, development should be attractive; should fit in the context of the larger community; 
and  should  reflect  some of  the  elements  and materials of  seaside  styles  to  contribute  to 
Alviso’s sense of place. 

The  Alviso  Master  Plan  also  includes  specific  development  standards  and  building  design 

guidelines  for  commercial  and  industrial  development  in  the  southern  portion  of  the  PMP 

planning area.9 Commercial development guidelines relevant to visual resources within the PMP 

planning area include: 

Building Design 

B.   Buildings  located near  gateway  entrances  should  front  on  the  gateway  street  (i.e., 
1st Street or Gold Street). These gateway buildings should have simple and elegant 
volumes while  incorporating  small  towers,  sloped  roofed  focal  points,  and  other 
features which recall the historic waterfront character of Alviso (e.g., the Yacht Club 
roof lines and cupola). 

C.   Architectural styles should draw from Cape Cod or Ranch styles, or reflect a rustic 
fishing  village  character  preferably  utilizing  rough  sawn  wood,  heavy  wood 
member, and/or rough masonry. 

Some  industrial  development  guidelines  that  pertain  to  visual  resources  within  the  PMP 

planning area include: 

Building Design 

A.  Industrial  buildings  should  have  simple  volumes,  straight  lines,  and  traditional 
shapes with well done roof forms, preferably sloped. This simplicity should result in 
buildings that are easily read from a distance along Route 237 and/or within Alviso 
Village.  

Architectural Features. Architectural attention should be  focused on  the overall building 
volume and shape rather than overly decorating and detailing the structure. 

As  described  in Chapter  3,  Project Description,  the Alviso Master  Plan would  be  amended  to 

reflect proposed PMP land uses to the south and east of the WPCP operational area. The above‐

described guidelines might be revised accordingly.  

City of San José Municipal Code 

The City of San José’s Municipal Code includes several regulations associated with protection of 

the city’s visual character and control of light and glare. 

                                                           
9  City of San José, 1998, Alviso Master Plan: A Specific Plan for the Alviso Community, December 1998. 
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The  zoning  ordinance  also  includes  development  standards  for  each  zoning  district,  which 

currently  include  standards  for maximum  building height  and  number  of  stories. The  zoning 

ordinance also includes design standards regarding lighting (Title 20). 

City Design Guidelines and Design Review Process 

All new development,  including proposed economic development  land uses on the project site, 

would  be  subject  to  a  design  review  process  that  includes  a  review  of  architecture  and  site 

planning. Design  review  is based upon  a  series of guidelines prepared by  the City’s Planning 

Division  and  adopted  by  the  City  Council  to  assist  those  persons  involved  in  the  design, 

construction, review and approval of development in San José. These guidelines seek to provide 

a common understanding, based on development  types and  locations, of  the minimum design 

standards the City expects of all new development. The design review process is used to evaluate 

projects  for  conformance with  the  adopted  design  guidelines  and  other  relevant  policies  and 

ordinances,  and  for  the  inclusion  of  appropriate  environmental  mitigation.  Specific  design 

guidelines  applicable  to  the PMP  include  those  for  industrial  and  commercial design,  and  the 

Riparian Corridor Policy Study (described in Section 4.2, Land Use). 

Common  guidelines  contained  in  both  the  Commercial  Design  Guidelines  and  Industrial 

Guidelines that pertain to the PMP include: 

 Surrounding Area Character. All new structures and uses should be compatible with  the 
character of the existing neighborhood. 

1.  New development should complement  the building  forms, architectural  styles and 
landscape patterns of neighboring ‘permanent’ development.  

2.   New  development  should  incorporate  representative  characteristics  of  the 
surrounding  area when  the  area  exhibits  a  positive  distinctive  architectural  style 
and/or established functional or landscape patterns. 

3.   Transitions between existing and new buildings should be gradual. The height and 
mass  of  new  projects  should  not  create  abrupt  changes  from  those  of  existing 
buildings. 

 Site Character.  Site  amenities  should  be preserved  and  should  become part  of  the  new 
project. 

1.  Natural amenities such as views, mature trees, creeks, riparian corridors, and similar 
features unique to the site should be preserved and  incorporated  into development 
proposals. 

 Building Form and Scale. The elements of a building should relate logically to each other, 
as well as to surrounding buildings, to enhance the given or potential characteristics of a 
particular building and area. 

 Complexity/Unity.  A  single  building  or  complex  should  be  stylistically  consistent. 
Architectural style, materials, colors, and form should all work together to express a single 
theme. 
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 General Landscaping. Landscaping should work with buildings and surroundings to make 
a positive contribution to the aesthetics and function of both the specific site and the area. 

 Perimeter Landscaping. The perimeter of the site should be landscaped to provide parking 
lot screening, a buffer for adjacent uses and an attractive view from the street. 

 Lighting. Lighting  levels should be sufficient  for  the safety of site occupants and visitors 
but should not spill onto adjacent properties.10  

City of San José Public Streetlights Council Policy 4‐2 

The City of San José Public Streetlights Council Policy 4‐2 addresses both energy efficiency and 

lighting type. This policy calls for dimmable, programmable lighting for new streetlights which 

would  control  the  amount  and  color  of  light  shining  on  streets  and  sidewalks. Light  is  to  be 

directed downward and outward with minimal light trespassing upward. New streetlights also 

should  protect  the  night  sky  by  offering  the  ability  to  change  the  color  of  the  light  from  full 

spectrum  (appearing white or near white)  in  the early evening  to a monochromatic  light  in  the 

later hours of  the night  and  early morning. This policy has been  in  effect  since  1980 and was 

revised in 2011 to advance the City’s Green Vision goals.11  

City of San José Outdoor Lighting on Private Developments Policy 4‐3 

Similar to the City’s Policy 4‐2, described above, the City of San José Outdoor Lighting on Private 

Developments Policy 4‐3 promotes energy‐efficient outdoor  lighting on private development  in 

the City of San José, while providing adequate lighting for nighttime activities and reducing light 

pollution throughout the city. The policy prohibits directing of light sources toward the sky and 

requires that  light sources producing more than 4,050  lumens be fully shielded to prevent  light 

aimed skyward. This policy has been in effect since 1983 and was revised in 2000 to allow for an 

exemption from the provisions of this policy in the Downtown Core area.12 

City of Milpitas 

City of Milpitas General Plan 

As described  in Section 4.2, Land Use,  the northeastern portion of  the PMP planning area  is  in 

Milpitas.  In  addition,  the Coyote Creek  Trail, which  forms  the  eastern  boundary  of  the  PMP 

planning  area,  is  also  in Milpitas.  There  are  no Milpitas‐designated  scenic  routes  or  scenic 

corridors  in  the  project  site,  but  the  vegetation  along  Coyote  Creek  is  considered  visually 

significant (Figure 4‐6 in the City of Milpitas General Plan). In addition, an approximately 0.2‐mile 

segment  of  SR  237  just west  of McCarthy  Boulevard  is  considered  a major  visual  gateway.13 

                                                           
10  City  of  San  José,  Department  of  City  Planning,  Commercial  Design  Guidelines,  adopted  by  the  Planning 

Commission May 1988, published May 1990; City of San José, Department of City Planning, Industrial Design 
Guidelines, adopted by City Council on August 25, 1992. 

11  City of San José, Public Streetlights Council Policy 4‐2, effective February 13, 1980, revised February 15, 2011. 
12 City of San José, Outdoor Lighting on Private Developments Policy 4‐3, effective March 1, 1983, revised June 20, 

2000. 
13  City of Milpitas, General Plan, Open Space & Environmental Conservation Element, 1994,  last updated  in October 

2010,  available  online  at  http://www.ci.milpitas.ca.gov/_pdfs/plan_plan_general_chapter4.pdf,  accessed 
March 23, 2012. 
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Policies  contained  in  the  City  of Milpitas  General  Plan  pertaining  to  the  protection  of  visual 
resources in these areas include the following: 

 Guiding Principle 4.g‐G‐3: Enhance the visual impact of the gateways to Milpitas. 

 Implementing  Policy  4.g‐I‐9:  Prepare  and  implement  landscape  plans  for  treatment  of 
major gateways leading into the city.14 

4.15.3 Impacts and Mitigation Measures 

4.15.3.1 Thresholds of Significance 

For  the purposes of  this EIR, an  impact related  to aesthetics and visual resources  is considered 

significant if implementation of the proposed project would result in any of the following:  

 Having a substantially adverse effect on a scenic vista. 

 Substantially  damaging  scenic  resources,  including  but  not  limited  to,  trees,  rock 
outcroppings, and historic buildings within a state scenic highway. 

 Substantially  degrading  the  existing  visual  character  or  quality  of  the  site  and  its 
surroundings. 

 Creating  a  new  source  of  substantial  light  or  glare  that would  adversely  affect  day  or 
nighttime views in the area. 

4.15.3.2 Approach to Analysis 

This  section  evaluates  potential  impacts  on  visual  resources  that  could  occur  during  project 

construction and operation of the proposed WPCP improvements and PMP land uses. The visual 

analysis  is  based  on  field  observations  of  the  PMP  planning  area  and  surrounding  vicinity; 

evaluations  of  aerial  and  ground‐level  photographs  of  the  project  site;  and  development 

proposals provided by the design team.  

Permanent and  temporary visual effects of  the WPCP projects and  the  long‐term development 

program were assessed based on the project’s potential to substantially alter scenic resources or 

to degrade  the visual  character of  the  site. Actions  such as building  structures, grading  roads, 

removing  trees,  and  introducing  new  sources  of  light  and  glare  can  permanently  alter  the 

landscape  in  a manner  that  could  affect  the  existing  visual  character  or  quality  of  the  area, 

depending on the perspective of the viewer.  

In determining  impact potential and severity,  the assessment considers  the visual sensitivity of 

the PMP planning area to accommodate the proposed physical changes and the contrast of those 

changes to the existing visual setting. In this analysis, the two criteria regarding the potential for 

damage to scenic resources and the potential for damage to the scenic character of the site were 

                                                           
14  Ibid. 
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combined  because  the  designated  scenic  resources  (specifically,  the  SR  237 Gateway  and  the 

North 1st Street Gateway) are directly related to the setting and the project site’s visual character. 

This analysis addresses the second and third criteria under Impact AES‐1.  

This evaluation also considers temporary or short‐term visual effects of construction activities that 

could substantially degrade the existing visual character or quality of the site or surrounding area, 

including  the project  site’s visibility  and  the duration over which  any  such  changes would  take 

place. 

For the reasons described below, there would be no impacts related to the following criterion: 

Threshold of Significance: Would the project have a substantial adverse effect on a scenic vista? 

There  are  no  designated  scenic  vistas  in  the  vicinity  of  the  PMP  planning  area,  and 
therefore the first significance criterion above does not apply to the proposed project. The 
SR 237 Gateway and the North 1st Street Gateway are designated scenic resources but not 
scenic  vistas,  and  are  addressed  under  Impact  AES‐2. With  the  absence  of  designated 
scenic vistas in the area, construction and operation of all WPCP improvements and other 
proposed  land  uses  on  PMP  planning  area would  therefore  not  result  in  a  substantial 
adverse effect on a scenic vista. 

4.15.3.3 Impact Summary 

Table 4.15‐3 summarizes the PMP’s overall aesthetic impacts and significance determinations for 

WPCP improvements and other proposed land uses. Table 4.15‐4 summarizes impacts on visual 

resources associated with the project‐level WPCP improvements. 

TABLE 4.15‐3 

SUMMARY OF IMPACTS – AESTHETICS 

Master Plan Component 

Impact or Topic 

AES‐1: The project would result in 

impacts on scenic resources, the visual 

character, or quality of the site and its 

surroundings. 

AES‐2: The project would result in 

new sources of light and glare. 

Project Level WPCP Improvements  LSM  LS 

Program Level WPCP Improvements  LSM  LS 

Other Proposed Land Uses  SU  LS 

 

LS = Less than Significant impact, no mitigation required 

LSM = Less than Significant impact with Mitigation 

SU = Significant and Unavoidable impact, for which feasible mitigation is not available 
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TABLE 4.15‐4 

SUMMARY OF PROJECT‐LEVEL AESTHETICS WPCP IMPROVEMENT IMPACTS 

Project 
ID No.  Facility and Project 

Impact or Topic 

AES‐1: The project would 

result in impacts on scenic 

resources, the visual 

character, or quality of the 

site and its surroundings. 

AES‐2: The project 

would result in new 

sources of light and 

glare. 

H1  Headworks Odor Control  LS  LS 

P1  Primary Treatment Odor Control  LS  LS 

P2  Equalization Basin   LS  LS 

B2‐P1  Dewatering Phase 1  LSM  LS 

B3‐P1  Covered Lagoons Phase 1  LS  LS 

B4‐P1  Thermal Drying Phase 1  LSM  LS 

B5‐P1  Greenhouse Drying Phase 1  LSM  LS 

B6  Back‐up Sludge Pipeline  LS  LS 

E2  Digester Gas Storage  LS  LS 

SF1‐P1  Landscaping and Road Repairs Phase 1  LS  LS 

SF2  Warehouse  LSM  LS 

 

LS = Less‐Than‐Significant Impact 

LSM = Less than Significant impact with Mitigation 

 

 

4.15.3.4 Impacts and Mitigation Measures 

Thresholds of Significance: Would the project substantially damage scenic resources, including but not 
limited to, trees, rock outcroppings, and historic buildings within a state scenic highway? 

Would  the  project  substantially  degrade  the  existing  visual  character  or  quality  of  the  site  and  its 
surroundings? 

Impact AES‐1: The project would result  in  impacts on scenic resources,  the visual character, or 

quality of the site and its surroundings, a significant impact. 

WPCP Improvements 

The WPCP improvements could result in temporary construction‐related impacts and operation 

impacts on  scenic  resources and  the visual  character or quality of  the PMP planning area and 

immediate vicinity. There are no designated  scenic  roadways  from which views of  the WPCP 

improvements could be seen. Because views of the operational area are too distant from both the 

SR 237 Gateway and  the North 1st Street Gateway, construction of  these  improvements would 

not be visible from these vantage points. Similarly, views of construction activities would also not 

be visible  from any nearby recreational  trails  (i.e., Coyote Creek Trail, Alviso Slough Trail, and 
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Mallard Slough Trail) due to surrounding levee grading, vegetation, and the distance of the trails 

from the WPCP operational area and the future Plant expansion area. 

Construction 

Direct  views  of  several WPCP  improvements,  including  views  of  construction work  areas  and 

staging areas, would be available from Los Esteros Road and Zanker Road. Construction is a regular 

occurrence in this very flat, industrialized area and is visible only when the viewer is relatively close, 

when  there  are  no  obstructions,  and  when  the  construction  equipment  is  particularly  large. 

However, project construction is temporary, and many of the WPCP improvements proposed within 

the interior portion of the Plant would not be visible from these roads due to the presence of existing 

water treatment facilities, landscaping, and fencing. These improvements include: 

 H1 – Headworks Odor Control

 P1– Primary Treatment Odor Control 

 P3 – Demolition of West Primaries 

 D1 – Peak Hour Wet Weather Disinfection 

 D2 – Advanced Disinfection 

 S1 – Nitrogen Removal 

 Portions of SF3 – Support Buildings 

 

In  addition,  some  improvements  proposed within  the Residual  Solids Management Area  just 

north of Los Esteros Road would also not be visible due to very flat topography and the distance 

from these roadways. These improvements include:  

 E1‐P2 – Solar Power Facility Phase 2 

 B3‐P1 – Covered Lagoons Phase 1 

 B3‐P2 – Covered Lagoons Phase 2 

 B7 – Retirement of the Eastern Lagoons and Drying Beds 

Although  the  above‐mentioned  improvements would  not  be  visible  during  the  construction, 

motorists  along Los Esteros Road  and Zanker Road  could have  fleeting views of  construction 

vehicles, equipment, and staging associated with these improvements. 

Construction  of  WPCP  improvements  proposed  along  the  periphery  of  the  existing  WPCP 

operational area and associated  staging areas would be more noticeable  from Los Esteros and 

Zanker Roads. These improvements include:  

 H2 – Influent Piping and Demolition

 P2 – Equalization Basin 

 F1 – Additional Filters 

 E1‐P1 – Solar Power Facility Phase 1 

 E2 – Digester Gas Storage 

 SF1‐P1  and SF1‐P2  –  Landscaping  and 
Road Repairs Phases 1 and 2 

 SF2 – Warehouse 

 Portions of SF 3 – Support Buildings 

 

As described  in more detail  in  the “Operation” discussion below,  the existing  landscaping and 

proposed  landscape  improvements  (SF1‐P1  and  SF1‐P2)  would  help  screen  views  of  visible 

aboveground WPCP  improvements  in  the  long  term. After  the  inactive biosolids  lagoons have 



4. Environmental Setting, Impacts, and Mitigation Measures 

4.15 Aesthetics 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.15‐25  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

been  rehabilitated  (per  Improvement  B1), which would  be  partially  visible  from  Los  Esteros 

Road,  the  following  improvements would  be  constructed  to  the  north  of  the  existing WPCP 

operational area and could be partially visible from Los Esteros Road:  

 B2‐P1and B2‐P2 – Dewatering Phases 1 and 2  

 B4‐P1 and B4‐P2 – Thermal Drying Phases 1 and 2  

 B5‐P1 and B5‐P2 – Portions of Greenhouse Drying Phases 1 and 2  

 B6 – Back‐up Sludge Pipeline 

Construction of all the WPCP improvements would be phased over an approximately 28‐year period 

(between 2013 and 2041; see Figure 3‐19  for an overview of  the construction schedule), with many 

improvements implemented in two phases. The first phases of many of the improvements would be 

constructed by the year 2025. Construction activities associated with all improvements would involve 

the operation of construction equipment and vehicles and would include ground disturbance due to 

activities  such  as  grading;  new  basin  construction;  earthwork,  leveling  and  hauling  (e.g.,  for  the 

inactive lagoons rehabilitation); pipeline installation (e.g., the back‐up sludge pipeline); new building 

and other aboveground facilities (e.g., warehouse and support buildings); and landscaping, roadway, 

and utility  improvements. These activities  could be  seen by motorists  from Los Esteros Road and 

Zanker  Road  but  such  views  would  be  temporary  and  fleeting.  Construction  of  each  WPCP 

improvement would  be  short  term  and would  be visually  consistent with  the working  industrial 

character of  the Plant and adjacent  landfills. For  these  reasons,  construction  impacts on  the visual 

character for all WPCP improvements would be less than significant. 

Operation 

Once WPCP improvements are constructed, the proposed pipelines (H2 – Consolidated Influent 

Pipeline  along  the  southern  end  of  the  Plant  and  B6  –  Back‐up  Sludge  Pipeline)  would  be 

underground and would not be visible. The new equalization basin would also be constructed 

belowground and  covered  lagoons would be built at ground  surface. These underground and 

surface‐level components would not be visible once constructed and would have no  impact on 

the visual character of the area. As discussed above, WPCP improvements proposed within the 

interior portion of  the operational area would not be visible  from Los Esteros Road or Zanker 

Road due to the presence of existing water treatment facilities, trees, and fencing.  

Improvements  to be constructed near  the periphery of  the existing WPCP operational area and 

directly north of Los Esteros and Zanker Roads would be visible from these roadways. Existing 

facilities  in  these areas are  low  level,  typically one  to  two stories  tall and sited  inside a  fenced 

landscaped  setting  that  is  not  generally  accessible  to  the  public.  Proposed  permanent 

aboveground facilities that would be visible from Los Esteros and/or Zanker Roads are described 

below. Figures 4.15‐7 and 4.15‐8 include cross sections of some of these facilities, depicting height 

and massing relative to existing facilities. 
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Figure 4.15-7
Cross-sections of Select WPCP Improvements Visible from Public Roads

(1 of 2)

SOURCE:  Carollo Engineers, 2011.
San Jose/Santa Clara WPCP Master Plan

2. Proposed F1 Additional Filters from Los Esteros Road looking south. 
 See Figure 3-8 for the F1 site plan.

3. Proposed E1-P1 Solar Power Facility Phase 1 from Zanker Road looking west.   
 See Figure 3-10 for the E1-EP1 site plan.

1. Proposed landscape improvements along WPCP perimeter as part of SF1-P1 and SF1-P2 
Landscaping and Road Repairs. Typical view from both Los Esteros Road and Zanker Road. 
Refer to Figure 3-11 for the SF1-P1 and SF1-P2 site plans.
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5. Proposed SF2 Warehouse facility from Zanker Road looking west. Refer to Figure 3-11 for 
 the SF2 site plan.

4. Proposed mechanical dewatering facility, associated cake storage units and odor control 
building (part of B2-P1) from Los Esteros Road looking north. Refer to Figure 3-9 for the B2-P1 
site plans.

6. View of proposed improvements to the Environmental Services building (part of SF3) from 
Zanker Road looking west.  Refer to Figure 3-11 for the SF3 site plan.
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SF1‐P1 and SF1‐P2 – Landscaping and Road Repairs Phases 1 and 2. Phase 1 and Phase 2 of the 

landscaping  and  road  repairs  improvement would  entail  installation  of  new  fencing  and  tree 

plantings along the periphery of the operational area (see cross‐sectional view in Figure 4.15‐7). 

Between 2016 and 2025, 18 WPCP improvements would be completed. Later, between 2031 and 

2041,  8  other WPCP  improvements would  be  constructed. New  roads,  including  a  new main 

entrance near the ESD Building, would be constructed with landscaping around and throughout 

the Plant. As the newly planted trees mature over time, they would improve the existing visual 

setting  of  the  WPCP  operational  area  by  partially  screening  views  of  other  proposed 

aboveground WPCP components (described below). The proposed roadways would look similar 

to existing  roadways within  the Plant. Therefore,  the  long‐term visual changes associated with 

these improvements would be considered a beneficial visual effect and the long‐term impact on 

the visual character would be less than significant.  

However,  as  noted  below  for  Improvement E1‐P1  –  Solar  Power  Facility  Phase  1,  the  overall 

impact  on  long‐term  views  of  visible  aboveground  WPCP  improvements  could  be  further 

reduced  through  implementation  of Mitigation Measure AES‐1a  (Landscape  Program).  This 

measure  would  require  that  the  above‐described  landscaping  improvements  occur 

simultaneously with  construction of  aboveground WPCP  improvements  that would be visible 

from Los Esteros and Zanker Roads.  

F1 – Additional Filters. As described  in Chapter 3, Project Description,  the new  tertiary  filters 

could  be  skid‐mounted  units  requiring  concrete  slabs  and  sheds  and  would  encompass  an 

approximately  280‐foot‐wide  area,  and  rise  approximately  22  feet  (cross‐section  of  potential 

filters  shown  in Figure  4.15‐7). These  filters would be  constructed  in  the vicinity of  the  larger 

existing filter facility. Motorists on Los Esteros Road would have views of this industrial‐looking 

facility, but with  implementation of  the Phase 1  landscaping  improvements,  tree plantings and 

new fencing would screen views of the new filters. Because the filters would be of similar height 

and appearance as existing WPCP facilities, the new filters would be visually consistent with the 

WPCP operational area. Therefore, long‐term impacts on the visual character associated with the 

new filters would be less than significant. 

E1‐P1 – Solar Power Facility Phase 1. The new solar‐power facility would consist of an array of 

photovoltaic  cell  panels  that  would  occupy  two  5‐acre  sites  on  the  southern  edge  of  the 

operational area. As shown in Figure 3‐10, the solar‐power facility would be approximately 500 

feet west of Zanker Road. Each site would be on either side of a new east‐west access road along 

the southern edge of the operational area. Depending on the selected solar‐panel technology, the 

solar arrays could rise to approximately 15 feet aboveground (Figure 4.15‐7). Due to proximity, 

the installation of these new solar panels would be highly visible from vehicles on Zanker Road 

because they would be directly adjacent to the open bufferlands to the south.  

The proposed warehouse and Phase 1 landscaping improvements and tree plantings would partially 

screen  views  of  these  solar  panels.  However,  because  the  landscaping  improvements  at  this 

particular area could occur anytime between 2016 and 2021, there  is a possibility that  landscaping 

improvements might  not  occur  until  several  years  after  the  solar  panels  have  been  constructed. 

Under this scenario, motorists on Zanker Road would have unobstructed views of the solar panels 
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and the reflectivity from the panels could adversely affect views from this road. Because the panels 

would be constructed prior to development of the proposed recreation, institute, and retail uses to 

the south, motorists on SR 237 could have distant views of the solar panels and the reflectivity of the 

panels  could be  a nuisance  to drivers. These panels would not  likely be visible  from  the SR  237 

Gateway and the North 1st Street Gateway due to distance. Implementation of Mitigation Measure 

AES‐1a  (Landscape Program) would  require  installation  of  landscaping  improvements proposed 

along  the southern and eastern sides of  the solar panels  to occur simultaneously with solar panel 

construction in order to minimize views of the panels. With implementation of this measure, impacts 

on views from Zanker Road and SR 237 would be less than significant.  

E2 – Digester Gas Storage. The new digester gas storage  tank would be approximately 20  feet 

high and 25 feet wide and would be constructed adjacent to the blower generation building. The 

tank would be visible from Los Esteros and Zanker Roads at the northeastern corner of the WPCP 

operational  area.  Implementation  of  SF1‐P2 Landscape  and Roadway Repairs Phase  2, would 

partially obscure views of the tank. Also, because the storage tank would be visually consistent 

with  nearby water  treatment  facilities,  the  long‐term  impacts  on  the  existing  industrial visual 

character of the area would be less than significant.  

B2‐P1 and B2‐P2 – Mechanical Dewatering Phases 1 and 2, B4‐P1 and B4‐P2 – Thermal Drying 

Phases 1 and 2, and B5‐P1 and B5‐P2 – Greenhouse Drying Phases 1 and 2. As described above, 

these  various  biosolids  process  facilities  would  be  constructed  within  the  inactive  biosolids 

lagoons to the north of the existing operational area. Since this area is currently undeveloped and 

lacks  screening,  the  new  mechanical  dewatering  facilities,  thermal  drying  facilities,  and 

greenhouses would be partially visible  from Los Esteros and Zanker Roads. Similar  to existing 

facilities within  the existing operational area,  these new  facilities would generally be of similar 

height  (between  20  and  40  feet  tall)  and  the  exterior  of  these  buildings would match  existing 

WPCP facilities. As shown in the cross section of the Phase 1 dewatering facility in Figure 4.15‐8, 

the cake silos associated with the cake storage tanks would, however, introduce taller elements of 

approximately 62 feet tall. Phase 2 tree plantings and landscaping improvements would partially 

screen views of these new facilities. Implementation of Mitigation Measure AES‐1a (Landscape 

Program) would require landscaping improvements along the northern edge of Los Esteros Road 

to occur simultaneously with construction of the cake silos to minimize views of the taller silos. 

With implementation of this measure, and with use of exterior finishes that would appear similar 

to  existing  WPCP  facilities,  impacts  on  views  from  Los  Esteros  Road  would  be  less  than 

significant.  

SF2 – Warehouse. The new warehouse would be approximately 138 feet wide and 30 feet high 

(Figure  4.15‐8)  and would be  constructed  at  the  southeastern  corner of  the WPCP operational 

area.  Motorists  on  Zanker  Road  would  have  views  of  this  new  facility;  landscaping 

improvements,  tree plantings and new  fencing  to be constructed under  Improvement SF1‐P2 – 

Landscaping and Road Repairs Phase 2 ultimately would help screen views of this facility from 

the road, but that  improvement  is not scheduled to be  installed until after 2030. The exterior of 

the  warehouse  would  appear  similar  to  existing WPCP  facilities.  The  warehouse  would  be 

adjacent  to  the primary  (Zanker Road)  entrance  to  the  site and would be  constructed prior  to 
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development of the proposed recreation, institute, and retail uses to the west. Upon entering the 

site from SR 237, viewers would have immediate and elevated views of the warehouse as a first 

impression. The resulting visual effect would be of expanding the operational area into the open 

bufferlands  west  of  Zanker  Road.  Without  the  benefit  of  the  landscape  screening  to  be 

implemented  under  Improvement  SF1‐P2  –  Landscaping  and Road Repairs  Phase  2,  the  new 

warehouse would  adversely  affect  the  character  of  the  existing  landscape.  Implementation  of 

Mitigation Measure AES‐1a (Landscape Program) would require landscaping improvements at 

the  building  edge  and  around  the  perimeter  of  the  warehouse  facility  to  be  installed 

simultaneously with  the warehouse. With  this measure,  impacts on  the visual  character of  the 

site, as seen from Zanker Road, would be less than significant.  

SF‐3 – Support Buildings. Various support buildings,  including office, workshop, and storage 

facilities, would  be  refurbished  or  reconstructed. As  shown  in  Figure  4.15‐8,  the  existing ESD 

Building would be expanded to include a new building that would be connected by an elevated 

walkway. The expanded portion would be the same height as the existing ESD Building (40 feet 

high). Motorists on Zanker Road would have views of the newly refurbished support buildings 

as well as  the expanded ESD Building. With  implementation of  the  landscaping  improvements 

(per improvements SF1‐P1 and SF1‐P2), tree plantings and new fencing would help screen views 

of  these support buildings  from  the road.  In addition,  the exterior of  the new buildings would 

appear similar to existing WPCP facilities. Therefore,  long‐term  impacts on the visual character 

associated with the support buildings would be less than significant. 

Other Proposed Land Uses 

The  following  discussion  describes  aesthetic  impacts  on  the  visual  character  and  quality  of  the 

project site and  its surroundings associated with  implementation of other proposed  land uses. For 

this analysis,  the proposed  land uses  in  the economic development areas are being evaluated at a 

programmatic  level  because  detailed  plans  and  project  descriptions  are  yet  to  be  developed. 

Table 4.15‐5 summarizes  the  impacts and significance determinations  for  the other proposed  land 

uses.  

Proposed Land Uses North of Operational Area  

As described  in Section 3.6 of Chapter 3, Project Description,  the City proposes  to re‐designate 

portions of the PMP planning area to accommodate future uses surrounding the Plant itself. At 

Pond  A18,  the  City  would  continue  to  collaborate  with  the  U.S.  Army  Corps  of  Engineers, 

California  Coastal  Conservancy,  and  the  SCVWD  on  the  Shoreline  Study  to  determine  the 

feasibility for a flood risk management and ecosystem restoration project, which might result in 

the  construction  of  a  levee  along  the  northern  portion  of  the  WPCP  expansion  area.  In 

conjunction with the construction of the flood protection levee, the City would also restore Pond 

A18  to provide approximately 847 acres of marsh, mudflat, and upland habitat. Figure 3‐15  in 

Chapter  3,  Project  Description,  shows  a  cross  section  of  a  conceptual  levee  and  the  habitat 

terraces. A  boardwalk  trail may  also  traverse  through  the  newly  created  salt marsh  habitat. 

Figure 4.15‐9 presents a conceptual rendering of the future terraced habitat and boardwalk trail. 



Figure 4.15-9
Conceptual Renderings of Other Proposed Land Uses

SOURCE:  Carollo et al., 2011.
San Jose/Santa Clara WPCP Master Plan

◄ Conceptual rendering 
 of future boardwalk.

▲ Conceptual renderings
 of future passive and 
 active recreation areas.

◄ Future terraced habitat 
 and trails concept.
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TABLE 4.15‐5 

SUMMARY OF AESTHETIC IMPACTS ON OTHER PROPOSED LAND USES 

Other Proposed Land Use   Master Plan Component 

Impact or Topic 

AES‐1: The project 
would result in impacts 
on scenic resources, the 
visual character, or 
quality of the site and its 
surroundings. 

AES‐2: The project 
would result in 
new sources of 
light and glare. 

Proposed Land Uses North of 
Operational Area 

Flood Protection Levee, Pond A18 
Restoration, Trails 

LS  LS 

Proposed Land Uses South 
and West of Operational Area 

Economic Development Areas 
(including Retail, Institute, Combined 
Industrial/Commercial, Office/Research 
and Development, Light Industrial) 

SU  LS 

Roadway system connecting Nortech 
Parkway to Zanker Road 

LS  LS 

Recreational Park  SU  LS 

Trails  LS  LS 

Owl Habitat and Artesian Slough 
Riparian Corridor 

LS  LS 

Proposed Land Uses East of 
Operational Area 

Freshwater Wetlands and Eastern 
Stormwater Channel 

LS  LS 

Nature Museum  LS  LS 

Light Industrial  LS  LS 

Flexible Space  SU  LS 

Trails  LS  LS 

Roadway connecting Zanker Road to 
Dixon Landing Road 

SU  LS 

 

LS = Less than Significant impact; no mitigation is required 

SU = Significant and Unavoidable impact, for which feasible mitigation is not available 

 

 

In  the  long  term,  views  of  the  future  levee,  restored  Pond  A18,  and  boardwalk  trail would 

primarily  be  accessible  from  the  Don  Edwards  National  Wildlife  Refuge  Environmental 

Education Center and nearby  trails such as  the Mallard Slough Trail. Recreationists  from  these 

trails would have open views of this natural setting, which would appear similar to other marsh 

and mudflat environments in the vicinity (i.e., Don Edwards National Wildlife Refuge). For these 

reasons,  impacts on  the visual character of  this area associated with  the  flood protection  levee 

and restored Pond A18 would be less than significant.  

Proposed Land Uses South and West of Operational Area 

Figure 4.15‐10 shows conceptual renderings of proposed economic development (aerial views)  in 

the  southern  portion  of  the  PMP  planning  area,  north  of  SR  237. As  shown  in  Figure  3‐1,  the 

proposed retail, institute, and combined industrial/commercial uses would be located directly north 

of SR 237 and west of Zanker Road. Light industrial and office/research and development (R&D)  



Figure 4.15-10
Conceptual Renderings of Proposed Economic Development 

SOURCE:  Carollo et al., 2011.

AERIAL IMAGES:  Google Inc. 2012. Google Earth Pro, Version 6.1. Mountain View, CA. Accessed: April 13, 2012.

San Jose/Santa Clara WPCP Master Plan

Aerial view, looking west across SR 237 west of Coyote Creek. (Note: Some existing features are not shown in 3D.)

Aerial view, looking north from SR 237 west of Coyote Creek. (Note: Some existing features are not shown in 3D.)
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uses would also continue east of Zanker Road. Parking and new secondary roadways connecting to 

Zanker  Road  and  an  extension  of  Nortech  Parkway  would  be  constructed.  A  new  arterial 

(discussed more under “Land Uses East of  the Operational Area”) would connect  the  two major 

development areas proposed as part of the Master Plan. The proposed uses are summarized below: 

 Retail. The 16‐acre  retail area may  include general  retail,  restaurants,  supermarkets, gas 
stations and personal service uses; buildings would be one to two stories high. 

 Institute. This 45‐acre area is intended to provide a campus‐like setting for academic and 
corporate institutions. These buildings would be up to eight stories high. 

 Combined  Industrial/Commercial.  This  area would  be  located  north  of  the  retail  area, 
providing additional space  for  retail or office/R&D uses;  these buildings would be up  to 
eight stories high.  

 Office/R&D.  The  approximately  23‐acre  office/R&D  area  to  the  east  of  Zanker  Road  is 
envisioned  to  support  office uses  and  a  range  of  activities  such  as  research,  laboratory, 
product development,  and  other  basic  research  functions. The  height  of  these  buildings 
would range between four and eight stories and the architectural features are envisioned to 
include high‐performance and sustainable design elements and technologies. 

 Light  Industrial.  The  light  industrial  uses  proposed  just  east  of  Zanker  Road  and 
immediately north of the office/R&D area would allow for a range of uses related to clean 
technology industries such as warehousing, wholesaling, manufacturing, data centers, and 
produce assembly. These buildings would be up to eight stories high.  

 Owl  Habitat  and  Artesian  Slough  Riparian  Corridor.  The  westernmost  area  of  the 
bufferlands, just south of Los Esteros Road would be set aside as burrowing owl habitat. A 
segment of Artesian Slough between SR 237 and Los Esteros Road would be reconstructed 
as a  riparian corridor and would serve as a buffer between  the owl habitat area and  the 
recreational  fields  and  economic development  to  the  east. The  180‐acre owl habitat  area 
would be protected and maintained under the terms of specific mitigation agreements and 
might include grazing activities. This grassy open area would continue to appear similar to 
existing conditions of the bufferlands.  

 Active Recreation Facilities. The proposed 40‐acre park would  include both passive and 
active  recreation  areas  and  would  be  between  the  operational  area  and  the  proposed 
institute and combined industrial/commercial areas adjacent and to the north of SR 237 (see 
Figure  3‐1  in  Chapter  3,  Project  Description).  As  shown  in  the  images  presented  in 
Figure 4.15‐9,  the active recreation area would  include playing fields, which would  likely 
have nighttime lighting, restrooms, ornamental landscaping, and concession facilities. The 
passive recreation areas would appear more natural with native vegetation, walking trails, 
picnic areas, open spaces, and seating overlooks. A new trail would also be created along 
Zanker  Road  and  would  traverse  westerly  through  the  recreation  areas.  The  future 
recreation area would substantially alter the visual character of the bufferlands because it 
would  introduce  green  grassy  areas,  playing  fields,  bench  seating,  and  landscaping.  In 
comparison  to  the  rural  open  space  of  the  bufferlands,  the  proposed  landscaping  and 
recreation  uses  would  introduce  ornamental  landscape  features  that  more  typically 
complement  urban  environments.  The  landscaping  and  recreation  facilities  could  be 
perceived  by  some  as  a  beneficial  visual  effect  but  they  would  (in  conjunction  with 
proposed economic development south of the operational area) eliminate much of the rural 
open‐space character of the bufferlands.  
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Viewers of these new development areas would experience a substantial visual change because 

these  buildings would  occupy  the  existing  vacant  bufferlands.  From  Zanker  Road, motorists 

would  have  immediate  views  of  the  retail,  office/R&D,  combined  industrial/commercial,  and 

recreation uses. From SR 237, motorists would have close‐up views of  the  institute,  retail, and 

office/R&D areas. Similarly, bicyclists and other  recreationists using  the Highway 237 bikeway 

would also have immediate views of these economic development areas.  

As described in Section 4.15.1.3, views from SR 237 would convert from the current bufferlands 

to views of industrial and retail buildings (such as Target to the south of SR 237). The proposed 

economic development areas would be required to comply with the City’s design guidelines and 

design  review process, which  includes a  review of architecture and  site planning. Specifically, 

future developers would be required to comply with the City of San José’s Commercial Design 

Guidelines15  and  the  Industrial  Design  Guidelines,16  which  include  guidelines  pertaining  to 

compatibility with the character of the surrounding neighborhood, new building orientation, and 

landscaping. Prior to approval of future development in this area, the City’s design review board 

would  review  plans  to  ensure  consistency  with  the  City  of  San  José’s  Commercial  Design 

Guidelines and  Industrial Design Guidelines. Such guidelines would require new development 

adjacent  to  SR  237  to  be  designed  consistent  with  the  area’s  architecture,  such  as  the 

Nortech/Baytech  developments  that  include  height  transitions  between  existing  and  new 

buildings, as well as natural amenities adjacent to proposed development areas. 

The new uses would be similar in character to neighboring retail, industrial, and office/R&D uses. 

The  new  development  in  the  bufferlands would  decrease  the  amount  of  relatively  rare  open 

space available in this area and increase the intensity of development near the Gateway leading 

to Milpitas  (near McCarthy  Boulevard),  which  is  a  degradation  of  the  area’s  current  visual 

character. The City’s design review board would review future developers’ plans to ensure that 

landscaping  to  the  south  of  the WPCP  operational  area  is  consistent with  the  City’s  design 

guidelines, which may require that landscaping consist of native shrubs and grasslands around 

the perimeter of buildings and along SR 237. During this review, the board may also require that 

landscaping  occur  around  the  perimeter  of  specific  buildings  adjacent  to  Zanker  Road  and 

SR 237, which would help enhance views from the SR 237 Gateway.  

Compliance with  the City’s Commercial Design Guidelines  and  Industrial Design Guidelines 

would  ensure  that proposed  institute,  retail,  and  office/R&D  areas  are  responsive  to  the  rural 

character of  the Town of Alviso  and visually  consistent with  the  surrounding  landscapes,  the 

remaining open spaces and the proposed industrial and urban land uses. Compliance with these 

guidelines  would  also  ensure  that  natural  features  such  as  Coyote  Creek,  restored  Artesian 

Slough and the open space character of the remaining bufferlands are incorporated into the new 

development areas and landscaping plans. However, regardless of the quality of landscaping, the 

conversion of open bufferlands to urbanized commercial  land uses would permanently remove 

                                                           
15  City  of  San  José,  Department  of  City  Planning,  Commercial  Design  Guidelines,  adopted  by  the  Planning 

Commission May 1988, published May 1990. 
16  City of San José, Department of City Planning, Industrial Design Guidelines, adopted by City Council on August 

25, 1992. 
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the  open,  undeveloped  qualities  from  approximately  260  acres  of  raw  land  to  development; 

therefore  the  impact  on  the  visual  character  of  this  area  is  considered  significant  and 

unavoidable. 

Proposed Land Uses East of Operational Area 

After  retirement  of  the  biosolids  lagoons  and drying  beds  (Improvement B7),  the City would 

convert  these  lands  to  freshwater wetland habitat and  light  industrial uses, with similar visible 

effects  to  those described above. The primary difference  in considering new  land uses  in  these 

lagoons and drying beds are that they would be generally screened from view by the levee and 

vegetated  riparian corridor of Coyote Creek  to  the east. Existing  riparian‐woodland vegetation 

along Coyote Creek would predominantly  screen views of  the proposed  land uses  east of  the 

operational area, including portions of the light industrial area. The City would preserve existing 

habitat along Coyote Creek and adjacent levees.  

Only  the  areas  to  the  far  south  and  the  larger  open  area  to  the  north would  be  visible.  The 

discussion  below describes  the proposed  land uses  along  this  eastern  corridor  generally  from 

south  to north. Note  that no changes are proposed  for  the PG&E and Calpine energy  facilities, 

heavy industrial facilities that currently screen views from SR 237 into the eastern portion of the 

PMP planning area.  

Northern  Light  Industrial Area.  Located  just  to  the  north  of  the  PG&E  and  Calpine  energy 

facilities would be  the northern  light  industrial area. Structures within  the  light  industrial area 

could be up to two stories high and would likely be similar in character to other light industrial 

uses in the vicinity of the PMP planning area. Moderate distance (approximately 0.5 mile) views 

from SR 237 of the proposed light industrial use area would be potentially screened by the PG&E 

and Calpine energy facilities. The northern light industrial area would be 1,000 to 1,500 feet east 

of Zanker Road. Given the distance to viewpoints and the intervening industrial uses, impacts on 

the visual character of this area associated with proposed uses east of the WPCP operational area 

would be less than significant. 

Eastern Stormwater Channel and Freshwater Wetlands. On  the western edge of  the northern 

light industrial area, the City proposes to create a channel that would serve as an additional Plant 

outfall  during  wet‐weather  events.  This  channel  is  also  expected  to  serve  as  a  stormwater 

drainage  for  development  on  the  PMP  planning  area  east  of  Zanker  Road.  With  proper 

landscaping  this  channel  could  provide  additional  natural  visual  character  to  the  proposed 

eastern operational area. The channel flows northward to connect with the freshwater wetlands 

area proposed for the northern portion of the site. This area is currently biosolids lagoons, which 

visually  reads  as  open  space  except when  the  biosolids  lagoons  are  full  (when  the  biosolids 

lagoons  are  full,  they  read  as  open water  to  the  casual  observer).  Conversion  to  freshwater 

wetlands would be visually  consistent with  current  land use;  therefore,  the  impacts on visual 

resources and the visual character of the area are less than significant.  

New Arterial Roadway  from Dixon Landing Road  to Zanker Road. A  new  roadway would 

provide access to the northern light industrial area from Dixon Landing Road and Zanker Road. 
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The proposed northern connection for the new arterial roadway is at North McCarthy Boulevard 

next  to  Dixon  Landing  Road.  These  existing  roads  are  elevated  above  Coyote  Creek  at  the 

northern end of the site and provide the best elevated views (shown in Photo 5 of Figure 4.15‐3) 

from which  to  see  the  site,  including  the  existing  SCVWD‐managed  bird  pond,  the  proposed 

freshwater wetlands, and  the more distant existing eastern  lagoons  in  the area of  the proposed 

flexible space (described below).  

Along  the  vegetated  edge  of  the western Coyote Creek  levee,  the  proposed  arterial  roadway 

would generally follow the alignment of an existing internal haul road. The new roadway would 

reach into the foreground and continue on to the right side of the view in Photo 5 of Figure 4.15‐3. 

This intersection would also require signaling upgrades and widening.  

While the immediate setting at the intersection of North McCarthy Boulevard and Dixon Landing 

Road  is not particularly sensitive  to  the addition of another roadway,  the overview of  the bird 

pond, Pond A18 and  the Bay shoreline  is visually sensitive  to  the addition of a new  roadway; 

therefore  the  impact  of  the  northern  roadway  intersection  is  considered  significant.  To  help 

screen  views  of  the  roadway,  compliance  with  the  City  of  San  José’s  Commercial  Design 

Guidelines  and  Industrial  Design  Guidelines  related  to  landscaping  and  implementation  of 

Mitigation Measure AES‐1b (Design of Arterial Roadway) would require careful siting  in this 

location and appropriate landscaping to blend with the surrounding wetlands along the roadway 

extension. However, because landscaping would not fully screen views of the proposed roadway 

extension and because  the  roadway would permanently bisect  the protected habitat areas  that 

would  be  clearly  visible  from  certain  vantage  points,  impacts  on  the  visual  character  of  the 

northeastern area would continue to be significant and unavoidable.  

Flexible Space. The PMP  reserves 247 acres of  the  eastern PMP planning area  to  the north of 

proposed  light  industrial uses as  flexible space  to serve  for  future  land use needs. This  flexible 

area would provide space for a range of uses, including light industrial, recreation, or habitat. As 

described in Table 3‐9 in Chapter 3, Project Description, up to 132 acres of the flexible area could 

be developed  for  light  industrial uses. From  the perspective of visual  resources,  conversion of 

this flexible space to light industrial uses represents the greatest contrast with the appearance of 

the  existing  use  as  open  space  (sometimes  open  water)  which  would  have  the most  effect; 

therefore, for  the purposes of  this evaluation, conversion  to  light  industrial uses  is assumed.  In 

the  event  that  the  flexible  space  area  is developed  for  light  industrial uses,  it  is possible  that 

buildings  up  to  two  stories  high  could  be  constructed  in  the  eastern  area  of  the  project  site. 

Potential visual impacts from light industrial uses would accommodate lesser land uses such as 

recreation or habitat. The flexible space is within the same viewshed as the new arterial roadway 

and would be visible  from 0.5 mile  to 1 mile  from  the proposed northern  intersection at Dixon 

Landing road (described above). Because this location has a rare elevated perspective, the flexible 

space with  light  industrial  rooftops would  be  visible  and would  read  as development within 

what  is now open space. Active recreation facilities in this space could also have similar visible 

effects, particularly if placed at the northern portion of the site.  
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Compliance with  the  landscaping  guidelines  contained  in  the  City  of  San José’s  Commercial 

Design  Guidelines  and  Industrial  Design  Guidelines  would  ensure  that  these  buildings  are 

designed  in a manner that considers natural amenities adjacent to proposed development areas 

(i.e.,  Coyote  Creek  and  adjacent  riparian  habitat)  and  would  require  additional  landscaping 

around  the  perimeter  of  these  buildings  to  help  screen  views.  However,  even  with 

implementation  of  these  mitigation  measures,  the  new  buildings  would  still  convert 

approximately 132 acres of highly visible and otherwise rare protected wetlands and open space 

into developed commercial and industrial uses; therefore, impacts on the visual character of the 

eastern portion of the PMP planning area would be considered significant and unavoidable.  

Nature Museum.  The City  envisions  that  an  approximately  2‐acre  nature museum would  be 

installed  within  the  proposed  freshwater  wetland  area  and  would  be  sited  adjacent  to  the 

proposed  roadway  and  trail  system.  The  visual  effect  of  a  small  visitor  facility  in  this  large, 

generally flat site would be less than significant.  

Mitigation Measures 

Mitigation Measure AES‐1a: Landscape Program. 

This measure  applies  to WPCP  Improvements  E1‐P1  –  Solar  Power  Facility  Phase  1,  B2‐P1  – 
Dewatering Phase  1, B2‐P2  – Dewatering Phase  2, B4‐P1  – Thermal Drying Phase  1, B4‐P2  – 
Thermal  Drying  Phase  2,  B5‐P1  –  Greenhouse  Drying  Phase  1,  B5‐P2  –  Greenhouse  Drying 
Phase 2, and SF2 – Warehouse. 

The following WPCP improvements would be visible from Zanker Road   and Los Esteros 
Road  and  would  need  to  be  adequately  screened  with  fencing  and/or  landscaping  to 
reduce  aesthetic  impacts: E1‐P1, B2‐P1, B2‐P2, B4‐P1, B4‐P2, B5‐P1, B5‐P2,  and  SF2. The 
project  proponent  shall  provide  adequate  screening  along  the  frontages  of  these 
improvements.  All  landscaping  plans  shall  be  developed  and  implemented  as  part  of 
construction contract for the above‐listed improvements to provide immediate screening of 
new projects  from well  traveled viewpoints, while  avoiding  areas designated  for  future 
improvements.  Landscaping  shall  rely  mostly  on  native  trees,  shrubs,  and  grassland 
vegetation to minimize water consumption, accentuate visual corridors to nearby hillsides, 
and provide pedestrian access  to naturally appearing and generally undisturbed natural 
areas. Ornamental  landscaping  shall be  reserved  for  the  immediate perimeter of  specific 
buildings. 

Mitigation Measure AES‐1b: Design of Arterial Roadway. 

This measure applies to proposed roadway connecting Zanker Road to Dixon Landing Road. 

The City or its contractor(s) shall design the proposed arterial roadway connecting Zanker 
Road to Dixon Landing Road in a manner that maintains the natural characteristics of the 
immediate vicinity,  including  the potential use of separated alignments  (i.e., northbound 
and  southbound  lanes  following  different  alignments),  use  of  wetland  vegetation  in 
wetland  zones,  avoidance  of mature  trees,  and  the  riparian‐woodland  vegetation  of  the 
flood control channel along Coyote Creek. To minimize views of  the roadway extension, 
the City or its contractor(s) shall design the alignments to follow the existing mature trees 
and  vegetation  along  Coyote  Creek  to  the  east  without  damaging  them.  Fill  shall  be 
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minimized  to allow  the new roadway  to  fall away  from  the new  intersection with North 
McCarthy  Boulevard  and  Dixon  Landing  Road  as  rapidly  as  possible  to  minimize 
disturbance to foreground views. 

Conclusion: Significant  and Unavoidable. Compliance with  the City’s  Industrial Design  and 

Commercial Design Guidelines and implementation of Mitigation Measures AES‐1a (Landscape 

Program) and AES‐1b (Design of Arterial Roadway), would minimize aesthetic impacts of WPCP 

improvements  and  economic  development  land  uses  in  these  otherwise  open  parcels.  Still, 

quality  design  does  not  eliminate  visual  change  created  by  new  development  in  open  space 

bufferlands and lagoons, which would permanently alter the visual character and visual qualities 

of the eastern and southern areas. Therefore, aesthetic impacts of the economic development land 

uses are considered significant and unavoidable. 

_________________________ 

Threshold of Significance: Would the project create a new source of substantial light or glare that would 
adversely affect day or nighttime views in the area? 

Topic AES‐2: The project would result  in new sources of  light and glare, a  less‐than‐significant 

impact. 

WPCP Improvements 

Construction 

Construction of all WPCP  improvements would primarily occur during daytime hours. During 

winter months, temporary lighting for nighttime construction could be required during evening 

hours. Most of the construction work areas are located far from SR 237 as well as away from Los 

Esteros  and Zanker Roads;  thus  any nighttime  construction  lighting used  at  these work  areas 

would  not  be  visible  from  these  roadways.  Any  nighttime  construction  lighting  used  at 

construction work areas that would be adjacent to Los Esteros and Zanker Roads could be visible 

to motorists  traveling  along  these  roads  if  construction were  to  continue  into  the night hours. 

However,  because  lighting would  be  shielded  and  directed  downward  and  due  to  the  short 

durations  of nighttime  construction  activities,  there would  be no  adverse  effects  on nighttime 

views due to construction  lighting. Therefore,  light or glare effects associated with construction 

activities would be considered less than significant. 

Operation 

Construction  of  new  buildings  within  the  operational  area  would  result  in  buildings  and 

aboveground structures of similar height as existing WPCP buildings. As described in Impact AES‐1, 

the proposed solar‐power facility south of the WPCP operational area would generate a new source 

of glare and  the  reflectivity of  the panels could be a nuisance  to drivers but  implementation of 

Mitigation Measure AES‐1a (Landscape Program) would reduce potential adverse visual effects to 

a less‐than‐significant level. Most new facilities (and other uses) would include some sort of exterior 

lighting. Although lighting would generally be similar to existing lighting in the City of San José, 
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this  lighting  could  increase  levels  of  ambient  nighttime  light  and  potentially  also  produce 

additional sources of glare that could adversely affect nighttime views in the PMP planning area. 

As described in Section 4.15.2.3, above, the City of San José Public Streetlights Council Policy 4‐2 

requires that new streetlight lighting be dimmable and programmable, which would control the 

amount and color of  light shining on streets and sidewalks. However,  since  lighting would be 

used  to  operate  critical water  treatment  facilities,  this  policy  is  not  relevant  to  the  proposed 

WPCP improvements. Further, because there are no sensitive receptors, or active nighttime uses 

in  the vicinity of  the proposed WPCP  facilities,  lighting  impacts would be  less  than significant 

and no additional mitigation is required beyond the City of San José’s current policies.  

Other Proposed Land Uses 

New buildings within the economic development area would result in buildings of similar height 

as surrounding retail and combined  industrial/commercial uses  in  the North San  José planning 

area.  Similar  to  the discussion  above  for WPCP  improvements, new  street  lighting within  the 

development areas would generally be similar to existing lighting in the City of San José, which 

would increase levels of nighttime light and glare and could adversely affect nighttime views in 

the  southern  portion  of  the  PMP  planning  area.  Although minimal,  new  nighttime  lighting 

within  the economic development area would contribute  to  increased  illumination of  the night 

sky throughout the Santa Clara Valley, which would  interfere with astronomical observation at 

the Lick Observatory on Mt. Hamilton. Further, daytime glare  caused by  light  reflections  from 

building material such as reflective glass and polished surfaces and pavement could create hazards 

to motorists and nuisances for pedestrians and other viewers, a potentially significant impact. Light 

and glare effects of future development would be reduced through compliance with the City of 

San José Public Streetlights Council Policy 4‐2, the City of San José Outdoor Lighting on Private 

Developments,  as  well  as  the  City’s  Commercial  Design  Guidelines  and  Industrial  Design 

Guidelines. As outlined in the City’s streetlight policy and design guidelines, such measures may 

include the following: 

 Direct permanent lighting onsite and downward with motion‐sensor activation,  

 Avoid  use  of  reflective  and  glare  producing  surfaces  (see  Section  2.E.9  of  the  City’s 
Industrial Design Guidelines), and  

 Landscape  parking  areas  and  around  buildings  to minimize  summer  glare  and  heat  in 
surrounding areas (see Section 3.D of the City’s Industrial Design Guidelines).  

Compliance with the City of San José Public Streetlights Council Policy 4‐2, the City of San José 

Outdoor Lighting on Private Developments, as well as the City’s Commercial Design Guidelines 

and  Industrial Design Guidelines would ensure  that glare effects  from new development areas 

are at a minimum; therefore potential light and glare impacts would be less than significant. 

Mitigation: None required. 

Conclusion:  Less  than  Significant.  The  proposed  solar  power  facility  south  of  the  WPCP 

operational area would generate a new source of glare and the reflectivity of the panels could be a 
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nuisance  to pedestrians  and drivers but,  as discussed under  Impact AES‐1,  implementation of 

Mitigation Measure AES‐1a (Landscape Program) would minimize views of the panels, including 

light and glare effects. Compliance with the City of San José Public Streetlights Council Policy 4‐2, 

the City’s  Industrial Design Guidelines,  and  the City’s Commercial Design Guidelines would 

ensure  that  light  and  glare  effects  from new development  areas  are minimized;  therefore  this 

impact is considered less than significant. 
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4.16 Energy  

This section addresses  the potential energy conservation‐related  impacts  that could result  from 

implementation of  the proposed San  Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant  (WPCP or 

Plant)  Master  Plan.  Discussed  are  the  environmental  and  regulatory  setting,  the  analytical 

baseline, the criteria used for determining the significance of any change in the environment that 

would  be  caused  by  the  Plant  Master  Plan  (PMP  or  Master  Plan),  and  potential  impacts 

associated with the Master Plan. 

4.16.1 Setting 

4.16.1.1 Regional and Local Setting 

Energy Production and Distribution in California 

Forms  of  energy  generated  or  obtained  within  California  include:  fossil  fuel,  hydroelectric, 

nuclear,  and  renewable  resources  electricity;  natural  gas;  and  petroleum.  California’s  energy 

system provides 71 percent of the electricity, 12 percent of the natural gas, and 38 percent of the 

petroleum  consumed  in  or  used  for  the  state.  The  rest  of  the  state’s  energy  is  imported,  and 

includes  electricity  from  the  Pacific  Northwest  (8  percent,  primarily  hydroelectric)  and  the 

Southwest  (21  percent,  primarily  coal  and  nuclear);  natural  gas  purchases  from  Canada 

(22 percent), the Rocky Mountain States (23 percent), and the Southwest (42 percent); and crude 

oil imported from Alaska (12 percent) and foreign sources (50 percent).1  

The  production  of  electricity  requires  the  consumption  or  conversion  of  energy  resources 

including water, wind, oil, gas,  coal,  solar, geothermal,  and nuclear  sources. Of  the  electricity 

generated  in‐state,  53.4  percent  is  generated  by  natural  gas‐fired  power  plants,  1.7  percent  is 

generated  by  coal‐fired  power  plants,  14.6  percent  comes  from  large  hydroelectric  dams,  and 

15.7 percent  comes  from  nuclear  power  plants.  The  remaining  in‐state  total  (14.6  percent) 

electricity production is supplied by renewable sources.2  

The  electricity  generated  and  used  in California  is  distributed  via  a  network  of  high  voltage 

transmission lines commonly referred to as the power grid. 

Local Utility Energy Production and Distribution 

Electricity is provided to the project site by the Pacific Gas and Electric Company (PG&E). PG&E 

provides service to approximately 13 million people throughout a 70,000 square mile service area 

in Northern  and Central California.  PG&E’s  service  area  extends  from  Eureka  to  Bakersfield 

(north to south), and from the Sierra Nevada to the Pacific Ocean (east to west). PG&E produces 

and  purchases  energy  from  a mix  of  conventional  and  renewable  generating  sources, which 

                                                           
1  California Energy Commission, California’s Major Sources of Energy. http://energyalmanac.ca.gov/overview/ 

energy_sources.html, updated April 7, 2011. Site accessed September 24, 2012. 
2  Ibid. 
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travel through its electric transmission and distribution systems to reach customers. Table 4.16‐1 

shows the electric power mix that PG&E delivered to its retail customers in 2011. 

TABLE 4.16‐1 

PG&E’S 2011 ELECTRIC POWER MIX DELIVERED TO RETAIL CUSTOMERS 

Power Source  Percent of Total Power Mix Delivered 

Nuclear  22 

Natural Gas  25 

Large Hydroelectric  18 

Coal  0 

Unspecified Sources  15 

Eligible Renewables  19 

Geothermal  26 

Biomass and Waste  23 

Wind  31 

Eligible Hydroelectric  19 

Solar  1 

SOURCE:  Pacific Gas and Electric Company, 2011, PG&E’s 2011 Electric Power Mix, available: 

http://www.pgecorp.com/corp_responsibility/reports/2011/index.html/en03_clean_energy.jsp. 

Website accessed September 2012 

 

Existing WPCP Energy Demand 

The total WPCP electrical demand was analyzed for the 2007 through 2008 period and was found 

to be approximately 8 megawatts (MW).3 Approximately half of this electrical demand was used 

to produce aeration air, which  is produced by a combination of both engine‐driven and electric 

blowers.  Lastly,  the  WPCP  used  an  average  of  17  million  British  thermal  units  per  hour 

(MMBtu/hr) of heat to provide both process and space heating for the Plant.4  

Existing WPCP Energy Supply 

The WPCP’s cogeneration system produces electricity for electric equipment as well as heat that 

is recovered and used for the digesters. The system includes three engine‐generator sets (two 700‐

kilowatt  (kW)  units  and  one  1,200  kW  unit)  in  the Pump  and Engine  building,  three  engine‐

generator  sets  (each  2,500  kW units)  in Building  40  (see  Figure  2‐4),  located  in  the  northwest 

corner of the WPCP operations area, and one Fuel Cell that can supply 1,400 kW. Combined, the 

engine‐generators are capable of producing approximately 12 MW of electricity. Normally,  the 

engine‐generator  sets  meet  the  full  electricity  demand  at  the  WPCP.  This  is  typically 

accomplished by using one or two 800 kW engine‐generator sets, one 1,750 kW set, and two 2,800 

                                                           
3  City of San José, San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan, Task No. 5 Project 

Memorandum No. 3 Energy Evaluation, Final Draft, August 2011. 
4  Ibid. 
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kW sets, resulting in a total output of approximately 8,000 kW (one or two units are typically on 

standby).  The  imported  electricity  is  provided  by  PG&E  via  two  115  kilovolt  (kV)  overhead 

power  lines, which  bisect  Pond A18  in  a  north‐to‐south manner  and  connect  to  two  115 kV 

substations within the WPCP. 

As described in Chapter 2, Project Background (see Section 2.2.2.2, Existing Energy Supply), the 

existing gas utilization equipment at the WPCP, including the engine‐generators, use a blend of 

on‐site‐generated  digester  gas,  landfill  gas  purchased  from  the  Newby  Island  Landfill,  and 

natural gas purchased from PG&E.  

4.16.2 Regulatory Setting 

4.16.2.1 Federal Regulations 

Energy Policy Act of 2005 

The Energy Policy Act of 2005 seeks to reduce reliance on non‐renewable energy resources and 

provide  incentives  to  reduce  current demand  on  these  resources.  For  example, under  the  act, 

consumers and businesses can attain  federal  tax credits  for purchasing  fuel‐efficient appliances 

and  products,  buying  hybrid  vehicles,  building  energy  efficient  buildings,  and  improving  the 

energy efficiency of residential and commercial buildings. Additionally, tax credits are available 

for the installation of qualified fuel cells, stationary microturbine power plants, and solar power 

equipment. 

4.16.2.2 State Regulations 

State of California Integrated Energy Policy 

In  2002,  the  Legislature  passed  Senate  Bill  1389,  which  required  the  California  Energy 

Commission  (CEC)  to develop an  integrated energy plan biannually  for electricity, natural gas, 

and transportation fuels, for the California Energy Report. The plan calls for the state to assist in 

the  transformation of  the  transportation system  to  improve air quality,  reduce congestion, and 

increase  the  efficient  use  of  fuel  supplies with  the  least  environmental  and  energy  costs.  To 

further  this  policy,  the  plan  identifies  a  number  of  strategies,  including  assistance  to  public 

agencies and fleet operators in implementing incentive programs for Zero Emission Vehicles and 

their  infrastructure  needs,  and  encouragement  of  urban  designs  that  reduce  vehicle  miles 

traveled and accommodate pedestrian and bicycle access. 

The  CEC  adopted  the  2011  Integrated  Energy  Policy  Report  on  February  8,  2012.5  The  2011 

Integrated Energy Policy Report  focuses on: ensuring  that  the state has sufficient,  reliable, and 

safe energy infrastructure to meet current and future energy demands; addressing challenges to 

achieve policy goals for energy efficiency, renewable energy and reduced greenhouse gases; and 

securing  the  economic  development  benefits  of  the  clean  energy  economy  by  strategically 

                                                           
5  California Energy Commission, California’s Major Sources of Energy. http://energyalmanac.ca.gov/overview/ 

energy_sources.html, updated April 7, 2011. Site accessed September 24, 2012. 
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targeting  state  funding  investments  for  energy  efficiency,  renewable  energy,  the  smart  grid, 

alternative and renewable transportation fuels, and research and development to create jobs and 

leverage additional private investment. 

Title 24 ‐ California Energy Efficiency Standards 

Energy  Efficiency  Standards  were  first  established  in  California  in  1978  in  response  to  a 

legislative  mandate  to  reduce  Californiaʹs  energy  consumption.  The  standards  are  updated 

periodically  to  allow  consideration  and  possible  incorporation  of  new  energy  efficiency 

technologies  and  methods.  The  current  standards  are  the  2008  Building  Energy  Efficiency 

Standards for residential and nonresidential buildings that went into effect in 2010.6 

4.16.2.3 Local Plans and Policies  

City of San José – Envision San José 2040 General Plan 

The  City’s  Envision  San  José  2040  General  Plan  (General  Plan)7  contains  goals  and  policies 

associated with energy conservation, which are summarized below: 

Goal MS‐14 – Reduce Consumption and  Increase Efficiency. Reduce per  capita energy 
consumption by at least 50 percent compared to 2008 levels by 2022 and maintain or reduce 
net  aggregate  energy  consumption  levels  equivalent  to  the  2022  (Green  Vision)  level 
through 2040. 

Policy MS‐14.4.  Implement  the City’s Green Building Policies  (see Green Building 
Section)  so  that  new  construction  and  rehabilitation  of  existing  buildings  fully 
implements  industry best practices,  including the use of optimized energy systems, 
selection of materials and resources, water efficiency, sustainable site selection, pas‐
sive  solar  building design,  and planting  of  trees  and  other  landscape materials  to 
reduce energy consumption. 

Policy MS‐14.5. Consistent with State and Federal policies and best practices, require 
energy efficiency audits and retrofits prior to or at the same time as consideration of 
solar electric improvements. 

Goal  MS‐15  –  Renewable  Energy.  Receive  100  percent  of  electrical  power  from  clean 
renewable sources  (e.g., solar, wind, hydrogen) by 2022 and  to  the greatest degree  feasible 
increase  generation  of  clean,  renewable  energy  within  the  City  to meet  its  own  energy 
consumption needs.  

Policy MS‐15.2. Lead globally  in adopting  technologies  that  transform  solid waste 
and  biosolids  (i.e.,  the  solids  that  remain  after wastewater  treatment)  into  usable 
energy. 

Policy  MS‐15.5.  Showcase  and  apply  innovative  technologies  within  San  José, 
including developments that achieve maximum energy efficiency or net zero energy, 

                                                           
6  California Energy Commission (CEC), 2008 Building Energy Efficiency Standards for Residential and 

Nonresidential Buildings, Regulations and Standards (CEC‐400‐2008‐001‐CMF), Effective January 1, 2010. 
7  City of San José, 2011, Envision San José 2040 General Plan, November 1, 2011. 
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and  renewable  energy  systems  that  generate  energy  equal  to  or  greater  than  that 
consumed on site.  

Policy  MS‐15.6.  Utilize  municipal  facilities  to  showcase  the  application  of 
outstanding,  innovative,  and  locally  developed  energy  efficiency  and  renewable 
energy  technologies  and  practices,  to  demonstrate  the  effectiveness  of  these 
technologies and to highlight the City’s energy leadership.  

4.16.3 Baseline 

The baseline for determination of potential impacts related to energy conservation at the WPCP 

consist of  the electrical and gas usage associated with equipment and processes  that would be 

effected by the project, as it existed at the time of issuance of the notice of preparation of this EIR 

(May 2011), which was based on  information provided by Carollo Engineers  in November and 

December 2011.8 The existing electrical demand from WPCP facilities that would be affected by 

project‐level  improvements  is  approximately  1,000 megawatt‐hours  (MWh)  annually  and  the 

electrical  demand  for  the  existing  facilities  that  would  be  affected  by  the  program‐level 

improvements is approximately 81,400 MWh annually.9 None of the existing WPCP facilities that 

use gas would be affected by the proposed improvements. 

4.16.4 Impacts and Mitigation Measures 

4.16.4.1 Thresholds of Significance 

For  the purposes of  this EIR, an energy conservation‐related  impact  is considered significant  if 

implementation of the proposed project would result in any of the following:  

 Inrease overall per capita energy consumption; 

 Increase reliance on natural gas and oil; and 

 Decrease reliance on renewable energy sources. 

Under CEQA, it is appropriate to evaluate the potential energy impacts of proposed projects, with 

particular emphasis on avoiding or reducing inefficient, wasteful, and unnecessary consumption of 

energy. Accordingly, the project would cause a significant impact related to energy conservation if 

it would:  

 Fail to include means for avoiding or reducing, wasteful and/or unnecessary consumption of 
energy. 

4.16.4.2 Approach to Analysis 

To assess potential project‐ and program‐related impacts on energy conservation associated with 

construction and operation of the proposed WPCP improvements and other proposed land uses, 

                                                           
8  Carollo Engineers, 2011. Responses to requested information, November and December 2011. 
9  Ibid. 
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the net changes in energy usage and any energy conservation measures are evaluated against the 

significance criteria identified above. 

4.16.4.3 Impact Summary 

Table 4.16‐2 lists the project’s energy conservation impacts and significance determinations.  

TABLE 4.16‐2 

SUMMARY OF TOPICS – ENERGY CONSERVATION 

Master Plan Component 

Topic 

ENER‐1: The project could result in the wasteful and/or 

unnecessary consumption of energy. 

Project‐Level WPCP Improvements  LS 

Program‐Level WPCP Improvements  LS 

Other Proposed Land Uses  LS 

 

LS = Less than Significant impact, no mitigation required 

 

 

4.16.4.4 Impacts and Mitigation Measures 

Threshold of Significance: Would  the project  fail  to  include means  for avoiding or  reducing, wasteful 
and/or unnecessary consumption of energy? 

Topic  ENER‐1:  The  project  could  result  in  the wasteful  and/or  unnecessary  consumption  of 

energy, a less‐than‐significant impact. 

WPCP Improvements 

Construction 

Although WPCP construction‐related energy consumption would be short‐term in duration, this 

usage  would  represent  irreversible  consumption  of  finite  fossil  fuel  energy  resources. 

Construction‐related energy expenditures would include both direct and indirect uses of energy 

primarily in the form of fuel (typically diesel and gasoline fuel). Direct energy represents about 

one‐quarter  of  total  construction‐related  consumption  while  indirect  energy  use  typically 

represents about three‐quarters of total construction‐related energy consumption.10 Direct energy 

use would include the consumption of refined petroleum products for operation of construction 

equipment and vehicles. Energy in the form of electricity may also be consumed by some pieces 

of construction equipment, such as welding machines, power  tools,  lighting, etc.; however,  the 

amount of  consumed  electricity would be  relatively minimal.  Indirect  energy use  includes  the 

                                                           
10  Hannon et al., 1978, Energy and Labor in the Construction Sector. Article in Science Magazine. November 24, 

1978. 
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energy  required  to make  the materials  and  components  used  in  construction.  This  includes 

energy used  for extraction of raw materials, manufacturing, and  transportation associated with 

manufacturing.  

The  precise  amount  of  construction‐related  energy  demand  is  uncertain.  Even  so,  the  energy 

consumption relative to construction would not result  in  long‐term depletion of non‐renewable 

energy resources and would not permanently increase reliance on energy resources that are not 

renewable.  Further,  construction  activities would  not  reduce  or  interrupt  existing  electrical  or 

natural  gas  services due  to  insufficient  supply,  and would  not  include  inherently wasteful  or 

unnecessary use of energy. Because WPCP construction would not interrupt existing local PG&E 

service and because project‐specific construction‐related energy demand would not be expected 

to have a material effect on energy resources, or result in wasteful or unnecessary use of energy, 

construction  activities  would  result  in  a  less‐than‐significant  impact  associated  with  energy 

consumption.  Nonetheless,  implementation  of  the  City’s  standard  permit  conditions  which 

include  the  Bay  Area  Air  Quality  Management  District’s  basic  and  additional  mitigation 

measures,  as  described  in  Section  4.5, Air Quality, would  reduce  the  amount  of  fuel  energy 

consumed  during  the  construction  phase  of  the  project  by  limiting  unnecessary  idling  and 

through proper operation and maintenance of equipment. 

Operation 

Based on information provided by Carollo Engineers in November and December 2011, electrical 

power use at the WPCP for project‐level improvements would be expected to increase by 10,375 

MWh  annually  above  the  current  baseline,  and  electrical  power  use  from  program‐level 

improvements would be expected to  increase by an additional 32,413 MWh annually above the 

project‐level  increases.11 The WPCP project‐level usage would  represent an approximately  ten‐

fold  increase  over  baseline,  and  the  WPCP  program‐level  usage  would  represent  an 

approximately  40  percent  increase  over  WPCP  project‐level  usage.  This  increased  usage  of 

electrical power would tend to conflict with several goals and polices of the City’s General Plan 

described  in  Section  4.16.2.3  above,  particularly  those  goals  related  to  reducing  energy 

consumption  (Goal  MS‐14).  Although  these  improvements  would  increase  energy  usage, 

converting  the  Plant’s  biosolids  processes  to  enclosed mechanized,  thermal,  and  greenhouse 

drying methods  is necessary  to meet project objectives related  to odor reduction  (being a good 

neighbor), reducing the footprint of existing biosolids treatment, efficient use of the Plant’s lands, 

and promoting resource recovery by diversifying biosolids re‐use options. Without some means 

included or associated with the project to reduce or conserve this energy usage, the project could 

be  considered  wasteful  and/or  require  unnecessary  consumption  of  energy.  As  described  in 

project description Section 3.5.7, WPCP Energy  Improvements,  improvements E2–Digester Gas 

Storage, E1‐P1–Solar Power Facility Phase 1, and E1‐P2–Solar Power Facility Phase 2 would help 

reduce  the  impact  associated with  the  increased  electrical  demand,  although  even with  these 

energy improvements some energy in the form of electricity and natural gas would still need to 

be  supplied  by  PG&E. With  the  inclusion  of  the  proposed WPCP  energy  improvements,  this 

impact  would  be  considered  less  than  significant  because  the  energy  usage  would  not  be 

                                                           
11  Carollo Engineers, 2011. Responses to requested information, November and December 2011. 



4. Environmental Setting, Impacts, and Mitigation Measures 

4.16 Energy 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.16‐8  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

considered wasteful.  In  addition,  the City would  continue  to  use  renewable  digester  gas  and 

landfill gas for gas utilization equipment. No mitigation is necessary. 

Other Proposed Land Uses 

Construction 

At a programmatic level of review, the proposed habitat restoration, flood protection, recreational, 

and  economic  development  land  uses would  require  construction‐related  energy  consumption. 

While it is not possible to accurately quantify the amounts of energy that would be consumed, it is 

reasonable  to  assume  that  this  energy usage would  represent  irreversible  consumption  of  finite 

fossil fuel energy resources and that these construction‐related energy expenditures would include 

both direct and indirect uses of energy in the form of fuel (typically diesel and gasoline fuel) and 

electricity. Although  the  precise  amount  of  construction‐related  energy  demand  that would  be 

required  for  the proposed  economic development  is uncertain,  the  consumed  energy would  be 

unlikely  to  result  in  long‐term  depletion  of  non‐renewable  energy  resources  and  would  not 

permanently  increase  reliance on  energy  resources  that  are not  renewable. Further,  construction 

activities would not reduce or interrupt existing electrical or natural gas services due to insufficient 

supply, and would not include inherently wasteful or unnecessary use of energy. Because WPCP‐

related  construction would  not  interrupt  existing  local PG&E  service  and  because  construction‐

related  energy demand would not be  expected  to have  a material  effect on  energy  resources or 

result  in wasteful  or  unnecessary  use  of  energy,  impacts  associated with  energy  consumption 

during  construction  would  be  less  than  significant.  Nonetheless,  implementation  of  the  City’s 

standard permit conditions which  include  the Bay Area Air Quality Management District’s basic 

and additional mitigation measures, described in Section 4.5, Air Quality, would reduce the amount 

of  fuel  energy  consumed  during  the  construction  phase  of  the  project  by  limiting  unnecessary 

idling and through proper operation and maintenance of equipment. 

Operation 

As described  in project description Section 3.6.4, Economic Development, the proposed economic 

development  could  result  in approximately 12 million  square  feet of additional  commercial  and 

industrial development at the project site. The long‐term energy demand that would be associated 

with this development is not currently known. Given that such development would be required to 

undergo subsequent CEQA review at a project level of detail and would be subject to all applicable 

plans,  policies,  and  regulations  for  energy  conservation,  it  is  reasonable  to  conclude  that  such 

development  would  include  numerous  means  to  conserve  wasteful  energy  usage,  and  the 

associated energy conservation  impact would be  less  than significant. Similarly, operation of  the 

proposed recreational uses – community park / sports field / nature museum ‐ would require some 

modest  amount  of  energy  usage  for  operations  but  would  also  be  likely  to  be  subject  to  all 

applicable plans, policies,  and  regulations  for  energy  conservation  and would  also  be  less  than 

significant. 

Conclusion:  Less  than  Significant.  Although  the  precise  amount  of  energy  that  would  be 

required for the construction of proposed WPCP improvements and other proposed land uses is 
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currently uncertain, the associated energy consumption would not result in long‐term depletion 

of non‐renewable energy resources, or result in wasteful or unnecessary use of energy. Further, 

implementation  of  the  City’s  standard  permit  conditions  would  ensure  that  fuel  energy 

consumed during the construction phase would be limited to the extent feasible. Implementation 

of WPCP energy improvements such as the digester gas storage and solar power facilities would 

help  reduce  the PMP’s overall  increased  electrical demand. While  long‐term operations of  the 

proposed  WPCP  improvements  and  the  economic  development  would  require  the  use  of 

additional  energy,  it  is  reasonable  to  assume  that  this  usage would  not  be wasteful  due  to 

adherence to existing plans, policies, and regulations. Therefore, this impact would be considered 

less than significant.  
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5.1 Introduction 

This  chapter  analyzes  the  growth  inducement  potential  and  associated  secondary  effects  of 

growth  impacts of  the proposed Plant Master Plan  (PMP or Master Plan)  for  the San  Jose/Santa 

Clara  Water  Pollution  Control  Plant  (WPCP  or  Plant),  as  required  by  the  California 

Environmental Quality Act  (CEQA).  CEQA  requirements  and  the  approach  to  analyzing  the 

project’s growth inducing impacts are discussed below. 

5.1.1 CEQA Requirements  

CEQA  Guidelines1  require  that  an  environmental  impact  report  (EIR)  evaluate  the  growth 

inducing impacts of a proposed project. The EIR should:  

Discuss  the  ways  in  which  the  proposed  project  could  foster  economic  or  population 
growth,  or  the  construction  of  additional  housing,  either  directly  or  indirectly,  in  the 
surrounding environment. Included  in this are projects which would remove obstacles to 
population  growth  (a  major  expansion  of  a  waste  water  treatment  plant  might,  for 
example, allow for more construction in service areas). Increases in the population may tax 

                                                           
1  CEQA Guidelines, California Code of Regulations Title 14, Chapter 3, §15126.2(d). 
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existing  community  service  facilities,  requiring  construction  of  new  facilities  that  could 
cause  significant  environmental  effects. Also  discuss  the  characteristic  of  some  projects 
which  may  encourage  and  facilitate  other  activities  that  could  significantly  affect  the 
environment, either  individually or cumulatively.  It must not be assumed  that growth  in 
any area is necessarily beneficial, detrimental, or of little significance to the environment.  

A project can have direct and/or indirect growth inducement potential. Direct growth would result 

if a project involved construction of new housing or commercial development. A project would 

have  an  indirect growth  inducement  effect  if  it  removed  an obstacle  to  additional growth  and 

development, such as removing a constraint on a required public service.  

5.1.2 Approach to Analysis 

Based on  the CEQA discussion  above,  assessing  the growth  inducement potential of  the PMP 

involves  answering  the  question:  Would  construction  and/or  operation  of  the  proposed  PMP 
improvements directly or indirectly support economic or population growth or residential construction?  

The PMP would  in part  increase  the  reliable  capacity  of  various Plant  treatment processes  in 

order to accommodate the projected wastewater  treatment needs of communities served by the 

Plant to 2040 and would increase the Plant’s average dry weather influent flow (ADWIF) capacity 

beyond that currently permitted.2 The Master Plan would also change the land use designation of 

certain areas of  the WPCP property and  implement  infrastructure  improvements  to enable and 

facilitate development of  these areas  for suitable  light  industrial and commercial  land uses. By 

removing insufficient wastewater treatment capacity as one potential obstacle to growth and lack 

of available land for commercial and industrial development as another, the PMP could have an 

indirect growth inducing effect according to the CEQA Guidelines cited above.3 

A variety of factors influence new development or population growth in the area served by the 

WPCP, including economic conditions of the region, adopted growth management policies of the 

affected communities, and  the availability of adequate  infrastructure  (e.g., water service, sewer 

service  and  associated  wastewater  treatment  capacity,  public  schools  and  roadways),  with 

economic factors generally the  lead driver. Adequate wastewater treatment  in conjunction with 

sewer  service  is  a  key  public  service  needed  to  support  development  in  urban  areas,  and  a 

deficiency in treatment capacity could constrain future development. An analysis of employment 

land demand prepared  for  the recent update of San  José’s general plan  identified a substantial 

need for additional industrial land of the type that would be available at the WPCP site,4 and the 

designation of  available WPCP  lands  for new  commercial  and  light  industrial development  is 

specifically intended to facilitate such future development.  

Pursuant  to CEQA, growth per se  is not assumed  to be necessarily beneficial, detrimental, or of 

little significance  to  the environment;  it  is  the secondary, or  indirect, effects of growth  that can 

                                                           
2  Refer to Table 3‐2 in Chapter 3, Project Description. 
3   The Project would not directly induce growth as it does not involve the development of new housing to attract 

additional  population  or  the  development  of  substantial  new  employment  opportunities  by  directly 
establishing new businesses at the site.  

4  City of San José, Envision San José 2040 General Plan, adopted November 1, 2011, Chapter 1, p. 29.  
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cause adverse changes to the physical environment. Such effects can include increased traffic and 

noise, degradation of air and water quality,  conversion of open  space and agricultural  land  to 

urban  uses,  and  increased  demand  on  community  services  and  public  service  infrastructure, 

among other potential impacts. Local land use plans (e.g., general plans and specific plans) of the 

jurisdictions served by  the WPCP establish  land use development patterns and growth policies 

that  are  intended  to  allow  for  the  orderly  expansion  of  urban  development  supported  by 

adequate  public  services,  including  sewer  service  and  wastewater  treatment,  water  service, 

roadway  infrastructure  and  solid waste  service. A  project  that would  induce  growth  that  is 

inconsistent with local land use plans and policies could indirectly cause adverse environmental 

impacts,  as well  as  impacts  on  public  services,  that  the  local  land  use  jurisdictions  have  not 

previously addressed in the CEQA review of their land use plans and development proposals.  

Consequently, the level of growth accommodated by implementation of the PMP is evaluated for 

consistency with future planned growth outlined in applicable plans and policies. However, even 

planned  growth  can  result  in  significant  environmental  effects,  and  the PMP  could  indirectly 

contribute  to  such  impacts  by  removing  obstacles  to  planned  development within  the WPCP 

service area and at the WPCP site. 

This  chapter addresses  the  following areas  in  evaluating  the Master Plan’s potential  to  induce 

growth and contribute to adverse environmental effects associated with growth. 

 Explores the relationship between growth and WPCP operations. 

 Describes the growth assumptions underlying influent flow projections developed as part 
of PMP planning and the assumptions regarding new economic development potential at 
the Plant site under the PMP. 

 Compares these assumptions with population and employment forecasts of the Association of 
Bay Area Governments (ABAG) and local planning agencies of the cities in the WPCP service 
area.  

 Discloses secondary effects associated with  forecasted growth  that could adversely affect 
the physical environment.  

5.2 Growth Inducement Potential 

5.2.1 WPCP Capacity 

5.2.1.1 Treatment Processes 

The existing reliable capacity of the WPCP’s various treatment processes generally  is sufficient to 

meet  long‐term  (2040) projected  flow  increases  (partly because many  facilities are sized based on 

peak wet weather  flows);  exceptions  to  this  include  the  capacities  of  select  facilities within  the 

secondary  and  solids  treatment processes. As  shown  in Table  3‐3,  capacity deficiencies  in  these 

processes are projected to occur in 2026. Improvements S1 Nitrogen Removal, B2 Dewatering, and 

B3  Covered  Lagoons  would  correct  these  deficiencies,  thereby  meeting  a  project  objective  to 
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accommodate population growth,  although  these  improvements  are  also  intended  to meet PMP 

objectives related to regulatory changes, reducing odors, and promoting resource recovery. Absent 

these improvements the WPCP’s existing capacity could pose an obstacle to growth within the PMP 

planning period; implementation of these improvements would remove that obstacle.  

5.2.1.2 NPDES Permit Effluent Flow Trigger 

A key  consideration  regarding  the WPCP’s  continuing ability  to provide adequate wastewater 

service to South Bay communities is the 120 million gallons per day (mgd) “flow trigger” in the 

WPCP’s National Pollution Discharge Elimination System (NPDES) Permit, which stipulates that 

if the average dry weather effluent flow (ADWEF) rate exceeds 120 mgd, then the City of San José 

(City)  must  implement  measures  to  reduce  discharges,  such  as  increased  conservation  and 

recycling.5  Since  it was  added  as  a permit  condition,  the  120‐mgd  flow  trigger has  acted  as  a 

potential  constraint  to  growth  in  the WPCP  service  area  and  was  a  primary  driver  behind 

development of the South Bay Water Recycling system. Indeed, should the WPCP’s average dry 

weather effluent rate exceed 120 mgd, the cities of San José, and Santa Clara and the cities served 

by  the  tributary  agencies  could  be  subject  to  a  sewer  hookup  moratorium,  which  would 

effectively stop growth in these cities.  

Although the ADWEF has not approached 120 mgd since the year 2000, Master Plan projections 

(Table 3‐2 in Chapter 2) indicate that average dry weather influent flow is projected to reach 159–

182 mgd by 2040. Existing and proposed equalizations will allow the Plant to modulate diurnal 

flows through the Plant to some extent; however, the primary means by which the ADWEF will 

be  kept  below  the  120 mgd  flow  trigger  is  through  programs  and  projects  that will  reduce 

influent  (e.g., water conservation, particularly conservation  targeting  indoor consumption) and 

water recycling that diverts flows from discharge to the Bay (i.e., diversion of secondary effluent 

to the future Silicon Valley Advanced Water Purification Center and diversion of tertiary‐treated 

disinfected water  to  the South Bay Water Recycling system). Consequently, while select WPCP 

processes will  need  to  be  expanded  to  serve  projected  growth  in  the  service  area within  the 

planning period for the Master Plan, expansion of conservation and recycling also will be needed 

to  remove  this  potential  constraint  to  growth,  assuming  the  120 mgd  flow  trigger  remains  a 

permit condition. As shown in Table 3‐2, currently the City projects that future conservation will 

reduce  flows  by  up  to  22  mgd  and  that  recycling  of  secondary  effluent  will  increase  to 

approximately 55 mgd, resulting in future (2040) ADWEFs of 90 to 112 mgd.  

5.2.1.3 WPCP  Influent  Flow  Capacity  and  Future  Updates  of  Wastewater 

Projections 

Section 5.2.3, below, describes the wastewater projections used to determine facility capacity needs 

and  sizing  for Master  Plan WPCP  improvements.  The  Plant’s  rated  capacity  to  accommodate 

influent flow is 167 mgd, which is also the level of ADWIF permitted in the Plant’s NPDES permit. 

As shown in Table 3‐2, the permitted level of ADWIF is expected to be exceeded before 2040. A dry‐

                                                           
5   As discussed elsewhere in this EIR, the purpose of the 120‐mgd flow trigger is to prevent adverse impacts on 

salt marsh habitats in the South San Francisco Bay. 
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weather  influent  flow rate of 142 mgd  (85 percent of permitted capacity) will  trigger  the need  to 

reinvestigate wastewater projections and Plant capacity pursuant to agreements between the cities 

of San  José and Santa Clara and  the  tributary agencies. For planning purposes  the City currently 

estimates  that  the ADWIF will  reach  142 mgd  by  2026,  based  on  assumptions  regarding  future 

population and employment growth rates described below, and levels of water conservation in the 

WPCP service area. As  the ADWIF reaches 142 mgd,  the City will  initiate a new  investigation of 

capacity  requirements  for  WPCP  treatment  processes  and  will  utilize  updated  information, 

including updated population forecasts, available at that time. 

5.2.2 Land Use Planning in the Service Area 

As described in Chapter 2, Project Background, the WPCP is co‐owned by the cities of San José 

and Santa Clara, managed by the City of San José, and serves the cities of San José, Santa Clara, 

Campbell,  Los  Gatos,  Monte  Sereno,  Cupertino,  Milpitas,  Saratoga,  parts  of  the  cities  of 

Sunnyvale and Los Altos,6 and some unincorporated Santa Clara County  lands adjacent  to  the 

service area cities (refer to Table 2‐1 and Figure 2‐1 in Chapter 2). As Plant operator, San José is 

expected  to provide adequate wastewater  treatment  for  the entire Plant  service area; however, 

the City’s  authority  over  land  use  decisions within  the  service  area  is  limited  to  the City  of 

San José  and  its  sphere  of  influence.  Responsibility  for  land  use  planning  and  development 

approval in other parts of the service area resides with the respective land use planning agencies 

(i.e.,  cities  and  county)  served  by  the WPCP.  Pursuant  to  state  law,7  each  city  and  county  is 

required  to adopt a comprehensive,  long‐term general plan  for  the physical development of  its 

jurisdiction. The general plan  is a statement of development policies and  is required  to  include 

land use, circulation, housing, conservation, open space, noise, and safety elements. The land use 

element  designates  the  proposed  general  distribution,  location,  and  extent  of  land  uses  and 

includes a statement of the standards of population density and building intensity recommended 

for  lands  covered by  the plan. Growth  forecasts  and policies  included  in  the general plans of 

service area cities are discussed below  in Section 5.2.5.2, Local Agency Projections.  In addition, 

Title  15  of  the  City  of  San  José  Municipal  Code  includes  Plant  capacity  conditions  in  all 

development permits.8  

                                                           
6  The WPCP  service  area  also  includes  parts  of  Sunnyvale  and  Los  Altos;  only  a  small  area  of  each  city 

(essentially several city blocks or less) is within the WPCP service area. Because wastewater flows from these 
two cities contribute only minimally  to  total Plant  flows,  their population projections were not considered  in 
the evaluation of population and flow projections prepared for the PMP nor are they considered in the analysis 
presented in this chapter.  

7   Government Code §65000 et seq.; General Plan Law, Government Code §65300 et seq.; and Subdivision Map Act, 
Government Code §66410 et seq. 

8   Municipal Code Title 15, Public Utilities, Chapter 15.12, specifies as a standard condition that all applicants for, 
or recipients of, a building permit be provided notice that no vested right to a building permit shall accrue as a 
result  of  such  approval  if  the  City  Manager  determines  that  the  cumulative  sewage  treatment  demand 
represented by approved  land uses  in  the area served by  the WPCP will meet or exceed  the capacity of  the 
Plant  to  treat such sewage adequately and within  the standards of  the California Regional Water Quality Control 
Board for the San Francisco Bay Region. Substantive conditions designed to decrease sanitary sewage associated with any land 
use approval may be imposed by the approval authority. 
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5.2.3 WPCP Service Area Flow Projections  

Projections of  future  influent wastewater  flows were developed  for use  in determining  facility 

capacity needs and sizing as part of PMP development. Because projections of future average dry 

weather flow (ADWF)9 were estimated based on projected service area population in conjunction 

with  estimated  per  capita  wastewater  generation,  the  PMP  technical  memoranda  describing 

service area population and the development of the flow projections10 provide a clear indication 

of the amount of growth the WPCP is intended to serve over the PMP planning period.11 

5.2.3.1 Service Area Population and Employment Projections 

Service Area Residential Population 

To estimate future service area population, the City’s PMP engineering consultants, Carollo, Brown 

& Caldwell, and SOM,12 considered population projections prepared by ABAG and the California 

Department  of  Finance  (DOF)  and  ultimately  selected  ABAG’s  then‐current  projections  series, 

Projections  2007,  as  the  basis  for  PMP  service  area  population  projections13.14  ABAG  provides 

projections for both cities defined by their corporate boundaries and for cities’ “subregional study 

areas” (referred to herein as subregional areas or subregional study areas) which include the named 

incorporated city and any adjacent unincorporated areas within the city’s planning area. ABAG’s 

subregional study area projections were used to estimate the WPCP service area population since it 

was  assumed  that  any unincorporated  areas  included  in  the planning  area of  service‐area  cities 

would also be served by the WPCP. Because DOF only provides projections for cities within their 

corporate  boundaries, ABAG’s  subregional projections were used  to  calculate  the  percentage  of 

county population within  the service area, and  that percentage was applied  to DOF’s population 

for  the  county  as  a whole  to  calculate  a DOF projection  for  the  service  area. The  evaluation  of 

ABAG  and  DOF  historical  and  projected  populations  concluded  that  (1) ABAG’s  historical 

projections have overestimated population by approximately 5 percent, (2) DOF and ABAG future 

                                                           
9   ADWF is defined as the average daily influent flow occurring over the three consecutive lowest flow months in 

the dry weather season (May through October). Note that while ADWF measures influent flow, it is different 
from  “average  dry weather  influent  flow”  (ADWIF) which  is  presented  in  Chapter  3,  Project  Description 
(Table 3‐2) and is used for NPDES permitting purposes. ADWIF is defined as the average daily flow over any 
five weekday  period  between  the months  of  June  and October;  the maximum  of  the weekday  averages  is 
reported for permit compliance. ADWF flows are used in this chapter as the most straightforward influent flow 
metric with which to compare population growth trends in the WPCP service area.  

10  Carollo, Brown & Caldwell, and SOM, San  Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan, Task 
No. 3: Project Memorandum No. 6 Historical and Projected Service Area/Population. Final Draft, August 2008; 
Carollo, Brown & Caldwell, and SOM, San  Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan, Task 
No. 3: Project Memorandum No. 8 Projected Wastewater Flows and Characteristics. Final Draft, July 2009. 

11  Other  types  of  flows  that  need  to  be  taken  into  account  for  determining  facility  sizing  and  capacity 
requirements  for  the  PMP  (e.g.,  peak  hour  flows,  peak wet weather  flows) were  developed  by  applying 
peaking factors based on historical flow  information at the Plant. This section focuses on the development of 
ADWF because ADWF estimates correlate most directly to PMP assumptions about growth in the service area 
over the planning period.  

12  Carollo, Brown & Caldwell, and SOM, San  Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan, Task 
No. 3: Project Memorandum No. 6 Historical and Projected Service Area/Population. Final Draft, August 2008. 

13  Ibid. 
14  Carollo et al. initially also considered projections prepared by the Center for Continuing Study of the California 

Economy,  a  private  research  organization  that  provides  demographic  projections  for  California;  however, 
because  those projections were only  available  at  the  county  level  and only  extended  to  2016  they were not 
considered in detail. 
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service area population projections were similar, and (3) ABAG’s projections have historically been 

conservative and were adequate for use for the WPCP service area projection.15  

Projections 2007 provides forecasts to 2035, whereas the PMP planning horizon is 2040. To extend 

the service area projections  to 2040, Carollo et al.16 calculated  the average growth rate  for  five‐

year increments based on the ABAG projections from 2010 to 2035 and applied that average rate 

(5.1 percent) to the forecasted 2035 service area population.17 Table 5‐1 shows the projected Plant 

service area population from 2010 to 2040.  

TABLE 5‐1 

MASTER PLAN POPULATION PROJECTIONS FOR THE WPCP SERVICE AREA  

  2010  2015  2020  2025  2030  2035  2040a 

Population Served  1,412,300  1,498,700  1,593,900  1,669,100  1,757,100  1,844,500  1,938,600 

% Increase for  

5‐Year Increment 
N/A  6.1  6.4  4.7  5.3  5.0  5.1 

 

N/A = Not applicable.  

 
a  Population based on 5.1 percent increase, the average five‐year percent increase reflected in ABAG projections from 2010 to 2035. 

 

SOURCE: Carollo Engineers, Brown & Caldwell, and SOM, San  Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan, 

Task No.  3: Project Memorandum No.  6 Historical  and Projected  Service Area/Population. Final Draft, August 

2008. 

 

 

Service Area Jobs 

To  estimate  the  future  contribution  to  wastewater  influent  flows  and  loads  of  workers 

commuting  to  jobs  in  the  service area over  the planning period, Carollo et al.18  reviewed past 

economic  trends  in Santa Clara County and  the service area and ABAG’s projections of  future 

service  area  jobs.  The  number  of  jobs  expressed  as  a  percent  of  resident  population  was 

56 percent  in  2000,  then dropped  to  45 percent  in  2005,  and  from  2010  to  2035  is projected  to 

slowly and steadily increase relative to service area population, as shown in Table 5‐2. Based on 

ABAG  projections  the  number  of  jobs  as  a  percent  of  service  area  population  is  expected  to 

increase by 1 percent from 2025 to 2030 and from 2030 to 2035 (refer to Table 5‐2). To estimate the 

number of  jobs in 2040, Carollo et al.19 assumed this trend would continue and that in 2040 the 

number of jobs would represent 53 percent of the resident population.  

                                                           
15  Ibid. 
16  Ibid. 
17  Carollo et al. also estimated the 2040 population assuming a 1.6 percent service area growth rate between 2035 

and 2040, based on the 2040 population for the City of San José in a draft of the General Plan update that was in 
development when the WPCP population projections were prepared. Ultimately, however, the 2040 population 
based on the 5.1 percent average five‐year growth rate indicated by ABAG projections was assumed for PMP 
planning (Carollo et al., 2008). 

18  Carollo, Brown & Caldwell, and SOM, San  Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan, Task 
No. 3: Project Memorandum No. 6 Historical and Projected Service Area/Population. Final Draft, August 2008. 

19  Ibid. 
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TABLE 5‐2 

RATIO OF JOBS TO POPULATION IN WPCP SERVICE AREA (2000–2040) 

Year 

Service Area 

Jobs 

Service Area 

Population 

Jobs as Percent 

of Population  

2000  715,300  1,267,375  56% 

2005  597,500  1,328,900  45% 

2010  646,680  1,412,300  46% 

2015  705,370  1,498,700  47% 

2020  765,830  1,593,900  48% 

2025  829,600  1,669,100  50% 

2030  896,670  1,757,100  51% 

2035  966,540  1,844,500  52% 

2040  992,838  1,938,577  53% 

 

SOURCE:  Carollo Engineers, Brown & Caldwell,  and  SOM,  San  Jose/Santa Clara Water Pollution 

Control  Plant  Master  Plan,  Task  No.  3:  Project  Memorandum  No.  6  Historical  and 

Projected Service Area/Population. Final Draft, August 2008.  

 

 

As described  in more detail below, the WPCP flow and  load projections are based on historical 

per capita flows, which include flows generated by commuting workers within the service area. 

The per capita rate was calculated based on resident population in the service area. Because the 

number of  jobs relative  to resident population  is not projected  to change substantially over  the 

planning period  (staying at roughly 50 percent)  the  impact of commuters on wastewater  flows 

was  assumed  to  continue  to  be  captured  in  the  per  capita  estimate  used  to  project  future 

wastewater influent flows.20  

5.2.3.2 Projected Per Capita Flow Rates 

Future ADWF  influent  flows were estimated by applying a per capita  flow rate  to service area 

population  forecasts.  To  determine  per  capita  flow  rates,  the  historical ADWF  for  years  1998 

through  2007 was  divided  by  the  service  area  population  of  the  respective  years. Using  this 

methodology,  ADWF  flows  from  all  sources—residential,  commercial,  and  industrial—are 

captured  in  the  per  capita ADWF.  Per  capita ADWF was  found  to  have  decreased  over  this 

period due, it was assumed, to water conservation measures and changes in industry within the 

service area.21 In light of these changes over the ten years evaluated, the more recent years (2003 

to 2007) were assumed  to be most representative of  future per capita generation;  therefore,  the 

average per capita ADWF for these more recent years (86 gallons per capita per day [gpcd]) was 

assumed for calculating the population‐based ADWF projections.  

                                                           
20  Ibid. 
21  Carollo, Brown & Caldwell, and SOM, San  Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan, Task 

No. 3: Project Memorandum No. 8 Projected Wastewater Flows and Characteristics. Final Draft, July 2009. 
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Existing and Projected Water Conservation 

Given  that current ADWF  reflects existing  levels of water conservation  in  the  service area,  the 

ADWF  calculated  using  this  methodology  reflects  existing  levels  of  per  capita  water 

conservation.22  Carollo  et  al.23  also  considered  the  effect  of  potential  additional  water 

conservation on future per capita ADWF. Based on the results of a water demand study prepared 

for  the San Francisco Public Utilities Commission  (which provides water service  to parts of  the 

WPCP  service  area), Carollo  et  al. developed  a  linear projection of ADWF water  conservation 

ranging from 0 gpcd in 2001 to 8 gpcd in 2030,24 which was then extrapolated to 11 gpcd of water 

conservation in 2040. This estimate of additional conservation was used to calculate the gpcd of 

potential  additional  conservation  for  each  five‐year period  between  2010  and  2040. These per 

capita  conservation  estimates  were  subtracted  from  the  average  ADWF  gpcd  previously 

calculated (described above) for a revised gpcd ADWF for each five‐year period, which was then 

multiplied  by  the  projected  population  to  forecast  future  ADWF  assuming  the  additional 

conservation. Table 5‐3 shows projected ADWF for 201025 and 2040 assuming existing levels of 

conservation  and projected ADWF  flows  assuming  this  additional  conservation. Based  on  the 

referenced  San  Francisco  Public  Utilities  Commission  study,  the  conservation  savings  cited 

would be achieved through implementation of the State plumbing code.26  

TABLE 5‐3 

PROJECTED AVERAGE DRY WEATHER FLOWS (mgd) 

  2010  2040 

ADWF Assuming Existing Water Conservationa 121 166 

ADWF With Additional Water Conservationb  118  145 

 
a  Flow projections based on average per capita waste water ADWF generation for the years 

2003–2007.  
b  Flow projections assume additional water conservation.  

 

SOURCE:  Carollo  Engineers,  Brown  &  Caldwell,  and  SOM,  San  Jose/Santa  Clara  Water 

Pollution  Control  Plant  Master  Plan,  Task  No.  3:  Project  Memorandum  No.  8 

Projected Wastewater Flows and Characteristics. Final Draft, July 2009. 

 

 

Since  these  flow  projections were  prepared,  the  California  Legislature  passed  the  2009 Delta 

Water Policy Bills,  a package  of  bills  intended  to  reform California’s water  system  and water 

policies.  The  package  included  Senate  Bill  (SB)  7X‐7,  the  Water  Conservation  Act  of  2009 

(California Water Code Sections 10608 and 10800–10853), which  requires  the  state  to achieve a 

20 percent reduction in urban per capita water use in California by 2020. It is likely that measures 

implemented  by  urban water  suppliers  to meet  the  bill’s  requirements  (which  could  include 

                                                           
22  Ibid. 
23  Ibid. 
24  2001  and  2030  were  the  base  year  and  horizon  year,  respectively,  in  the  San  Francisco  Public  Utilities 

Commission study.  
25  As noted, figures shown for 2010 are projections in the 2009 flow analysis, not actual 2010 data.  
26  As water fixtures need to be replaced over time due to failure, aging, or remodeling, they must be replaced by 

more efficient models, as required by the plumbing code. 
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conservation programs and increased use of recycled water) will affect both indoor and outdoor 

water use. Reductions of  indoor water use within the WPCP service area would  in turn reduce 

influent dry weather flows to the WPCP, making influent more concentrated.  

5.2.4 Economic Development Under the Master Plan 

As discussed in Chapter 3, the PMP includes changes in land use designations that would allow 

for the development of about 327 acres of PMP planning area for light industrial and commercial 

uses.  The  PMP  also  includes  roadway  improvements  to  enhance  access  and  the  extension  of 

utility  services  that would  be  needed. Development  of  these  new  land  uses  (by  private  and 

institutional ventures) would not  commence until other elements of  the PMP were  completed, 

including proposed changes in biosolids management and other infrastructure improvements to 

reduce odors  from Plant operations. The City estimates  that  this component of  the PMP could 

generate approximately 15,400 new jobs at the Plant site.  

Generation of these new  jobs would be consistent with employment increases anticipated in the 

recently adopted Envision San José 2040 General Plan, which provides for the addition of 470,000 

new jobs in the City by 2035.27 The Envision San José 2040 General Plan EIR evaluated the growth 

inducing impact that would result from the increased employment planned for and supported by 

the General Plan28  in Section 3.14, Population and Housing (Section 3.14.4.2, Induce Substantial 

Population  Growth)  and  Section  4.0,  Growth  Inducing  Impacts,  of  the  EIR,  which  are 

incorporated herein by reference. The Envision San José 2040 General Plan EIR determined that by 

2035  (assuming  growth  occurred  as planned)  the  anticipated  level  of  job growth will  outpace 

housing  development  in  the  City,  resulting  in  a  jobs/housing  imbalance  that  “will  require 

substantial  residential  development  elsewhere  in  the  region  to  provide  adequate  housing 

opportunities  for  future  workers.”  The  General  Plan  EIR  concluded  that  traffic  and  the 

environmental  effects  of  traffic,  including  air  pollution,  noise,  and  greenhouse  gas  emissions 

associated with  the  induced population  growth  in  other  jurisdictions will  result  in  significant 

environmental impacts.29  

5.2.5 Projections of Planning Agencies in the WPCP Service Area 

This  section presents  information  from  the most  recent  forecasts published by ABAG  and  the 

growth projections contained in the adopted general plans of jurisdictions in the planning area as 

a basis for considering the growth estimates assumed for the PMP and assessing the consistency 

of the PMP estimates with regional forecasts and local planning agencies’ adopted plans.  

5.2.5.1 ABAG Projections 

ABAG is the official regional planning agency of the San Francisco Bay Area; its members include 

the nine Bay Area counties and the 101 cities and towns within the Bay Area, and its mission is to 

strengthen cooperation and coordination among  local governments. Since  its  inception  in 1961, 

                                                           
27  City of San José, Envision San José 2040 General Plan, adopted November 1, 2011. 
28  City of San José, Envision San José 2040 General Plan Program Environmental Impact Report, June 2011. 
29  Ibid. 
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ABAG  has  examined  regional  issues  such  as  housing,  transportation,  economic  development, 

and  the  environment. ABAG’s  Projections  series  provides  long‐term  population,  housing,  and 
economic forecasts through a series of computer models. Transportation and air quality agencies, 

water agencies, local governments, and others rely on ABAG’s model results for planning. This 

section  summarizes  the  ABAG  population  and  employment  forecasts  for  the  service  area 

contained  in Projections 2007  (the projections series used  for developing  the PMP  influent  flow 

forecasts)  and  forecasts  from ABAG’s  current  projections  series, Projections  and Priorities  2009: 
Building Momentum (referred to herein as Projections 2009).  

Residential Population 

Projections 2009 incorporates more up‐to‐date information than was available for Projections 2007; 
accordingly, the two sets of forecasts for service area cities are compared to identify and disclose 

any notable differences in the amount of growth anticipated for the Plant service area. Table 5‐4 

shows  the  Projections  2007  and  Projections  2009  population  forecasts  for  service  area  cities’ 
subregional study areas (i.e., including adjacent unincorporated lands within the cities’ planning 

areas)  for  2010  and  2035.30  To  compare  the  two,  the  table  also  shows  Projections  2009  as  a 
percentage of Projections 2007 for the service area as a whole. The following observations can be 

drawn from the comparison of service area totals. 

 Projections 2009 shows  lower near‐term  (2010) population and higher ending population, 
indicating that a higher rate of growth is assumed in the more recent projections. 

 The  lower near‐term population of  the  later series  recognizes  the effects of  the extended 
recession, the extent of which had not been anticipated in the earlier projections.  

 Although the two projections show some differences in the rate of growth for certain cities, 
the  overall  growth  assumed  by  the  two  projections  for  the WPCP  service  area  cities  is 
similar: the Projections 2009 service area population is only 2 percent lower than that shown 
in Projections 2007 for 2010 and 2 percent higher than Projections 2007 for 2035.  

 The  overall  similarity  between  the  two  projections  series  suggests  that  the  future  flow 
estimates prepared for the PMP based on Projections 2007 would not substantially overstate 
or understate Plant capacity needs for planning purposes. 

Population Projections and the Current Economic Recession 

Any  population  or  employment  projection  necessarily  entails  the  use  of  assumptions  about 

factors that cannot be known or predicted with absolute certainty, and development trends could 

occur more slowly or  in different patterns than characterized  in the projections. The extent and 

duration  of  the  current  economic  recession would  not  have  been  foreseen  at  the  time  either 

Projections series was prepared. The near‐term estimates contained in Projections 2009—generally 

lower than those in Projections 2007—better reflect the effects of the ongoing downturn, as would  

                                                           
30  As discussed in Section 5.2.3.1 above, for PMP planning the Projections 2007 forecasts for service area cities were 

extrapolated to 2040. 
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TABLE 5‐4 

COMPARISON OF PROJECTIONS 2007 AND PROJECTIONS 2009 

POPULATION OF SERVICE AREA CITIES 

City  2010a  2035a 
Change 2010‐

2035 
Percent Change  
2010–2035 

Percent  
Annual Average 

Change 
2010–2035 

Projections 2007  

Campbell  40,400  44,000  3,600  8.9  0.3% 

Cupertino  56,300  61,600  5,300  9.4  0.4% 

Los Gatos  33,000  35,400  2,400  7.3  0.3% 

Milpitas  69,300  95,800  26,500  38.2  1.3% 

Monte Sereno  4,400  4,800  400  9.1  0.3% 

San José  1,059,200  1,422,800  363,600  34.3  1.2% 

Santa Clara  117,800  146,100  28,300  24.0  0.9% 

Saratoga  31,900  34,000  2,100  6.6  0.3% 

Total   1,412,300  1,844,500  432,200  30.6  1.1% 

Projections 2009  

Campbell  40,800  47,500  6,700  16.4  0.6% 

Cupertino  56,000  58,500  2,500  4.5  0.2% 

Los Gatos  33,000  33,900  900  2.7  0.1% 

Milpitas  69,100  106,100  37,000  53.5  1.7% 

Monte Sereno  4,300  4,600  300  7.0  0.3% 

San José  1,027,900  1,440,100  412,200  40.1  1.4% 

Santa Clara  114,700  157,200  42,500  37.1  1.3% 

Saratoga  31,800  31,900  100  0.3  0.0% 

Total  1,377,600  1,879,800  502,200  36.5  1.3% 

Projections 2009 as Percentage of Projections 2007 

Total Service Area  98%  102%  116%  119.1  117% 

 
a  Projections are for cities’ subregional study areas, which include unincorporated areas within the respective cities’ planning areas.  

 

SOURCE:  Association of Bay Area Governments (ABAG), Projections 2007, December 2006; Association of Bay Area Governments (ABAG), 

Projections and Priorities 2009: Building Momentum, August 2009. 
 

 

be expected: the more recent projections benefitted from more recent information. As discussed 

in Section 5.2.1.3, above, when (and if) influent flows reach 85 percent of the Plant’s current rated 

capacity,  a  new  investigation  of  the  Plant’s  capacity  requirements  will  be  undertaken  in 

conjunction with  planning  and  design  for  the  capacity  improvements.  The  investigation will 

utilize  the  best  information  at  the  time  the  capacity  improvements  are warranted,  including 

updated population  forecasts. Future population  forecasts will  reflect  the effects of  the current 

ongoing recession.  
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Population Projections and the 2010 Census  

Since  these  two  projections  series  were  prepared,  data  from  the  U.S.  Census  Bureau’s  2010 

decennial  census have been  collected  and  released. A  comparison of  the  two ABAG projections 

series  estimates  for  2010 with  the  actual  2010  census  population  counts  for  service  area  cities 

provides  another measure  of  the  relative  accuracy  of ABAG’s  near‐term  projections.  Table  5‐5 

compares the Projections 2007 and Projections 2009 estimates for service area cities in 2010 with the 

actual  population  figures  from  the  2010  census.31  As  shown,  for  the  service  area  overall  the 

Projections  2007  estimates  are  about  5  percent  greater  and  Projections  2009  estimates  are  about 

3 percent greater than the census figures (although the comparison for some individual cities shows 

slightly greater variation). This indicates a reasonable level of accuracy for both projections series.  

TABLE 5‐5 

POPULATION OF SERVICE AREA CITIES IN 2010 

ABAG PROJECTIONS COMPARED WITH U.S. CENSUS FIGURES 

City 

Decennial 
Censusa 
2010  

Projections 
2007a 

2010 

Projections 
2009a 

2010 

2010 Census 
as % of  

Projections 2007 

2010 Census  
as % of  

Projections 2009 

Campbell  39,349  39,200 40,500 100.4 97.2

Cupertino  58,302  55,400 55,200 105.2 105.6

Los Gatos  29,413  29,600 29,600 99.4 99.4

Milpitas  66,790  69,200 69,000 96.5 96.8

Monte Sereno  3,341  3,500 3,400 95.5 98.3

San José  945,942  1,005,300 981,600 94.1 96.4

Santa Clara  116,468  117,800 114,700 98.9 101.5

Saratoga  29,926  31,800  31,400  95.6  95.3 

Total  1,289,531  1,351,300  1,325,400  95.4  97.3 

 
a  Population figures are for cities within their jurisdictional boundaries.  
 
SOURCE:  Association of Bay Area Governments (ABAG), Projections 2007, December 2006; Association of Bay Area Governments (ABAG), 

Projections and Priorities 2009: Building Momentum, August 2009; U.S. Census Bureau, American FactFinder, Table DP‐1 Profiles of 
General Population and Housing Characteristics 2010 Demographic Profile Data, Table DP‐1  for  the eight service area cities, 
accessed via http://factfinder2.census.gov/faces/nav/jsf/pages/index.xhtml, 2011. 

 

 

Employment 

Table 5‐6 shows Projections 2007 and Projections 2009 estimates of the number of jobs in service area 

cities for 2010 and 2035 as well as jobs as a percentage of population for those years. As shown, both 

Projections series  indicate that  the ratio of  jobs  to population  is projected  to remain generally the 

same for the service area as a whole (roughly 50 percent), similar to the jobs to population ratio of 

the  recent past  (2000 and  2005) discussed  above. This  confirms  the  approach  taken by  the PMP 

planners and the assumption that influent flow generated by workers within the service area would 

be adequately captured in the population‐based per capita generation rate.  

                                                           
31  Since  the  census  provides  information  for  cities within  their  jurisdictional  boundaries,  for  this  comparison 

ABAG’s projections for cities within their jurisdictional boundaries are shown.  
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TABLE 5‐6 

SERVICE AREA EMPLOYMENT PROJECTIONS AND EMPLOYMENT RELATIVE TO POPULATION 

City 
2010 

Populationa 
2010  
Jobsa 

2010 Jobs 
as % of 

Population 
2035 

Populationa 
2035 
Jobsa 

2035 Jobs 
as % of 

Population 

Projections 2007             

Campbell  40,400  23,210  57%  44,000  26,990  61% 

Cupertino  56,300  32,580  58%  61,600  39,930  68% 

Los Gatos  33,000  20,030  61%  35,400  23,190  66% 

Milpitas  69,300  49,900  72%  95,800  66,070  69% 

Monte Sereno  4,400  520  12%  4,800  570  12% 

San José  1,059,200  405,170  38%  1,422,800  644,980  45% 

Santa Clara  117,800  107,850  92%  146,100  156,540  107% 

Saratoga  31,900  7,420  23%  34,000  8,270  24% 

WPCP 
Service Area 

1,412,300  646,680  46%  1,844,500  966,540  52% 

Projections 2009             

Campbell  40,800  22,910  56%  47,500  28,900  61% 

Cupertino  56,000  32,010  57%  58,500  37,890  65% 

Los Gatos  33,000  19,880  60%  33,900  22,850  67% 

Milpitas  69,100  48,450  70%  106,100  59,280  56% 

Monte Sereno  4,300  520  12%  4,600  690  15% 

San José  1,027,900  384,070  37%  1,440,100  728,100  51% 

Santa Clara  114,700  106,750  93%  157,200  153,940  98% 

Saratoga  31,800  7,360  23%  31,900  7,780  24% 

WPCP 
Service Area 

1,377,600  623,960  45%  1,879,800  1,041,465  55% 

 
a  Projections are for cities’ subregional study areas, which include unincorporated areas within the respective cities’ planning areas.  

 

SOURCE:  Association of Bay Area Governments (ABAG), Projections 2007, December 2006; Association of Bay Area Governments (ABAG), 

Projections and Priorities 2009: Building Momentum, August 2009. 
 

 

Plan Bay Area—Regional Planning for Sustainable Communities  

ABAG, the Metropolitan Transportation Commission, Bay Area Air Quality Management District, 

and  San  Francisco  Bay  Conservation  and  Development  Commission  are  currently  leading  an 

initiative to coordinate efforts among the region’s nine counties and 101 towns and cities to “create 

a more  sustainable  future”.32  A major  effort  of  the  agencies,  in  partnership with  the  region’s 

counties, cities, and towns, is the development of “Plan Bay Area” as the region’s long‐range plan 

for  sustainable  land  use,  transportation,  and  housing. Plan Bay Area  is  intended  to  respond  to 

                                                           
32  Association of Bay Area Governments and Metropolitan Transportation Commission (ABAG and MTC), Plan 
Bay Area: Initial Vision Scenario for Public Discussion, Executive Summary, March 11, 2011. 
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requirements of SB 375,33 which requires the regional transportation plan to contain a Sustainable 

Communities Strategy that integrates land use planning and transportation planning and identifies 

where  the  region’s population will  be  housed. Over  two  years  following  the plan’s  release,  the 

regional agencies will engage  local agencies and  the public  to help  identify and assess  several 

detailed scenarios leading to the identification of a preferred scenario and adoption of a complete 

Plan  Bay  Area  that  includes  a  Sustainable  Communities  Strategy  by  April  2013.34  Since  the 

initiative’s  launch  in  2010,  four planning  scenarios have  been  released  for discussion with  local 

governments, the general public, and other stakeholders. In conjunction with work related to this 

effort, ABAG has revised its projections release schedule from every two years to every four years. 

The  next  projections  series, which  presumably will  reflect  any  demographic  shifts  that may  be 

indicated  by  or  reflected  in  the  adopted  Sustainable Communities  Strategy,  is  scheduled  to  be 

published in 2013.  

5.2.5.2 Local Agency Projections 

The  information  presented  below  is  based  primarily  on  information  presented  in  the  general 

plans of service area cities.35,36 Information on growth trends, policies, and areas of future growth 

indentified  in the general plans provides context for considering the growth  implications of the 

proposed PMP and levels of growth that would be supported (in part) by PMP implementation. 

A comparison of  the growth anticipated  in  the adopted general plans with  the  level of growth 

assumed  in developing  forecasts  of  future WPCP  influent  flows discussed  above provides  an 

indication of whether implementation of the PMP would be consistent with growth planned for 

in the adopted general plans of service area cities or could indirectly induce or constrain more or 

less growth than anticipated in the adopted plans. 

Table 5‐7 shows the projected population of service area cities from the respective cities’ adopted 

general  plans  and  the  2040  population  assumed  for  PMP  planning. Note,  however,  that  the 

general plan and PMP forecasts are not precisely comparable because PMP population forecasts 

were based on ABAG’s subregional area forecasts (which for all service area cities except Santa 

Clara  include  adjacent unincorporated  county  lands), while projections  in  cities’ general plans 

typically are limited to the area within the respective city’s corporate boundaries.  

As  shown,  the  PMP  population  assumptions  for  2040  differ  somewhat  from  the  population 

projections  included  in cities’ general plans. These differences  largely result from differences  in 

planning horizons (the PMP horizon year extends 5 to 20 years beyond that of most of the general  

                                                           
33  SB 375 amended California Government Code Sections 65080, 654000, 65583, 65584.01, 65584.02, 65584.04. 65587, 

and  65588;  added Government Code Sections  14522.1,  14522.2,  and  65080.01; amended Public Resources Code 
(PRC) Section 21063; added Public Resources Code Section 21159.28; and added Chapter 4.2  (commencing with 
Section 21155) to Division 13 of the Public Resources Code relating to environmental quality. 

34  Ibid. 
35  This  information  is supplemented as  indicated for  informational purposes with data from the 2010 decennial 

census, which was not available when the general plans were prepared.  
36  The  consideration  of  general plans  is  limited  to  the  general plans  of  service  area  cities  because projections 

included  in  the  county general plan  are  for  all unincorporated  areas,  and  therefore  cannot be meaningfully 
compared with the WPCP forecasts. The only unincorporated areas in the WPCP service area are small pockets 
adjacent to service area cities.  
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TABLE 5‐7 

COMPARISON OF WPCP AND GENERAL PLAN POPULATION ESTIMATES 

City 

PMP Projections 
for WPCP 
Service Area  
2040a,b 

General Plan 
Population for 
General Plan 
Projection Year 

General Plan 
Projection Year 

Difference Between General Plan 
and WPCP 2040 Population 

Net  Percent 

Campbell  46,244  41,946  2020  4,298  10%  

Cupertino  64,742  57,900 2020 6,842  12%

Los Gatos  37,206  32,600  2020  4,606  14% 

Milpitas  100,686  106,100 2035 ‐5,414  ‐5%

Monte Sereno  5,045  3,800 2035 1,245  33%

San José  1,495,369  1,300,000c 2040 195,369  15%

Santa Clara  153,552  154,825 2035 ‐1,273  ‐1%

Saratoga  35,734  33,900 2030 1,834  5%

Total  1,938,577  1,737,071   NA  207,506  12% 

 
a  PMP  projections  based  on  ABAG  projections  for  cities’  subregional  study  areas,  which  include  unincorporated  areas  within  the 

respective cities’ planning areas.  
b  The PMP background technical document on projected service area population (Carollo et al., 2008) only shows forecasts for the service area 

as a whole. To show population by city for this table, ABAG subregional study area forecasts for service area cities in 2035 were extrapolated 
to 2040 using the same methodology described  in the PMP technical document for the service area as a whole (i.e., the average five‐year 
growth rate indicated by service area projections from 2010 to 2035, 5.1 percent, was applied to each city’s 2035 population).  

c  Buildout population is based on the Envision 2040 General Plan statement (Chapter 1, p. 59) that growth capacity under the general plan 
would support a residential population of approximately 1.3 million people.  

 
SOURCE: Association of Bay Area Governments (ABAG), Projections 2007, December 2006; Association of Bay Area Governments (ABAG), 

Projections  and Priorities  2009: Building Momentum, August  2009; Carollo, Brown & Caldwell,  and  SOM,  San  Jose/Santa Clara 
Water  Pollution  Control  Plant  Master  Plan,  Task  No.  3:  Project  Memorandum  No.  6  Historical  and  Projected  Service 
Area/Population. Final Draft, August 2008; City of Campbell, Responses to Comments Addendum: Final Environmental Impact 
Report, Campbell Draft General Plan,  SCH#2001042063,  September  2001  and  Environmental  Impact Report, Campbell Draft 
General Plan, SCH#2001042063, July 26, 2001; City of Cupertino, Draft Environmental Impact Report of the Task Force General 
Plan  of  the  City  of  Cupertino,  SCH  #  2002122061,  January  2005;  Supplemental  Environmental  Analysis  for  the  Final 
Environmental  Impact  Report  of  the General  Plan, November  15,  2005,  and General  Plan  2005 Mitigation Monitoring  and 
Reporting Program, November 15, 2005; Town of Los Gatos, Town of Los Gatos 2020 General Plan Environmental Impact Report 
(Draft), March  10,  2010; City of Milpitas, Milpitas General Plan, updated  and  amended  through October  2010; City of Monte 
Sereno, Monte Sereno General Plan (adopted January 2009, Housing Element adopted June 2010), 2010; City of San José, Envision 
San José 2040 General Plan, November 2011; City of Santa Clara, City of Santa Clara 2010‐2035 General Plan, November 16, 2010; 
City of Saratoga, 2007–2014 Housing Element, 2007; Environmental Science Associates (ESA), Extrapolation of PMP population 
estimates to 2040 by individual city, 2012.  

 

 

plans)  and  the  fact  that  the  PMP  projections  (like  the  WPCP  service  area  itself)  include 

unincorporated areas outside city  limits,  in contrast  to  the projections presented  in most cities’ 

general plans. The amount of unincorporated land included within the different cities’ planning 

areas  (and  thus  included  in  ABAG’s  subregional  area  projections)  varies  substantially.  To 

illustrate this, Table 5‐8 compares the Projections 2007  jurisdictional and subregional study area 
forecasts  for  service  area  cities.  The  difference  between  city  populations  assumed  for  PMP 

planning and the cities’ general plans shown in Table 5‐7 is greatest for San José, whose general 

plan has the same 2040 planning horizon as the PMP. As discussed above, the PMP population 

assumptions were based on the ABAG Projections series that was current at the time (Projections 
2007). At  that  time  the City of San  José’s new general plan had not been adopted. The recently 

adopted general plan explicitly declines  to adopt ABAG’s projection  for  the city  in  the general 

plan, instead forecasting a somewhat lower population than ABAG predicted. Consequently, the  
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TABLE 5‐8 

COMPARISON OF PROJECTIONS 2007a JURISDICTION  

AND SUBREGION POPULATION FORECASTS FOR 2035 

City  Jurisdiction  
Subregional  
Study Area  

Difference 
(Subregional ‐ City) 

Percent 
Difference 

Campbell  42,800  44,000  1,200  3% 

Cupertino  60,600  61,600 1,000 2% 

Los Gatos  31,700  35,400  3,700  12% 

Milpitas  95,700  95,800 100 0.1% 

Monte Sereno  3,800  4,800 1,000 26% 

San José  1,356,600  1,422,800 66,200 5% 

Santa Clara  146,100  146,000 0 0% 

Saratoga  33,300  34,000 700 2% 

Total  1,770,600  1,844,500  73,900  4% 

 
a  Projections 2007 is the source for this comparison because it is the series used to project the future WPCP service area population. 

Although 2040 is the PMP planning horizon, the year 2035 is the most distant year for which ABAG provides projections in this series.  

 

SOURCE: Association of Bay Area Governments (ABAG), Projections 2007, December 2006. 

 

 

population assumed for PMP planning purposes based on ABAG’s forecast is somewhat higher 

than  that  indicated  in  the City’s general plan. Specifically, comparing only  the area within  the 

city’s  jurisdictional  boundary  (the  area  addressed  in  the  City’s  general  plan  forecast),  the 

population assumed for PMP planning purposes is about 136,000, or 10 percent, greater than the 

population forecasted under buildout of the City’s general plan.37  

Growth Trends and Policies of Service Area Cities 

This section summarizes population and employment growth  trends,  including  information on 

the  jurisdictions’  “jobs/housing  balance”38  and  general  plan  policies  addressing  growth,  for 

context in considering the growth that would be supported in part by the PMP.  

                                                           
37  As described in Section 5.2.3.1, above, Carollo et al. (2008) used ABAG’s subregional forecasts as the basis for 

the PMP population estimates. To provide this comparison between the PMP and general plan forecasts limited 
to  the City’s  jurisdictional boundary, ABAG’s Projections 2007  jurisdictional  forecast  (i.e.,  the  forecast  for  the 
area within  the  city’s  corporate  boundary)  for  San José  in  2035 was  extrapolated  to  2040  using  the  same 
methodology Corollo et al. (2008) used for the subregional forecasts (as described in Section 5.2.3.1); that is, the 
average  five‐year  growth  rate  for  the  period  2010  to  2035  (5.8  percent  for  the  jurisdictional  forecasts) was 
applied  to  the  jurisdictional  forecast  for  the  city  in  2035,  resulting  in  an  estimated  population  of  1,435,610 
within the city limits in the 2040. This is roughly 136,000 more than the population of 1,300,000 indicated in the 
city’s general plan. 

38  The overall relationship between jobs and housing in an area identifies the extent to which a community enjoys 
a balanced mix of land uses, thereby offering job opportunities to local residents and housing opportunities for 
workers employed in local jobs. The “jobs housing balance” is frequently indicated by comparing the number 
of  jobs  in  the  community  or  area  to  the number  of  employed  residents  as  an  alternative  to  comparing  the 
number of jobs to the number of housing units.  
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City of San José 

Overview of Population Growth Trends. The City of San José is the  largest city  in Santa Clara 

County and the third largest city in California,39 with an urban service area of 138 square miles, a 

Greenline/Urban Growth Boundary encompassing 143 square miles, and a corporate boundary 

encompassing 178 square miles.40 In 2011 San José adopted an updated general plan, Envision San 
José  2040  General  Plan, which  covers  the  planning  period  to  2040.  The  EIR  prepared  for  the 

updated  general  plan  cites DOF  and ABAG’s  2009  projections  as  sources  for  population data 

included in the EIR analyses. According to the general plan EIR, San José experienced much of its 

growth  from  the 1950s  through  the 1970s due  to an aggressive annexation program and strong 

economic growth. Although the rate of growth slowed after the 1970s, San José has continued to 

experience strong growth, adding nearly 13,000 residents per year from 2000 to 2010. In 2010, the 

population  of  San  José  reached  1,023,083.41  Under  the  Envision  San  José  2040  General  Plan, 
population is expected reach approximately 1,300,00042 over the general plan planning period.43 

Employment Growth and Jobs/Housing Balance. In 2010, San José accounted for approximately 

41 percent of employment in Santa Clara County. San José experienced high job growth between 

1990 and 2000, but saw a  large reduction  in  the number of  jobs across all sectors  following  the 

“dot‐com” collapse. There were approximately 369,450 jobs in San José in 2008. The general plan 

EIR cites ABAG’s expectation that job growth in Santa Clara County will resume and reach 2000 

levels  by  2015. ABAG  projects  that  by  2035  the  number  of  jobs  in  San  José will  increase  by 

339,000. Under  the Envision  San  José  2040 General Plan,  San  José will  have  the  capacity  for  an 

additional 470,000 jobs by 2035, creating the potential for a total of 839,450 jobs.44 

In 2008, San José had an estimated jobs to employed residents ratio of 0.8 to 1. Under plans and 

policies  included  in  the Envision  San  José  2040 General Plan,  job  growth  is planned  to  outpace 

population growth and result in a jobs to employed residents ratio of 1.3 to 1 by 2035. The general 

plan EIR analysis concluded that, as a result, insufficient housing opportunities within San José 

for future workers would trigger the need for additional residential development in surrounding 

areas (as noted in Section 5.2.4, above).45  

General Plan Policies Related to Growth. The Envision San José 2040 General Plan focuses growth 

in specifically identified “Growth Areas” and precludes large‐scale residential development from 

occurring on other sites. Within the Growth Areas, most new residential development is planned 

to occur at a specified minimum density (at least 55 dwelling units per acre) as part of mixed‐use 

redevelopment projects. New housing growth outside of the  identified Growth Areas is  limited 

to small infill projects. 

                                                           
39  City of San José, Envision San José 2040 General Plan Program Environmental Impact Report, June 2011. 
40  Ibid. 
41  This estimate is based on Department of Finance information prepared before 2010 census data were available. 

According to the U.S. Census Bureau’s 2010 decennial census San José’s population in 2010 was 945,942.  
42  This is the estimate provided in the general plan. According to the general plan EIR, the population is expected 

to reach approximately 1,213,811 by 2035, the farthest year for which projections are indicated in the EIR.  
43  City of San José, Envision San José 2040 General Plan, adopted November 1, 2011. 
44  City of San José, Envision San José 2040 General Plan Program Environmental Impact Report, June 2011. 
45  Ibid. 
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General  plan  provisions  to  direct  and manage  projected  future  growth  include  the  following 

policies.46 

 Locate  employee‐intensive  commercial  and  industrial  uses  within  walking  distance  of 
transit stops. 

 Focus  growth  into  compact,  centralized,  mixed‐use  developments  within  identified 
Growth Areas 

 Encourage  new  and  intensify  existing  commercial  development,  including  stand‐alone, 
vertical mixed‐use, or integrated horizontal mixed‐use projects.  

 Create a pedestrian‐friendly  environment by  connecting new  residential development  to 
adjoining  neighborhoods,  transit  access  and  commercial  areas  via  safe,  convenient, 
accessible pedestrian facilities.  

 Achieve a goal of allowing 75 percent of residents to access 25 percent of their retail/service 
needs within  a  20‐minute walk  and 50 percent of  residents  to  access  50 percent of  their 
retail/service needs within a 20‐minute walk. 

 Support  urban  agriculture  opportunities  such  as  back‐yard,  roof‐top,  indoor,  and  other 
gardens  that  produce  ecologically  sound  food  for  personal  consumption.  Encourage 
developers to incorporate gardens that produce ecologically sound food for residents and 
workers. 

 Ensure that development in hillsides preserves the aesthetic quality and habitat resources 
of these areas. 

 Complete  and maintain  a multimodal  transportation  system  that  gives  priority  to  the 
mobility needs of bicyclists, pedestrians, and public transit users while also providing for 
the safe and efficient movement of automobiles, buses, and trucks. 

City of Santa Clara 

Overview  of  Population  Growth  Trends.  The  City  of  Santa  Clara  encompasses  an  area  of 

18.4 square miles. According to the city’s general plan,47 the city’s population remained relatively 

small and stable during the first half of the last century, doubled during and after World War II, 

and  then  increased  dramatically  with  the  introduction  of  the  semiconductor  and  related 

electronics  industries and  the defense  industry  in  the 1950s. Between 1950 and 2000,  the city’s 

population grew by more than 800 percent, to 102,361 residents in 2000. The plan cites DOF data 

for an estimated population of 115,500 in 2008.48 According to the U.S. Census Bureau, the city’s 

population  in  2010 was  114,700,  slightly  lower  than  the  2008  estimate,  possibly  reflecting  the 

effects of the ongoing economic recession. Based on the 2010 census, the city grew by 12 percent 

between 2000 and 2010. Based on proposed development and development potential under the 

                                                           
46  City of San José, Envision San José 2040 General Plan, adopted November 1, 2011. 
47  City of Santa Clara, City of Santa Clara 2010‐2035 General Plan, November 16, 2010. 
48  Ibid., pp. 8.6‐11 and 5‐10 
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general plan  (which  covers  the planning period  2010  to  2035),  the  city’s population  in  2035  is 

projected to reach 154,825.49,50 

Employment Growth and  Jobs/Housing Balance. Based on an evaluation of ABAG 2007 data, 

the general plan indicates that Santa Clara had 106,680 jobs in 2008 and an estimated 1.9 jobs for 

every employed resident. Based upon non‐residential development potential under  the general 

plan, the general plan estimates that Santa Clara will support 154,300 jobs in 2035, an increase of 

approximately 31 percent. Despite  this growth, as a  result of an emphasis  in  the plan on new 

housing development,  the  jobs  to  employed  resident  ratio  is  expected  to decrease  slightly,  to 

1.77 to 1, by 2035.51  

General Plan Policies Related  to Growth. According  to  the general plan,  the city  is essentially 

built‐out and new development is expected to occur via redevelopment of existing, underutilized 

properties  with  higher‐intensity  uses.  General  plan  policies  are  intended  to  maintain  the 

distinctive character of the city’s established residential neighborhoods and support compatibility 

between new development and existing neighborhoods.52  

The following policies are included in the general plan provisions to direct and manage projected 

future growth.53 

 Work with property owners to improve or redevelop underutilized and vacant properties. 

 Support high‐density and high‐intensity development within 0.25‐mile of transit hubs and 
stations and along transit corridors. 

 Encourage  neighborhood  retail  uses  within  a  ten  minute  walk  of  residential  uses 
throughout the city. 

 Encourage mixed‐use  development  that  is  near  employment  and  residential  areas  and 
maximizes  accessibility  to  alternate  transportation  modes  and  integrates  multi‐modal 
transportation. 

 Encourage  redevelopment  of  existing underutilized  office  and  industrial uses  to higher‐
density residential and mixed uses in Future Focus Areas. 

 Encourage transportation networks that promote a reduction in vehicle miles traveled. 

City of Milpitas 

Overview of Population Growth Trends. The City of Milpitas covers approximately 13 square 

miles in northern Santa Clara County. Incorporated in 1954, the city has grown rapidly over the 

past  40  to  50  years.  The  city’s  general  (updated  in  2010)  cites ABAG’s  2009  projections,  the 

                                                           
49  Ibid., p. 5‐10 
50  In a discussion of regional expectations, the general plan also describes ABAG’s expectations of growth for the 

city based on Projections 2007 (City of Santa Clara, City of Santa Clara 2010‐2035 General Plan, November 16, 
2010, p. 3‐23 to 3‐24). 

51  City of Santa Clara, City of Santa Clara 2010‐2035 General Plan, November 16, 2010, pp. 5.10‐5.11). 
52  Ibid., p. 3‐7. 
53  Ibid. 
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U.S. Census, DOF,  and Claritas,  Inc.,  for population  estimates and projections. Citing  the  2009 

ABAG  projections,  the  general  plan  indicates  that  the  population  of  the City  of Milpitas was 

approximately 69,100 in 2010. Buildout under the 2010 land use designations of the general plan 

is projected to occur over a 15‐ to 25‐year period and result in a total population of about 106,000 

within the city’s jurisdictional limits and 106,100 within the city’s planning area by 2035.54  

Employment Growth and  Jobs/Housing Balance. Citing ABAG’s 2009 projections,  the general 

plan states  that  there were approximately 48,450  jobs, 19,070 households, and 31,340 employed 

residents in Milpitas in 2010, creating a jobs to household ratio of 2.54 to 1 and a jobs to employed 

residents ratio of 1.54 to 1.55 By 2035 the ABAG projections presented in the general plan indicate 

that Milpitas  will  have  approximately  59,280  jobs.  30,510  households,  and  54,730  employed 

residents, bringing  the  jobs  to household  ratio  to 1.94  to 1 and  the  jobs  to employed  residents 

ratio  to  1.08  to  1.56 However,  the  general  plan  notes  that  the ABAG  projections  forecast  the 

addition  of  about  11,000  new  jobs  between  2010  and  2035,  whereas  taking  into  account 

development potential under  the general plan and applying average employment  intensities  to 

vacant sites would accommodate approximately 22,000 new jobs,57 roughly twice the number of 

jobs projected by ABAG.  

General Plan Policies Related to Growth. According to the general plan Milpitas is nearly built‐

out. While the general plan  identifies approximately 1,228 acres of vacant or undeveloped  land 

with the potential for 10,766 units, the majority of residential development potential is located in 

areas targeted for redevelopment from industrial and heavy commercial to mixed use.58  

General  plan  provisions  to  direct  and manage  projected  future  growth  include  the  following 

policies.59 

 Promote development within the incorporated limits which acts to fill in the urban fabric 
rather  than providing  costly  expansion  of urban  services  into  outlying  areas  (Land Use 
Policy 2.a‐1‐2). 

 Encourage clustered housing and planned unit developments to reduce the visual impact, 
preserve natural  topographic  features, and provide open space  in residential areas  (Land 
Use Policy 2.a‐1‐14). 

 Limit new development  in hillside areas  to very  low‐density  residential, open space and 
park uses (Land Use Policy 2.a‐1‐16). 

 Develop  the Midtown  Specific Plan  area  and Transit Area Plan  area  to  accommodate  a 
variety of uses with pedestrian, bicycle and transit linkages (Land Use Policies 2.a‐1‐22 and 
2.1‐1‐24). 

 Support  jobs/housing  balance  programs  at  the  local  and  regional  scale  to  reduce 
commuting distances (Land Use Policy 2.a‐1‐27). 

                                                           
54  City of Milpitas, Milpitas General Plan, updated and amended through October 2010, p.2‐17. 
55  Ibid. 
56  Ibid. 
57  City of Milpitas, Milpitas General Plan, updated and amended through October 2010. 
58  City of Milpitas, General Plan Housing Element, June 15, 2010, p.59. 
59  City of Milpitas, Milpitas General Plan, updated and amended through October 2010. 
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City of Cupertino 

Overview  of Population Growth Trends. The City  of Cupertino General Plan  2000–202060  cites 
DOF, Claritas, and Bay Area Economics as  the sources  for  information on recent growth  (from 

2000  to 2008) and ABAG61  for population, household, and  job projections  to 2035. The general 

plan, amended  in 2010  to  incorporate  language  from  the adopted 2007–2014 Housing Element, 

has  an  overall  timeframe  of  2000  to  2020.62  Forecasts  presented  in  the  plan  show  a  projected 

population for the city of 57,900 in 2020 (the plan’s horizon) and 60,600 in 2035. The plan notes 

that Cupertino grew from a  lightly settled agricultural community of 2,500 people when  it was 

incorporated  in  1955  to  a  suburban  community during Silicon Valley’s  expansion.63 The  city’s 

population grew  from 50,600  to 55,600, or 10 percent, between 2000 and 2008, an  increase  that 

included  annexations  of  unincorporated  areas  having  a  total  population  of  1,560  residents. 

Growth over the 20‐year general plan period is expected to occur within the city’s existing urban 

service area, which includes several unincorporated areas. For the 2020 timeframe of the general 

plan  the  amount  of  land  in  Cupertino  is  expected  to  remain  about  the  same  except  for  the 

annexation of small unincorporated  islands and potential boundary realignments with abutting 

cities in valley floor locations.64  

Employment  Growth  and  Jobs/Housing  Balance.  According  to  the  general  plan  housing 

element  the number of  jobs  in Cupertino grew by 14 percent between  the 2003 and 2007; 3,700 

jobs were added during  this period  for a  total of 30,900  jobs  in 2007.  Job growth outpaced  the 

growth  in  employed  residents: during  this period  the number of  employed  residents grew by 

about  5  percent  (from  22,300  to  23,300).  The  general  plan  characterizes  Cupertino  as  an 

increasingly “jobs rich” community. Based on information presented in the general plan, the ratio 

of  jobs  to employed residents  increased  from 1.22  to 1  in 2003  to 1.32  to 1  in 2007. The general 

plan  projects  that  job  growth will  continue  to  outpace  population  and  household  growth  in 

Cupertino,  compounding  the “jobs  rich” nature of  the  city.65 ABAG  forecasts presented  in  the 

plan  indicate  that  the  number  of  jobs  in  the  city  is  expected  to  increase  by  about  28  percent 

between 2005 and 2035, compared with a forecasted 13 percent increase in population over this 

period. 

General Plan Policies Related to Growth. The general plan states that Cupertino is mostly built‐

out and  that more residential units will be added  through redevelopment of sites with existing 

buildings and uses on them. To meet the part of the city’s 2007–2014 housing need allocation not 

accommodated under existing general plan policies and designations, the City proposes to adopt 

                                                           
60  City of Cupertino, City of Cupertino General Plan 2000‐2020, adopted November 15, 2005, with 2010 amendments 

to  incorporate  language from adopted 2007‐2014 Housing Element Update and the Heart of the City Specific 
Plan Update, 2010. 

61  Although the plan cites ABAG 2008 as the source of its forecasts, a comparison of the forecasts included in the 
general plan with ABAG’s Projections 2007 jurisdictional forecasts suggests that Projections 2007 was the source.  

62  City of Cupertino, City of Cupertino General Plan 2000‐2020, adopted November 15, 2005, with 2010 amendments 
to  incorporate  language from adopted 2007‐2014 Housing Element Update and the Heart of the City Specific 
Plan Update, 2010. 

63  Ibid. 
64  Ibid., pp. 2.8–2.9. 
65  City of Cupertino, City of Cupertino Housing Element Update 2007‐2014, prepared by Bay Area Economics, April 

2010, pp. 15 – 17. 
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policies and programs to allow for higher density residential development where appropriate, on 

sites that do not have infrastructure constraints.66  

General  plan  provisions  to  direct  and  manage  projected  future  growth  include  policies  to 

concentrate  development  in  urban  nodes;  constrain  modification  of  the  long‐term  growth 

boundary; focus City resources in urbanized areas; work with neighboring cities to create logical 

boundaries; pursue the annexation of unincorporated properties within the City’s urban service 

area; and strive for a more balanced ratio of jobs and housing units.  

City of Campbell  

Overview of Population Growth Trends. The City of Campbell General Plan cites the U.S. Census 
and DOF  for  information on  the  city’s past  (1980, 1990, and 2000) population and projects  the 

city’s 2020 population based on the addition of about 1,600 housing units between 2000 and 2020 

and an estimated average household size of 2.38 persons.67 The discussion of population growth 

trends notes that the city’s population was 7,800 when  it  incorporated  in 1952 and that the city 

has grown  steadily  in  recent decades. The city’s population grew by 34 percent  (including  the 

annexation  of  an  unincorporated  neighborhood)  between  1980  and  1990  and  by  6  percent 

between 1990 and 2000. It is projected to increase by about 10 percent, to about 41,946 residents, 

between  2000  and  2020. While  this  forecasted  population  is  shown  for  2020,  the  discussion 

indicates that buildout under the plan is expected to occur in approximately 15 or 20 years rather 

than by a precise time or year.  

Employment Growth and Jobs/Housing Balance. According to the general plan Campbell has a 

variety of housing options as well as many technology firms and professional offices, providing 

Campbell with a balance of housing and jobs.68 As of 2005, Campbell had an employment base of 

approximately  22,500  jobs,  primarily  in  the  service  and  manufacturing/wholesale  (including 

high‐tech) sectors. The city will strive  to maintain  the  relative balance  it has achieved between 

jobs and housing. Citing ABAG’s 2007 projections, the general plan indicates that Campbell had a 

jobs to employed residents ratio of 1.2 to 1 in 2005, characterizing this as an almost equal number 

of employed residents and jobs within the City.69 

General  Plan  Policies  Related  to  Growth.  The  general  plan  states  that  Campbell  is 

predominantly built‐out and has  limited vacant  land available  for new development. The plan 

includes  changes  in  density  to  both  protect  the  character  of  neighborhoods  (by  lowering  the 

permitted  density  in  certain  areas  to  ensure  future  development  is  consistent  with  existing 

development)  and  accommodate  new  development  (by  increasing  the  permitted  densities  in 

identified  areas  that  can  accommodate  such  increases,  such  as  neighborhoods near  light  rail). 

                                                           
66  City of Cupertino, City of Cupertino Housing Element Update 2007‐2014, prepared by Bay Area Economics, April 

2010. 
67  City of Campbell, Responses  to Comments Addendum: Final Environmental  Impact Report, Campbell Draft 

General Plan, SCH#2001042063, September 2001 and Environmental  Impact Report, Campbell Draft General 
Plan, SCH#2001042063, July 26, 2001, Table LUT‐1. 

68  City  of Campbell,  The  City  of Campbell General  Plan,  adopted November  6,  2001, Housing  Element Update 
adopted August 27, 2009, p. I‐2. 

69  Ibid., p. H‐2. 
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Under  the plan new housing units would be  located mainly on mixed use redevelopment sites 

along the light rail transit corridors and on infill sites; new nonresidential development would be 

located on vacant sites and at already developed sites through redevelopment and intensification 

of uses.70 

General plan provisions to direct and manage projected future growth include policies to support 

land use planning that complements the regional transportation system; to maintain Campbell’s 

balance  of  jobs  and  housing  units;  and  to  promote mixed‐use development where  housing  is 

located near jobs, services, shopping, schools, and public transportation. 

Town of Los Gatos 

Overview of Population Growth Trends.  Incorporated  in 1887, Los Gatos  is one of  the oldest 

communities in Santa Clara County. The general plan indicates an estimated 2010 population of 

30,802.71,72 While citing ABAG’s 2009 projections as  the basis  for  the general plan EIR and  the 

draft general plan population and employment projections,  the general plan EIR also provides 

more  specific projections based on development potential under  the new general plan, noting 

that the ABAG projections do not account for development of the North Forty Specific Plan area, 

which  is  included  in  the  general  plan. According  to  the  cited ABAG  projections,  by  2020  the 

town’s  population will  be  about  30,000, with  a  projected  12,600  households  and  19,510  jobs. 

Analysis conducted for the general plan EIR accounted for development projects identified in the 

general  plan  and  concluded  that  the  general  plan would  allow  the  addition  of  1,600  housing 

units,  3,790  new  residents,  and  2,660  new  jobs.  Therefore,  potential  development  under  the 

general plan is projected to lead to a total population of 32,600 in 2020, with 13,730 housing units 

and 21,480 jobs.73  

Employment  Growth  and  Jobs/Housing  Balance.  According  to  ABAG,  there  were 

approximately  12,430  households  and  18,900  jobs  in  Los  Gatos  in  2010,  creating  a  jobs  to 

household  ratio of 1.5  to 1. By 2020, based on ABAG projections  the number of households  is 

expected  to  increase  to 12,600 and  the number of  jobs  is expected  to  increase  to 19,510, which 

would not substantially change the jobs/housing balance. Based on the general plan development 

potential discussed above the ratio of jobs to housing units74 is about 1.6 to 1. 

General Plan Policies Related  to Growth. The general plan describes Los Gatos  as  a mature, 

predominantly built‐out community with  few opportunities  for new  large‐scale development.75 

Future  development  is  expected  to  occur  with  redevelopment  of  several  sites  and  with  the 

                                                           
70  City of Campbell, Responses  to Comments Addendum: Final Environmental  Impact Report, Campbell Draft 

General Plan, SCH#2001042063, September 2001 and Environmental  Impact Report, Campbell Draft General 
Plan, SCH#2001042063, July 26, 2001, Table LUT – 2. 

71  According to the U.S. Census Bureau’s 2010 decennial census the town’s 2010 population was 29,413, about 5 
percent less than the general plan estimate.  

72  Town of Los Gatos, Town of Los Gatos 2020 General Plan, January 7, 2011. 
73  Town of Los Gatos, Town of Los Gatos 2020 General Plan Environmental Impact Report (Draft), March 10, 2010. 
74  Development potential under  the general plan provides an estimate of  the number of housing units  in 2020, 

rather than households (i.e., occupied housing units). 
75  Town of Los Gatos, Town of Los Gatos 2020 General Plan, January 7, 2011. 



5. Growth Inducement Potential and Secondary Effects of Growth 

 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐25  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

development of the North Forty Specific Plan, which is in the planning stage. Current land uses 

at identified sites include offices, orchards, and a few residences.76  

General  plan  provisions  to  direct  and manage  projected  future  growth  include  the  following 

policies.77 

 Preserve  existing  trees,  natural  vegetation,  natural  topography,  riparian  corridors  and 
habitat. 

 Require that infill developments be compatible with surrounding neighborhoods. 

 Encourage mixed use development and redevelopment and assemblage of vacant parcels. 

 Provide incentives for development of second units on residential parcels. 

 Maintain the Town’s 2005 jobs to household ratio of 1.5 jobs per household. 

City of Saratoga 

Overview of Population Growth Trends. The City of Saratoga covers approximately 12.9 square 

miles  in  the westerly portion of  Santa Clara County. The City of  Saratoga’s general plan was 

adopted  in  1983,  and  a majority  of  the  elements have  been updated  independently  since  that 

time. Most development in Saratoga occurred prior to 1979 and population growth since 1980 has 

generally been due to changes in household size within existing dwellings.78 According to data 

from the DOF and the U.S. Census cited in the 2007 Housing Element update, population growth 

in Saratoga has been relatively steady since 1990. Saratoga experienced a 6.4 percent population 

increase between 1990 and 2000 and a 5.8 percent  increase between 2000 and 2008. In 2008, the 

population  of  Saratoga  was  31,592.  The  2007  housing  element  relies  on  ABAG  population 

forecasts, which project a population of 33,900 for Saratoga in 2030.79  

Employment Growth  and  Jobs/Housing Balance. The  Saratoga general plan housing  element 

notes  that  the  city  is  predominately  residential  with  relatively  few  major  employers.80  The 

general plan cites 2000 census data indicating there were 13,344 employed residents in the city in 

2000, and cites California Employment Development Department data indicating that there were 

12,500 employed residents in 2003; these numbers declined in 2005, to 12,400 employed residents, 

and  increased  from  that point  to  13,000  in  2007.81 The housing  element  indicates  the  city had 

10,866 households and 11,093 housing units in 2008.82 According to ABAG’s 2009 projections, in 

2010 the city including its sphere of influence had 7,360 jobs and 12,320 employed residents,83 for 

a jobs to employed residents ratio of 0.60 to 1.  

                                                           
76  Town of Los Gatos, not dated, Draft 2007–2014 Housing Element. 
77  Town of Los Gatos, Town of Los Gatos 2020 General Plan, January 7, 2011. 
78  City of Saratoga, Land Use Element: Background Report and Guidelines for Area Development, June 6, 2007. 
79  City of Saratoga, 2007–2014 Housing Element, 2007. 
80  Ibid., p. 2‐6.  
81  Ibid., p. 2‐7. 
82  Ibid., p. 2‐8 and p. 2‐11. 
83  Association of Bay Area Governments (ABAG), Projections and Priorities 2009: Building Momentum, August 2009. 
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General Plan Policies Related to Growth. According to the general plan, Saratoga is nearly built 

out; although there are approximately 900 acres of remaining vacant land, most has development 

constraints.84 The 2007 housing element  identifies  the potential  to develop a  total of about 175 

additional units.85 

General  plan  provisions  to  direct  and manage  projected  future  growth  include  the  following 

policies.86 

 Require all major development to adhere to Neighborhood Protection Goals and Policies. 

 Direct  medium‐density  and  multi‐family  residential  land  uses  in  flatland  areas,  limit 
expansion of urban development in hillside areas, and utilize zoning standards to preserve 
and protect sensitive watershed areas on hillsides within the community. 

 Encourage mixed‐use development. 

 Preserve the character and aesthetic qualities of Saratoga Village downtown area. 

 Encourage development of second dwelling units. 

City of Monte Sereno 

Overview  of  Population  and  Employment  Growth  Trends.  Monte  Sereno  is  a  residential 

community  containing  approximately  1.5  square miles  of  land  located  in western  Santa Clara 

County.  Monte  Sereno  developed  rapidly  in  the  1960s  and  1970s  as  vacant  property  was 

developed.  Population  growth  has  declined  since  the  1980s  as  the  amount  of  vacant  land 

available for development has decreased. According to the DOF the population of Monte Sereno 

was 3,579 in 2008.87 Monte Sereno’s current general plan, Monte Sereno General Plan, was adopted 

in 2009, with an updated housing element incorporated in 2010. The housing element cites ABAG 

projection  that  the city’s population will  increase by approximately 6 percent  to 3,800 by 2035. 

Due to its small size and residential nature, Monte Sereno has a very small employment base. As 

cited in the general plan ABAG estimates that there were 410 jobs within the City’s jurisdictional 

boundary  in  2005.88 ABAG’s  Projections  2007,  the  apparent  source  of  other ABAG  projections 
cited in the general plan, indicates that there will be about 470 jobs in the city in 2035.89,90  

General Plan Policies Related to Growth. While Monte Sereno is largely built‐out, the Housing 

Element  identifies vacant  land within  the  city  that  could accommodate at  least 18 new  single‐

family  homes  and  notes  that  three  unincorporated  areas  (within  Monte  Sereno’s  sphere  of 

                                                           
84  City of Saratoga, Land Use Element: Background Report and Guidelines for Area Development, June 6, 2007. 
85  City of Saratoga, 2007–2014 Housing Element, 2007. 
86  Ibid.; City of Saratoga, Land Use Element: Background Report and Guidelines for Area Development, June 6, 

2007. 
87  City of Monte Sereno, Monte Sereno General Plan (adopted January 2009, Housing Element adopted June 2010), 

2010. 
88  Ibid. 
89  The general plan cites ABAG for a projection of 450 jobs by 2050; however, neither Projections 2007 nor ABAG’s 

2009 projections  series provides  forecasts beyond 2035. As noted, Projections 2007  forecasts 470  jobs  in 2035; 
ABAG’s 2009 projections forecast 590 jobs in Monte Sereno in 2035. 

90  Association of Bay Area Governments (ABAG), Projections 2007, December 2006. 
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influence)  that  are  identified  in  the  land use  element  for potential  future  annexation have  the 

potential for 20 new residential units.91  

General plan policies to direct and manage projected future growth include provisions to ensure 

that  residential  development  protects  natural  resources  and  topography  and  preserves  scenic 

qualities.92 

Conclusion 

As described  in  their general plans  the  cities  and  towns  in  the WPCP  service  area are  largely 

built‐out. General plan policies  identify  infill development,  redevelopment of parcels at higher 

densities, and  in some cases  the conversion of agricultural  lands or annexations of pockets and 

islands  of  unincorporated  lands  within  cities’  existing  urban  service  areas  to  accommodate 

planned future growth within their jurisdictions.  

5.3 Growth Inducement Potential Conclusions 

5.3.1 Significance Threshold 

The project would have a significant  impact  if  it  induced population growth  in an area, either 

directly or indirectly, that resulted in significant secondary effects on the physical environment. 

5.3.2 Impact Analysis 

As  stated  in Section 5.1.2,  the proposed project would not directly  induce growth because  the 

project is limited to improvements of the WPCP’s wastewater treatment facilities, changes to land 

use designations of certain Plant lands, and associated infrastructure improvements (as opposed 

to  construction of housing or  commercial development). However,  the project  could  indirectly 

induce growth in the future by removing insufficient wastewater treatment capacity and lack of 

developable industrial land as potential obstacles to growth.  

The following conclusions can be drawn from the information presented above in Section 5.2: 

 Level of Growth Accommodated by the PMP: Consistency with Regional, Local Population 
Projections. The population projections used to forecast future PMP flows are consistent with 
(within about 2 percent) ABAG’s current projections for service area cities and their planning 
areas.  In  general,  the  difference  between  the  population  estimates  assumed  for  the  PMP 
ADWF forecasts and the growth projections indicated in local jurisdictions’ general plans are 
insignificant or are due to (1) the inclusion of unincorporated lands in the PMP projections, 
consistent with  the area served by  the PMP and/or  (2)  the PMP’s  longer planning horizon, 
with the exception of the City of San José. 

                                                           
91  City of Monte Sereno, Monte Sereno General Plan (adopted January 2009, Housing Element adopted June 2010), 

2010. 
92  Ibid. 
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 Level of Growth Accommodated by PMP Exceeds General Plan Population by 10 percent. 
The Envision San José 2040 General Plan had not been adopted when the PMP population and 
flow  projections were  being  prepared;  the  PMP  forecast  relied  on  ABAG’s  then  current 
projections  (as discussed  in Section 5.2.3.1), whereas  the City’s new general plan explicitly 
declined  to  adopt  the ABAG  forecast  as  a  target  in  the development  of  the  general plan. 
Given that San José is by far the largest city in the WPCP service area and that the population 
assumed  for San  José  in  the  forecasts used  for PMP planning  is 10 percent  (about 136,000 
people)  higher  than  the  population  forecasted  in  the  City’s  adopted  general  plan,93  the 
population‐based  flow  projections  prepared  for  the  PMP  likely  overstate  future  capacity 
needs under the PMP. For the most part the WPCP’s capacity is adequate to meet long‐term 
growth;  only  three  WPCP  improvements  (S1,  B2,  and  B3)  address  future  capacity 
deficiencies.  These  improvements would  be  implemented  in  the  future. As  discussed  in 
Section 5.2.1.3, Plant capacity needs will be reanalyzed at the point that actual influent flows 
indicate the need for increased capacity, which would occur before Improvements S1, B2, and 
B3 have been phased in. The capacity investigation will utilize population forecasts available 
at the time, thus ensuring that capacity design is not based on outdated projections.  

 Jobs  Potential  Associated  with  PMP  Economic  Development  and  Projected  Levels  of 
Employment. The  level of employment made possible by  the PMP economic development 
component is well within the number of new jobs ABAG projects to be added in the City and 
the number of jobs that could be added under the City’s recently adopted general plan. The 
projected new jobs under the PMP would represent about 4 percent of ABAG94 employment 
projections  for San  José, and about 3 percent of  the general plan  employment projections. 
Thus  the  level  of  job  growth  that  would  be  accommodated  by  the  PMP  economic 
development  component  would  be  consistent  with  job  growth  anticipated  in  ABAG 
projections and the San José general plan.  

 Jobs/Housing Imbalance. As noted  in Section 5.2.5.2, the Envision San José 2040 General Plan 
EIR analysis of the potential for the General Plan to induce population growth95 determined 
that  the  job  growth  assumed  to  occur  by  2035  under  the  General  Plan will  result  in  a 
jobs/housing imbalance with more jobs in San José than housing available to support the new 
workers drawn to them, although the City currently has an imbalance of too much housing 
for available jobs. The potential 15,400 new jobs associated with the PMP would contribute to 
the  City’s  future  jobs/housing  imbalance  identified  in  the  General  Plan  EIR,  which  the 
General Plan EIR concluded will require substantial residential development elsewhere in the 
region.  Consistent with  the  General  Plan  EIR  growth  inducement  analysis,  this  analysis 
assumes that the new jobs assumed to occur under the PMP will result in secondary effects, 
including impacts from induced residential development outside of San José to support new 
site workers and increased vehicle miles traveled related to workers commuting to jobs at the 
PMP economic development land uses.  

                                                           
93  Comparing forecasts only for the area within the city limits as described in Section 5.2.5.2  
94  Association of Bay Area Governments (ABAG), Projections and Priorities 2009: Building Momentum, August 2009. 
95  As stated  in Section 5.2.4,  the General Plan EIR growth  inducement analysis  (Section 3.14 and Section 4.0)  is 

incorporated in this chapter by reference. 
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5.4 Impacts and Mitigation Measures: Secondary Effects 

of Growth 

Impact G‐1: The project would support planned growth resulting in secondary effects on the 

physical environment. 

Implementation of the PMP would support planned growth in the WPCP service area due to the 

capacity increases included in the PMP. Planned growth would in turn result in indirect effects. 

In most cases,  the effects of planned population and employment growth have been  identified 

and addressed  in  the CEQA documents  (e.g., EIRs and mitigated negative declarations)  for  the 

general plans  and  associated  area plans  and  specific plans  adopted by  the  jurisdictions  in  the 

service area. Some of the  indirect effects of planned growth have been  identified  in the general 

plan  CEQA  documents  as  significant  and  unavoidable, while  others  have  been  identified  as 

significant but mitigable. Significant unavoidable impacts that could occur as a result of planned 

growth  include:  traffic  increases,  degradation  of  air  quality,  increased  noise  from  both 

construction  and  traffic,  impacts  related  to  increased  greenhouse  gas  emissions,  impacts  on 

serpentine  grassland  habitat  from  deposition  of  nitrogen  compounds,  change  in  the  visual 

character  of  the  region,  loss  of  agricultural  land,  increased  jobs/housing  imbalances,  and 

increased demand for solid waste services.  

In some areas the PMP could support a degree of population growth above that planned for  in 

jurisdictions’ adopted general plans, due to the PMP’s longer planning horizon, as indicated by a 

comparison  of  the  levels  of  population  growth  assumed  in  the  development  of  PMP ADWF 

projections and general plan documents. To the extent that growth supported by the PMP has not 

been fully analyzed in the EIRs prepared for the general plans and related land use plans of the 

service area  jurisdictions, the PMP would have impacts that are similar to, but potentially more 

severe than, the impacts identified in local general plan CEQA documents. Impacts from growth 

in  years  beyond  those  evaluated  in  the CEQA  documents  for  adopted  land  use  plans would 

occur due  to an  increased density of development or  the development of additional  land area. 

Impacts  from  increased density could  include additional  traffic congestion, air pollution, noise, 

and  demand  on  public  services;  land  area  (or  “footprint”)  impacts  could  include  the  loss  of 

agricultural resources and open space, impacts on wildlife habitat and other biological resources, 

disturbance  of  cultural  resources,  increased  soil  erosion,  and  water  quality  impacts  from 

increased urban runoff. In addition, to the extent that insufficient wastewater treatment capacity 

is identified as a future impact, the PMP would address the need for additional Plant capacity.  

Implementation of the economic development component of the PMP would contribute to a future 

jobs/housing  imbalance anticipated to occur under the provisions and policies of the Envision San 
José 2040 General Plan, as described in Sections 5.2.4 and 5.2.5.2, above. The General Plan EIR growth 

inducement  analysis  identified  secondary  impacts  of  induced  growth  associated with  increased 

vehicle miles traveled, including increased traffic congestion, air pollution, noise, and greenhouse 

gas emissions.  In addition,  the potential secondary effects of  induced population growth  include 

impacts  associated with  the  development  of more  housing  in  neighboring  jurisdictions  than  is 
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currently planned. That housing growth could result in a range of environmental effects depending 

on  its  location (e.g.,  impacts on biological resources or air quality, or the need for construction of 

new  facilities  that  in  turn would  cause  significant  environmental  effects).  Consistent with  the 

General Plan EIR analysis,  induced population growth resulting  from  the generation of new  jobs 

under the economic development component of the PMP would result in similar secondary effects; 

the  specific  secondary  effects  would  depend  on  the  location  of  the  induced  residential 

development.  As  stated  in  the  analysis  presented  in  the  General  Plan  EIR,  the  specific 

environmental effects of growth outside the City of San José and any mitigation measures to reduce 

those effects will be best addressed at the time resulting development is proposed.96 

The following environmental documents for cities’ general plans, general plan amendments, and 

related planning documents were reviewed in order to identify the significant impacts associated 

with planned growth in the area: 

City of Campbell, Responses to Comments Addendum: Final Environmental Impact Report, 
Campbell Draft General Plan,  SCH#2001042063,  September  2001  and Environmental 
Impact Report, Campbell Draft General Plan, SCH#2001042063, July 26, 2001 

City of Cupertino, Draft Environmental Impact Report of the Task Force General Plan of the 
City  of  Cupertino,  SCH  #  2002122061,  January  2005;  Supplemental  Environmental 
Analysis for the Final Environmental Impact Report of the General Plan, November 15, 
2005,  and  General  Plan  2005  Mitigation  Monitoring  and  Reporting  Program, 
November 15, 2005  

City  of Milpitas, Draft Environmental  Impact Report  (October  2001)  and  Final Environmental 
Impact Report  for  the Midtown Milpitas Specific Plan, State Clearinghouse  #2000092027, 
January 2002, and Resolution No. 7150: A Resolution of the City Council of the City of 
Milpitas Certifying an Environmental Impact Report for the Milpitas Midtown General 
Plan Amendment and Specific Plan Project and Adopting Related Mitigation Findings, 
Findings  Regarding  Alternatives,  A  Statement  of Overriding  Considerations  and  a 
Mitigation Monitoring and Reporting Plan Pursuant  to  the California Environmental 
Quality Act, March 19, 2002 

City of Monte Sereno,  Initial Study  for  the Comprehensive Update of  the Monte Sereno 
General  Plan  including  Housing  Element,  Negative  Declaration  for  the  Housing 
Element adopted June 2010 

City  of  San  José,  Envision  San  José  2040  General  Plan  Program  Environmental  Impact 
Report, June 2011 

City  of  Santa Clara, City  of  Santa Clara  2010–2035 General  Plan  Environmental  Impact 
Report, November 16, 2010 

City of Saratoga, 2007–2014 Housing Element Initial Study and Negative Declaration, January 
2010;  2007  Land  Use/Open  Space  Element  Update  Initial  Study  and  Negative 
Declaration, certified June 2007  

Town of Los Gatos, Town of Los Gatos 2020 General Plan Environmental Impact Report (Draft), 
March 10, 2010 

                                                           
96  City of San José, Envision San José 2040 General Plan Program Environmental Impact Report, June 2011. 
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County  of  Santa  Clara,  Santa  Clara  County  General  Plan  Draft  Environmental  Report 
(September  2004)  and  Final  Environmental  Impact  Report  Addendum,  State 
Clearinghouse  #94023004,  November  1994  and  Resolution  of  the  Board  of 
Supervisors  of  the  County  of  Santa  Clara  Recommending  Certification  of  Final 
Impact  Report,  Adopting  Related  Overriding  Considerations  and  Monitoring 
Program, and Adoption of the County General Plan, December 20, 1994 

Copies of  these documents are available  for  review at  the  respective city and county planning 

departments. Table K‐1 in Appendix K summarizes the growth impacts identified in the EIRs for 

general plans for the WPCP service area. 

Authority to Mitigate Effects of Growth 

As described in Section 5.2.2, the authority to regulate growth, and by extension to mitigate the 

environmental effects of growth,  resides primarily with  land use planning agencies. The City‘s 

authority  to  approve or deny urban development within  the WPCP  service  area or  to  impose 

mitigation for the environmental consequences of such development is limited to the City of San 

José and  its  sphere of  influence. Table 5‐9  identifies  agencies with  the  authority  to  implement 

measures to avoid or mitigate the environmental impacts of growth  in the WPCP services area; 

the agencies generally fall into two categories, as discussed below. 

 Agencies with primary authority over  land use planning and CEQA  lead agency status for 
approval of land us plans, permits and other approvals. 

 Agencies responsible for stewardship of environmental resources. 

Implementation of Environmental Protection Measures by Land Use Planning Agencies. Cities 

and counties (for unincorporated areas) have the greatest authority over land use decisions within 

their  jurisdictions  through  implementation  of  their  general  plans  (as  described  in  Section 5.2.2), 

locally  adopted  ordinances  and  regulations  to  regulate  growth,  and  development  approval 

processes.  Some ordinances  and policies  adopted  at  the  local  level  (e.g., ordinances  establishing 

urban  growth  limit  lines,  protecting  natural  resources  such  as  riparian  habitat,  or  establishing 

resource conservation easements) are intended to avoid or reduce environmental impacts. 

In their capacities as lead agencies under CEQA (PRC Section 21002 and Section 21067), cities and 

counties also have  the authority and  responsibility  to evaluate  the environmental  impacts  that 

would  result  from  implementation  of plans  and  individual development projects within  their 

jurisdictions,  and  to  adopt measures  to mitigate  any  significant  adverse  impacts.  Cities  and 

counties are required to identify mitigation measures in the CEQA documents on these plans and 

projects, and to adopt  feasible measures within  their authority, as well as programs  to monitor 

and report on their implementation, as conditions of approval.  

The San Francisco Bay Conservation and Development Commission also exercises authority over 

land uses within areas adjacent to San Francisco Bay and can impose measures to mitigate adverse 

environmental effects of development within its jurisdiction through its approval processes. 
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TABLE 5‐9 

AGENCIES WITH THE AUTHORITY TO IMPLEMENT OR REQUIRE IMPLEMENTATION OF 

MEASURES TO AVOID OR MITIGATE GROWTH‐RELATED IMPACTS 

Agency  Authority 

Planning Agencies   

Cities within the WPCP 
Service Area 

Planning and Enforcement. Responsible for planning, land use, and environmental 
protection of the area within the city’s jurisdictional boundaries and adoption of the 
general plan governing this area. Responsible for enforcing city environmental policies 
through zoning and building codes and ordinances. Refer to Section 5.2.2 for 
additional information. 

  CEQA. Cities typically act as the lead agency for CEQA compliance for development 
projects in incorporated areas; as such they bear responsibility for adopting measures 
to mitigate the project’s significant direct and indirect impacts on the environment and 
programs to ensure that mitigation measures are successfully implemented. 

Santa Clara County  Planning and Enforcement. Responsible for planning, land use, and environmental 
protection of unincorporated areas and adoption of the general plan governing 
unincorporated county lands. Responsible for enforcing County environmental 
policies through zoning and building codes and ordinances. Refer to Section 5.2.2 for 
additional information. 

  CEQA. Counties typically act as the lead agency for CEQA compliance for development 
projects in unincorporated areas; as such they bear responsibility for adopting measures 
to mitigate the project’s significant direct and indirect impacts on the environment and 
programs to ensure that mitigation measures are successfully implemented. 

Association of Bay Area 
Governments and 
Metropolitan Transportation 
Commission  

Tasked with creating a ʺSustainable Community Strategyʺ for the nine‐county Bay 
Area through integrated land use and transportation planning, and demonstrating 
ability to attain the proposed greenhouse gas emissions reduction targets.  

Local Agency Formation 
Commission 

Empowered to approve or disapprove all proposals to incorporate cities, to form 
special districts, or to annex territories to cities or special districts. Also empowered to 
guide growth of governmental service responsibilities. 

San Francisco Bay 
Conservation and 
Development Commission 

A state agency responsible for regulating development adjacent to San Francisco Bay. 
Under the federal Coastal Zone Management Act, exercises federal consistency review 
authority over all federal activities and federally licensed, permitted or assisted activities 
that affect resources within the San Francisco Bay segment of the California coastal zone. 

Multiple Resources 

U.S. Environmental 
Protection Agency 

Responsible for writing regulations and setting national standards to implement a 
variety of federal environmental protection and human health laws. In California, EPA 
has delegated much of the authority to enforce the Clean Air Act, Clean Water Act and 
Drinking Water Quality Act to state agencies while retaining some oversight. EPA also 
comments on the environmental review of projects through its participation in the NEPA 
process.  

Water Resources   

State Water Resources 
Control Board (SWRCB)a 

Shares responsibility with the regional water quality control boards (RWQCBs) to protect 
and restore water quality; approves regional basin plans; provides administrative and 
other support to regional boards; and administers surface water rights. Develops water 
quality control plans and polices in certain instances where water quality issues cross 
regional boundaries or have statewide application. 

San Francisco Bay RWQCB  Shares responsibility with SWRCB to protect and restore water quality. Formulates 
and adopts water quality control plans. Implements portions of the Clean Water Act 
when EPA and SWRCB delegate authority, as is the case with issuance of NPDES 
permits for waste discharge, reclamation, and stormwater drainage. 

California Department of 
Public Health  

Responsible for the purity and potability of domestic water supplies. Assists SWRCB 
and RWQCBs in setting water quality standards. 
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TABLE 5‐9 (Continued) 

AGENCIES WITH THE AUTHORITY TO IMPLEMENT OR REQUIRE IMPLEMENTATION OF 

MEASURES TO AVOID OR MITIGATE GROWTH‐RELATED IMPACTS 

Agency  Authority 

Air Resources   

California Air Resources 
Boarda 

Responsible for adopting and enforcing standards, rules, and regulations for the 
control of air pollution from mobile sources throughout the state. Also responsible for 
developing plans and regional reduction targets for greenhouse gas emissions.  

Bay Area Air Quality 
Management District 
(BAAQMD) 

Adopts and enforces local regulations governing stationary sources of air pollutants for 
the San Francisco Bay Area. Issues Authority to Construct Permits and Permits to 
Operate. Provides compliance inspections of facilities and monitors regional air quality. 
Develops Clean Air Plans in compliance with the Clean Air Act. Publishes guidelines to 
guide lead agencies in evaluating and mitigating air quality impacts. 

Biological Resources   

National Oceanic and 
Atmospheric 
Administration National 
Marine Fisheries Service 
(NMFS) 

Requires consultation under Section 7 or Section 10 of the Endangered Species Act for 
projects which could potentially impact endangered or threatened species under the 
purview of National Marine Fisheries Service. Prepares biological opinions on the 
status of species in specific areas and potential effects of proposed projects. Approves 
reasonable and prudent measures to reduce impacts and establishes Habitat 
Conservation Plans. 

U.S. Fish and Wildlife 
Service (USFWS) 

Requires consultation under Section 7 or Section 10 of the Endangered Species Act for 
projects which could potentially impact endangered or threatened species. Prepares 
biological opinions on the status of species in specific areas and potential effects of 
proposed projects. Approves reasonable and prudent measures to reduce impacts and 
establishes Habitat Conservation Plans. 

U.S. Army Corps of 
Engineers 

Issues permits to place fill in waters of the United States, including wetlands, pursuant 
to the Clean Water Act. Required to consult with USFWS and NMFS regarding 
compliance with the federal Endangered Species Act. 

California Department of 
Fish and Game 

Issues Stream Bed Alteration Agreements for projects potentially impacting 
waterways. Issues incidental take permits for projects that would result in the take of 
species listed under the California Endangered Species Act if specific criteria are met. 
Under the Natural Community Conservation Planning Act, provides oversight for the 
development of regional Natural Community Conservation Plans that aim to balance 
ecosystem protection and land use. 

 
a  These agencies fall under the umbrella of the California Environmental Protection Agency 

 

SOURCE: ESA 

 

 

Implementation of Environmental Protection Measures by Resource Management Agencies. 

Mitigation  of  impacts  relating  to  specific  resources  categories  generally  falls  under  the 

responsibility  of  resource‐specific  agencies  at  the  federal,  state,  and  regional  levels  through 

permitting and related regulatory processes summarized in Table 5‐9. Through their permitting 

authority these agencies mitigate the impacts of proposed land uses and enforce the provisions of 

adopted resource protection plans (e.g., water basin plans and air basin plans). For example, the 

San  Francisco  Bay  RWQCB  identifies  specific  requirements  and  water  quality  standards  for 

facilities  through  issuance  of waste  discharge  requirements  and  the  BAAQMD mitigates  the 

effects  of pollutant  emissions  through  issuance  of permits  to  construct  and  operate  stationary 

sources of air emissions. 
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Conclusion:  Significant  and  Unavoidable.  The  project  would  not  directly  contribute  to  the 
creation of additional housing or jobs within the WPCP service area because the project is limited 

to  the  provision  of  wastewater  treatment  infrastructure  and  capacity,  changes  in  land  use 

designations, and infrastructure improvements to support future development of certain areas of 

the Plant property. However, the project would indirectly support growth by removing obstacles 

to growth, thereby enabling growth under the approved general plans within the WPCP service 

area to occur, including potential future economic development projects at the WPCP site.  

The City has the authority to approve or deny development projects and to impose mitigation to 

address  significant  environmental  impacts  associated  with  development  projects  within  the 

City’s jurisdiction. For other parts of the WPCP service area that authority resides with the other 

cities or Santa Clara County. In addition, numerous federal, state, regional and local agencies are 

specifically  charged  with  protecting  environmental  resources,  and  ensuring  that  planned 

development occurs  in a sustainable manner. Together,  these agencies exercise  the authority  to 

reduce  the  effects  of  development  on  the  environment;  however,  as  identified  by  these  local 

jurisdictions and summarized in Table L‐1, some unavoidable impacts would still be expected to 

occur. 



 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  6‐1  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

CHAPTER 6 

Cumulative Impacts and Other CEQA Issues 
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6‐6  Existing Sea Level Rise Trends 
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6‐2  Nearby Stationary Sources 
and Major Roadways 

 

6.1 Cumulative Impacts Analysis 

6.1.1  Introduction 

Cumulative  impacts, as defined  in Section 15355 of the CEQA Guidelines, refer to two or more 

individual  effects  that, when  taken  together,  are  “considerable” or  that  compound or  increase 

other  environmental  impacts. A  cumulative  impact  from  several  projects  is  the  change  in  the 

environment that would result from the incremental impact of the project when added to those of 

other closely related past, present, or reasonably foreseeable future projects. Pertinent guidance 

for cumulative impact analysis is provided in Section 15130 of the CEQA Guidelines: 

 An EIR shall discuss cumulative impacts of a project when the project’s incremental effect 
is  “cumulatively  considerable”  (i.e.,  the  incremental  effects  of  an  individual  project  are 
considerable when  viewed  in  connection with  the  effects  of past,  current,  and probable 
future projects, including those outside the control of the agency, if necessary). 

 An EIR should not discuss impacts that do not result in part from the project evaluated in 
the EIR. 
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 A project’s contribution is less than cumulatively considerable, and thus not significant, if 
the  project  is  required  to  implement  or  fund  its  fair  share  of  a mitigation measure  or 
measures designed to alleviate the cumulative impact. 

 The discussion of impact severity and likelihood of occurrence need not be as detailed as 
for effects attributable to the project alone. 

 The  focus of  analysis  should be on  the  cumulative  impact  to which  the  identified other 
projects contribute, rather than on attributes of the other projects that do not contribute to 
the cumulative impact. 

6.1.2 Approach to Cumulative Impact Analysis 

Two  approaches  to  a  cumulative  impact  analysis  are  discussed  in  CEQA Guidelines:  (a)  the 

analysis can be based on a list of past, present, and probable future projects producing related or 

cumulative  impacts,  or  (b)  a  summary  of  projections  contained  in  a  general  plan  or  related 

planning  document  or  in  an  adopted  or  certified  environmental  document  that  described  or 

evaluated regional or area wide conditions contributing to the cumulative impact can be used to 

determine cumulative  impacts. For  the purpose of  this EIR,  the analysis employs  the  list‐based 

approach  for most  topics. The  following  factors were used  to determine an appropriate  list of 

projects to be considered in this cumulative analysis. 

 Similar  Environmental  Impacts.  A  relevant  project  would  contribute  to  effects  on 
resources  also  affected  by  the  PMP. A  relevant  future  project  is  defined  as  one  that  is 
ʺreasonably  foreseeable,”  such  as  a  proposed  project  that  has  approved  funding  or  for 
which an application has been filed with the approving agency.  

 Geographic  Scope  and  Location.  A  relevant  project  is  located  within  the  defined 
geographic  scope  for  the  cumulative effect. The geographic  scope of  cumulative projects 
depends on the resource topic affected. In general, the geographic scope includes the areas 
within and adjacent  to  the PMP planning area;  for  some  resource  topics,  the geographic 
scope  extends  further,  such  as  the  greater  hydrologic watershed,  the  regional  roadway 
network, or the regional air basin. 

 Timing and Duration of  Implementation. Effects associated with activities  for a  relevant 
project  (e.g.,  short‐term  construction  or  demolition,  or  long‐term  operations)  typically 
would coincide in timing with the effects of the PMP. 

Design and construction of the WPCP improvements would occur over a 28 year timeframe (refer 

to  Section  3.8  in Chapter  3, Project Description). Construction of  the project‐level  components 

would  commence  as  early  as  2013. With  the  exception  of  the  inactive  lagoons  rehabilitation 

(Improvement  B1)  and  a  few  other  biosolids  improvements  (i.e.,  phase  2  construction  of  the 

dewatering  facility,  thermal drying, greenhouse drying  facilities, and  retirement of  the  eastern 

biosolids  lagoons  and  drying  beds),  the  solar  power  facility  phase  1  (Improvement  E1‐P1), 

construction of most program‐level WPCP  improvements would occur between 2020 and 2041. 

Development  of  the  lands  surrounding  the WPCP  operational  area would  occur  in  a  phased 

manner. Development of  the proposed owl habitat  could potentially occur  in  the near  future. 

Regarding  economic  land uses  (which would be  implemented by  a  third party), development 

within the bufferlands could occur as early as 2018, while development of areas currently used 
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for  biosolids  handling  could  only  occur  after  retirement  of  the  active  biosolids  lagoons  and 

drying beds (2025).  

Consistent with CEQA, the environmental setting described in Chapter 4 reflects conditions that 

existed generally at  the  time  that  the Notice of Preparation  for  this EIR was published.  In  the 

future, the setting will reflect on‐going changes in the natural and built environments. Sea level 

rise,  discussed  below  under Hydrology,  as well  as  habitat  restoration  brought  about  by  the 

approved South Bay Salt Ponds project, will alter future hydrology and habitat conditions at and 

in  the  vicinity  of  the  project  site. Cumulative  impacts  discussed  below  are  considered  in  the 

context of these shifts in the environmental setting.  

6.1.3 List of Relevant Projects 

Tables 6‐1 and 6‐2  (presented at  the end of  this chapter) describes past, present, and  reasonably 

foreseeable  future  projects  and  activities  near  the  PMP  planning  area  that  potentially  could 

contribute to significant cumulative impacts. Table 6‐2 identifies projects proposed or underway at 

the WPCP that are independent of those described in Chapter 3. Projects that are within the PMP 

planning area and could be constructed at the same time as the PMP are shaded blue. 

Figure 6‐1 shows the general location of cumulative projects listed in Tables 6‐1 and 6‐2. The list of 

projects was developed through reviewing available information on the City of San José’s Planning, 

Building and Code Enforcement website; reviewing available information on the City of Milpitas’ 

Planning  Department  website;  reviewing  information  provided  by  the  City  of  San  José’s 

Environmental  Services  Department  regarding  their  upcoming  projects  at  the  WPCP;  and 

reviewing  recent  environmental  documents  for  nearby  projects.  As  indicated  in  the  table  and 

figure,  there  are numerous projects  that  intersect geographically with  the PMP project  area  and 

could  have  overlapping  construction  schedules  (indicated  by  the  green  shading).  In  Figure  6‐1, 

projects  that  are  located  in  the  near  vicinity  of  the PMP planning  area  are  shown  on  the map; 

planning projects that include multiple sites and/or span a larger area are indicated and listed in the 

inset  map.  The  projects  with  the  greatest  potential  to  contribute  to  cumulative  impacts  in 

combination with the identified impacts of the PMP project are presented below. 

City of San José WPCP –30‐Year Capital Improvement Projects (CIPs) 

There  are numerous other CIPs,  identified  in Table  6‐2, proposed  at  the WPCP  independent of 

those described in Chapter 3, that have or will undergo separate environmental review pursuant to 

CEQA.  In  general  these  projects  involve  repair  or  replacement  of  existing WPCP  facilities  and 

equipment within the headworks, primary, secondary, filtration and disinfection process areas; and 

rehabilitation of  the digesters and dissolved air  flotation  thickener units; rehabilitation of various 

tunnels, pipelines and pumps; and automating aspects of  the  treatment process. The CIPs are all 

within the existing operational area; as indicated in Table 6‐2, the construction schedule of most of 

the  CIPs would  overlap with  the  schedule  or  one  or more WPCP  improvements  described  in 

Chapter 3. Several of the projects, most notably the new Cogeneration Facility, will modernize and 

increase heat and power production capabilities at the WPCP, and contribute to the Plant Master 

Plan’s goal of energy self sufficiency.   



6. Cumulative Impacts and Other CEQA Issues 

 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  6‐4  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

U.S. Army Corps  of Engineers  (USACE) South San  Francisco Bay Shoreline 

Study (Shoreline Study) 

The  Shoreline  Study  is  a  Congressionally‐authorized  study  being  performed  by  the  USACE 

together with  local  sponsors,  including  SCVWD  and  the  City,  to  identify  and  recommend  for 

federal funding one or more projects for flood damage reduction, ecosystem restoration and related 

purposes such as public access. The study  is being conducted  through several  interim  feasibility 

studies, the first of which is an investigation of flood risk along all Santa Clara County Baylands, in 

addition  to  the restoration of  former salt production ponds within  the Alviso Pond complex and 

adjacent properties. Various flood risk management strategies are being examined, including levees 

to address tidal flood risk. As described  in Section 3.6 in Chapter 3, Project Description, the levee 

alignment shown  in Master Plan maps  is the current preferred  levee alignment that has emerged 

from the Shoreline Study (referred as the “WPCP South” alignment for the Shoreline Study).  

It is important to note that the levee alignment shown in Master Plan maps is subject to change as 

the Shoreline Study is in the planning phase. Because the local sponsors and the USACE will share 

the  costs  of  the  Shoreline  Study,  the  local  sponsors  are  required  to  identify  a  locally  preferred 

project.  The  USACE  is  also  required  to  evaluate  different  project  options,  including  one  that 

maximizes  economic  benefits  and  another  that maximizes  ecosystem  benefits.  Throughout  the 

Shoreline Study planning process, a few project options have emerged: (1) the Tentatively Selected 

Project  (TSP),  which  includes  the WPCP  South  alignment  and  is  the  predecessor  to  a  locally 

preferred  project;  (2)  the USACE’ National  Economic Development  (NED)  Plan,  an  option  that 

includes the greatest net national economic benefit; (3) National Ecosystem Restoration (NER) Plan, 

an option that maximizes ecosystem benefits; and (4) the NED/NER Plan, an option that maximizes 

and  balances  benefits  associated  with  the  NED  and  NER.  Another  levee  alignment  under 

consideration (referred as WPCP North)  is similar to the  levee alignment shown on  the PMP site 

plan included in the NOP for the PMP EIR (dated May 23, 2011). Since publication of the NOP for 

PMP EIR, the WPCP South alignment would likely be the NED for the eastern portion of the levee. 

An EIR/Environmental Impact Statement (EIR/EIS) is currently under preparation and publication 

is  scheduled  for  spring  2013. Construction  of  projects  evaluated  in  the  Shoreline  Study  for  the 

Alviso area could begin  in 2017 Therefore, the Shoreline Study schedule  is anticipated  to overlap 

with construction of the PMP. 

California  State  Coastal  Conservancy,  United  States  Fish  and 

Wildlife Service  (USFWS) and California Department of Fish and 

Game South Bay Salt Pond Restoration Project 

This  project  involves  restoring  and  enhancing  wetlands  in  South  San  Francisco  Bay  while 

providing for flood management and wildlife‐oriented public access and recreation. This project 

encompasses approximately 15,100 acres of  former salt ponds  located  in  three pond complexes 

along the South San Francisco Bay: (1) Eden Landing near Hayward, (2) Ravenswood near East 

Palo Alto, and (3) Alviso. The Alviso pond complex includes Ponds A16 and A17, directly west of  
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Pond A18, and the “Island Ponds” north and northeast of Pond A18. Overall restoration involves 

two general strategies: 

 Managed Ponds. Under  this  strategy  the  salinity, water  depths,  seasonality  are  actively 
reconfigured  and  managed  in  the  ponds  to  enhance  foraging,  roosting,  nesting 
opportunities for birds.  

 Tidal  Restoration.  Under  this  strategy,  SBSP  creates  continuous  bands  of  broad  tidal 
marsh,  large marsh  complexes  (e.g.,  1,000  acres  or more) with  large  channel  networks, 
broad upland  transition  zones,  and  tidal  restoration  along major  creeks  and  sloughs  for 
flood protection and to benefit anadromous fish. The South Bay Salt Ponds project began in 
2008 and is scheduled to be phased over 10 years. The SBSP is implementing a reconfigured 
managed pond and restored tidal marsh at Ponds A16 and A17, to be completed in the fall 
of 2013. Construction at Island Ponds was completed in 2007; however, the site continues 
to evolve as it becomes more tidal. 

Appendix L presents of summary of  impacts associated with  implementation of  the South Bay 

Salt Ponds project, as characterized in the final environmental impact statement/EIR completed in 

2007.  

As  indicated  in  Chapter  3,  the  City  anticipates  partnering  with  USFWS  and  the  Coastal 

Conservancy  to coordinate  future restoration of Pond A18. No specific schedule has been set  for 

restoring Pond A18 beyond the overall timeframe for Master Plan implementation (by 2040). 

6.1.4 Cumulative Impacts and Mitigation Measures 

Table 6‐3, below, provides a summary of all of the cumulative  impacts associated with the PMP. 

With  the  exception  of  construction‐related  emissions  of  criteria  pollutants  (Impact  C‐AQ)  and 

flood‐related impacts (Impact C‐HYD), all other significant cumulative impacts could be reduced to 

a less‐than‐significant level with implementation of mitigation measures. The following subsections 

provide detailed discussion  of  cumulative  impacts  by  resource  topic,  and where  appropriate,  a 

description of the mitigation measures that would avoid or lessen the cumulative impacts. 

6.1.4.1 Land Use 

Topic C‐LU: Cumulative impacts on land use and agricultural resources. 

The  geographic  scope  for  potential  cumulative  land  use  and  agricultural  resources  impacts 

encompasses land uses in the vicinity of the PMP planning area. This area generally includes the 

Don Edwards National Wildlife Refuge lands to the north and west, Alviso Village to the west, 

the North San  José planning area  to  the south of SR 237, and City of Milpitas  land uses east of 

Coyote Creek. 
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TABLE 6‐3 

SUMMARY OF THE PMP’S CONTRIBUTION TO CUMULATIVE IMPACTS 

Impact or Topic 

Significance 
Determination for 

Project’s Contribution 
to Cumulative Impact 

C‐LU: Cumulative impacts on land use and agricultural resources. LCC 

C‐TR: Cumulative impacts related to transportation LCC 

C‐NO: Cumulative impacts on the noise environment LCC 

C‐AQ: Cumulative impacts on air quality  SU 

C‐BIO: Cumulative impacts on biological resources. SU 

C‐GEO: Cumulative impacts on geology, soils and seismicity. LCC 

C‐HYD: Cumulative impacts on hydrology. LCC 

C‐WQ: Cumulative impacts on water quality. LCC 

C‐HAZ: Cumulative impacts related to hazards and hazardous materials. LCC 

C‐PS: Cumulative impacts on public services and facilities LCC 

C‐UT: Cumulative impacts on utilities and service systems. LCC 

C‐CUL: Cumulative impacts on cultural resources. LCC 

C‐AES: Cumulative impacts on aesthetic resources. LCC 

C‐ENER: Cumulative impacts on energy resources.  LCC 

 

LCC = Project’s contribution to cumulative impact is Less than Cumulatively Considerable  

SU = Project’s contribution is cumulatively considerable and impact is Significant and Unavoidable 

 

 

Consistency with Local Plans and Policies 

There is no cumulative context regarding consistency with local plans and policies because each 

project  is  subject  to  planning,  environmental  review  and  permit  process.  Through  these 

processes,  inconsistencies  with  applicable  plans  and  policies  are  resolved  prior  to  project 

implementation. Therefore, this particular issue does not apply in the cumulative context.  

Impacts on Agricultural Resources 

Cumulative  impacts  on  agricultural  resources  could  result  if  the  PMP  and  other  cumulative 

projects in the Alviso planning area were to cause the permanent conversion of Unique Farmland 
to non‐agricultural use through direct changes  in land use or through permanent changes from 

existing conditions. As discussed under Topic LU‐2, the PMP would not result in the conversion 

of Unique Farmland to non‐agricultural uses. Further, proposed land use designations and future 
zoning designations of  lands  surrounding  the WPCP operational  area would not  result  in  the 

conversion of Prime Farmland, Unique Farmland, or Farmland of Statewide Importance.  

Conclusion: Less than Significant. No cumulative land use impacts related to consistency 

with local plans and policies would occur since other projects in the vicinity are also subject 
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to  planning,  environmental  review,  and  permitting  processes.  Other  projects  in  the 

immediate  vicinity  would  not  result  in  the  conversion  of  Unique  Farmland  to  non‐
agricultural uses. Therefore,  cumulative  impacts on  agricultural  resources would be  less 

than significant, and no mitigation is necessary. 

6.1.4.2 Transportation 

Impact C‐TR: Cumulative impacts related to transportation. 

Tables 6‐1 and 6‐2 identify those projects and other known actions or activities that are located or 

would occur within  the cumulative analysis  impacts area. The majority of projects  listed  in  the 

tables  has  been  or would  be  required  to  undergo  independent  environmental  review  under 

CEQA. Each project listed in the tables would have its own implementation schedule, which may 

or  may  not  coincide  or  overlap  with  the  schedule  for  the  PMP’s  proposed  land  use  and 

transportation  developments.  However,  to  be  conservative,  the  cumulative  traffic  analysis 

assumes  that  the majority,  if  not  all  of  the  projects  in  the  cumulative  scenario  are  built  and 

operating during  the operating  lifetime of  the project and  estimated  travel demand associated 

with these cumulative projects are represented in the City of San José citywide traffic model. 

Reasonably Foreseeable Projects 

Development near the project area includes those projects listed in Table 6‐1. Most of the projects 

listed in Table 6‐1 have been implemented or will be constructed in the future; therefore, traffic 

associated with most  of  these projects would  contribute  to  ongoing  operational  traffic  to  area 

roadways during  the construction and development of  the proposed  land uses associated with 

Master Plan. Traffic associated with past projects  is  included  in existing  traffic volumes on  the 

roadway network and, therefore, is accounted for as part of existing conditions characterized in 

Section 4.3, Transportation. Other foreseeable projects listed in Table 6‐1 that are in the planning 

phase or are to be constructed in the future have the potential to affect the regional and local road 

network, and would generate traffic along the same public roadways as the planned developments 

associated with the Master Plan. 

Cumulative Construction Impacts  

Cumulative  impacts would  be  greatest  if  the peak  construction period  of  all  of  these projects 

overlapped. Although this worst‐case scenario is unlikely, even if it were to occur, it is unlikely 

that  traffic  conditions  of  the  affected  regional  and  local  public  roadways would  degrade  to 

unacceptable service levels because, as indicated in Impact TR‐3, most construction projects have 

Construction Traffic Management Plans  that stipulate  that  truck  traffic should occur outside of 

the  peak  commute  periods  and  additionally,  roadways  near  the  project  site  would  have  a 

carrying capacity to accommodate the temporary influx of vehicles per day during construction 

activities.  

Cumulative  impacts  to  segments  of  SR  237,  I‐880,  and  other  affected  roadways  (e.g.,  Zanker 

Road, North 1st Street, Dixon Landing Road, Nortech Parkway) have been considered because it 

is  likely that construction vehicle trips from foreseeable future projects and from developments 
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associated with the Plant Master Plan could occur concurrently, which could result in an adverse 

cumulative  impact on these regional roadways. It  is  likely that a portion of construction traffic, 

including worker and haul  trucks,  for projects currently planned or  to be constructed  in  future 

years would traverse the same portion of affected roadways as PMP construction‐related traffic. 

The  South  Bay  Shoreline  Project  as well  as  other  projects  listed  in  Tables  6‐1  and  6‐2  (e.g., 

Headworks  2 Modifications,  and  rehabilitation  of  the  Digesters  and  DAFT  tunnel  complex), 

could  commence  construction  during  the  construction  of  Master  Plan  developments. 

Construction of  the new  levee as part of  the Shoreline Study project  is expected  to begin 2017. 

The Shoreline Study indicates that the levee would require a substantial volume of fill, and at a 

program‐level  of  analysis,  the  impact  of  increased  traffic  volumes  generated  by  levee 

construction is considered a significant impact. The Shoreline Study is exploring routes to avoid 

Zanker Road (e.g., access via the Newby Island Sanitary Landfill and internal WPCP roadways, 

and Gold Street). Therefore, construction‐related traffic associated with the Shoreline Study and 

other  cumulative  projects  could  utilize  the  same  regional  public  roadways  as  construction 

vehicles  associated  with  the  Master  Plan;  thereby  temporarily  resulting  in  a  compounded 

increase in traffic along regional roadways. 

In a worst‐case scenario where construction peak periods overlap for all projects proposed in the 

project  area,  service  levels  along  these  public  roadways would  not  likely  be  degraded  below 

acceptable conditions, and would not result in any permanent degradation. Levels of congestion 

along  these  regional  roadways  could  be  adversely  affected  due  to  the  temporary  influx  of 

construction‐related  traffic.  However,  public  roadways  in  this  area  have  two  lanes  in  both 

directions  which  would  accommodate  the  anticipated  increase  in  traffic  while  maintaining 

adequate  traffic  flow  along  the  freeway mainline.  Consequently,  even  a  worst‐case  scenario 

would not likely exceed the capacity of these roadways. 

Because the exact extent of construction traffic overlap is unknown at this time, it is possible that 

service  levels  along  affected  roadways  could  be  temporarily  degraded.  Therefore, 

implementation  of  Mitigation  Measure  C‐TR  (Implement  Coordinated  Transportation 

Management Plan)  is  recommended  to  reduce  the PMP’s  contribution  to  any potential  traffic 

impacts to the surrounding network. Through implementation of Mitigation Measure C‐TR, the 

PMP’s  contribution  to  potential  cumulative  construction  traffic  impacts  would  not  be 

cumulatively considerable (less than significant). 

Mitigation Measures 

Mitigation Measure C‐TR: Implement Coordinated Transportation Management Plan. 

The following measure applies to proposed WPCP improvements and proposed land uses. 

Prior  to construction,  the project proponent  its contractor(s) shall develop a Coordinated 

Transportation  Management  Plan  and  work  with  other  projects’  contractors  and 

appropriate City  departments  (e.g.,  Emergency  Services,  Fire,  Police,  Transportation)  to 

prepare and  implement a  transportation management plan  for roadways adjacent  to and 

directly affected by  the planned WPCP  improvements and  land uses, and  to address  the 

transportation  impact of  the overlapping  construction projects within  the vicinity of  the 
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project in the region. The transportation management plan shall include, but not be limited 

to, the following requirements: 

 Coordination of individual traffic control plans for the project with nearby projects. 

 Coordination  between  the  project  contractor  and  other  project  contractors  in 
developing  circulation  and detour plans  that  include  safety  features  (e.g.,  signage 
and flaggers). The circulation and detour plans shall address: 

- Full and partial roadways closures 

- Circulation  and  detour  plans  to  include  the  use  of  signage  and  flagging  to 
guide vehicles  through  and/or  around  the  construction  zone,  as well  as  any 
temporary traffic control devices 

- Bicycle/Pedestrian detour plans, where applicable 

- Parking along public roadways 

- Haul  routes  for  construction  trucks  and  staging  areas  for  instances  when 
multiple trucks arrive at the work sites 

 Protocols for updating the transportation management plan to account for delays or 
changes in the schedules of individual projects.  

Conclusion:  Less  than  Significant.  Implementation  of Mitigation Measure  C‐TR would 

require  project  proponents  to  coordinate  with  other  projects’  contractors  and  City 

departments and to prepare a coordinated transportation management plan. Implementation 

of this mitigation measure, would ensure that the PMP’s contribution to potential cumulative 

impacts related to traffic would not be cumulatively considerable. 

6.1.4.3 Noise 

Topic C‐NO: Cumulative impacts on the noise environment. 

The geographic scope for potential cumulative noise resources impacts encompasses land uses in 

the vicinity of  the PMP planning area. This area generally  includes  the Don Edwards National 

Wildlife  Refuge  lands  to  the  north  and west, Alviso Village  to  the west,  the North  San  José 

planning area to the south of SR 237, and City of Milpitas land uses east of Coyote Creek. 

Cumulative Noise Impacts Associated with Project Construction 

As discussed under Impact NOI‐1, since residential and commercial uses are more than 3,500 feet 

and  2,000  feet  from  proposed WPCP  improvement  sites,  respectively,  construction  of  these 

improvements  would  not  be  expected  to  exceed  the  City’s  significance  threshold  or  typical 

ambient  noise  exposure  at  neighboring  uses.  However,  proposed  institutional,  retail,  and 

Office/R&D uses on the southern and eastern side of the project site may be adversely affected by 

the construction of adjacent proposed development, a significant  impact. Other City of San José 

WPCP 30‐year capital  improvement projects  listed  in Table 6‐2 could generate significant noise 

associated with use of construction equipment and vehicles. This noise exposure combined with 

project‐related construction noise exposure could be significant. However, given implementation 
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of Mitigation Measure NOI‐1 to reduce impacts on proposed uses, and the  low level of project‐

related  construction  noise  exposure  at  the  closest  identified  existing  noise‐sensitive  uses,  the 

project’s  contribution  to  construction  noise  exposure  would  not  be  considered  cumulatively 

considerable. 

Cumulative Traffic Noise Exposure Impacts in the Project Vicinity 

As discussed under Topic NOI‐3, the transportation  impact analysis report1 does not address the 

proposed  institutional,  retail,  light  industrial,  and  industrial/commercial  uses  associated  with 

economic development on the south and east sides of the project site in terms of vehicle trip volume 

and  distribution.  However,  traffic  associated  with  build  out  of  these  uses  is  expected  to  be 

substantial. Cumulative  (plus  project)  traffic  noise  exposure may  exceed  the City’s  60  dB DNL 

“normally acceptable” criterion at noise‐sensitive uses in the project vicinity. This impact would be 

considered  significant.  It  is  not  known  what  the  project  traffic  contribution  would  be  under 

cumulative plus project conditions, but the project is not expected to produce a doubling of traffic 

(or more) at any given roadway  in  the vicinity, which would result  in a 3+ dB  increase  in  traffic 

noise exposure. Therefore, the project‐related traffic noise contribution would not be cumulatively 

considerable based on  the established  significant  increase criteria. This program  level qualitative 

assessment should be confirmed with quantitative analysis of project traffic noise exposure when 

project traffic volume information is available. 

Existing  traffic  noise  exposure  from  SR  237  at  proposed  future  institutional,  retail,  and 

office/R&D uses on the south side of the project was calculated to be approximately 71 dB DNL at 

the closest assumed building setbacks. This noise exposure would exceed  the applicable 45 dB 

DNL  limit  established  by  the  City.  However,  per  the  City’s  acceptable  exterior  noise  level 

objective, outdoor activity areas associated with  institutional,  retail, commercial, or office/R&D 

development adjacent to SR 237 would be required to be designed so that exterior noise levels at 

outdoor  activity  areas do  not  exceed  60 dB DNL,  as determined  by  a  an  acoustical  engineer. 

Therefore,  traffic noise  exposure at  the  closest proposed  institutional  and other noise‐sensitive 

uses on  the  south  side of  the project  site would be expected  to  result  in a  less‐than‐significant 

impact, and would not be cumulatively considerable.  

Cumulative Operation Noise Exposure in the Project Vicinity (stationary noise sources) 

As  discussed  for  Impact NOI‐4,  noise  exposure  associated with WPCP  improvements  is  not 

expected to exceed 28 dB Leq at any of the closest noise‐sensitive uses. This project noise exposure 

is expected to be well below the established City noise exposure criteria (55 dB DNL), and would 

be well below the lowest measured nighttime noise exposure (43 dB). In addition, existing noise‐

sensitive  uses  to  the  south,  southeast,  and  east may  be  affected  by  noise  from  proposed  light 

industrial noise  sources; however,  implementation of Mitigation Measure NOI‐4 would  reduce 

long‐term operational noise impacts to a less‐than‐significant level. Other WPCP 30‐year capital 

improvement projects listed in Table 6‐2 could generate significant operations noise at identified 

noise‐sensitive  receivers  in  the project vicinity. This noise  exposure  combined with  the project 

                                                           
1  Fehr  &  Peers,  2012,  San  José/Sana  Clara Water  Pollution  Control  Plant:  Transportation  Impact  Analysis, 

September 2012. 
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noise exposure could be significant. However, given  the  low  level of project‐related operations 

noise  exposure  at  the  closest  noise‐sensitive uses,  the  project’s  contribution  to  noise  exposure 

would not be considered cumulatively considerable. 

Conclusion: Less  than Significant. Cumulative construction,  traffic, and operation noise 

exposure in the project vicinity may be significant. However, given the low level of project‐

related construction and operation noise exposure at  the closest  identified noise‐sensitive 

uses,  the  PMP’s  contribution  to  these  noise  exposure  increases  is  not  expected  to  be 

cumulatively considerable.  

6.1.4.4 Air Quality 

Impact C‐AQ: Cumulative impacts on air quality.  

Criteria Air Pollutants 

The  geographic  scope  for  the  assessment  of  the  project’s  contribution  to  cumulative  impacts 

associated  with  criteria  air  pollutants  is  the  San  Francisco  Air  Basin.  Based  on  BAAQMD 

guidance, if a project  in the San Francisco Air Basin would result in an increase  in emissions of 

ROG, NOX, PM10, or PM2.5 of more than the respective average daily mass emissions significance 

thresholds,  then  it would  also  contribute  considerably  to  a  significant  cumulative  impact.  In 

developing thresholds of significance for air pollutants, BAAQMD considered the emission levels 

for which a project’s individual emissions would be cumulatively considerable. If a project would 

exceed the  identified significance thresholds,  its emissions would be cumulatively considerable, 

and  if  a  project  would  not  exceed  the  significance  thresholds,  its  emissions  would  not  be 

cumulatively  considerable.  Long‐term  emissions  associated  with  the  WPCP  improvements 

would not be cumulatively considerable; however, as identified under Impacts AQ‐2 and AQ‐3, 

even  through  compliance  with  the  City’s  standard  permit  conditions  (i.e.,  BAAQMD  Basic 

Mitigation Measures  and  BAAQMD Additional  Construction Mitigation Measures)  and with 

implementation of Mitigation Measures TR‐8, impacts associated with construction of the WPCP 

improvements, and construction and operation  impacts associated with the proposed economic 

development would be significant and unavoidable. Therefore, project‐related emissions would 

be  considered  to  be  cumulatively  considerable,  and would  result  in  a  significant  cumulative 

impact.  

Toxic Air Contaminants 

To address cumulative  impacts on  local air quality conditions due  to TAC emissions generated 

during project  construction,  the BAAQMD  recommends  assessing  impacts using  a geographic 

scope that includes TAC emissions sources within 1,000 feet of the proposed project, taking into 

account  both  project‐specific  and  cumulative  sources  (i.e.,  the  project  plus  existing  and 

foreseeable  future projects). According  to  the BAAQMD CEQA Air Quality Guidelines, once  the 
location of the maximally exposed individual (MEI) is identified, cumulative impacts should be 

assessed  at  that  location  from  other  sources  within  the  1,000‐feet  radius  of  the  project  by 

summing the individual hazards or risks to find the cumulative impact at the location of the MEI.  
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While  this  approach would  be  adequate where  a  project would  introduce  a  new  stationary 

emissions source, it would not be ideal for analyses where construction emissions are assessed at 

multiple locations across a large project site. The project site totals approximately 2,680 acres. As 

such, the large size of the site results in the inclusion of many cumulative emissions sources that 

are located within 1,000 feet of the project site boundary, but are located over a mile away from 

the MEI. Additionally, the risk levels reported by BAAQMD for each of the cumulative emissions 

sources  located within 1,000 feet of the project site boundary do not represent the specific risks 

that these sources would pose at the MEI location. In all likelihood, the risks at the MEI would be 

lower than what is reported by BAAQMD. Thus, the inclusion of these emissions sources in the 

assessment of cumulative impacts on local air quality conditions at the MEI would not provide an 

accurate  account  of  the  actual  health  risks  and  hazards. Therefore,  in  an  effort  to  provide  an 

analysis  that would  be more  appropriate  given  the  conditions  of  the  project,  the  analysis  of 

cumulative  impacts evaluates  the  risks and hazards using a geographic  scope  that  includes all 

emissions  sources  that  are  located  within  a  1,000‐foot  radius  of  the  MEI.  The  following 

cumulative  thresholds  of  significance  are  used  for  evaluating  impacts  at  the  project’s  MEI: 

100 excess  cancer  cases  in  a million;  a hazard  index of  10  for  chronic non‐cancer  risk;  and  0.8 

micrograms per cubic meter (μg/m3) of PM2.5 (annual average) from all local sources. 

Table 6‐4  lists  BAAQMD‐permitted  stationary  emissions  sources  as  well  as  major  roadway 

sources  (roadways  with  average  daily  traffic  volumes  exceeding  10,000)  within  1,000 feet  of 

project facility sites. Figure 6‐2 shows the locations of all stationary sources and major roadways 

in  relation  to  the  project  facility  sites.  No  major  non‐permitted  sources  (e.g.,  train  yards, 

distribution  facilities, and high‐volume  fueling  stations) are  located within 1,000 feet of project 

facility sites.  

As  shown  in  Table 6‐4,  when  all  of  the  individual  hazards  and  risks  are  summed  for  the 

cumulative emissions  sources  located within  the 1,000‐foot  radius of  the project boundary,  the 

BAAQMD’s  cumulative  thresholds  for  chronic  cancer  and  non‐cancer  risks  and  PM2.5 

concentrations  would  be  exceeded.  However,  as  discussed  previously,  this  approach  is  not 

adequate  for  cumulative  analysis  associated with  the project  because many  emissions  sources 

that are located within the 1,000‐foot radius of the project boundary are located beyond one mile 

from the MEI due to the large size of the project site (i.e., 2,680 acres). Therefore, this analysis of 

cumulative  impacts evaluates  the risks and hazards  from all emissions sources  that are  located 

within a 1,000‐foot  radius of  the MEI. Accordingly,  the BAAQMD’s  cumulative  thresholds  for 

chronic cancer and non‐cancer risks and PM2.5 concentrations would not be exceeded. Overall, as 

shown in Table 6‐4, project construction would not result in a substantial health risk, nor would it 

make a considerable contribution to cumulative health risk impacts. Therefore, cumulative risks, 

including the project’s incremental contribution, would not be considerable, and the cumulative 

impact would be less than significant.  
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TABLE 6‐4 

CONSTRUCTION‐PHASE CUMULATIVE HEALTH RISKS  

Plant ID Number  Source  Cancer Riska 

PM2.5
 

(μg/m3) 

Chronic

HIb 

Stationary Sources 

11670  Gas Recovery Systems, Inc.  31.9  48.40  0.014 

18518  Verizon Wireless (Dixon Landing)  5.81  0.001  0.002 

5472  BFI – The Recyclery  0.00  7.670  0.000 

G9641  International Disposal Corp. of California  0.378  N/A  0.001 

17709  SanDisk  41.29  0.073  0.015 

18153  Infineon Technologies  0.00  0.000  0.000 

14268  Maxtor Corporation/Seagate Technology  27.43  0.049  0.010 

19042  Cisco Systems  0.00  0.000  0.000 

13289  Los Esteros Critical Energy Facility  4.76  0.002  0.006 

17335  AT&T  42.00  0.075  0.015 

17943  Force 10 Networks   3.48  0.001  0.001 

18806  Redback Networks  73.61  0.018  0.026 

3017  Aviat Networks  31.06  0.007  0.011 

18691  Aspect Software, Inc.  73.72  0.131  0.026 

18240  Boston Scientific  4.46  0.001  0.002 

18917  City of San José Municipal Water  1,132.20  2.010  0.402 

11783  Zanker Road Material Processing Facility  563.45  112.000  0.410 

G6770  San Jose/Santa Clara Water Pollution Control  N/A  N/A  N/A 

3312  Zanker Road Resource Management, Ltd.  3,291.84  99.000  1.766 

778  San Jose/Santa Clara Water Pollution Control  5,147.88  85.800  29.210 

Roadways 

‐‐‐  State Route 237c  17.348  0.138  0.017 

‐‐‐  Interstate 880d  15.204  0.108  0.014 

Total  10,507.82  355.484  31.948 

Project Construction  7.97  0.003  0.001 

Total at MEI e  70.798  0.217  0.034 

Cumulative Thresholds  100  0.8  10 

Exceeds Thresholds?  No  No  No 
 
NOTES:  

μg/g3 = micrograms per cubic meter.  

HI = hazard index. 

N/A = Data not available from BAAQMD. BAAQMD does not report PM2.5 data for gas stations. 
a  Chances in 1 million. 
b   Hazard index (HI) is dimensionless. 
c  The values that are shown represent the cancer risk, chronic hazard, and PM2.5 concentration for State Route 237 at the MEI, which is a 

resident child receptor located within 1,000 feet of the project site to the south.  
d  As no sensitive receptors are located within 1,000 feet of the project site boundary in the vicinity of Interstate 880, the cancer risk, chronic 

hazard, and PM2.5 concentration that is presented for Interstate 880 are those at the project site boundary.  
e   Plants 17335 and 17943 are currently located within 1,000 feet of the MEI. In addition, State Route 237, a major roadway carrying more 

than 10,000 vehicles per day, is also located within 1,000 feet from the MEI. As such, the summation of the cancer risks, hazards, and 

PM2.5 concentrations from Plants 17335 and 17943, State Route 237, and the proposed project are presented for the MEI.  

 

Refer to Appendix H for additional assumptions used in the cumulative health risk analysis. 
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Figure 6-2
Nearby Stationary Sources and Major Roadways

SOURCE: City of San José, ESA, ESRI
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Odors 

The geographic scope for potential cumulative odor  impacts is a 2‐mile radius from the WPCP. 

Cumulative  odor  impacts  could  result  if  the  WPCP  and  other  odor‐producing  cumulative 

projects  within  2  miles  of  the  WPCP  were  to  adversely  affect  odor  conditions  in  the 

neighborhoods in the vicinity of the WPCP, or result in introduction of new odor‐sensitive land 

uses in the vicinity of the WPCP. 

As discussed under Topic AQ‐5, one of the objectives of the PMP is to reduce odor impacts from 

WPCP operations. Several project‐level and program‐level WPCP improvements would include 

odor  control  measures  such  as  consolidation  of  biosolids  handling,  odor  controls  at  the 

headworks, and other primary treatment odor control features. As a result of these odor control 

measures,  the WPCP  improvements proposed under  the PMP are not expected  to substantially 

increase  the potential  for  exposure of nearby  residences  and  commercial uses  to objectionable 

odors.  In  fact,  implementation  of  the  project  would  likely  improve  existing  odor‐related 

conditions, and would result in a beneficial impact in the project area. 

Several other cumulative projects in the vicinity of the PMP (listed in Tables 6‐1 and 6‐2) have the 

potential  to affect odor conditions  in  the area,  including  several proposed WPCP 30‐year CIPs 

identified in Table 6‐2 (e.g., the FOG Receiving Station). Because of the sensitivity to odors in the 

area,  a  number  of  CIPs  have  been  proposed  to  improve  odor  conditions  at  the WPCP.  CIP 

projects listed in Table 6‐2 that would contribute to a reduction in odor emissions from the WPCP 

include improvements to the Raw Emergency Basin to facilitate clean‐up of debris; installation of 

iron salt facilities at the Emergency Basin Overflow Structure and Primaries; refurbishment and 

improvements  of  the  East  Primaries;  addition  of  odor  containment  modifications,  including 

covers,  air  ducting,  fans  and  a  biofilter,  at  the  Dissolved  Air  Flotation  Thickener;  and 

improvements  to  the digesters,  including new  covers  and piping.  In  addition,  as described  in 

Section 4.5, the City is currently preparing a ROAP that will include sampling and modeling of 

regional odors in order to identify and prioritize odor control measures that will reduce regional 

odor issues. Implementation of odor improvement CIP projects as well as the ROAP is expected 

to  reduce odor  emissions  from  the WPCP  and provide a benefit  to  the odor  conditions  in  the 

vicinity of the project. 

Other nearby projects would also have the potential to result in odor emissions in the vicinity of 

the project. The City of San José’s Dry‐Fermentation Anaerobic Digestion Facility Project would 

include construction of a new facility at Nine Par Landfill to process up to 270,000 tons per year 

of organic solid waste. Gases emitted  from digestion of organic wastes are potential sources of 

odor. However,  the  project would  be  equipped with  biofilters  and  other  features  to  reduce 

emissions of odorous compounds to below detectable concentrations and would therefore not be 

expected to contribute to regional odor conditions.2  

                                                           
2  City of San José, Revised Initial Study: Dry‐Fermentation Anaerobic Digestion Facility Project. File No. SP09‐057, June 

2011. 
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The  Newby  Island  Sanitary  Landfill,  located  just  north  of  the  Plant  lands,  contains  several 

processes that result in odorous emissions including a food/green waste grinding operation and a 

composting  operation,  and  is  one  of  the primary  regional  sources  of  year‐round  odors  in  the 

WPCP vicinity.3 The proposed expansion of the Newby Island Sanitary Landfill would increase 

permitted  landfill  capacity  to  accept  an  additional  15 million  cubic  yards  of waste,  including 

provisions to allow more recycling and other waste management activities. This expansion would 

allow  the  landfill  to  continue  receiving waste  until  at  least  2025.  The Newby  Island  Sanitary 

Landfill  currently  employs  several  odor  control measures  including  a  landfill  gas  collection 

system,  daily  cover,  water  trucks,  and  odor  eliminating  additives.  These  measures  would 

continue to be utilized in the future along with an Odor Impact Minimization Plan; therefore, the 

expansion  of  the  Newby  Island  Sanitary  Landfill  would  not  be  expected  to  increase  odors 

compared to existing operations.4 

In addition, economic development proposed under the PMP would result in development of new 

commercial and recreational uses within the Plant  lands, adjacent  to WPCP operations. Proposed 

economic development facilities would result in the introduction of new receptors in the vicinity of 

the PMP and WPCP operations. While the PMP would not introduce traditional sensitive receptors 

such  as  hospitals,  schools,  or  residential  uses  to  the  area,  future  employees  and  visitors  to  the 

recreational  facilities  could  be  exposed  to  odorous  emissions  from WPCP  operations  and  other 

adjacent land uses. As described under Topic AQ‐5, the PMP includes several measures to reduce 

and contain odorous emissions  from  the WPCP, which are expected  to  limit exposure of nearby 

land‐uses to objectionable odors. The cumulative impact would be less than significant.  

Conclusion: Significant and Unavoidable. As described above, even  though compliance 

with the City’s standard permit conditions (i.e., BAAQMD Basic Mitigation Measures and 

BAAQMD  Additional  Construction Mitigation Measures)  and  with  implementation  of 

Mitigation  Measures  TR‐8,  impacts  associated  with  construction  of  the  WPCP 

improvements,  and  construction  and  operation  impacts  associated  with  the  proposed 

economic development would exceed BAAQMD’s significance thresholds. Thus, the PMP’s 

contribution to cumulative air quality impacts would be significant and unavoidable. 

6.1.4.5 Biological Resources  

Impact C‐BIO: Cumulative impacts on biological resources.  

The geographic scope for potential cumulative impacts on biological resources encompasses the 

PMP planning area and immediately adjacent areas in the South San Francisco Bay region. This 

includes  foreseeable projects proposed  to occur  in Milpitas and San  José, as well as  large‐scale 

projects  located  from Palo Alto  south  to  the project  site on  the west  side of  the bay and  from 

Fremont south to the site on the east. 

                                                           
3  Carollo Engineers, San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan, Task No.5, Project Memorandum 

No.5,  Odor  Treatment  Alternatives,  Final  Draft,  September  2011.  Available:  <  http://www.rebuildtheplant.org/ 
external/content/document/1823/1363807/1/7897AT5PM5c.pdf> 

4  City of San José, First Amendment to the Draft Environmental Impact Report, Newby Island Sanitary Landfill and The 
Recyclery Rezoning Project, File No. PDC07‐071, PD 08‐048, SCH# 2007122011, May 2012. 
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Special‐Status Plant Species 

As discussed  in  Impact BIO‐1,  there would be no  impacts  to  special‐status plant  species  from 

proposed  WPCP  improvements.  Therefore,  WPCP  improvements  would  not  contribute  to 

cumulative  impacts  on  special‐status plant  species. Other proposed  land uses under  the PMP 

have the potential to directly affect special‐status plant species due to burrowing owl mitigation 

activities,  trail  construction,  and  economic  development within  potential  Congdon’s  tarplant 

habitat and to  indirectly affect special‐status plant species due to  increased access via proposed 

recreational trails to occupied Congdon’s tarplant habitat. Several other projects in the vicinity of 

the project site could adversely affect Congdon’s tarplant if construction and/or implementation 

directly or  indirectly affect  individuals or occupied habitat of  this  special‐status  species. These 

projects are: 

 South San Francisco Bay Shoreline Study 

 Alviso Slough Restoration Project 

 South Bay Salt Pond Restoration Project 

 Bay Area Rapid Transit Extension to Silicon Valley 

 California High Speed Rail 

 City of San José Envision 2040 General Plan Update 

 North San José Development Policies Update 

 Silicon Valley Water Purification Center 

 Gold Street Education Center 

 Dry‐Fermentation Anaerobic Digestion Facility Project 

 Various  development  projects  in  the  City  of  Milpitas  including  Ventura  Corporation, 
Equity Office, and Landmark Tower 

These  projects  in  combination with  the  PMP would  have  a  potentially  significant  cumulative 

impact on special‐status plant species.  

Implementation of Mitigation Measure BIO‐1 (Reduce Impacts to Tarplant) would reduce  the 

PMP’s impacts on Congdon’s tarplant from other proposed land uses of the PMP to a less‐than‐

significant level; implementation of this measure would also ensure that the PMP’s contribution 

to  cumulative  impacts on  special‐status plant  species would not be  cumulatively  considerable, 

and would be less than significant.  

Special‐Status Wildlife Species 

As discussed  in  Impact BIO‐2,  the PMP would have  a  less‐than‐significant  impact  on  special‐

status wildlife species with implementation of Mitigation Measures BIO‐2a (Special‐Status Fish 

Measures), BIO‐2b  (Western Pond Turtle Measures), BIO‐2c  (Salt Marsh Harvest Mouse and 

Salt Marsh Wandering Shrew Measures), BIO‐2d (Raptor and Migratory Bird Nest Measures), 

BIO‐2e  (Western  Burrowing Owl Measures),  and  BIO‐2f  (Serpentine Grassland Measures). 

Implementation of measures identified to mitigate impacts on riparian and wetland habitats and 

protected trees could additionally benefit special status species. 

The  greatest potential  for  cumulative  impacts  on  special‐status wildlife  species  is  expected  to 

result  from  the  cumulative  loss  of  suitable  habitats  for  these  species. Other  projects with  the 
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potential  to have cumulative  impacts on special status wildlife species are shown  in Table 6‐5. 

Many of  these projects are planned  to occur during  the same  timeframe and are  located  in  the 

same  general  region  as  the  PMP. Many  natural  areas within  the  boundaries  of  these  projects 

could be disturbed and/or currently suitable habitats for special‐status wildlife species could be 

converted  to  unsuitable  habitats.  This  habitat  disturbance  or  conversion  could  result  in 

reductions in the number of special‐status species within the region because less suitable habitat 

and resources would be available for their use; this would be a potentially significant cumulative 

impact on special status wildlife species. However, a large portion of the PMP planning area that 

is  currently  salt  pond will  be  restored  to more  natural  salt marsh,  salt  panne,  and mud  flat 

habitats. This  action would provide  an  overall  benefit  to many  special‐status wildlife  species, 

many of which occur within  salt marsh,  salt panne,  and mud  flat habitats.  Implementation of 

Mitigation  Measures  BIO‐2a  through  BIO‐2f  would  ensure  that  the  PMP’s  contribution  to 

cumulative  impacts on  special‐status wildlife  species would not be  cumulatively  considerable, 

and would be less than significant. 

TABLE 6‐5 

PROJECTS CONSIDERED IN THE  

CUMULATIVE SPECIAL‐STATUS WILDLIFE SPECIES IMPACT ANALYSIS 

Facility and Project  Jurisdiction 

T
em
p
o
ra
l 

C
o
n
fl
ic
t 

S
p
at
ia
l 

C
o
n
fl
ic
t 

Santa Clara Valley Habitat Conservation Plan 
(Draft) 

Santa Clara County and Internal Cities  ?  X 

Stream Maintenance Program  Santa Clara Valley Water District  X   

South San Francisco Bay Shoreline Study  U.S. Army Corps of Engineers  X  X 

Port of Alviso with Navigation 
Channel/Emergency Access 

San José Silicon Valley Chapter of Commerce and 
Santa Clara Valley Water District 

?  X 

South Bay Salt Pond Restoration Project 
California State Coastal Conservancy, U.S. Fish 
and Wildlife Service, and California Department 
of Fish and Game 

X  X 

Alviso Slough Restoration Project  Santa Clara Valley Water District  ?  X 

Alviso Marina County Park Improvement 
Project 

Santa Clara County Parks Department  ?  X 

Lower Guadalupe Flood Protection Project  Santa Clara Valley Water District     

City of San José Envision 2040 General Plan 
Update 

City of San José  X  X 

North San José Development Policies Update  City of San José  X   

Zanker Service Lateral Project  City of San José  ?  X 

Gold Street Education Center  City of San José  ?   

Dry‐Fermentation Anaerobic Digestion Facility 
Project 

City of San José  X  X 

 

In the long term, the PMP in combination with other projects listed in Table 6‐5, is not expected to 

result in significant cumulative impacts on special‐status wildlife species. The existing WPCP is 

currently operational,  and wastewater  treatment  activities would  continue  to occur within  the 
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expanded operational area. Future use of  the proposed arterial roadway near and over Coyote 

Creek could have a cumulative impact on special‐status wildlife species occurring within habitats 

in  this  portion  of  the  PMP  planning  area. However,  an  existing  road  (Rancho Drive)  occurs 

throughout much  of  the  northern  portion  of  the  proposed  arterial  roadway,  the  alignment  of 

which would  convey  vehicles  along Coyote Creek  to North McCarthy Boulevard,  outside  the 

existing  Rancho Drive.  Because  the  proposed  arterial  roadway  is  located  along much  of  the 

alignment  of  the  existing Rancho Drive,  and North McCarthy  and Dixon  Landing Roads  are 

major roads that convey high volumes of traffic within the same relative area, the effects of the 

proposed arterial roadway operation on special‐status wildlife species would not be cumulatively 

considerable and would be less than significant. 

Riparian Woodland Habitat 

As discussed under Impact BIO‐3, program‐level WPCP improvements and other proposed land 

uses would adversely affect riparian woodland habitat. Several other projects  in  the vicinity of 

the PMP planning area have the potential to affect riparian woodland habitat. These projects are: 

 SCVWD Stream Maintenance Program 

 South San Francisco Bay Shoreline Study 

 Alviso Slough Restoration Project 

 Lower Guadalupe Flood Protection Project 

 Port of Alviso with Navigation Channel/Emergency Access 

 South Bay Salt Pond Restoration Project 

 Bay Area Rapid Transit Extension to Silicon Valley 

 California High Speed Rail 

 I‐880 HOV Lane Widening Project 

 Zanker Service Lateral Project 

 City of Milpitas – Fairfield Residential and Coyote Creek Townhomes developments 

 Gold Street Education Center 

 City of San José Envision 2040 General Plan Update 

 North San José Development Policies Update 

 City of Sunnyvale General Plan Update 

 City of Santa Clara General Plan Update 

The PMP and the above‐listed projects would have a potentially significant cumulative impact on 

riparian woodland habitat.  

Implementation  of Mitigation Measures BIO‐3a  (Riparian Woodland Habitat Preservation—

Program‐Level WPCP Improvements), BIO‐3b (Riparian Woodland Habitat Restoration), BIO‐

3c  (Control of Non‐Native  Invasive Plant Species), and BIO‐3d  (Riparian Woodland Habitat 

Avoidance Measures – Program‐Level WPCP Improvements and Other Proposed Land Uses) 

would reduce the PMP’s  impacts on riparian woodland habitat from WPCP improvements and 

other  proposed  land  uses  to  a  less‐than‐significant  level.  Implementation  of  these mitigation 



6. Cumulative Impacts and Other CEQA Issues 

 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  6‐22  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

measures would  also  ensure  that  the  PMP’s  contribution  to  cumulative  impacts  on  riparian 

woodland habitat would not be cumulatively considerable, and would be less than significant.  

Wetlands and Other Waters 

As discussed under  Impact BIO‐4,  the PMP would adversely affect wetlands and other waters. 

Several  other  projects  in  the  vicinity  of  the  PMP  planning  area  have  the  potential  to  affect 

wetland resources. These projects are: 

 SCVWD Stream Maintenance Program 

 South San Francisco Bay Shoreline Study 

 Alviso Slough Restoration Project 

 Lower Guadalupe Flood Protection Project 
 Port of Alviso with Navigation Channel/Emergency Access 

 South Bay Salt Pond Restoration Project 

 Alviso Marina County Park Improvement Project 

 BART Extension to Silicon Valley 

 California High Speed Rail 

 I‐880 HOV Lane Widening Project 

 Silicon Valley Water Purification Center 

 San José International Airport Master Plan 

 Newby Island Landfill Expansion 

 Zanker Service Lateral Project 

 Gold Street Education Center 

 Dry‐Fermentation Anaerobic Digestion Facility Project 

 Santa Clara Valley Habitat Conservation Plan 

 City of San José Envision 2040 General Plan Update 

 North San José Development Policies Update 

 City of Sunnyvale General Plan Update 

 City of Santa Clara General Plan Update 

The  PMP,  in  combination with  the  above‐listed  projects would  have  a  potentially  significant 

cumulative  impact  on  wetlands  and  other  waters.  However,  implementation  of  Mitigation 

Measures BIO‐4a  (Wetlands—Avoidance  and Minimization Measures during Construction), 

BIO‐4b (Wetlands Restoration for Project‐Level Improvements), BIO‐4c (Wetlands Restoration 

for  Program‐Level  Improvements  and  Land Uses), BIO‐3c  (Control  of Non‐Native  Invasive 

Plant  Species)  and  BIO‐4d  (Wetland  Avoidance  Measures—Program‐Level  WPCP 

Improvements and Other Proposed Land Uses) would reduce  the PMP’s  impacts on wetlands 

and  other  waters  from WPCP  improvements  and  other  proposed  land  uses  to  a  less‐than‐

significant  level.  Implementation  of  these  measures  would  also  ensure  that  the  PMP’s 

contribution  to  cumulative  impacts  on wetland  and  other waters would  not  be  cumulatively 

considerable, and would be less than significant.  
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Protected Trees 

As described under  Impact BIO‐5, project‐level WPCP  improvements and other proposed  land 

uses would potentially affect trees protected under the City of San José Tree Ordinance. Proposed 

projects  in the City of San José could also result in effects on protected trees. These projects are 

listed in Table 6‐5.  

The PMP, in combination with the projects listed in Table 6‐5 could have a potentially significant 

cumulative impact on protected tress. However, as determined in Impact BIO‐5, implementation 

of Mitigation Measures BIO‐5a  (Avoid or Compensate  for Removal of Protected Trees)  and 

BIO‐5b  (Minimize  Construction  Effects  on  Protected  Trees  to  Be  Retained)  in  addition  to 

Mitigation Measures BIO‐3a  through BIO‐3d would  reduce  the PMP’s  impacts  on  protected 

trees  from  project‐level WPCP  improvements  and  other  proposed  land  uses  to  a  less‐than‐

significant  level.  Implementation  of  these  measures  would  also  ensure  that  the  PMP’s 

contribution to cumulative  impacts on protected  trees would not be cumulatively considerable, 

and would be less than significant.  

Migration Routes and Nursery Areas for Native Wildlife Species 

Projects considered in the cumulative impact analysis for potential effects to migration routes and 

nursery  areas  for  native wildlife  species  are  shown  in  Table  6‐5.  Coyote  Creek  is  known  to 

provide a migratory connection  for central California steelhead and Central Valley/Sacramento 

River Chinook salmon. None of the projects included in Table 6‐5 are expected to affect Coyote 

Creek between the project site and the South San Francisco Bay. Therefore, with implementation 

of Mitigation Measure BIO‐2a  (Special‐Status Fish Measures),  the PMP,  in  combination with 

the other described projects would not  result  in  a  significant  cumulative  impact on migration 

routes  or  nursery  areas  for  native wildlife  species. Mitigation Measure  BIO‐2a would  avoid 

substantially  interfering with migrating  steelhead  or  Chinook  salmon  using  Coyote  Creek  to 

access upstream reaches for spawning activities.  

Effects to Common, Non‐Special‐Status Bird Species Resulting from the Restoration of 

Pond A18  

The SBSP Restoration Project is the largest current project in the San Francisco Bay that will result 

in the restoration of salt ponds to Bay fringe salt marsh and other wetlands habitat. The majority 

of Bay salt ponds outside of the SBSP Restoration project area have already been restored (e.g., 

the Napa salt ponds) or are expected  to continue under current operations  (e.g., Cargill‐owned 

salt ponds), thus continuing to provide habitat for bird species that use the existing habitat. The 

conversion of salt ponds  to salt marsh and upland habitat has  the potential  to adversely affect 

common, non‐special status birds that use salt pond habitat (refer to Appendix L which indicates 

that the South Bay Salt Ponds Restoration Project Final Environmental Impact Statement/Report 

identified reduction in foraging habitat for ruddy ducks as a potentially significant impact). The 

2011 SBSP Restoration Project Annual Report indicates that the project is 39 percent completed in 

its overall restoration goal. Consequently, it is expected that the impact on common bird species 

of other cumulative projects in the Bay Area would be potentially significant.   
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The proposed  Master  Plan  is  significantly  smaller  than  the  SBSP  project  area  and  would 

contribute comparatively little to the cumulative impact, as the Master Plan seeks to restore only 

one salt pond  (A18). However,  regardless of  relative magnitude,  the PMP’s contribution  to  the 

potentially significant cumulative  impact on common bird species  is cumulatively considerable 

(significant and unavoidable). 

Conclusion: Significant and Unavoidable. Implementation of Mitigation Measures BIO‐1, 

BIO‐2a  through BIO‐2f, BIO‐3a  through BIO‐3d, BIO‐4a  through BIO‐4d, BIO‐5a, BIO‐5b, 

and WQ‐2 would  ensure  that  the PMP’s  contribution  to  cumulative  impacts on  special‐

status species, sensitive habitat, and  trees  is not cumulatively considerable. However,  the 

PMP  could  have  a  potentially  significant  contribution  to  the  cumulative  impact  on 

common, non‐special status birds; at the same time it is important to note that a potentially 

significant  impact  exists  from  other  projects  already  occurring  in  the  Bay   without  the 

Master  Plan’s  contribution.  This  potentially  significant  impact  to  common,  non‐special 

status birds is unavoidable. 

6.1.4.6 Geology, Soils and Seismicity 

Topic GEO: Cumulative impacts on geology, soils and seismicity. 

The geographic scope for potential cumulative geology, soils and seismicity impacts encompasses 

the PMP planning area.  

The entire Bay Area lies within a seismically‐active region with a wide range of geologic and soil 

conditions  that  can  vary  widely  within  a  short  distance.  Thus,  the  cumulative  context  for 

potential  impacts  to  people  and  structures  related  to  geologic  and  seismic  hazards  is  more 

localized or site‐specific. The  temporal scope  includes construction, operation and maintenance 

phases  of  the  PMP. As  analyzed  in  Section  4.8, Geology  and  Soils,  the  PMP would  have  no 

impacts related to (1) exposure of people or facilities to ground displacement/fissure due to fault 

rupture, (2) unsuitable soils for septic tanks or alternative wastewater disposal systems, (3) effects 

from landslides, and (4) loss of availability of mineral resources. These issues are not considered 

in  the  cumulative  context  because  the  PMP  would  not  contribute,  even  incrementally,  to 

cumulative impacts related to geology, soils, and seismicity. Potential geologic and soils impacts 

associated with the PMP are restricted to potential facility damage from unstable (compressible) 

soils, ground shaking, and liquefaction ground failure. In all cases, the impacts were determined 

to be less than significant because the existing regulatory framework controlling the design and 

construction  of  structures  in  California,  and  actions  required  to  obtain  grading  and/or 

development permits at the local level were determined to be sufficient to avoid or substantially 

reduce the potential impacts.  

Unstable Soil Conditions (compressibility, subsidence, or shrink/swell) 

Other  projects  which,  in  combination,  could  result  in  greater  severity  of  soil  subsidence  or 

consolidation  than would have been anticipated  in  the project‐specific analysis would be  those 

that could result in 1) very high loads (e.g., large massive structures or substantial amounts of fill) 
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on top of compressive soils, and/or 2) excessive and sustained rates groundwater pumping from 

underlying  aquifers  sufficient  to  cause  local  or  regional  land  subsidence.  For  effects  to 

compound,  other projects  in  the  cumulative  scenario would  have  to  be  overlapping  or  in  the 

immediately vicinity  of  the PMP  area. Applicable projects  (or management/general plans  that 

contemplate potentially applicable projects) include: 

 South San Francisco Bay Shoreline Study: This project is close/within the PMP area, and could 
place  sufficient quantities of  fill on  top of bay muds  to  locally  cause  the  land  surface  to 
subside. 

 South Bay Salt Pond Restoration Project: This project is close/within the PMP area, and may 
involve substantial dredging and reconfiguration of topography within marshlands, which 
could locally cause land surface subsidence (or rebound). 

 Port  of Alviso with Navigation Channel/Emergency Access: This project  is  close  to  the PMP 
planning  area,  and  would  place  new  loading  docks  on  bay muds  that  would  require 
bearing very high loads. 

 Silicon Valley Water Purification Center: This project  is adjacent  to  the PMP planning area, 
and concrete foundations and developed facilities could add load to adjacent bay mud. 

 Newby Island Sanitary Landfill Expansion: This project is adjacent the PMP area, and would 
add  a  substantial weight  of  trash  and debris,  such  that  subsidence  effects  could  extend 
beyond the landfill’s footprint. 

 Dry‐Fermentation Anaerobic Digestion Facility Project: This project  is adjacent the PMP area, 
and concrete foundations and developed facilities could add load to adjacent bay mud. 

 City  of  San  José Envision  2040 General Plan Update: The  general plan  contemplates urban 
development  in  the  general  area,  similar  to  the  other  proposed  land  uses  (economic 
development) under  the PMP. Such development  could  involve  additional  loading onto 
bay muds. 

 North  San  José  Development  Policies  Update:  This  policy  update  increases  the  level  and 
density  of  allowable development  in  north  San José  in  the  vicinity  of  the PMP,  thereby 
potentially worsening the severity of eventual subsidence effects of future projects. 

While none of these projects would involve large and sustained groundwater withdrawals, they 

are  all  located  close  to  or within  the  PMP  planning  area  and may  involve  the  placement  of 

additional loads on compressible soils (e.g., bay muds) (see Table 6‐1 and Figure 6‐1 for a list of 

all projects in the cumulative scenario).  

Because  the  PMP would  involve  installation  of  numerous  rigid  linear  facilities  that  could  be 

susceptible  to  damage  from  soil  subsidence  (i.e.,  pipelines  in  plant  expansion  area),  it  is 

important  to  ensure  that projects  in  the  cumulative  scenario not have  compression/subsidence 

influences beyond their own physical footprint that could add to expected subsidence calculated 

in  geotechnical  reports.  The  magnitude  of  subsidence  expected  to  occur  for  most  other  the 

projects would be small and limited to the immediate development footprint. Facilities would be 

adequately  engineered  to  account  and  avoid  adverse  effects  from  subsidence  as  required  to 
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obtain a grading and/or development permits at the local (City of San José and City of Milpitas), 

state  (BCDC,  CDFG,  RWQCB)  and/or  federal  (e.g.,  USACE,  USFWS)  levels,  and  would  (or 

already have) have to comply with CEQA or NEPA. 

However, both the landfill project and the proposed flood protection levee and any the associated 

habitat restoration would involve placement of large and substantial loads from terraced levee fill 

or  landfill debris on  top of compressible bay muds. As discussed  in Section 4.8, Geology, Soils 

and Seismicity, under Topic GEO‐1,  the  final  flood protection  levee design associated with  the 

South  San  Francisco  Bay  Shoreline  Study  would  be  prepared  by  a  qualified  geotechnical 

engineering firm, would be reviewed and approved by the USACE, and would include estimates 

of  the magnitude of soil settlement  that  the  levee would  induce. For  these reasons, cumulative 

impacts with respect to subsidence would be less than significant. 

Earthquake‐Related Ground Shaking and Liquefaction 

Other projects which,  in  combination,  could  result  in greater  severity or  extent of  liquefaction 

(during an earthquake) than would have been anticipated in the project‐specific analysis would 

be  those  that  (1) permanently saturate previously dry soils,  (2)  result  in a sustained  rise of  the 

local groundwater table, and/or (3) perform grading or earth‐moving operations that would use 

liquefiable soils as fill. For effects to compound, other projects in the cumulative scenario would 

have  to be overlapping or  in  the  immediately vicinity of  the PMP area. None of  the projects  in 

Table 6‐1 and shown  in Figure 6‐1 would have  those effects.  In accordance with  the CBC, state 

and  local building and grading regulations, use of  liquefiable soil  for  fill material  is prohibited 

where the material would be saturated. Further, none of the projects would result in substantial 

increases in the local or regional groundwater table. 

Conclusion: Less than Significant. Since the PMP and all other projects listed in Tables 6‐1 
and  6‐2 would be designed  in  accordance with  seismic design  criteria  as  required by  the 
California Building Code and with other specific design criteria,  the PMP’s contribution  to 
cumulative geologic and seismic impacts would not be cumulatively considerable (less than 
significant). 

6.1.4.7 Hydrology 

Impact C‐HYD: Cumulative impacts on hydrology. 

The geographic scope for potential cumulative hydrology impacts consists of the project site and 

surrounding  lands  that are within  the Coyote Creek watershed and downstream of  the project 

site.  The  analysis  of  potential  cumulative  impacts  on  hydrology  considers  those  cumulative 

projects listed in Tables 6‐1 and 6‐2 and shown in Figure 6‐1. The following discussion addresses 

sea  level  rise  as  a  future baseline  for  analysis. Sea  level  rise  is  also  addressed  throughout  the 

impact discussions below.  

This cumulative impacts discussion does not address other potential impacts of climate change, 

such as  changes  in precipitation. Climate models have not provided a consensus on how  total 
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precipitation  is  likely  to change  in  the  future. There have been  some  indications  that extremes 

could change in the future with only moderate changes in average precipitation.5 However, other 

analyses indicate that no models show statistically significant changes in extreme rainfall events.6  

Future Baseline: Climate Change and Sea Level Rise 

Climate  change  is  likely  to  result  in  increases  in  temperature  with  associated  changes  in 

precipitation; more  extreme  storm  surges,  rainfall  events, and droughts;  increases  in  sea  level; 

and other consequences. In particular, hydrologic conditions at the project site are expected to be 

affected by sea level rise. Sea levels are rising and are expected to rise more quickly with global 

warming. Sea levels have risen primarily in response to thermal expansion of sea water and the 

melting of land ice in Greenland and Antarctica. Atmospheric pressure, ocean currents and local 

ocean temperatures also affect local, short‐term, rates of sea level rise. 

Observed  sea  level  rise and  future  scenarios of global and  local  sea  level  rise are described  in 

more detail below. Global sea level rise describes the results of overall increases in ocean volume. 

Local sea  level rise (also referred to as relative sea  level rise) describes changes relative to  local 

land benchmarks, including the effects of vertical land movements.  

Observed Sea Level Rise 

Table  6‐6,  below,  shows  observed mean  sea  level  trends  from  the  Intergovernmental  Panel  on 

Climate Change Fourth Assessment Report (AR4)7 and the mean sea level trend as measured by the 

National Oceanic and Atmospheric Administration San Francisco tide gauge. The local and global 

trends differ due to spatially varying rates of vertical movement and different periods of record. 

TABLE 6‐6 

EXISTING SEA LEVEL RISE TRENDS 

Source  Location  Period of Record  Mean Sea Level Trend 

Intergovernmental Panel on Climate 

Change, 2007 
Global  1961‐2003  7.1 inches per century 

National Oceanic and Atmospheric 

Administration San Francisco tide gauge 
Local  1897‐2006  7.9 inches per century 

 
SOURCE:  Intergovernmental Panel on Climate Change  (IPCC),  Summary  for Policymakers.  In: Climate Change  2007: The Physical  Science 

Basis. Contribution of Working Group I to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [Solomon, S., 
D.  Qin, M. Manning,  Z. Chen, M. Marquis,  K.B.  Averyt, M.  Tignor  and H.L. Miller  (eds.)].  Cambridge  University  Press, 
Cambridge, United Kingdom and New York, NY, USA, 2007. 

 

                                                           
5  Cayan, D., Tyree, M., Dettinger, M., Hidalgo, H., Das, T., Maurer, E., Bromirski, P., Graham, N., and R. Flick, 

2008, Climate Change Scenarios and Sea Level Rise Estimates for the California 2009 Climate Change Scenarios 
Assessment. A paper from the California Climate Change Center. CEC‐500‐2009‐014‐D, 2009. 

6  Mastrandrea, M.,  Tebaldi, C.,  Snyder, C.,  and  S.  Schneider, Current  and  Future  Impacts  of  Extreme  Events  in 
California. A paper from the California Climate Change Center. CEC‐500‐2009‐026‐D, 2009. 

7  Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), Summary for Policymakers. In: Climate Change 2007: The 
Physical  Science  Basis.  Contribution  of  Working  Group  I  to  the  Fourth  Assessment  Report  of  the 
Intergovernmental Panel  on Climate Change  [Solomon,  S., D. Qin, M. Manning, Z. Chen, M. Marquis, K.B. 
Averyt, M. Tignor and H.L. Miller (eds.)]. Cambridge University Press, Cambridge, United Kingdom and New 
York, NY, USA, 2007. 
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Global Sea Level Rise Projections 

This section provides global sea level rise scenarios appropriate for use along the San Francisco 

Bay  shoreline  from  three agencies: BCDC,  the California Ocean Protection Council  (OPC), and 

USACE.  Sea  level  rise projections  for  the  three  agencies  are  listed  in Table  6‐7  and discussed 

below.  Significant  uncertainty  exists  regarding  these  rates.  Ongoing  research  regarding  the 

primary  factors affecting global  sea  level  rise  continues  to narrow  the uncertainties and  refine 

future estimates. 

The Shoreline Study planning will use the “high” NRC Curve III sea level rise projections. This 

method of determining sea  level rise results  in a sea  level rise projection of 58 inches by 2100.8 

Table 6‐3 lists the results for other planning horizons. 

TABLE 6‐7 

SEA LEVEL RISE PROJECTIONS USING 2000 AS THE BASELINE 

Year  BCDCa   
OPCb 

(Range of Models in parentheses) 

USACE  
Based on NRC Curve III, 

Unadjustedc 

2030  NA    7 in (5 ‐ 8 in)  8 in 

2050  16 in    14 in (10 ‐ 17 in)  18 in 

2070    Low  23 in (17 ‐ 27 in)   

  NA  Medium  24 in (18 ‐ 29 in)  32 in 

    High  27 in (20 ‐ 32 in)   

2100    Low  40 in (31 ‐ 50 in)   

  55 in  Medium  47 in (37 ‐ 60 in)  58 in 

    High  55 in (43 ‐ 69 in)   

 
a  San Francisco Bay Conservation Development Commission, Living with a Rising Bay: Vulnerability and Adaptation in San Francisco Bay and 
on its Shoreline, September 2011 update, 2011. 

b  California Ocean Protection Council, Resolution of the California Ocean Protection Council on Seal Level Rise, March 11, 2011.OPC, 2011  
c  National Research Council. Responding to Changes in Sea Level: Engineering Implications. National Research Council. National Academy 

Press: Washington, D.C., 1987. Not adjusted for local vertical land motion (see Table 6‐8 for adjusted values). 

 

 

Local Sea Level Rise Projections 

Local sea level rise is the sum of global sea level rise plus vertical land movements, which can be on 

the same order of magnitude as global sea  level rise. The primary ongoing cause of vertical  land 

movement  in  the  Plant  vicinity  is  tectonic  uplift.  In  the  past,  subsidence  due  to  groundwater 

withdrawal  also  contributed  to  vertical  land movement  but  is  currently  very  small,  essentially 

zero.9,10  Table  6‐8  shows  the  USACE  NRC  Curve  III  projection  (the  projection  used  for  the 

                                                           
8   USACE, Sea‐Level Change Considerations for Civil Works Programs. EC 1165‐2‐212. Washington, D.C, October 2011. 
9  Poland, J.F. and R.L. Ireland, Land Subsidence in the Santa Clara Valley, California, as of 1982. Mechanics of Aquifer 
Systems.  U.S.  Geological  Survey  Professional  Paper  497‐F.  Washington,  D.C.:  United  States  Government 
Printing Office. As cited in Carollo 2010, 1988. 

10  Schmidt  DA,  Burgmann  R.,  Time‐dependent  uplift  and  subsidence  in  the  Santa  Clara  Valley,  from  a  large 
interferometric synthetic aperture radar data set. Journal of Geophysical Research ‐ Solid Earth 108:2416, 2003. 
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Shoreline  Study)  adjusted  for  a  local vertical uplift  of  3.6  inches per  century. The  basis  for  this 

adjustment is described below. 
TABLE 6‐8 

LOCAL SEA LEVEL RISE PROJECTIONS USING 2000 AS THE BASELINE 

Year 

USACE 
based on NRC Curve III 

Projectionb  Tectonic Uplifta 

USACE 
Estimated Local Sea 

Level Rise 

2030  8 in  1.1 in  7 in 

2050  18 in  1.8 in  16 in 

2070  32 in  2.5 in  30 in 

2100  58 in  3.6 in  54 in 

a  Calculated from Burgmann et al., 2006 estimate of 0.003 feet per year. 

SOURCES: bUSACE, 2011 and NRC, 1987. 

 

 

Burgmann  and  others  (2006)  resolved  vertical  tectonic  land  movements  around  South  and 

Central San Francisco Bay. Regions adjacent  to  the South Bay have  experienced  tectonic uplift 

rates of approximately 1.2  inches  to 6  inches per century. Uplift rates of around 3.6  inches per 

century were  found  in  the  Santa Cruz Mountains  bordering  the  Santa Clara Valley  and  rates 

between 1.2  inches  to 6  inches per  century were observed  in  the vicinity of  the Hayward and 

Calaveras Faults in the East Bay. 

Increased Risk of Flooding Due to Runoff Associated with Increases in Impervious Area 

As  discussed  under  Impact HYD‐1  in  Section  4.9, Hydrology,  the  PMP would  result  in  the 

construction of new  impervious  surfaces  that could  increase  the  rate or amount of  stormwater 

runoff.  Compliance with  applicable NPDES  permits  and with  implementation  of Mitigation 

Measure HYD‐1  (Comprehensive Drainage Plan) would  ensure  that  increased  flooding  risks 

associated with increased impervious surfaces is less than significant. Other cumulative projects 

listed  in Tables 6‐1 and 6‐2 would also create new  impervious surfaces and could result  in  the 

same effects, a potentially significant cumulative impact. The majority of the cumulative projects 

in  Table  6‐1  that  would  increase  impervious  surfaces  are  planned  in  areas  that  are  either 

(1) required  to  follow  City  of  San José’s  Post‐Construction  Hydromodification  Management 

Policy  8‐14, or  (2)  exempt  from  the policy because  they  currently  are greater  than or  equal  to 

65 percent  impervious and are unlikely  to significantly change  the amount of runoff associated 

with  impervious  areas.  This  policy  effectively  limits  increases  in  flow,  limiting  cumulative 

impacts.  Proposed  PMP  facilities would  be  developed  far  downstream  in  the watershed  and 

would  avoid  direct  impacts  to  local waterways  because  stormwater  and  construction‐related 

discharges  would  be  discharged  to  the  Bay  through  the  WPCP  treatment  system  and  in 

accordance  with  applicable  NPDES  permits.  Since  the  proposed  PMP  facilities  would  be 

developed  far downstream  in  the watershed, and because stormwater and construction‐related 

discharges  would  be  discharged  to  the  Bay  through  the  WPCP  treatment  system  and  in 

accordance with applicable NPDES permits and through implementation of Mitigation Measure 
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HYD‐1,  the  PMP’s  contribution  to  this  cumulative  impact  would  not  be  cumulatively 

considerable (less than significant). 

Potential  for  Degradation  of  Receiving Waters  Due  to  Generation  and  Emission  of 

Construction‐related Water Quality Pollutants 

As discussed under Topic HYD‐2, construction of the PMP would require acquisition of coverage 

under  the  statewide General  Construction NPDES  permit  for  construction‐phase  stormwater. 

Adherence  to permit  conditions would  ensure  that potential  construction‐phase water  quality 

pollutants would be minimized,  to  the  extent warranted,  to  ensure  compliance with  the Basin 

Plan  and  to  protect  beneficial  use.  Similarly,  construction  activities  associated with  the  other 

cumulative projects listed in Tables 6‐1 and 6‐2 would also require acquisition of coverage under 

the  statewide  General  Construction  permit,  the  conditions  of  which  would  ensure  that 

construction‐related water quality pollutants would be minimized to the extent needed to ensure 

compliance with  the Basin Plan and protection of beneficial use. Therefore, cumulative  impacts 

related to construction phase water quality effects would be less than significant.  

Potential for Reduced Water quality Downstream of the Project Site due to Stormwater 

Discharges During Project Operation 

As  discussed  under  impact HYD‐3,  operation  stormwater  quality  effects would  be managed 

based on adherence to conditions of the facility’s SWPPP, required coverage under the statewide 

General Industrial Permit for stormwater discharges, adherence to a Spill Prevention Control and 

Countermeasure Plan, and the Municipal Regional Stormwater NPDES Permit (MRP). Adherence 

to  these requirements would ensure  that stormwater discharges  from  the project site would be 

minimized  to  the extent  required  in order  to maintain consistency with  the Basin Plan, and  to 

maintain downstream beneficial use. Similarly, it is anticipated that all cumulative projects listed 

in Tables 6‐1 and 6‐2 would be required to maintain compliance with applicable operation period 

stormwater discharge requirements, as applicable, as well as implement SWPPPs and adhere to 

state  and  local  requirements  regarding management  of  stormwater  and  stormwater  quality. 

Adherence to these requirements would ensure that significant water quality degradation would 

not occur, and would also protect identified beneficial uses downstream. Therefore, the PMP in 

combination with  projects  in  the  vicinity would  not  likely  result  in  a  significant  cumulative 

impact related to water quality, and this impact would be less than significant. 

Potential for Increased Scour and Erosion from Restoration of Pond A18 

As discussed under Impact HYD‐4, restoration of Pond A18 would increase tidal flows beneath 

the Union Pacific Railroad Bridge,  increasing current velocities and shear stresses which could 

result in increased scour in Coyote Creek in the vicinity of the bridge. As part of the Island Pond 

Restoration Project, which  is part of  the South Bay Salt Pond Restoration Project, restoration of 

Pond A17 is also expected to result in bridge scour as the pond lies directly west of Pond A18 and 

upstream of  the Union Pacific Railroad Bridge. Any development projects  in  the Coyote Creek 

watershed  that  increase  impervious surfaces and subsequently  increase peak stormwater  flows 

could  also  increase  scour  at  the  Union  Pacific  Railroad  Bridge,  a  potentially  significant 
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cumulative impact. Impacts associated with most of these increases in impervious surfaces would 

be  reduced  through  compliance with  the  City  of  San José’s Hydromodification Management 

Policy. 

In addition, water  levels below the Union Pacific Railroad Bridge are expected to  increase with 

sea  level  rise and  scouring may  intensify with  increasing  tidal prism of Coyote Creek and  the 

restored ponds upstream.  Increases  in  sea  level will  also  cause more  frequent  flooding  of  the 

bridge. Thus, the increase of tidal flows due to implementation of the PMP in combination with 

other development projects and sea level rise would result in a potentially significant cumulative 

impact. Sea  level  rise  is  expected  to  result  in  scour  at  the bridge whether or not Pond A18  is 

breached. Regarding the PMP’s contribution to this impact, Mitigation Measure HYD‐4a (Union 

Pacific  Railroad  Bridge  Scour  Assessment)  (in  Section  4.9)  requires  preparation  of  a  scour 

assessment on the bridge in advance of pond breaching as a condition of approval for the entity 

responsible  for  restoration  design.  If,  based  on  conservative  engineering  judgment,  there  is 

potential  for excessive  scour or  scour‐related damage  to bridge piers,  then a bridge protection 

plan would be prepared and  implemented. The bridge protection plan could  include armoring 

the bed and banks of  the channel at  the bridge and along  the bed and railway embankment or 

modifying  the  bridge  structure  (e.g.,  constructing  new  pilings  and  underpinnings  to 

accommodate scour). The analysis concluded that the measure could reduce the impact to a less‐

than‐significant  level.  The  measure  below  would  require  that  the  railroad  bridge  scour 

assessment account for the PMP’s contribution to scour in the context of sea level rise. Although 

the combination of the PMP and future sea level rise is difficult to predict, with implementation 

of  Mitigation  Measure  HYD‐4a  and  Mitigation  Measure  C‐HYD‐1,  the  PMP’s  specific 

contribution to cumulative scouring effects on the Union Pacific Bridge would be reduced such 

that its contribution would not be cumulatively considerable (less than significant). 

Mitigation Measure C‐HYD‐1: Cumulative Scour Assessment.  

The following measure applies to restoration of Pond A18. 

The City shall require that the scour assessments undertaken as part of Mitigation Measure 

HYD‐4a reflect the PMP’s contribution to scour at the Union Pacific Railroad Bridge in light 

of increased tidal flows associated with sea level rise.  

Increased  Levee  Erosion  Along  Channel  Banks  Downstream  of  Tidal  Breaches  at 

Pond A18 

As  discussed  under  Impact HYD‐4,  levee  breaching  at  Pond A18 would  increase  tidal  flows 

downstream in Coyote Creek, resulting  in erosion of pond  levees downstream along this creek. 

Implementation of Mitigation Measure HYD‐4b (Levee Erosion Assessment), which requires an 

assessment  of  the  levee would  reduce  levee  erosion  impacts  associated with  the PMP. Of  the 

projects  listed  in  Table  6‐1,  the  Shoreline  Study  as  well  as  other  pond  restoration  projects 

downstream of  the Union Pacific Railroad Bridge are considered  in  this cumulative discussion. 

The Shoreline Study includes plans to restore tidal influence to seven ponds downstream of Pond 

A18. Similar to the proposed Pond A18 restoration work, the Shoreline Study is expected to result 
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in  adverse  effects  on  levees  downstream  of  the  breaches.  This  study would  likely  include  an 

Adaptive Management Plan  to reduce such effects. Furthermore, an  increase  in sea  level rise  is 

expected  to  increase  flows  in  channels downstream of  restored ponds;  thus  cumulative  effects 

related to increased levee erosion downstream of Pond A18 is considered potentially significant. 

However, with implementation of Mitigation Measure HYD‐4b (Levee Erosion Assessment), the 

PMP’s contribution to this cumulative impact would not be cumulatively considerable (less than 

significant).  

Potential for Increased Coastal Flood Risk 

As  discussed  under  Topic  HYD‐5,  construction  of  new  WPCP  facilities  and  proposed 

development in the southern and eastern portions of the PMP planning area would occur within 

the FEMA 100‐year coastal  floodplain. The proposed  flood control  levee  is expected  to remove 

the  site  from  the  FEMA  100‐year  coastal  floodplain  and decrease  the  risk  of  coastal  flooding. 

However, any development that is planned for construction and operation prior to flood control 

levee improvements would increase the risks to life and property associated with a coastal flood 

event. Similarly, any development  in  the vicinity of  the project site  (including other WPCP 30‐

Year Capital Improvement Projects, as listed in Table 6‐2) that would occur prior to construction 

of the flood control levee would also be subject to coastal flooding risks. Furthermore, in the long 

term, coastal flood risk would increase as sea level rises and storm events become more intense.  

The SCVWD has expressed a commitment  to providing  flood protection within  its  jurisdiction 

under  future  climate  change. However,  this  commitment  is not  explicitly  stated  and does not 

replace  more  rigorous  mitigation  measures.  Additionally,  the  Shoreline  Study  would  likely 

include an adaptive management plan that would address increasing coastal flood risk due to sea 

level rise. Because the timing of the flood protection levee is somewhat uncertain (relying on as‐

yet  unauthorized  congressional  funding)  and  because  numerous  PMP  facilities  and  other 

proposed  development would  be  implemented within  the  FEMA  100‐year  coastal  floodplain, 

increased coastal flood risks would be a potentially significant cumulative impact. The increased 

risks  associated with  coastal  flooding  prior  to  levee  construction would  be  reduced  through 

implementation of  the City’s  standard  floodproofing  requirements, which are based on FEMA 

flood certifications and require development of an evacuation plan and  floodproofing of  flood‐

prone structures. However, these standard conditions are based on floodproofing to a prescribed 

base flood elevation of 12 feet NAVD88. As sea level rises, the base flood elevation is expected to 

increase. Thus,  this  increased coastal  flood risk resulting  from  the combination of sea  level rise 

and  the  PMP’s  contribution  of  proposed  development  in  the  floodplain  would  remain 

cumulatively  considerable.  Implementation  of Mitigation Measure  C‐HYD‐2  (Floodproofing 

Design Considering Future Sea Level Rise), requiring floodproofing of flood‐prone structures to 

higher base flood elevations than those currently required by the City, would reduce the PMP’s 

contribution  to  this  cumulative  impact.  Therefore,  the  PMP’s  contribution  to  this  cumulative 

impact would not be cumulatively considerable with mitigation (less than significant). 



6. Cumulative Impacts and Other CEQA Issues 

 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  6‐33  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

Mitigation Measures 

Mitigation Measure C‐HYD‐2: Floodproofing Design Considering Future Sea Level Rise. 

The following mitigation measure applies to all WPCP improvements and other proposed land uses 
implemented prior to construction of the new flood control levee. 

During design, the City shall confirm the projected FEMA 100‐year floodplain projected to 

occur at the start of project operations. The project proponent shall incorporate future sea 

level rise projections  into  floodproofing designs  for structures within  the FEMA 100‐year 

floodplain.  

Potential for Saltwater Intrusion of Regional Groundwater Sources 

As  discussed  under  Impact HYD‐6,  restoration  of  Pond  A18 would  decrease  pond  salinities 

compared  to  existing  conditions,  providing  benefits with  respect  to  the  potential  for  salinity 

intrusion. Similar to the PMP, restoration of Pond A17 and several other ponds proposed in the 

Shoreline  Study would  also  result  in  a  reduction  of  salinity  levels.  Since  salt water  intrusion 

through abandoned wells is a very site‐specific impact, these related projects are not expected to 

have a cumulative effect on groundwater intrusion. Sea level rise is generally expected to increase 

the infiltration of saline water into the shallow groundwater table in the project area. However, 

since  the  proposed  restoration  of  Pond  A18  and  the  restoration  of  other  nearby  ponds  are 

expected  to  decrease  pond  salinities  and  therefore  decrease  infiltration  of  saline  water  at 

Pond A18,  the  cumulative  impact  related  to  saltwater  intrusion  of  regional  groundwater 

resources would be less than significant.  

Potential  for  Depletion  of  Groundwater  Supplies  or  Interference with  Groundwater 

Recharge 

As described under  Impact HYD‐7,  operation  of  the WPCP  improvements would not  involve 

additional extraction of groundwater. No  long‐term adverse  impacts on groundwater  levels,  in 

shallow or deep aquifers, are expected from implementation of the WPCP improvements. In the 

areas to the south and east of the WPCP operational area, the proposed  increase  in  impervious 

surfaces associated with proposed development would be  reduced  through  implementation of 

Mitigation Measure HYD‐1 (Comprehensive Drainage Plan), which requires development of a 

comprehensive drainage plan that addresses decreased groundwater  infiltration from  increased 

runoff  area.  Implementation  of  this mitigation measure would  ensure  that  the  PMP does  not 

contribute  to  depletion  of  groundwater  supplies  or  interference  with  groundwater  recharge. 

Other  projects  in  the  vicinity  of  the PMP  that would  increase  impervious  surfaces  could  also 

potentially  affect groundwater  recharge.  It  is  also possible  that  an  increase  in  sea  level would 

affect groundwater levels, but these impacts would not be associated with the proposed project. 

However, with  implementation  of Mitigation Measure HYD‐1,  the  PMP’s  contribution  to  this 

cumulative impact would not be cumulatively considerable (less than significant). 

Conclusion:  Less  than  Significant.  As  described  above,  implementation  of Mitigation 

Measures  HYD‐1,  HYD‐4a,  and  HYD‐4b  would  reduce  the  PMP’s  contribution  to 

cumulative hydrology impacts. Regarding the potential for cumulative  increased scour of 
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the Union Pacific Railroad Bridge  and  coastal  flood  risks,  implementation  of Mitigation 

Measures C‐HYD‐1 and C‐HYD‐2 would minimize  the PMP’s contribution  to cumulative 

flood risk impacts to less than significant. 

6.1.4.8 Water Quality 

Topic C‐WQ: Cumulative impacts on water quality. 

The geographic scope of potential cumulative  impacts on water quality resources encompasses 

the project site, adjacent ponds (Ponds A16 and A17), and water bodies downstream of the Plant 

including Artesian Slough, Coyote Creek, and the South San Francisco Bay in the vicinity of the 

project area. Projects considered within the cumulative analysis include those listed in Tables 6‐1 

and 6‐2 and Figure 6‐1 that were determined to be relevant to the cumulative analysis of water 

quality. A review of available documentation for each relevant project was completed in order to 

identify  potential  residual  impacts  associated with  cumulative  projects  that  could  potentially 

contribute  to  a  cumulative  degradation  of water  quality  in  the  vicinity  of  the  PMP. Potential 

water  quality  degradation  associated with  landside  construction  activities  is  addressed  in  the 

cumulative impacts subsection for hydrology. 

Environmental  documentation  has  been  completed  for  the  following  cumulative  scenario 

projects, as relevant to water quality: Alviso Slough Restoration Project, the South Bay Salt Ponds 

Restoration  Project,  the  Santa  Clara  and  San José  General  Plan  Updates,  the  Newby  Island 

Sanitary  Landfill,  and  the Alviso Marina  Shoreline Access  Improvements  Project. Only  select 

projects, for instance the salt ponds restoration project, identified potential water quality impacts 

to  salt  ponds  and  surrounding  waterways.  However,  with  implementation  of  mitigation 

measures  and  adherence  to  regulatory  requirements,  all  potential water  quality  impacts were 

minimized,  and  no  outstanding  significant  impacts  were  identified.  Similarly,  no  residual 

impacts that would meaningfully contribute to a cumulative scenario water quality impact were 

identified.  

Environmental documentation  for other projects  listed  in Tables  6‐1 and  6‐2  relevant  to water 

quality has not yet been completed. Based on a review of proposed cumulative scenario actions 

and facilities, it appears to be likely that once completed, environmental documentation for these 

other  cumulative  projects would  either  not  identify  any  significant  or  potentially  significant 

water  quality  impacts,  or  if  potentially  significant  impacts  are  identified,  they  would  be 

minimized via adherence to regulatory discharge/permitting requirements, and  implementation 

of mitigation. Because all project design and construction procedures  for  these projects are not 

known,  there  is potential  for  a  cumulative  impact  to water quality. For  example, dredging or 

other earth‐moving activities in and adjacent to former salt ponds and sloughs could conceivably 

result  in unmitigable releases of chemicals or other impacts on water quality for projects where 

environmental  review has not  yet  been  completed. Therefore,  although unlikely,  a potentially 

significant cumulative impact to water quality could occur. 
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Alteration of Downstream Water Quality  

Even if a significant cumulative scenario impact to water quality were to occur, the project would 

not meaningfully contribute to that impact. As discussed for direct impacts to water quality (see 

Topic WQ‐1), effluent from the WPCP outfall would continue to be permitted under the Plant’s 

existing  (or  revised)  permit.  Permit  conditions  would  continue  to  reflect  state  and  federal 

antidegradation  policies,  ensuring  that  water  quality  emissions  would  not  worsen.  Permit 

conditions would also ensure that water emissions would be of sufficient quality so as to ensure 

adherence  to  Basin  Plan  requirements  and  the  protection  of  beneficial  use.  Additionally,  as 

described under Topic WQ‐1, because  the Master Plan  includes various wastewater  treatment 

plant upgrades aimed to improve water quality, a net benefit to discharged water quality would 

occur as a result of  implementation of the Master Plan. With respect to Pond A18, as discussed 

under  Impact WQ‐2,  no deleterious downstream  effects  on water  quality  are  anticipated  as  a 

result of the management strategy for that area. As discussed for direct impacts, adherence to the 

requirements  of  these  permits would  ensure  that water  quality  of  receiving waters would  be 

protected, to the extent required to protect beneficial use and in accordance with the SFRWQCB’s 

Basin Plan. Therefore, in consideration of other cumulative projects considered, implementation 

of  the Master Plan would not meaningfully contribute  to any net degradation of water quality 

effects  that  could  result  from  the  implementation  of  cumulative  scenario  projects.  Therefore, 

cumulative impacts to water quality would be less than significant. 

Conclusion: Less than Significant. Overall, the Master Plan is not expected to contribute to 

any  potential  cumulative  impact  related  to  degradation  of  water  quality.  Through 

implementation of mitigation measures and adherence  to  regulatory  requirements, other 

projects  in  the vicinity of  the PMP would  result  in  less  than significant  impacts  to water 

quality. Therefore, cumulative impacts to water quality would be less than significant. 

6.1.4.9 Hazards and Hazardous Materials 

Topic C‐HZ: Cumulative impacts related to hazards and hazardous materials.  

The geographic scope for cumulative  impacts associated with hazards and hazardous materials 

encompasses the project site and immediate vicinity. With respect to hazardous materials in the 

environment,  effects  are generally  limited  to  site‐specific  conditions because  they  are  typically 

not  cumulatively  additive when  combined with  other  past,  present,  and  future  development 

projects largely due to the fact that exposure is typically dependent on proximity to the source of 

the hazardous material.  

Release of Hazardous Materials in Soil or Groundwater  

As discussed in Impact HAZ‐1, PMP construction would include ground‐disturbing activities in 

areas  that  have  been  subject  to  previous  releases  of  hazardous materials.  Therefore,  residual 

hazardous materials  could  be  present  in  project  site  soils  that  could  become  exposed  during 

construction.  Other  cumulative  projects  listed  in  Tables  6‐1  and  6‐2,  including  other  capital 

improvement projects  at  the WPCP,  could  also  include  excavation within  areas  that have had 
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previous unauthorized releases of hazardous materials. Thus, cumulative impacts related to the 

release  of  hazardous  materials  in  soil  or  groundwater  during  construction  of  the  PMP  are 

considered  potentially  significant  and  the  project’s  contribution  would  be  cumulatively 

considerable. However, with  implementation  of Mitigation Measures HAZ‐1a  (Evaluate  Soil 

Quality),  HAZ‐1b  (Health  and  Safety  Plan),  HAZ‐1c  (Soil  and  Groundwater Management 

Plan), and HAZ‐1d (Coordination with Regulatory Agencies), the PMP would have a less‐than‐

significant  impact  related  to  potential  exposure  of  hazardous materials  in  soil. Other  capital 

improvement projects at the WPCP would likely follow similar requirements that would include 

a  site‐specific  health  and  safety  plan,  screening  of  potentially  contaminated  soils,  and 

identification of appropriate  soil management procedures during  construction as  is  commonly 

practiced  for  documented  releases  of  hazardous materials. Construction  activities  that  follow 

widely  accepted  practices  of minimizing  potential  exposure  to  contaminated  soils  reduce  the 

potential  impact  to workers,  the public and  the environment. Therefore, due  to  the site‐specific 

nature  of  identifying  and  handling  hazardous  materials  in  soil  or  groundwater  and  with 

implementation  of  Mitigation  Measures  HAZ‐1a  through  HAZ‐1d,  the  PMP’s  residual 

contribution  to  cumulative  impacts  related  to  the  exposure  of  the workers  and  the  public  to 

hazardous materials  in  soil  or  groundwater  during  construction would  not  be  cumulatively 

considerable (less than significant).  

Release of Hazardous Building Materials 

As  discussed  in  Topic  HAZ‐2,  hazardous  building  materials  could  be  released  during  the 

demolition  of WPCP  facilities  but  through  compliance with  existing  regulations,  this  impact 

would  be  less  than  significant.  Other  cumulative  projects  identified  in  Tables  6‐1  and  6‐2, 

including  other  capital  improvement  projects  at  the  WPCP,  could  include  the  potential  to 

encounter  hazardous  building  materials,  which  would  be  significant  cumulative  impact. 

However, construction of  those cumulative projects would be subject  to  the same robust set of 

regulations as the PMP, which would reduce potential impacts related to the release of hazardous 

building materials. Accordingly, compliance with existing regulations during construction would 

ensure  that  the  PMP  project’s  contribution  to  cumulative  impacts  related  to  the  release  of 

hazardous building materials would not be cumulatively considerable (less than significant). 

Release of Hazardous Materials Used During Construction 

Cumulative impacts related to the use of hazardous materials would occur where projects would 

increase  the use of hazardous materials  in  the  same general area and  time of  construction. As 

described  in Topic HAZ‐3,  hazardous materials would  be  used during PMP  construction  but 

through compliance with construction water quality regulations including preparation of a Storm 

Water  Pollution Prevention Plan  and  implementation  of  best management  practices,  potential 

adverse effects related to a release of construction chemicals would be less than significant. Other 

cumulative  projects  in  the  vicinity  of  the  PMP,  including  other  capital  improvement  projects, 

could  also  result  in  the  release  of  hazardous  materials  during  construction,  a  significant 

cumulative impact. However, these projects would also be required to adhere to the same set of 

regulations  as  the  PMP  and would  likely  have  similar  less‐than‐significant  impacts.  Thus  the 
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PMP’s  contribution  to  cumulative  impacts  related  to  a  release  of  hazardous materials  during 

construction would not be cumulatively considerable (less than significant). 

Utility Damage or Rupture 

As  discussed  under  Impact  HAZ‐4,  PMP  construction  could  potentially  damage  existing 

subsurface  utilities  such  as  a  high‐pressure  gas  line  and  create  an  explosion  hazard.  This 

potentially  significant  impact would  be  reduced with  implementation  of Mitigation Measure 

UT‐5 (Coordination With Utility Service Providers and Develop Utility Avoidance Plan). Other 

projects  in  the  immediate  vicinity  (i.e.,  other WPCP  capital  improvement  projects)  could  also 

encounter such subsurface utilities. However, because these projects would be subject to similar 

regulations  for  locating  utilities  prior  to  excavation,  and  with  implementation  of Mitigation 

Measure UT‐5, the PMP’s incremental contribution to the hazard of utility damage would not be 

cumulatively considerable (less than significant). 

Routine Transport, Use or Disposal of Hazardous Materials 

PMP operation would  include  the  increased use of hazardous materials  that  is  commensurate 

with  the  increase  in wastewater  treatment  (see Topic HAZ‐5). Other projects  in  the  immediate 

vicinity  (primarily  other WPCP  capital  improvement  projects),  could  also  increase  the  use  of 

hazardous materials  such as  fuels and maintenance chemicals  in  the  same general area, which 

would  be  a  potentially  significant  cumulative  impact. However,  the  PMP  along with  all  the 

relevant  cumulative  projects would  require  appropriate  storage  and  containment  (secondary 

containment in some cases) as well as other design features to prevent and contain an accidental 

release of hazardous materials and to prevent contact with the environment. With incorporation 

of these features, compliance with all hazardous materials regulations (including preparation and 

implementation of the required HMBP), the PMP’s contribution to this cumulative impact would 

not be cumulatively considerable (less than significant). 

Risk of Fires  

Cumulative  impacts  related  to  the  risk of  fire during  construction  and operation would occur 

where projects would be  implemented  in  the same  fire hazard area. As discussed under Topic 

HAZ‐6, PMP construction would comply with existing  laws and regulations that would ensure 

that  the  potential  for  fires  and  explosions  associated with  hazardous materials  and digester  gas 

storage facilities are less than significant. The project site is not within a high fire hazard area and, in 

the  unlikely  event  of  a  fire,  the  potential  to  expose  people  or  structures  to  a  significant  risk 

involving fires  is considered  low. Cumulative projects  in the vicinity of the project site are also 

located  in a developed  region  that  is not considered a high  fire hazard area. Construction and 

operation of cumulative projects listed in Tables 6‐1 and 6‐2 would also similarly be required to 

comply  with  fire  code  regulations  and  safe  storage  of  any  hazardous  materials  including 

ignitable and  flammable materials. Compliance with  these requirements during construction of 

the PMP would ensure  that  the PMP’s contribution  to cumulative  impacts  related  to  increased 

fire hazards would not be cumulatively considerable (less than significant).  
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Conclusion: Less  than Significant.  Implementation of Mitigation Measures HAZ‐1a,  ‐1b, 

‐1c, ‐1d, and ‐5, and compliance with regulations would reduce the PMP’s contribution to 

cumulative impacts related to hazards and hazardous materials. Similar to the PMP, other 

projects  in  the vicinity would be  required  to  comply with  the  same hazardous materials 

regulations.  Therefore,  cumulative  impacts  related  to  hazards  and  hazardous materials 

would be less than significant and no mitigation is necessary. 

6.1.4.10 Public Services and Facilities  

Topic C‐PS: Cumulative impacts on public services and facilities.  

The  geographic  scope  of  potential  cumulative  impacts  on  public  services  and  facilities 

encompasses  the  project  site  and  the  surrounding  area  including  land  adjacent  to  the  PMP 

planning area and the Alviso community.  

Impacts to Fire and Police Protection Services  

Cumulative impacts on fire and police protection services could be significant if construction or 

operation of projects  in  the vicinity of  the PMP would  result  in  substantial  adverse  effects on 

services provided by patrol district Robert of the San José Police Department (SJPD) or Stations 29 

or 25 of the San José Fire Department (SJFD). As described under Impact PS‐1, implementation of 

Mitigation Measure TR‐4 (Implement Project Traffic Control Plan) would ensure that emergency 

vehicle access is maintained during construction of WPCP improvements, a less than significant 

impact. In addition, the small increase in employees required for future operation of the WPCP 

would result  in negligible  impacts to SJFD and SJPD response times.11 The WPCP 30‐year CIPs  

listed  in Table 6‐2 are not expected  to  increase staff  levels at  the WPCP. Therefore, cumulative 

impacts related to fire and police services due to implementation of WPCP improvements would 

be less than significant. 

As  for proposed  land uses  surrounding  the WPCP operational  area,  construction of  economic 

development  could  adversely  affect  fire  and  police  protection  services  by  increasing  calls  for 

service  in  the  PMP  planning  area.  Implementation  of Mitigation Measure  C‐TR  (Implement 

Coordinated  Transportation  Management  Plan)  would  ensure  that  emergency  access  is 

maintained  during  construction  of  proposed  economic  development. Of  the  projects  listed  in 

Tables 6‐1 and 6‐2, operation of proposed economic development in combination the WPCP 30‐

year CIPs, the City’s School District Projects Bond and Other Capital Improvement Projects, and 

the  City’s  various  development  projects,  could  result  in  a  potentially  significant  cumulative 

impact  to  fire and police services. These projects, or aspects  thereof, are  likely  to be served by 

SJPD patrol district Robert, or the larger Central Division of the SJPD, and SJFD Fire Stations 29 

and 25. However, with  implementation of Mitigation Measure PS‐1  (Coordination with SJFD 

and SJPD to Determine Effect on Response Times), the PMP’s contribution to this cumulative 

impact would be reduced because consultation with the SJPD and SJFD would ensure there are 

                                                           
11  Dillinger,  John, Chief, San  José Fire Department, Bureau of Fire Protection, San  José, CA. March  27,  2012—

telephone  conversation with Shannon Hill  (ICF  International)  regarding  station  response  times  and number 
and type of calls. 
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sufficient police and fire facilities to serve other proposed land uses, in addition to other planned 

development. Thus, with implementation of Mitigation Measure PS‐1, the PMP’s contribution to 

this cumulative impact would not be cumulatively considerable (less than significant).  

Increased Use of Neighborhood and Regional Parks or Other Recreational Facilities 

As discussed under  Impact PS‐2, construction of proposed recreational uses could affect use of 

existing recreational facilities in the PMP planning area, including portions of Coyote Creek Trail. 

In addition, as discussed  in  the paragraph above,  the 30‐year CIP projects could affect  the Don 
Edwards  National Wildlife  Refuge  and  other  recreational  uses  in  the  vicinity,  a  potentially 

significant cumulative impact. However, construction of these projects would be conducted in a 

way  to  avoid  access  impacts  to  recreational  facilities,  and  traffic management plans would be 

implemented  as  necessary.  Implementation  of  Mitigation  Measure  PS‐2  (Project‐level 

Evaluation of Economic Development Construction Impacts to Existing Recreational Facilities) 

would  reduce  impacts  from  construction  of  proposed  recreational  facilities  to  less  than 

significant. Thus, with  implementation of Mitigation Measure PS‐2a,  the PMP’s contribution  to 

this  cumulative  impact  related  to  construction  of  proposed  recreational  uses  would  not  be 

cumulatively considerable.  

As discussed in Impact PS‐2, the potential addition of 15,400 jobs near recreational facilities in the 

PMP planning area has  the potential  to cause or accelerate substantial physical deterioration of 

the  facilities. However, recreational uses proposed as part of  the PMP are expected  to alleviate 

pressure  on  existing  facilities,  and  implementation  of Mitigation Measure PS‐2  (Project‐level 

Evaluation of Economic Development Operational Impacts to Existing Recreational Facilities) 

would  reduce  the  potentially  significant  impact  to  less  than  significant.  In  addition,  of  the 

projects listed in Table 6‐1, the following projects involve impacts to recreation in the project area: 

South San Francisco Bay Shoreline Study, Port of Alviso with Navigation Channel/Emergency 

Access,  South  Bay  Salt  Pond  Restoration  Project,  Alviso  Slough  Restoration  Project,  Alviso 

Marina  County  Park  Improvement  Project,  and  Lower  Guadalupe  Flood  Protection  Project. 

However,  each  of  these  projects would  result  in  a  beneficial  impact  to  recreation  by  creating 

additional  recreational  opportunities.  For  this  reason  and with  implementation  of Mitigation 

Measure  PS‐2,  the  PMP’s  contribution  to  this  cumulative  impact  related  to  deterioration  of 

recreational facilities would not be cumulatively considerable (less than significant).  

Conclusion: Less than Significant. Implementation of Mitigation Measures PS‐1 and PS‐2 

would ensure that there are sufficient fire and police facilities to serve proposed land uses 

and that potential adverse effects on recreational facilities are reduced, respectively. Thus, 

the  PMP’s  contribution  to  cumulative  impacts  related  to  public  services  and  facilities 

would not be cumulatively considerable. 
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6.1.4.11 Utilities and Service Systems 

Impact C‐UT: Cumulative impacts on utilities and service systems. 

The  geographic  scope  of  potential  cumulative  impacts  on  utilities  varies  by  impact.  For  all 

impacts  listed  below,  the  geographic  scope  encompasses  the  project  site  and  immediately 

adjacent areas. For cumulative impacts related to construction of new wastewater or stormwater 

facilities,  the  geographic  scope would  also  include  all  jurisdictions  served  by  the WPCP  (the 

tributary  agencies).  For  cumulative  impacts  related  to  water  supply,  the  geographic  scope 

consists  of  the  SJMWS  service  area.  The  geographic  scope  for  cumulative  landfill  and  utility 

disruption  impacts  are  shaded  as  “Planning  Projects”  area  of  Santa  Clara  County  shown  in 

Figure  6‐1.  The Master  Plan,  as well  as  other  projects  listed  in  Table  6‐1, would  result  in  a 

significant  cumulative  impact on utilities  if  they adversely affect  the  same utilities and  related 

service systems. 

Insufficient Water Supply Available to Serve the Project from Existing Entitlements and 

Resources, or Require New or Expanded Water Supply Resources or Entitlements 

As discussed under  Impact UT‐1,  the  small  increase  of  23  employees  expected  to  result  from 

WPCP improvements would not require additional water supply entitlements, and irrigation for 

landscaping  proposed  under  improvements  SF1‐P1  and  SF1‐P2–Landscaping  and Road Work 

Phases  1  and  2, would  be  connected  to  existing  recycled water pipelines. Proposed  economic 

development  is  expected  to  result  in  a  significant  and  unavoidable  impact  to  water  supply 

because it is uncertain at this time whether or not SCVWD supplies may be available instead of 

SFPUC  water  to  support  economic  development  under  the  proposed  project.  However,  as 

described under  Impact UT‐1,  the water supply assessment completed  in support of  the City’s 

General  Plan  Program  EIR  (General  Plan  EIR)  considered  the  cumulative water  demand  and 

supply  issues  for  all water  retailers  that  rely on SFPUC  and SCVWD’s water  supply program 

(including the SJMWS). As concluded in the WSA, water supplies for the North San José’s service 

area,  which  is  primarily  dependent  on  SFPUC  water  supply,  could  be  supplemented  by 

groundwater sources  in  the area or other SCVWD sources. However, because  it  is uncertain at 

this time whether SCVWD supplies may be available to support future economic development, 

the  PMP  would  result  in  a  significant  and  unavoidable  impact  related  to  water  supply 

availability. Other development  projects  in  the  vicinity  could  also  increase demand  for water 

supply,  resulting  in  a  significant  cumulative  impact.  Thus,  the  PMP’s  contribution  to  this 

cumulative impact would be cumulatively considerable (significant and unavoidable).  

Insufficient Landfill Capacity to Accommodate the Project’s Construction Solid Waste 

Disposal Needs 

As  discussed  under  Topic  UT‐3,  disposal  of  the  PMP’s  excavated  soil,  construction,  and 

demolition debris  is not anticipated  to result  in a significant  impact but when considered with 

other  development  projects  listed  in  Tables  6‐1  and  6‐2,  it  could  contribute  to  a  potentially 

significant cumulative impact. Considering the remaining capacity amounts at the Newby Island, 

Guadalupe, and Kirby Canyon Landfills  (see Table 4.13‐5  in Section  4.13, Utilities and Service 
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Systems)  and  that  capacity  estimates  account  for  all  planned  development,  there  should  be 

sufficient capacity  to handle demolition waste resulting  from  the PMP, and soil can be used as 

landfill  cover,  so  it  does  not  impact  landfill  capacity.  In  addition,  similar  to  the  PMP,  other 

projects  in  the  vicinity  would  also  be  subject  to  the  City’s  mandatory  Construction  and 

Demolition  Diversion  Deposit  Program  and  Zero  Waste  Strategic  Plan’s  Construction  and 

Demolition  Program,  which  would  reduce  estimated  increases  in  solid  waste  generation. 

Therefore,  the  PMP’s  contribution  this  cumulative  impact  related  to  construction  waste 

generation and landfill capacity would not be cumulatively considerable (less than significant). 

Insufficient Landfill Capacity to Accommodate the Project’s Operational Solid Waste 

Disposal Needs 

As  discussed  under  Topic UT‐4,  between  the Newby  Island,  Guadalupe,  and  Kirby  Canyon 

Landfills,  there  is adequate capacity  to accept projected WPCP biosolids  in  the near  term (until 

approximately  2044).  In  addition,  implementation  of  the Master Plan’s Biosolids Management 

Program would  ensure  that  long‐term  impacts  to  landfill  capacities  are  less  than  significant. 

Considering the potential disposal options under the Biosolids Management Program (as shown 

in  Table  3‐7  in  Chapter  3),  increased  biosolids  associated with WPCP  improvements  are  not 

expected to result in a cumulative impact. 

In  addition,  estimated  increases  in  solid  waste  generation  from  proposed  development  is 

addressed in the City’s General Plan and would be avoided through implementation of the City’s 

Zero Waste Strategic Plan, general plan policies, existing regulations, and local programs. Other 

development projects  in  the vicinity of  the PMP planning  area would  also be  subject  to  these 

policies  and  programs  related  to  solid  waste  reduction.  Therefore,  with  implementation  of 

general  plan  policies,  regulations  and  local  programs,  proposed  economic  development  and 

other PMP land uses are not expected to result in a cumulative impact (less than significant). 

Disruption to Regional or Local Utilities  

As  discussed  under  Impact UT‐6,  potentially  affected  utilities  include water,  recycled water, 

sewer,  gas,  electricity,  telecommunications,  cable,  and  other  infrastructure. When  considered 

with other utility disruptions  that could result  from construction of other planned projects  (see 

Tables 6‐1 and 6‐2), potential disruption of these utilities could result in a potentially significant 

cumulative impact. However, implementation of Mitigation Measure UT‐6 (Coordination With 

Utility  Service  Providers  and Develop Utility Avoidance  Plan) would  ensure  that  potential 

utility disruptions from WPCP  improvements and other proposed  land uses are minimal. With 

implementation  of  this mitigation measure,  the PMP’s  contribution  to  this  cumulative  impact 

would not be cumulatively considerable (less than significant).  

Conclusion: Significant and Unavoidable. As described above, because the water supply 

for  the  future  economic  development  also  is  uncertain  at  this  time  and  because  other 

development  projects  in  the  vicinity  would  increase  demand  for  water,  the  PMP’s 

contribution  to  this  cumulative  impact would  be  cumulatively  considerable  (significant 

and unavoidable). 
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6.1.4.12 Cultural Resources 

Topic C‐CU: Cumulative impacts on cultural resources.  

The cumulative geographic context for cultural resources includes the project site and vicinity, in 

addition to all parts of the City and surrounding communities of Sunnyvale, Milpitas, and Santa 

Clara. Of  the  completed,  approved  and pending projects  listed  in Table  6‐1,  any  that have or 

would  involve  demolition  or  substantial  alteration  of  one  or  more  existing  buildings  to 

accommodate new construction would have the potential to result  in an adverse effect to built‐

environment  historical  resources,  if  the  buildings  subject  to demolition  or  alteration  are more 

than 45 years old and are historical resources pursuant  to CEQA Guidelines Section 15064.5 or 

City  Landmarks  according  to  the City’s  criteria.  Some  of  these  projects would  likely  involve 

ground‐disturbing  activities  that  would  have  the  potential  to  directly  or  indirectly  affect 

subsurface  cultural  resources  (i.e.,  archaeological  sites,  paleontological  localities,  and  human 

remains).  

Potential Adverse Effect to Built‐Environment Historical Resources 

Cumulative  impacts  with  regard  to  architectural  historical  resources  would  be  significant  if 

projects within the geographic scope area were to result in substantial alteration to, or demolition 

of, buildings or structures that meet the requirements for City Landmark status or CRHR listing. 

Of  the projects  listed  in Table 6‐1,  the City of San  José’s North San  José Development Policies 

Update, Diridon  Station  Plan,  School District  Projects  Bond  and Other  Capital  Improvement 

Projects, and various other residential, commercial, and industrial construction or redevelopment 

projects could result, directly or indirectly, in the demolition or substantial alteration of a built‐

environment historical  resource. Further, each of  the  local municipalities’ general plan updates 

(San José, Santa Clara, and Sunnyvale) could indirectly lead to such impacts. Projects within the 

City of San  José would be subject  to  the City’s Historic Resource Evaluation Procedures, while 

projects  in  adjoining  jurisdictions would  need  to  comply with  any  local  historic  preservation 

ordinances or statutes for those municipalities, as well as CEQA and/or federal regulations. 

As described under  Impact CUL‐1,  in  the  event  that program‐level  improvement H2  Influent 

Piping and Demolition includes demolition of the Pump & Engine building, and if that building 

is  determined  to  be  a  significant  architectural  resource  at  the  time  of  the  improvement,  this 

WPCP  improvement  would  result  in  a  significant  impact  to  built‐environment  historical 

resources.  The  PMP,  combined  with  any  adverse  effects  of  past,  present  and  reasonably 

foreseeable future projects, could result in a potentially significant cumulative impact. However, 

implementation of Mitigation Measure CUL‐1 would ensure that the PMP’s contribution to this 

cumulative  impact  related  to built‐environment cultural  resources would be  reduced  to a  less‐

than‐significant  level.  Thus,  with  implementation  of  this  mitigation  measure  the  PMP’s 

contribution  to  this  cumulative  impact  would  not  be  cumulatively  considerable  (less  than 

significant). 
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Potential Adverse Effects to Archaeological Resources, Paleontological Resources, and 

Human Remains 

The  Master  Plan,  together  with  other  past,  present  and  reasonably  foreseeable  future 

development,  could  potentially  cause  a  substantial  adverse  change  in  the  significance  of  an 

archaeological  resource  that  is  a  historical  resource  or  a  unique  archaeological  resource,  or 

directly or indirectly destroy a unique paleontological resource, or inadvertently disturb human 

remains.  Many  of  the  habitat  improvement,  flood  management,  transportation,  planning, 

redevelopment, capital improvement, and other development projects listed in Tables 6‐1 and 6‐2 

would  directly  or  indirectly  result  in  ground  disturbances  during  construction  that  could 

inadvertently  encounter  subsurface  cultural  or  paleontological  resources.  Thus,  a  potentially 

significant cumulative impact could occur, and the Master Plan would contribute in some part to 

a combined adverse impact. 

Similar to past and present projects and the PMP, all future cumulative projects would be subject 

to an environmental review process, and,  if warranted, mitigation measures similar  in effect  to 

those  identified  for  the Master  Plan  would  be  required  to  reduce  related  impacts.  Further, 

implementation of San José General Plan policies, along with compliance with federal, state and 

local  laws, regulations and policies addressing cultural resources, would also address potential 

adverse effects to these resources from cumulative projects. With implementation of Mitigation 

Measures CUL‐2 through CUL‐4, the PMP’s contribution to this cumulative impact would not be 

cumulatively considerable (less than significant).  

Conclusion:  Less  than  Significant.  Implementation  of  Mitigation  Measures  CUL‐1 

through CUL‐4, which includes measures that require compliance with the City’s Historic 

Resource  Evaluation  Procedures  and measures  that  should  be  taken  in  the  event  of  an 

accidental  discovery  of  archaeological  resources,  paleontological  resources,  and  human 

remains, would  reduce  the  PMP’s  impacts  on  cultural  resources. Other  projects  in  the 

vicinity of the PMP that would also result in ground disturbance during construction could 

inadvertently affect subsurface cultural or paleontological resources and would be subject 

to the same regulations and would implement similar mitigation measures. Therefore, with 

implementation of Mitigation Measures CUL‐1 through CUL‐4, the PMP’s contribution to 

all  potential  cumulative  impacts  would  not  be  cumulatively  considerable  (less  than 

significant). 

6.1.4.13 Aesthetics 

Topic C‐AES: Cumulative impacts on aesthetic resources. 

The geographic  scope of potential  cumulative  impacts on  aesthetic  resources  encompasses  the 

PMP planning area and immediately adjacent areas. The PMP, as well as other projects listed in 

Table  6‐1, would  result  in  a  significant  cumulative  impact  on  scenic  resources  and  the  visual 

character of the area if the Master Plan and cumulative projects adversely affect the same scenic 

resources or views from the same public roads and highways (i.e., SR 237, Los Esteros Road, and 

Zanker Road). Projects  identified  in Tables 6‐1 and 6‐2 proposed within  the viewsheds affected 
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by the proposed project include other CIPs at the WPCP, the Newby Island Sanitary Landfill and 

the Recyclery Rezoning project, and the South Bay Shoreline Project.  

Impacts  on  Scenic  Resources,  the  Visual  Character,  or  Quality  of  the  Site  and  its 

Surroundings 

As discussed in Impact AES‐1, the PMP would have a significant impact on the visual character 

of the site and its surroundings due to the construction of new aboveground WPCP facilities that 

would be visible from Los Esteros Road and Zanker Road. All but one of the WPCP 30‐year CIPs 

listed in Table 6‐2 entail changes to existing above and underground facilities or construction of 

new facilities internal to the existing operational area, which would not be noticeable to viewers 

from publicly accessible areas. The new cogeneration facility would be located near Zanker Road 

and could be visible from Zanker or Los Esteros Road. However, the building would not be out 

of character with nearby structures and would not be expected to meaningfully change the visual 

character  of  the  site  or  otherwise  result  in  a  substantial  visual  change.  In  any  case,  the  new 

cogeneration  facility  would  benefit  from  implementation  of  proposed  improvement  SF1‐P1 

Landscaping and Road Repairs Phase 1. 

As described under  Impact AES‐1,  the  future development of  institute,  retail, office/R&D, and 

light  industrial  uses  would  be  highly  visible  from  Zanker  Road  and  SR  237  and  would 

substantially alter the visual character of these areas given the current open space character of the 

existing  bufferlands.  Although  the  new  uses would  be  similar  in  character  to  nearby  retail, 

industrial, and office/R&D uses  in  the North San  José area,  the new development areas would 

largely  increase  the  intensity  of development  along  SR  237  including  the Gateway  leading  to 

Milpitas  (near McCarthy Boulevard), which  could be perceived  as  a degradation of  the  area’s 

visual character. In the eastern portion of the project site, portions of the proposed light industrial 

uses,  potential  light  industrial  uses  in  the  flexible  space,  and  the  new  Dixon  Landing  Road 

extension would be visible  from parts of  the Coyote Creek Trail, North McCarthy Boulevard, 

Dixon Landing Road,  as well  as  the  future  levee‐top  trail  proposed  as  part  of  the  South Bay 

Shoreline  Study  and  reflected  in  the  Plant Master  Plan  site  plan.  The Newby  Island  Sanitary 

Landfill and the Recyclery Rezoning Project would be near proposed actions in the northeastern 

portion  of  the  project  site:  the  proposed  levee,  habitat  restoration,  the  Dixon  Landing  Road 

extension and development in the eastern portion of the project site. The rezoning of this landfill 

would allow the maximum height of the landfill to be raised an additional 245 feet, which would 

also alter  the visual  landscape  in  the northeastern area of  the PMP.12 The EIR prepared  for  the 

landfill  project  did  not  identify  significant  project‐specific  or  cumulative  visual  impacts 

associated with  the project. Views  of  the  elevated  landfill,  however, would  not  be within  the 

same  viewshed  as  those  facing  the  Coyote  Creek  Trail  and  proposed  Dixon  Landing  Road 

extension (refer to Figure 4.15‐3, Photo 5).  

As  described  in  Topic  AES‐2,  compliance  with  the  City’s  industrial  and  commercial  design 

guidelines and implementation of Mitigation Measure AES‐1a (Landscape Program) would help 

                                                           
12  City of San  José, 2009, Draft EIR  for  the Newby  Island Sanitary Landfill and  the Recyclery Rezoning Project, 

September 2009. 
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ensure  that  new  buildings  are  designed  consistent  with  the  area’s  surrounding  high‐quality 

architecture; that landscaping gets installed along the immediate perimeter of specific buildings 

adjacent to SR 237, Los Esteros Road, and Zanker Road; and  landscaping occurs along the new 

Dixon  Landing  Road  extension.  In  addition,  implementation  of Mitigation Measure AES‐1b 

(Design  of Arterial Roadway) would  require  that  the  roadway  is designed  in  a manner  that 

reduces  obstruction  of  views  of  the  open‐space  lands  in  the  northeastern  portion  of  the PMP 

planning area. Although development in the southern and eastern areas of the project site would 

permanently alter the rural open‐space character of the existing lands even with implementation 

of these mitigation measures, other projects proposed in the vicinity of the project site would not 

occur within the same viewshed as the PMP. Therefore, the PMP and other projects in the vicinity 

would  not  result  in  a  cumulative  impact  on  the  visual  character  of  the  project  site  and 

surroundings (less than significant).  

Permanent Sources of Light or Glare 

As discussed under Topic AES‐2,  the new  solar power  facility  south of  the WPCP operational 

area would generate a new source of glare and the reflectivity of the panels could be a nuisance 

to drivers. Implementation of Mitigation Measure AES‐1a (Landscape Program) would reduce 

potential  adverse  visual  effects.  In  addition,  new  buildings  within  the  proposed  economic 

development  area would  result  in buildings of heights  that  are  similar  to  that of  surrounding 

retail and combined industrial/commercial uses in the North San José planning area. New street 

lighting within the development areas would also generally be similar to existing lighting in San 

José. If any of the cumulative projects planned in the vicinity of the PMP included new exterior 

lighting or a source of glare that could contribute to the  increased  illumination of the night sky 

throughout  the Santa Clara Valley,  implementation of  the PMP and  cumulative projects  could 

result  in  a  potentially  significant  cumulative  impact  related  to  permanent  sources  of  light  or 

glare. However, as described under Topic AES‐2, the PMP would be consistent with the City of 

San  José  Public  Streetlights  Council  Policy  4‐2  as  well  as  the  City’s  Commercial  Design 

Guidelines  and  Industrial Design  Guidelines, which would minimize  glare  effects  from  new 

development areas. Other development projects in the near vicinity would also be subject to the 

City  of  San  José  Public  Streetlights  Council  Policy  4‐2.  With  implementation  of  Mitigation 

Measure  AES‐1a  and  compliance  with  the  City’s  design  guidelines  and  Public  Streetlights 

Council Policy 4‐2, the PMP’s contribution to this cumulative impact would not be cumulatively 

considerable (less than significant).  

Conclusion: Less than Significant. Development projects to the east and south of the PMP 

would  not  adversely  affect  the  same  views  from  public  roads  and  highways  including 

SR 237, Los Esteros Road,  and Zanker Road  as  the PMP. Although development  in  the 

southern and eastern areas of the project site would permanently alter the rural open‐space 

character of the existing lands, no other cumulative projects are proposed to occur within 

the same viewshed as  the PMP. Therefore, cumulative  impacts on  the visual character of 

the project site and surroundings would be less than significant. 
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6.1.4.14 Energy Conservation 

Topic C‐ENER: Cumulative impacts on energy resources. 

The proposed project  and  other  cumulative projects  in  the  vicinity  of  the PMP planning  area 

could result  in consumption of  large amounts of fuel, or result  in demand  for electricity  that  is 

greater  than  that  available  from  PG&E.  As  described  under  Topic  ENER‐1,  construction  of 

proposed WPCP  improvements  and other  land uses would  entail use  fuels  and  electricity  for 

typical construction practices. Since project construction would not interrupt existing local PG&E 

service and because project‐specific construction‐related energy demand would not be expected 

to have a material effect on energy resources, or result in wasteful or unnecessary use of energy, 

construction  activities  would  result  in  a  less‐than‐significant  impact  associated  with  energy 

consumption. Compliance with the City’s standard permit conditions would also ensure that fuel 

energy  consumed  during  the  construction  phase  would  be  limited  to  the  extent  feasible. 

Operation  of WPCP  improvements  and  other  proposed  land  uses would  require  the  use  of 

additional  energy  but  implementation  of  improvements E2–Digester Gas  Storage, E1‐P1–Solar 

Power Facility Phase 1, and E1‐P2–Solar Power Facility Phase 2 would help  reduce  the  impact 

associated with  the  increased electrical demand.  It  is also  reasonable  to assume  that  this usage 

would  not  be  wasteful  due  to  adherence  to  existing  plans,  policies,  and  regulations.  Other 

projects  listed  in Table 6‐1,  including other  capital  improvement projects at  the WPCP, would 

also  require  use  of  fuel  and  energy  for  construction  and  operation  activities.  Two  capital 

improvement projects,  the new  cogeneration  facility and  fuel  cell projects, would entail use of 

digester  gas  and  landfill  gas,  both  of  which  would  enable  the  City  to  achieve  energy  self‐

sufficiency goals. Nonetheless, implementation of the proposed project along with other projects 

in  the vicinity  could  result  in  cumulative  impacts  related  to  fuel and  energy  consumption. As 

described  under  Topic  ENER‐1,  the  design  of  project  facilities would  comply with  applicable 

energy efficiency measures and the project would not result in the wasteful use of fuel or energy, 

resulting in a less than significant impact. Other projects in proximity to the PMP would also be 

required  to  comply  with  applicable  energy  efficiency  measures.  As  a  result,  the  project’s 

contribution  to  this cumulative  impact would not be cumulatively considerable, and would be 

less than significant. 

Conclusion:  Less  than  Significant.  Implementation  of  WPCP  improvements,  other 

proposed land uses, and other capital improvement projects in the vicinity would result in 

an  increase  in  both  construction‐  and  operational  energy  demands.  Implementation  of 

proposed  improvements  E2,  E1‐P1,  and  E1‐P2  as  well  as  other  capital  improvement 

projects (i.e., the cogeneration facility and fuel cell projects) would help reduce the Plant’s 

overall increased energy demand. While the PMP and other projects in the vicinity would 

still  require  the  use  of  additional  energy,  it  is  reasonable  to  assume  that  PMP’s  usage 

would  not  be  wasteful  due  to  adherence  to  existing  plans,  policies,  and  regulations. 

Therefore,  the PMP’s  contribution  to  this  cumulative  impact would not be  cumulatively 

considerable (less than significant).  
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6.2 Significant  Environmental  Effects  That  Cannot  Be 

Avoided if the Proposed Project Is Implemented 

In accordance with Section 21100(b)(2)(A) of CEQA and with Sections 15126(b) and 15126.2(b) of 

the CEQA Guidelines,  the  purpose  of  this  section  is  to  identify  project‐related  environmental 

impacts  that  could  not  be  eliminated  or  reduced  to  a  less‐than‐significant  level  with 

implementation  of  all  mitigation  measures  identified  in  Chapter  4,  Environmental  Setting, 

Impacts, and Mitigation Measures. The findings in this chapter are subject to final determination 

by the San Francisco Planning Commission as part of its certification of the EIR. 

6.2.1 Significant and Unavoidable, and Potentially Significant and 

Unavoidable Effects of the Proposed Project  

This  section  identifies  project  impacts  that,  even  with  the  implementation  of  all  identified 

mitigation measures, would  remain  significant,  and  are  therefore  considered unavoidable. With 

the exceptions described below, all PMP impacts would either be less than significant, or reduced 

to  less‐than‐significant  levels with  implementation  of  the  identified mitigation measures.  The 

analyses presented in Chapter 4, Environmental Setting, Impacts, and Mitigation Measures of this 

EIR indicate implementation of the proposed project would result in nine significant unavoidable 

impacts: 

 Transportation.  The  proposed  economic  development  would  conflict  with  established 
measures of effectiveness (MOEs) for the performance of the circulation system, including 
all modes of  transportation, under  the Envision San  José 2040 General Plan  (General Plan). 
Although  implementation  of  policies  and  implementation  of  a  travel  demand  program 
would  help  reduce  the  cumulative  impact  to  established measures  of  effectiveness  for 
travel mode share and  travel  speeds  in  transit corridors, because  the effectiveness of  the 
Travel Demand Management Program cannot be guaranteed, the cumulative impact would 
be significant and unavoidable (see Impact TR‐8 in Section 4.3, Transportation). 

 Biological Resources. Proposed  restoration of Pond A18 as well as  the SBSP Restoration 
Project  could  affect  common  bird  species  that  use  the  salt  ponds  as  existing  habitat. 
Although the PMP  is significantly smaller than the SBSP project, restoration of Pond A18 
could affect common bird species; the PMP’s contribution to this cumulative impact could 
be cumulatively considerable (see Impact C‐BIO in Section 6.1.4.5, above). 

 Air  Quality.  Construction  emissions  associated  with  construction  of  the  WPCP 
improvements and other proposed  land uses would exceed  the  significance  thresholds  for 
NOx  even  with  implementation  of  control  measures,  which  would  conflict  with 
implementation of the applicable air quality plan (see Impacts AQ‐1 and AQ‐2 in Section 4.5, 
Air Quality). Construction of proposed economic development would result  in  increases  in 
ozone precursors (i.e., NOx), even with implementation of BAAQMD control measures (see 
Impact  AQ‐3).  Project‐related  emissions  associated  with  construction  and  operation  of 
proposed economic development cumulatively considerable (see Impact C‐AQ). 

 Greenhouse  Gas  Emissions.  Since  proposed  WPCP  improvements  would  be  in 
conformance  with  the  City’s  Greenhouse  Gas  Reduction  Strategy,  GHG  emissions  are 
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considered  less  up  to  year  2020. However,  subsequent  to  year  2020,  because  the City’s 
GHG Reduction Strategy would exceed the standards necessary to maintain a trajectory to 
meet  statewide  2050  goals  without  further  reductions,  impacts  associated  with WPCP 
improvements cannot be substantiated to be consistent with required emissions reductions 
associated  with  Assembly  Bill  32;  thus,  even  with  implementation  of  recommended 
mitigation measures, GHG  impacts associated with proposed WPCP  improvements after 
2020  are  assumed  to  be  significant.  Since  other  proposed  land  uses  would  be  in 
conformance with the City’s Greenhouse Gas Reduction Strategy, for reasons stated above 
for WPCP improvements GHG emissions are considered less than significant to year 2020 
and significant and unavoidable after 2020 (see Impact GHG‐1).  

 Utilities  and  Service  Systems.  Water  supplies  for  the  PMP  planning  area  may  be 
insufficient to serve proposed economic development. Impacts related to water supply and 
potential  need  for  expanded  water  treatment  to  serve  economic  development  are 
significant  and  unavoidable  (see  Impacts  UT‐1  and  UT‐2  in  Section  4.13,  Utilities  and 
Service  Systems).  Because  the  water  supply  for  proposed  economic  development  is 
uncertain  at  this  time  and  because  other  projects  in  the  vicinity  could  also  increase  the 
demand  for water  supply,  the  PMP’s  contribution  to  this  cumulative  impact would  be 
cumulatively considerable (see Impact C‐UT in Chapter 6).  

 Aesthetics.  Economic  development  in  the  southern  portion  of  the  project  site  and  the 
proposed Dixon Landing Road extension would permanently alter the visual character and 
visual of the project site and surrounding area (Impact AES‐1  in Section 4.15, Aesthetics). 
Since proposed development would permanently alter the rural and open‐space character 
of the existing lands, and because development projects in the vicinity could also adversely 
affect  scenic  resources  in  the vicinity,  the PMP’s  contribution  to  these  impacts would be 
cumulatively considerable (see Impact C‐AES). 

 Secondary  Effects  of  Growth.  The  PMP  would  indirectly  support  development  by 
removing obstacles to growth (inadequate wastewater treatment capacity after year 2026), 
enabling growth under the approved general plans within the WPCP service area to occur. 
While numerous federal, state, regional and local agencies exercise the authority to reduce 
the effects of development on  the environment, some unavoidable  impacts would still be 
expected  to  occur  (see  Impact  G‐1  in  Section  5.4,  Impacts  and  Mitigation  Measures: 
Secondary  Effects  of  Growth).  The  potential  15,400  new  jobs  associated with  the  PMP 
would contribute to the City’s future jobs/housing imbalance identified in the General Plan 
EIR,  which  the  General  Plan  EIR  concluded  will  require  substantial  residential 
development  elsewhere  in  the  region.  Consistent  with  the  General  Plan  EIR  growth 
inducement analysis, this analysis assumes that the new  jobs assumed to occur under the 
PMP will result in secondary effects.  

6.3 Significant Irreversible Environmental Changes 

In  accordance with CEQA  Section  21100(b)(2)(B)  and CEQA Guidelines  Sections  15126(c)  and 

15126.2(c), the purpose of this section is to identify significant irreversible environmental changes 

that would be caused by the proposed project.  

Construction and operational impacts associated with  implementation of the PMP would result 

in  an  irretrievable  and  irreversible  commitment  of natural  resources  through  the use  of  fossil 
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fuels and construction materials. The PMP would require the commitment of energy resources to 

fuel and maintain construction equipment (such as gasoline, diesel, oil) during the construction 

period. Project construction would commit resources, such as concrete and steel, to be used for 

the proposed facilities and related improvements.  

Operation  of  project  facilities would  result  in  irreversible  changes  associated with  increased 

energy  demand,  energy  usage  and  greenhouse  gas  emissions  for  operation  of  the  WPCP 

improvements, although a portion of energy demand for operation of WPCP facilities would be 

met with  energy  derived  from  biogas.  Proposed  economic  development would  also  result  in 

increased  energy  demand  and  energy  use. WPCP  improvements would  be  located  on  lands 

already  committed  to water  treatment  and  supply purposes; however,  economic development 

could result in the irreversible conversion of undeveloped land to developed land uses. 
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TABLE 6‐1 

PROJECTS CONSIDERED IN THE CUMULATIVE ANALYSIS 

Jurisdiction  Project Title  Project Summary  Estimated Construction Schedule  Project Location 

Santa Clara County 

Multiple13  Santa Clara Valley 
Habitat Conservation 
Plan (Draft) 

The Habitat Conservation Plan/Natural Community 
Conservation Plan (HCP/NCCP) is a conservation 
program to promote the recovery of endangered species 
and the enhancement of ecological diversity while 
accommodating planned development, and maintenance 
activities. The HCP/NCCP covers more than 500,000 acres 
of southern Santa Clara County. 

Unknown: The Final Plan, if prepared, 
would undergo additional public review 
prior to any decisions (in mid‐2012) on 
whether or not to adopt the Plan.  

Study area covers land from Santa 
Clara/Alameda County border 
south to Santa Clara Countyʹs 
boundary with San Benito County, 
and from western edge of San José 
east to County boundary. 

Santa Clara Valley Water 
District (SCVWD) 

Stream Maintenance 
Program 

Flood management program with the goal to maintain the 
design flow or appropriate conveyance capacity of 
SCVWD facilities, and to maintain the structural and 
functional integrity of SCVWD facilities. 

2012‐2022  Within the Pajaro River Basin and 
Santa Clara Basin. 

U.S. Army Corps of Engineers 
(USACE) 

South San Francisco 
Bay Shoreline Study 

Study being performed to identify and recommend for 
Federal funding one or more projects for flood damage 
reduction, ecosystem restoration and related purposes 
such as public access. Refer to Section 6.1.3, above, for 
detailed information about this project. 

Construction could begin in 2017 in the 
Alviso area 

Along South San Francisco Bay, 
including Palo Alto, Mountain 
View, Sunnyvale, Santa Clara, part 
of San José, Alviso. 

San José Silicon Chapter of 
Commerce and the SCVWD 

Port of Alviso with 
Navigation 
Channel/Emergency 
Access 

Construction of a port in the Alviso Area of the City of San 
José to improve navigation capabilities and provide 
emergency access routes out of the South San Francisco 
Bay Area.  

Unknown.   Eastern bank of Alviso Slough 
(Alviso Waterfront). 

California State Coastal 
Conservancy, U.S. Fish and 
Wildlife Service (USFWS), and 
California Department of Fish 
and Game (DFG) 

South Bay Salt Pond 
Restoration Project 

Includes the following goals: Wetland habitat 
enhancement and restoration, improved flood 
management, and improved public access and recreation. 
Also includes a monitoring and adaptive management 
program and is planning for a second phase of restoration 
activities. Refer to Section 6.1.3, above, for detailed 
information about this project. 

Phased over 10 years starting in 2008. 
Completion of construction at Pond A17 
expected to be completed in 2013. 
Construction at Island Ponds was 
completed in 2007; however, the site 
continues to evolve as it becomes more 
tidal. 

Three pond areas along the South 
San Francisco Bay: 1) Eden 
Landing near Hayward, 
2) Ravenswood near East Palo 
Alto, and 3) Alviso, which are 
closest to the project site. Pond 
A17 is directly west of Pond A18. 
The Island Ponds are north and 
northeast of Pond A18. 

SCVWD  Alviso Slough 
Restoration Project 

Water and flood management of the Alviso Slough. 
Includes restoring channel width and habitat to prior to 
1983 conditions. 

Unknown.   Various locations on Alviso 
Slough. 

                                                           
13 A Participants in the HCP include: Santa Clara County (Cities of San José, Morgan Hill, and Gilroy, the Santa Clara Valley Water District, and the Valley Transportation Authority, U.S. Fish and Wildlife Service, Department of Fish 

and Game. 
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Jurisdiction  Project Title  Project Summary  Estimated Construction Schedule  Project Location 

Santa Clara County (cont.) 

Santa Clara County Parks 
Department 

Alviso Marina County 
Park Improvement 
Project 

Phase I: Wetland Improvement Project including walking 
boardwalks throughout the slough area, observation 
decks, picnic areas, natural landscaping and interpretive 
trails. Phase II: Alviso Park upgrades including new boat 
launches, and parking lot for boat trailers.  

Phase I completed in 2005. Phase II 
construction unknown due to delay from 
unforeseen conditions.  

Park is at north end of Alviso, to 
south of Don Edwards 
San Francisco Bay National 
Wildlife Refuge, and adjacent to 
Alviso Slough. 

SCVWD  Lower Guadalupe 
Flood Protection 
Project 

Improvements to channels to improve stormwater runoff 
from up to a one percent (100 year) flood event, protect 
endangered species, preserve fish and migratory bird 
habitat, and allow for open‐space recreation. 

Construction began in April 2003 and 
flood protection improvements were 
substantially completed in 2005.  

Between Alviso and I‐880. 

Santa Clara County  BART Extension to 
Silicon Valley 

Extension of the existing Bay Area Rapid Transit (BART) 
regional heavy rail system from its current terminus in 
Fremont to Milpitas, San José, and Santa Clara. Project 
includes six stations, a 5‐mile tunnel, and a new 
maintenance and storage facility. 

Construction to start for the first phase (ten 
miles and two stations) by 2012. The 5‐mile 
extension planned to be complete by 2014. 
The tunnel design is 65% complete and is 
ʺon holdʺ until construction funding is 
secured. Overall goal is to have the project 
completed between 2025 and 2035. 

South of future Warm Springs 
station in Fremont to Milpitas and 
North San José and on to Santa 
Clara including tunnel under 
downtown San José; stations to 
include 1 in Milpitas, 4 in San José, 
1 in Santa Clara (6 stations). 

California High‐Speed Rail 
Authority 

California High Speed 
Rail 

High‐speed rail project from San Francisco to Los 
Angeles/Anaheim via the Central Valley, and later to 
Sacramento and San Diego. The San Francisco to San José 
section is 50 miles long and would have stations in San 
Francisco, Millbrae, and San José. South of San José, the 
high‐speed rail will follow existing rail lines through 
Coyote Valley to Gilroy.  

Unknown. Likely delayed to early 2013.   From San Francisco south to San 
José and east to Merced; stations 
in Santa Clara County planned in 
San José and Gilroy 

Valley Transportation Authority 
(VTA) 

I‐880 HOV Lane 
Widening Project 

Widening Interstate I‐880 (I‐880) to include one High 
Occupancy Vehicle (HOV) lane in each direction from 
State Route 237 (SR 237) to US Highway 101 (US 101).  

Construction started in 2011 and will be 
complete by 2014.  

I‐880 between SR 237 and US 101. 

City of San José 

City of San José  City of San José 
Envision 2040 General 
Plan  

The City of San José is updating its General Plan to 2040 to 
accommodate an additional 470,000 jobs and 120,000 
dwelling units, including a specific plan for the historic 
Alviso neighborhood and a Vision Plan for North San José, 
which would increase office, industrial, and research & 
development (R&D) uses; create jobs; convert industrial to 
residential use; and allow mixed‐use residential within 
industrial areas. 

Development under the plan are scattered 
throughout the City. Their schedules for 
construction are different and are likely to 
occur over the timeframe of the next 30 
years.  

Areas within the existing 
Urban Growth Boundary in the 
City of San José as well as all areas 
within the City’s Sphere of 
Influence. 
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Jurisdiction  Project Title  Project Summary  Estimated Construction Schedule  Project Location 

City of San José (cont.) 

City of San José  North San José 
Development Policies 
Update 

The City of San José is proposing to intensify development 
allowed within the Rincon de los Esteros Redevelopment 
Area. Rincon de los Esteros is an established industrial 
park area, with enclaves of high and medium‐high density 
residential, and a subarea of light and heavy industrial 
uses. The proposed intensification would encourage taller 
office/R&D buildings along the light rail transit line on 
North 1st Street, and would add residential development 
within a newly designated Industrial Core Area, and 
through expansion of the existing North San José 
residential areas. Transportation network upgrades are 
also proposed to support redevelopment. 

Proposed projects to be developed under 
the plan are scattered throughout the 
City. Their schedules for construction are 
different and are likely to occur over the 
timeframe of the next 20 years.  

Within the Rincon de los Esteros 
Redevelopment Area, which is 
generally located south of State 
Route 237, east of the Guadalupe 
River, north and northwest of 
Interstate 880, and west of Coyote 
Creek. Project area: 4,987 acres.  

City of San José and SCVWD  Silicon Valley Water 
Purification Center 
(SVWPC) 

Treatment of secondary effluent from WPCP with advanced 
tertiary treatment (microfiltration, reverse osmosis, and 
ultraviolet disinfection) to produce high‐purity effluent with 
low total dissolved solids (TDS) concentration. Effluent from 
SVWPC would be blended with tertiary effluent from the 
SJ/SC WPCP and fed into the South Bay Water Recycling 
(SBWR) system. Target TDS concentration in the blended 
recycled water is 500 mg/L.  

Started in summer of 2010, and last 
approximately 22 months.  

Project site is 4.6 acres on 
northwestern corner of a large 
parcel in northern San José 

City of San José  Diridon Station Plan  A development strategy to transform the Downtown Site 
into a station linked to nearby offices, retail uses, and 
housing. The area includes the Diridon Station, HP 
Pavilion, a potential BART Station, and a potential major 
league baseball park. The project could include arial and 
underground high‐speed rail track. 

Unknown. EIR circulation scheduled for 
2012.  

Diridon Station is in downtown 
San José; plan includes 0.5‐mile 
radius area around station, 

City of San José  San José International 
Airport Master Plan 

Program facility improvements to accommodate 
commercial aviation demand projected for 2027 including 
an on‐Airport roadway system, new Federal Inspection 
Services building for international flights, new jet duel 
storage and distribution facility, new passenger terminal, 
and parking garage. 

More than half of improvements already 
completed. Remaining improvements‐ 
unknown.  

Airport located on 1,050 acres in 
Santa Clara County; boundaries are 
US 101 on north side, Guadalupe 
River and State Route 87 on east 
side, I‐880 on south side, Coleman 
Ave and De La Cruz Blvd on west 
side 

City of San José  Newby Island Sanitary 
Landfill and the 
Recyclery Rezoning 
Project 

Seeking authorization to expand its permitted landfill 
capacity to accept an additional 15 million cubic yards of 
waste, allowing the landfill to continue receiving waste 
until at least 2025. Includes land use changes to allow 
more recycling and other waste management.  

Project was approved in August 2012.  1601 Dixon Landing Rd, Milpitas 
(mailing address & public access 
in Milpitas, landfill and recyclery 
in San José). 
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Jurisdiction  Project Title  Project Summary  Estimated Construction Schedule  Project Location 

City of San José (cont.) 

City of San José  Gold Street Education 
Center 

Development of an educational center with a gazebo, 
paths connecting educational kiosks, restrooms, and a 10‐
stall parking lot. 

Unknown‐ appears no action has been 
taken.  

The site is on the east side of Gold 
Street just south of the Guadalupe 
River in the Alviso area of San 
José. 

City of San José  Dry‐Fermentation 
Anaerobic Digestion 
Facility Project 

Zero Waste Energy Development Company proposes a 
270,000 ton per year dry fermentation anaerobic digestion 
facility to process the organic portion of solid waste. 
Facility includes three 60,000sf buildings, incidental office 
space, biofilters, outdoor space for aerated curing piles, 
screening and stockpiling finished materials, six power 
generators and three emergency generators on an 
approximately 41 gross acre site.  

2011 ‐ 2012  2100 Los Esteros Road in San José. 

City of San José and specific 
School Districts 

School District Projects 
Bond and Other Capital 
Improvement Projects 

Santa Clara Unified School District is planning for three 
additional schools to serve planned residential 
development in North San José. Other school districts in 
San José have closed and/or leased school sites that may be 
reopened in the future to accommodate additional 
students or other uses. Some districts have passed School 
Facilities Bonds that fund ongoing facility improvements, 
such as classroom renovation projects, over specific 
periods.  

2011‐ Santa Clara USD school 
construction projects under Measure J. 
Unknown‐ San José USD construction 
page has no information about schools 
under construction/renovation.  

Unknown.  

City of San José  Development Projects  Includes a mix of over 100 projects submitted for Planning 
approval including residential projects with over 50 units, 
commercial uses of at least 25,000 square feet, and 
industrial uses of at least 75,000 square feet. This includes 
a total of approximately 25,000 dwelling units and 13 
million square feet of non‐residential space.  

Varies, 2012 to 2016 (Please see City of 
San José Development Activity Highlights 
& Five‐Year Forecast [2012‐2016]. 

Over 100 various locations 
throughout the City.  

City of Sunnyvale 

City of Sunnyvale  City of Sunnyvale 
General Plan Update 

The City of Sunnyvale will continue to update several 
policies of its General Plan. In 2011, Sunnyvale is updating 
the Land Use and Transportation Element (LUTE) and 
developing its first Climate Action Plan (CAP). Sunnyvale 
will develop a consolidated General Plan as a first step 
towards creating a comprehensive General Plan. 
Sunnyvale is anticipating 18,000 people, 7,300 new 
housing units, and 24,807 new jobs by 2025. 

Construction schedules for development 
under the plan are different and are likely 
to occur over the timeframe of the next 13 
years.  

Various 
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Jurisdiction  Project Title  Project Summary  Estimated Construction Schedule  Project Location 

City of Santa Clara 

City of Santa Clara  City of Santa Clara 
General Plan Update 

The City of Santa Clara updated their General Plan in 
November 2010, and it addresses short‐term, intermediate, 
and long‐term strategies for its growth between 2010 and 
2035. The development potential planned for in its General 
Plan includes jobs and residents focused in four specific 
ʺFocus Areasʺ in Santa Clara. 

Construction schedules for development 
under the plan are different and are likely 
to occur over the timeframe of the next 23 
years.  

Various; four Focus Areas are El 
Camino Real, Downtown, Santa 
Clara Station, Stevens Creek Blvd 
(Figure 5.4‐1 In Gen Plan Ch. 5) 

City of Santa Clara  The 49ers Stadium 
Project 

Construction of a professional football stadium for 68,500 
seats and associated facilities including off‐site event 
parking on an existing parking lot.  

Construction to start in Spring of 2012 for 
operation planned by Fall of 2014.  

22‐acre site bounded by Tasman Dr 
on north, Santa Clara Youth soccer 
park and Marie DeBartolo Sports 
Center on east, Silicon Valley 
Powerʹs Northern Receiving 
Station and City of Santa Claraʹs 
North Side Storage Tanks on south, 
and San Tomas Aquino Creek on 
west. 

City of Milpitas 

City of Milpitas  Equity Office  The project adds 424,814 square feet office space in six, 5‐
story buildings and constructing a parking garage. 

Unknown.   115‐245 North McCarthy Blvd, 
Milpitas 

City of Milpitas  Landmark Tower  The project includes 375 dwelling units and 148,805 square 
feet of commercial space in 18 stories on 3 acres.  

Unknown.   600 Barber Lane, Milpitas 

City of Milpitas  Fairfield Residential  Development of 374 apartment units on approximately 7.5 
acres. 

Under construction.  501 Murphy Ranch Road, Milpitas 

City of Milpitas  Coyote Creek 
Townhomes 

Development of 285 townhomes on approximately 13.5 
acres.  

Under construction.  601 Murphy Ranch Road, Milpitas 

 
SOURCES:  California Coastal Conservancy, 2004, Alviso Marina Shoreline Access Improvements, available online at https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:ljTWueuFOJwJ:scc.ca.gov/webmaster/ 

ftp/pdf/sccbb/2004/0405/0405Board13_Alviso_Marina.pdf+Alviso+Marina+County+Park+Improvement+Project+environmental+impacts&hl=en&gl=us&pid=bl&srcid=ADGEESh6MsaOqfAPepmstJBEyG4f‐

XYs5Wm7nArOEuDqXK9g52X9WxbaBIwvNyo2iL7T5ic31UERw9EY1FtoBqGI5kzfZkXMgO‐O16jDJcABv86bMqZ7EDsNykK96EHuyh95UgkgFtjI&sig=AHIEtbR3htZTyjC7fQFPV4lUtuG9xdv0Pw&pli=1, May 27, 1984, accessed 

April 2012; City of Milpitas, 2012, Approved Development Projects, available online at http://www.ci.milpitas.ca.gov/government/planning/proj_approved.asp, accessed December 2012; City of San José, 2009, Draft EIR for 

the Newby Island Sanitary Landfill and the Recyclery Rezoning Project, September 2009; City of San José, 2011, Draft Program EIR for the Envision San José 2040 General Plan, October 2011; City of San José,  City of San José, 
Development Activity Highlights and Five‐Year Forecast (2012‐2016), prepared by City of San José Department of Planning, Building, and Code Enforcement, February 2011. Available at: 

http://www.sanjoseca.gov/DocumentCenter/View/787; Santa Clara Valley Water District (SCVWD), 2009, Final Environmental Impact Report for the Alviso Slough Restoration Project, November 2009; Santa Clara Valley 

Water District (SCVWD), 2012, Stream Maintenance Program, available online at http://www.valleywater.org/Services/StreamMaintenanceProgram.aspx, accessed April 2012; South San Francisco Bay Shoreline Study, 

2012, About the South San Francisco Bay Shoreline Study website, available at http://www.southbayshoreline.org/about.html, accessed April 2012; U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS), 2009, South Bay Salt Pond 

Restoration Project Record of Decision, available online at http://www.fws.gov/desfbay/pdf/SBSP_ROD.pdf, issued January 27, 2009. 
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TABLE 6‐2 

OTHER PROJECTS AT THE WPCP 

Process Area  Project Title  Project Summary  Estimated Construction Schedule 

Headworks 

Headworks Enhancements Phases 1 
and 2, EBOS Improvements, and 
Lamplighter Connection 

Phase 1: add sluice gate, pipeline, rerouting recycle flows and filter backwash overflow, rerouting 
Power & Energy cooling water. 

Phase 2: Emergency Basin Overflow Structure improvements (installation of a baffle wall, sluice gate), 
connection of Lamplighter force main to Santa Clara No. 2 structure.  

Phase 1: 2013‐2015 

Phase 2: To be determined. 

Miscellaneous Headworks1 Repairs  Rehabilitation of bar screens, replacement of aeration grit train and grit classifiers, replacement of 
pump valves, channel gate valves, concrete repair and coating, rehabilitation of various piping 

2017‐2020 

Headworks 2 Modifications  Includes two pipelines between the emergency basin overflow structure and the headworks well, 
screenings facility, screenings handling structure, expansion of grit removal and handling facilities, and 
installation of additional equipment in the existing electrical building 

2020‐2024 

Expand and Line Raw Emergency 
Basin to 10 MG 

Involves expanding basin to 10 million gallons by either raising elevation of an existing overflow weir 
or increasing depth of basin; and constructing concrete liner and installing spraydown systems to 
facilitate cleaning. 

2015‐2017 

Iron Salt Facilities (EBOS and 
Primaries) 

Includes installation of iron salt feed station (chemical storage tank with containment, associated 
pumps, piping) to deliver chemical to incoming wastewater, improving plant performance (also 
provides odor control). 

Mid‐2013 to mid‐2014 

Primary 
East Primaries Steel Conversion, 
Coating Rehabilitation, Concrete 
Repair, and seismic upgrades 

Includes replacement of controls equipment, concrete refurbishment, coating, structural modifications. 
To be conducted in four phases.  Beginning in 2015 

Secondary 

Aeration Tank Rehabilitation (BNR1 
and BNR 2) 

Ongoing maintenance to rehabilitate concrete, replace corroded piping and various other components. 
2018‐2023 

Rehab of remaining secondary 
clarifiers (BNR2) 

Modifications to improve performance following modeling and piloting of remaining secondary 
clarifiers, including mechanical and structural rehabilitation, access bridges, and other equipment. 

2015‐2024 

Conversion to Fine Bubble Diffusers  Entails equipment replacement and construction inside aeration basins.  2017‐2023 

Foam and Scum Control/Nocardia 
Control 

Entails installation of spray system to control Nocardia form and construction of overflow weirs in 
existing facilities. 

2014‐2017 

Nocardia Control  Entails construction of foam overflow weirs (with associated wet wells, pumps, and pipelines) in 
existing facilities.  

2016‐2017 

Secondary 

Connect BNR1 and BNR2 Clarifiers  Consists of construction of pipelines to interconnect BNR1 to the BNR2.   2016‐2018 

Cooling Tower Replacement 
Secondary 

Entails replacing the cooling tower in the SBB. 
2012‐2013 

Filtration and 
Disinfection 

Miscellaneous Filtration Repairs  Entails the reparations required through transition to a new filter complex, and include valve 
replacement, electrical control replacement, and concrete repair. 

2015‐2017 
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Process Area  Project Title  Project Summary  Estimated Construction Schedule 

Biosolids 

 

DAFT Final Upgrades (6 DAFTs)  Upgrade of six of the existing (Dissolved Air Flotation Thickener) DAFT units (new pumps, retrofits of 
tank systems, new polymer system, saturation system upgrades, and piping modifications). Odor 
containment modifications include covers, air ducting, and fans and addition of biofilter.  

2013‐2015 

Digester Gas Manifold and Tunnel 
Improvements 

Includes new above‐ground gas manifold to connect all digester gas laterals and related piping and 
valving, removal of hazardous piping form tunnels, sealing tunnels from other classified areas, and 
relocating ventilation intakes. 

2013‐2015 

Tunnel Rehabilitation: Digesters and 
DAFT 

Entails rehabilitation of the Digesters and DAFT tunnel complex, and is comprised of structural 
concrete repair and coatings.  

2022‐2026 

Digester Cover and Mixing 
Upgrades: 3 phases 

Includes installation of new covers and mixers and related equipment at digesters in 3 phases.  
2013‐2015; 2017‐2018; unknown 

Digester Heating Upgrades  Entails piping, equipment, and control modifications to the individual digester heat supply systems.   2013‐2015 

Fat, Oils and Grease (FOG) Receiving 
Station 

Construction of a dedicated FOG receiving station to enhance energy production from digester gas. 
Entails construction of a FOG receiving station and feed piping.  

On hold. Construction schedule to be 
determined. 

Energy 

Fuel Cell  Construction of 1.4 MW fuel cell cogeneration facility, digester gas treatment system, and hot water 
heat recovery system outside of the existing Building 40.  

Completed 

Cogeneration Facility  Construction of new cogeneration facility housing gas turbines, standby diesel generators, gas 
treatment system (for digester, landfill gas), interconnection facilities. Facility would enable the City to 
increase power reliability and achieve energy self‐sufficiency goals.  

2013‐2016  

Other 
Advanced Process Control and 
Automation 

Involves testing, designing and implementing automated control systems 
2018‐2022 

Site Facility 
Improvements 

Tunnel Rehabilitation  Entails rehabilitation of BNR1 and BNR2 tunnel complexes; includes structural concrete repair and 
coatings and removal of abandoned pipelines. 

2015‐2018 

Site Facility 
Improvements 

Yard Piping  Entails the continued replacement of pipelines, or portions of pipelines 
2016‐2026 

Site Facility 
Improvements 

3W Pump Station Improvements  Entails modeling and modifications or replacement of the 3W pumps. 
2015‐2018 
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7.1 Introduction 

This chapter presents the CEQA alternatives analysis for the San Jose/Santa Clara Water Pollution 

Control Plant (WPCP or Plant) Master Plan. The CEQA Guidelines, Section 15126.6(a), state that an 

EIR must describe  and  evaluate  a  reasonable  range  of  alternatives  to  the  proposed  project  that 

would feasibly attain most of the project’s basic objectives but would avoid or substantially lessen 

any  identified  significant  adverse  environmental  effects  of  the  project.  Specifically,  the  CEQA 

Guidelines (Section 15126.6) set forth the following criteria for selecting and evaluating alternatives: 

 Identifying Alternatives. The selection of alternatives is limited to those that would avoid 
or substantially lessen any of the significant effects of the project, are feasible, and would 
attain most  of  the  basic  objectives  of  the  project.  Factors  that may  be  considered when 
addressing  the  feasibility  of  an  alternative  include  site  suitability,  availability  of 
infrastructure, general plan consistency, other plans or regulatory limitations, jurisdictional 
boundaries,  economic  viability,  and  whether  the  proponent  can  reasonably  acquire, 
control,  or  otherwise  have  access  to  an  alternative  site.  An  EIR  need  not  consider  an 
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alternative whose  impact cannot be reasonably ascertained and whose  implementation  is 
remote and speculative. The specific alternative of “no project” must also be evaluated. 

 Range of Alternatives. An EIR need not consider every conceivable alternative, but must 
consider and discuss a reasonable range of feasible alternatives in a manner that will foster 
informed  decision‐making  and  public  participation.  The  “rule  of  reason”  governs  the 
selection and consideration of EIR alternatives, requiring  that an EIR set  forth only  those 
alternatives necessary  to permit a reasoned choice. The  lead agency  (the City San  José)  is 
responsible for selecting a range of project alternatives to be examined and for disclosing 
its reasons for the selection of the alternatives. 

 Evaluation of Alternatives. EIRs are required to include sufficient information about each 
alternative  to  allow meaningful  evaluation, analysis,  and  comparison with  the proposed 
project. Matrices may be used  to display  the major characteristics and  the environmental 
effects of each alternative. If an alternative would cause one or more significant effects that 
would not result from the project as proposed, the significant effects of the alternative must 
be discussed, but in less detail than the significant effects of the project. 

7.2 Approach to Alternatives Selection 

Sources  of  potential  alternatives  to  be  considered  included  those  considered  during  the  PMP 

planning process,  suggestions made  in  response  to  the Notice  of Preparation  (NOP),  and EIR 

preparers (based on the environmental impacts described in Chapters 4 through 6). The primary 

goal  of  the  alternatives  selection  process  was  to  identify  alternatives  that  could  reduce  the 

severity  and magnitude  of  impacts  attributable  to  the  proposed  project,  in  accordance  with 

CEQA Guidelines Section 15126.6(b). Implementation of the PMP would result  in the following 

significant unavoidable impacts (acronyms below refer to LS – Less than Significant, LSM – Less 

than Significant with Mitigation, and SU – Significant Unavoidable). 

 Transportation 

WPCP Improvements. Impacts would be LS or LSM. 

Other  Proposed  Land Uses.  The  project  (specifically,  proposed  economic  development) 
would conflict with established measures of effectiveness  (MOEs)  for  the performance of 
the circulation system, including all modes of transportation, under the Envision San José 
2040 General Plan (General Plan) plus Project conditions. Although implementation of the 
General  Plan  policies  and  implementation  of  a  Transportation  Demand  Management 
(TDM) Program would help reduce the impact to MOEs for travel mode share and travel 
speeds in transit corridors (by promoting transit, bicycle, and walk as attractive and viable 
modes of transportation, thereby reducing reliance on automobile mode and reducing the 
amount  of  vehicle  travel),  the  effectiveness  of  the  TDM  program  cannot  be  guaranteed 
(Impact TR‐8). (SU) 

 Biological Resources 

WPCP Improvements. Impacts would be N/A. 

Other Proposed Land Uses. Proposed restoration of Pond A18 as well as the South Bay Salt 
Pond (SBSP) Restoration Project could affect common bird species that use the salt ponds 
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as  existing  habitat.  Although  the  PMP  is  significantly  smaller  than  the  SBSP  project, 
restoration of Pond A18 could affect common bird species; the PMP’s contribution to this 
cumulative impact would be cumulatively considerable. (SU) 

 Air Quality 

WPCP  Improvements.  Emissions  from  construction  would  exceed  the  significance 
thresholds  for nitrogen oxides  (NOx)  even with  control measures, which would  conflict 
with  the  applicable  air quality plan  (Impacts AQ‐1  and AQ‐2). Project‐related  emissions 
associated  with  construction  of  the  WPCP  improvements  would  be  cumulatively 
considerable (Impact C‐AQ). (SU) 

Other  Proposed  Land  Uses.  Emissions  from  economic  development  would  exceed  the 
significance thresholds for NOx even with control measures, which would conflict with the 
applicable air quality plan (Impacts AQ‐1 and AQ‐2). Construction of proposed economic 
development  would  result  in  increases  in  ozone  precursors  (i.e.,  NOx),  even  with 
implementation  of  BAAQMD  control  measures  (see  Impact  AQ‐3).  Project‐related 
emissions associated with construction and operation of proposed economic development 
would be cumulatively considerable (Impact C‐AQ). (SU) 

 Greenhouse Gas Emissions 

WPCP  Improvements.  Since  proposed WPCP  improvements would  be  in  conformance 
with the City’s Greenhouse Gas Reduction Strategy, GHG emissions are considered less up 
to year 2020  (Impact GHG‐1)  (LS). However, subsequent  to year 2020, because  the City’s 
GHG Reduction Strategy would exceed the standards necessary to maintain a trajectory to 
meet  statewide  2050  goals  without  further  reductions,  impacts  associated  with WPCP 
improvements cannot be substantiated to be consistent with required emissions reductions 
associated  with  Assembly  Bill  32;  thus,  even  with  implementation  of  recommended 
mitigation measures, GHG  impacts associated with proposed WPCP  improvements after 
2020 are assumed to be significant. (SU)  

Proposed Land Uses. Since other proposed  land uses would be  in conformance with  the 
City’s  Greenhouse  Gas  Reduction  Strategy,  for  reasons  stated  above  for  WPCP 
improvements GHG emissions are considered  less  than significant  to year 2020  (LS) and 
significant and unavoidable after 2020. (SU) 

 Utilities and Service Systems 

WPCP Improvements. Impacts would be LS. 

Other Proposed Land Uses. Water  supplies available  for  the PMP planning area may be 
insufficient to serve proposed economic development. Impacts related to water supply and 
the  potential  need  for  expanded  water  treatment  to  serve  economic  development  are 
significant  and  unavoidable  (see  Impacts  UT‐1  and  UT‐2  in  Section  4.13,  Utilities  and 
Service  Systems).  Because  the  water  supply  for  proposed  economic  development  is 
uncertain  at  this  time  and  because  other  projects  in  the  vicinity  could  also  increase  the 
demand  for water  supply,  the  PMP’s  contribution  to  this  cumulative  impact would  be 
cumulatively considerable (see Impact C‐UT in Chapter 6). (SU) 

 Aesthetics 

WPCP Improvements. Impacts would be LSM. 

Other Proposed Land Uses. Economic development  in the southern portion of the project 
site and the proposed Dixon Landing Road extension would permanently alter the visual 
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character  of  the  project  site  and  surrounding  area  (Impact  AES‐1  in  Section  4.15, 
Aesthetics).  Since  proposed  development would  permanently  alter  the  rural  and  open‐
space  character  of  the  existing  lands,  and  because  development  projects  in  the  vicinity 
could also adversely affect scenic resources in the vicinity, the PMP’s contribution to these 
impacts would be cumulatively considerable (see Impact C‐AES). (SU) 

 Secondary Effects of Growth 

WPCP  Improvements.  The  PMP  would  indirectly  support  development  by  removing 
obstacles  to growth  (inadequate wastewater  treatment capacity after year 2026), enabling 
growth under  the approved general plans within  the WPCP service area  to occur. While 
numerous  federal,  state,  regional  and  local  agencies  exercise  the  authority  to  reduce  the 
effects  of  development  on  the  environment,  some  unavoidable  impacts  would  still  be 
expected  to  occur  (see  Impact  G‐1  in  Section  5.4,  Impacts  and  Mitigation  Measures: 
Secondary Effects of Growth). (SU) 

Other Proposed Land Uses. The potential 15,400 new jobs associated with the PMP would 
contribute  to  the City’s  future  jobs/housing  imbalance  identified  in  the General Plan EIR, 
which  the General  Plan  EIR  concluded will  require  substantial  residential  development 
elsewhere in the region. This analysis assumes that the new jobs proposed under the PMP 
would result in secondary effects. (SU) 

Other  impacts  (i.e.,  impacts  that  could  be  reduced  through  mitigation  measures)  were  also 

considered  during  the  alternatives  selection  process,  such  as  loss  of  or  damage  to  biological 

resources  (e.g.,  special  status  species  habitat).  Alternatives  screened  included  the  following 

suggested during the EIR scoping process: 

 Allocate entire bufferlands along Highway 237 for environmental enhancement 

 Develop Plant lands solely for water treatment purposes 

 Include alternative without the Dixon Landing connection 

 Consider an alternative that does not include odor control 

 Comments calling for inclusion of a Coyote Delta alternative1; comments opposing such as 
alternative 

Over a dozen potential alternatives were  considered  for  inclusion  in  the EIR and  screened  for 

feasibility, ability  to  reduce  impacts attributable  to  the project, and ability  to meet most of  the 

project’s basic objectives. Given the nature of the impacts associated with the implementation of 

the PMP and the project objectives, the alternatives selected primarily address the characteristics 

of economic development and area available  for environmental uses. The  range of alternatives 

was selected to foster  informed decision‐making and public participation  in the CEQA process. 

The  selected alternatives  include  features of  the  suggestions above  (e.g.,  reduced development 

along Highway 237, elimination of the Dixon Landing roadway extension). Section 7.3 describes 

the  selected  alternatives  and  the  environmental  impacts  of  each  relative  to  the  impacts  of  the 

proposed project. Section 7.4 describes  the relative ability  to each  to meet  the project objectives 

                                                           
1  Refer for Section 7.5 for a discussion of the Coyote Delta Alternative, which involved restoration of a portion of 

Coyote Creek.  
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and  identifies  the  environmentally  superior  alternative.  Section  7.5  indicates  the  preliminary 

alternatives that were considered but rejected.  

7.3 Selected CEQA Alternatives 

The alternatives selected for analysis in this EIR are: 

1. No Project 

2. Western Open Space Compressed Development 

3. Western Open Space Reduced Development 

4. Eastern Open Space Compressed Development 

5. Eastern Open Space Reduced Development 

Table 7‐1 summarizes  the key similarities and differences between  the proposed project and  the 

alternatives. Table 7‐2 describes the ability of the proposed project and the alternatives to meet the 

project’s  objectives.  Each  cell  in  the  table  is  color‐coded  to  indicate  the  degree  to  which  the 

alternative meets a particular objective. Green indicates the alternative meets the objective, orange 

indicates the alternative fails to meet the objective and the shades in between reflect relative ability 

to meet the objective. In general, the “build” alternatives (2 through 5) involve reducing the acreage 

and density of economic development in a manner consistent with most of the project’s objectives 

and with General Plan policies, and increasing opportunities for environmental uses (upland and 

wetland habitat); proposed improvements to wastewater treatment operations are retained largely 

as described for the proposed project.  

7.3.1 Alternative 1: No Project  

Description 

The CEQA Guidelines  require  that EIRs  include  an  evaluation  of  the No Project Alternative  to 

provide decision‐makers  the  information necessary  to compare  the relative  impacts of approving 

the project and not approving the project. The No Project Alternative is defined as a continuation of 

existing conditions, as well as conditions that are reasonably expected to occur in the event that the 

proposed project is not implemented.  

Under the No Project Alternative, conditions at the project site would be expected to remain largely 

the  same  as  described  in  Section  2.2,  Existing  Plant  Land Uses  and Operations,  in  the  Project 

Background, and in the setting sections presented throughout Chapter 4.  

WPCP Improvements 

With respect to WPCP improvements, the Plant would, as required by law, continue to provide the 

essential  wastewater  treatment  functions  necessary  to  protect  public  health  and  water  quality. 

However,  under  the  No  Project  Alternative,  proposed  WPCP  improvements  would  not  be 

implemented. The WPCP would continue to use the same method of solar dewatering and drying of 
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biosolids and the eastern biosolids lagoons would remain in operation. The City would not convert 

these processes to mechanized dewatering, thermal drying, or greenhouse drying. None of the other 

proposed  odor  control  improvements  (e.g.,  H1  –  Headworks  Odor  Control  and  P1  –  Primary 

Treatment Odor Control) would be  implemented, nor would proposed  improvements  to primary 

treatment or to the WPCP’s various support facilities occur. No energy improvements, landscaping 

or road repairs would be  implemented. Plant  infrastructure would continue to age. Consequently, 

the reliability of Plant operations would be expected  to decline, even while wastewater  flows and 

loads  increase with population, ultimately straining  the capacity of some systems and challenging 

Plant operators to maintain compliance within operating permits. None of the objectives or intended 

benefits of the WPCP improvements such as odor control would be achieved.  

It  is  reasonable  to  expect  that  the  City  would  ultimately  be  required  to  implement  WPCP 

improvements  driven  by  anticipated  changes  in  water  quality  regulations.  For  example,  it  is 

expected that the WPCP will eventually be required to comply with regulations for removing total 

nitrogen from effluent. Therefore, WPCP improvements like S1–Nitrogen Removal, F1–Additional 

Filters, and D2 – Advanced Disinfection likely would be implemented in the future irrespective of 

approval of the PMP as a whole.  

Other Proposed Land Uses 

With  respect  to  proposed  land  uses,  no  development would  occur  on  lands  to  the  south  and 

southeast  of  the WPCP  operational  area;  therefore,  no  jobs would  be  generated  under  the No 

Project Alternative. In comparison to the proposed project, these projected 15,400 jobs would need 

to  occur  elsewhere  in  San  José;  otherwise,  the City would  fail  to meet  its  jobs  objective  in  the 

General  Plan.  Similarly,  roads  such  as  the  Dixon  Landing  roadway  extension,  Ranch  Drive 

extension, and Nortech Parkway extension would not be built. In addition, no nature museum or 

recreational  facilities would  be  constructed.  Under  this  alternative,  it  is  assumed  that  existing 

habitats on site would remain as  is, and  that no new habitats  (e.g.,  the Artesian Slough Riparian 

Corridor  proposed  in  association with  development west  of  Zanker  Road,  eastern  stormwater 

channel, freshwater wetland, and enhanced owl habitat) would be created. 

With respect to the levee, assuming that the South Bay Shoreline Study (Shoreline Study) project is 

implemented, the U.S. Army Corps of Engineers would construct the flood control levee across the 

Plant  lands. However,  implementation of  a  segment of  the proposed  levee  alignment would be 

infeasible  under  the  No  Project  Alternative  because  lands  in  the  eastern  portion  of  the  PMP 

planning area would  remain as active biosolids  lagoons and  the Shoreline Study would need  to 

realign the proposed levee accordingly. While trails associated with the Shoreline Study project also 

would be  implemented,  trail connections proposed under  the PMP would not.  In addition, Pond 

A18 restoration is not expected to occur under this alternative. 
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TABLE 7‐1 

SUMMARY OF ALTERNATIVES 

Land Uses Proposed Project 

ALTERNATIVES 

1. No Project 

Western Open Space Eastern Open Space 

2. Compressed 3. Reduced 4. Compressed 5. Reduced 

WASTEWATER 
TREATMENT See Chapter 3 None Same as proposed project; riparian habitat affected by Improvement SF1-P2 east of Zanker Road is avoided. 

EC
O

N
O

M
IC

 D
EV

EL
O

PM
EN

T 

Location East and West of Zanker None No Development West of Zanker No Development East of Zanker 

Developable 
Area Up to ~ 460 acres a None ~229 acres  ~ 159 acres  

Land Use Mix 
(based on area) 

 

None 

    

  

Jobs ~ 15,400 a None ~ 15,400 ~ 6,700  ~ 15,200 ~ 8,900 

Dixon Landing 
Road Extension 

Yes No Yes Yes No No 

Nortech Parkway 
Extension 

Yes No No No Yes Yes 

R
EC

R
EA

TI
O

N
 

Trails (miles) ~12 None ~9 ~9 ~9 ~9 

Parks 
 Community Park and Sports Fields 

 Artesian Slough Park 
None None None 

 Community Park and Sports Fields 

 Artesian Slough Park 

 Community Park and Sports Fields 

 Artesian Slough Park 

Museum Yes No Yes Yes Yes Yes 

EN
VI

R
O

N
M

EN
TA

L 

Burrowing Owl 
Habitat 

~180 acres No increase Up to ~350 acres Up to ~ 350 acres ~180 acres ~180 acre 

Marsh/Mudflat/ 
Shallow Bay 
Restoration 

820 acres None  820 acres 820 acres 820 acres 820 acres 

Artesian Slough 
Riparian Corridor 

Yes No No No Yes Yes 

Freshwater 
Wetland  

35 acres None 35 acres 35 acres 60 acres 60 acres 

Potential for 
Additional Open 
Space, Upland, 
or Wetland, 
Habitat  

Yes ~115 acres a -- Yes~250 acres Yes ~250 acres Yes ~400 acres Yes ~400 acres 

LEVEE As shown in Figure 3-1 
Current alignment 

infeasible 
Same as proposed project 

a In order to meet the jobs target for the PMP (15,400 jobs), 132 acres of the 247 acres of Flexible Space is assumed to be developed. The 460 acres includes proposed roadways (although the roadways would also serve recreational uses). 
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TABLE 7‐2 

ABILITY OF THE ALTERNATIVES TO MEET PROJECT OBJECTIVES 

Objectives Proposed Project 1: No Project 
2: Western Open Space  

Compressed Development 
3: Western Open Space 
Reduced Development 

4: Eastern Open Space 
Compressed Development  

5: Eastern Open Space  
Reduced Development  

W
as

te
w

at
er

 T
re

at
m

en
t 

Protect the environment, public health, and safety through 
reliable wastewater treatment that can accommodate 
population growth and meet foreseeable future regulations. 

Yes. WPCP improvements would enable 
Plant to update, consolidate operations, 
meet future regulations. 

No.  Current operations continue; 
population growth not 
accommodated; reliability of WPCP 
would decline.  

Yes. Same as project. 

Maximize the long-range efficient use of the Plant’s existing 
facilities and reduce the footprint of the existing biosolids 
treatment area. 

Yes. WPCP improvements improve 
efficiency of existing processes, 
consolidate biosolids treatment. 

No. Existing WPCP inefficiencies, 
biosolids management practices 
continues.  

Yes. Same as project. 

Maintain cost-effective Plant operations and competitive 
sewer rates through enhanced operations, flexibility, and 
rigorous evaluation of new technologies. 

Yes. Operational enhancements, 
flexibility, technology evaluations 
implemented.  

No. PMP costs avoided but 
operations not enhanced; no new 
technologies evaluated; reliability 
declines.  

Yes. Same as project. Yes, revenue potential incrementally 
less. 

Yes. Same as project. Yes. Revenue potential incrementally 
less. 

R
es

ou
rc

e 
R

ec
ov

er
y,

 W
at

er
 R

e-
us

e,
 E

ne
rg

y 

Promote additional resource recovery from Plant operations 
by supporting recycled water production, increasing biogas 
production, and diversifying biosolids reuse options. 

Yes. Project sets aside area for future 
expansion of water recycling operations, 
adds biogas storage and creates 
opportunities for multiple biosolids re-use 
options. 

No. No resource recovery 
improvements implemented. 

Yes. Same as project. 

Pursue energy self sufficiency and reduced greenhouse 
gas emissions by promoting renewable energy generation, 
increased energy efficiency, and enclosed biosolids 
processing. 

Yes. Biogas storage, solar power 
implemented.  

No. No energy improvements 
implemented.  Yes. Same as project. 

Allow for the beneficial use of Plant effluent through multiple 
effluent release points and creation of freshwater habitats. 

Yes. Multiple effluent release points, 
riparian, freshwater wetland. 

No but brackish wetlands in inactive 
biosolids lagoons would persist.  Yes. Same as project. 

Ec
on

om
ic

 D
ev

el
op

m
en

t 

Allow for complementary economic development that 
enhances job growth, generates revenue, provides for 
partnerships with educational institutions, and supports the 
regional growth of the Clean Tech industry. 

Yes. 15,400 jobs.  

Clean tech implemented through (acres): 

No. No economic development 
would occur.  

 

Partial. 

Same jobs/revenue potential: ~15,400 
jobs. 

Area for Clean Tech Relative to the 
Project:  

 Light Industrial: 13% 

 Institute: 76% 

 Office/R&D: 200% 

 Combined industrial/commercial: 
48% 

Partial. 

Much lower jobs/revenue potential: 
~6,700 jobs.  

Area for Clean Tech Relative to the 
Project: 

 Light industrial: 54% 

 No institute (would fail to provide 
opportunities for partnership with 
educational institution) 

 Office/R&D: 100% 

 No Combined industrial 
/commercial  

Partial. 

Similar jobs/revenue potential ~15,200 
jobs.  

Area for Clean Tech Relative to the 
Project: 

 Light Industrial: 4%  

 Institute: 47% 

 Office/R&D: 352% 

 Combined industrial/commercial: 
52% 

Partial.  

Lower jobs/revenue potential: ~8,900 
jobs  

Area for Clean Tech Relative to Project: 

 Light Industrial: 8% 

 Institute :100% 

 Office/R&D: 100% 

 Combined industrial/commercial: 
100% 

 Light industrial: 290 acres
a
 

 Institute: 45 acres 

 Office/R&D: 23 acres 

 Combined industrial/commercial: 21 
acres 

Locate economic development on Plant lands to maximize 
viability and visibility. 

Yes. Retail, institute, office/R&D along 
Highway 237 frontage.  

No. No economic development 
would occur. 

Partial.  No economic development west 
of Zanker Road.  

Partial. No economic development 
west of Zanker Road. 

Yes. Economic Development both 
sides of Zanker Road 

  

Yes. Economic Development both 
sides of Zanker Road 

 

Transportation. Promote access to recreational, educational, and 
economic development uses by improving transportation 
connections through the Plant lands. 

Yes. Provided by Dixon Landing, Ranch 
Drive, Nortech Parkway extensions.  

No.  Partial. Dixon Landing, Ranch Drive extensions constructed but not Nortech 
Parkway extension. 

Partial. Nortech Parkway, Ranch Drive extensions included but not Dixon 
Landing extension; roadway access to nature museum (Dixon Landing extension) 
eliminated. Would require new road from Zanker Road to museum, or access to 
museum limited to trail from Zanker Road.  
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TABLE 7‐2 (Continued) 

ABILITY OF THE ALTERNATIVES TO MEET PROJECT OBJECTIVES 

Objectives Proposed Project 1: No Project 
2: Western Open Space  

Compressed Development 
3: Western Open Space 
Reduced Development 

4: Eastern Open Space 
Compressed Development  

5: Eastern Open Space  
Reduced Development  

G
oo

d 
N

ei
gh

bo
r 

Reduce visual, noise, and odor impacts from Plant 
operations to neighboring land uses to the extent 
practicable. 

Yes. Enclosed biosolids management, 
odor control, landscaping, and other site 
improvements implemented. 

No. No odor control, site 
improvements, habitat creation 
implemented. 

Yes. Same as project. 

Protect the small-town character of the Alviso Village. Yes. Roadway improvements focused 
on east side of planning area, area 
closest to Alviso Village preserved as 
owl habitat (not developed).  

Yes. Better than project (no Nortech 
Parkway extension, no 
development).  

Yes. Better than project. No Nortech 
Parkway extension (so less potential for 
traffic to affect Alviso), owl habitat (area 
of project site closet to village) equal to 
or greater than project.  

Yes. Better than project. No Nortech 
Parkway extension and less 
development; owl habitat equal to or 
greater than project. 

Yes. Like project, roadway 
improvements focused on east side 
of planning area, owl habitat same 
as project but development 
concentrated closer to village. 

Yes. Same as project.  

Recreation. Allow for complementary recreational uses, including 
interconnected trails to the Bay, environmental education, and 
addressing regional recreational needs. 

Yes. Project includes: 

 Community park, Artesian Slough 
Park, Nature Museum 

 ~12 miles of trails 

 Connection to levee-top Bay Trail 

No. No trails, community parks, or 
nature museum.  

Partial.   

 No parks but includes Nature Museum 

 ~9 miles of trails 

 Connection to levee-top Bay Trail at Dixon Landing. 

Partial.  

 Includes Community Park, Artesian Slough Park and Nature Museum 

 ~9 miles of trails 

 No Bay Trail connection at Dixon Landing 

H
ab

ita
t a

nd
 F

lo
od

 C
on

tr
ol

 

In partnership with other agencies, protect, enhance, and/or 
restore habitat, including upland areas, wetlands, and riparian 
vegetation near creeks. 

Yes. 

 Upland: 180 acres of owl habitat 

 Wetland:  35-acre wetland 

 Riparian: Riparian corridor and 
restoration of Artesian Slough 

 Other: ~115 acres of additional 
open space

a  

No. No habitat enhancement or 
restoration would occur.  

 

Yes. Best potential for upland habitat. 

 Upland: creation ~ 350 acres of burrowing owl habitat 

 Wetland: creation of 35 acres of wetland 

 Riparian: creation of riparian corridor, no restoration of Artesian Slough 

 Other: ~250 acres of additional open space 

Yes. Best potential for wetland habitat. 

 Upland: creation of ~180 acres of burrowing owl habitat with up to 390 
acres of open space. 

 Wetland: creation of 60 acres of wetland 

 Riparian: creation of riparian corridor and restoration of Artesian Slough 

 Other: ~ 390 acres of additional open space 

Pond A18. Allow for Pond A18 to provide water quality, 
ecosystem, and flood control benefits. 

Yes. Includes restoration of Pond A18.  No. No Pond A18 restoration. 
Yes. Same as proposed project. 

In partnership with other agencies, protect the Plant from 
flooding and risks associated with sea level rise. 

Yes. Levee implemented through South 
Bay Shoreline Study.  

Maybe. Feasible through South Bay 
Shoreline Study if proposed levee 
realigned out of biosolids area. 

Yes. Same as proposed project. 

a In order to meet the jobs target for the PMP (15,400 jobs) an additional 132 acres of the 247 acres designated for Flexible Space is assumed to be developed as Light Industrial. 
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Environmental Impacts of the No Project Alternative 

To  the extent  that existing conditions within  the PMP planning area persist  into  the  future,  then 

none of the environmental impacts attributable to the PMP would occur.  

WPCP Improvements 

The No Project Alternative would avoid most environmental impacts identified for the proposed 

WPCP  improvements,  including  the  significant  and  unavoidable  impact  on  air  quality  and 

greenhouse gas emissions, and  the  significant but mitigable  impacts associated with biological 

resources, hydrology, visual  resources, utilities  and  service  systems,  cultural  resources,  traffic, 

noise, and hazards and hazardous materials. When  compared  to  the proposed project,  the No 

Project  Alternative  would  eliminate  adverse  impacts  to  approximately  50  acres  of  brackish 

wetlands that occur within 23 basins in the inactive biosolids lagoons area.  

Because  some  WPCP  improvements  may  ultimately  be  constructed  in  the  future  (i.e., 

improvements S1, F1, and D2), impacts associated with these improvements would occur but at a 

later time.  

Assuming reliability of the Plant declines in the future, the No Project Alternative would increase 

the  potential  for  upset  conditions,  resulting  in  adverse  effects  on  effluent water  quality  and 

potential permit violations. 

Regarding secondary effects of growth, it is likely that some or even all of the growth projected to 

occur  in  the  Plant’s  service  area would  still  occurand,  until  the mid‐  2020s,  could  likely  be 

accommodated by the WPCP’s existing system capacities. 

Other Proposed Land Uses 

Because  no  development,  recreational  facilities,  nature  museum,  or  new  habitat  would  be 

implemented  within  the  PMP  planning  area,  impacts  associated  with  these  uses  would  be 

eliminated, including significant and unavoidable impacts on traffic, air quality, greenhouse gas 

emissions, visual resources, and utilities and service systems. Cumulative impacts related to, air 

quality, utilities and service systems, and visual  resources would also be avoided.  In addition, 

significant  but mitigable  impacts  associated with  biological  resources,  hazards  and  hazardous 

materials,  cultural  resources,  public  services,  and  traffic would  be  eliminated. Assuming  the 

Shoreline Study project is implemented along a revised alignment (that does not pass through the 

active biosolids lagoons), impacts of levee construction and maintenance would still occur. 

To  the  extent  that  development  happened  elsewhere  in  the  City  instead  of within  the  PMP 

planning area  in  furtherance of  the General Plan’s  job goal,  the environmental  impacts of  that 

development would also occur elsewhere. 

Under the No Project Alternative adverse effects associated with sea level rise would occur in the 

future and would contribute to various environmental changes and impacts in the project area, as 

described in Section 6.1.4.8, Cumulative Hydrology Impacts.  
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7.3.2 Alternative 2: Western Open Space Compressed Development  

Description 

As shown in Figure 7‐1, the Western Open Space Compressed Development Alternative would 

eliminate  economic development west of Zanker Road, which  corresponds  to mapped nesting 

habitat  for  the  burrowing  owl.  This  alternative would  eliminate  the  proposed  recreation  area 

(including  trails) south of  the existing WPCP operational area and  the proposed  trail along  the 

southern edge of the Plant Lands adjacent to State Route 237. Rather, this land would be expected 

to remain  largely as  is, and would continue  to be used as bufferlands. At  least 180 acres of  the 

existing  bufferlands would  be managed  as  owl  habitat,  and  the City  could decide  to manage 

adjacent open space lands as owl habitat, nearly doubling on‐site owl habitat. 

To the east of Zanker Road, development would occur within the eastern portion of the project 

site but the land use mix would differ from the proposed project: while the number of jobs would 

be essentially the same as the project, the land use mix would emphasize Retail and Office/R&D 

which would provide more  jobs per  square  foot  than  light  industrial  (see Table 7‐3). Since no 

development would occur west of Zanker Road, the Nortech Parkway roadway extension would 

not  be  built. However,  similar  to  the  PMP, Alternative  2  includes  development  of  the Dixon 

Landing and Ranch Drive roadway extensions. Similarly, recreational trails would be constructed 

to  the  east  of  Zanker  Road  and  north  of  the  WPCP  operational  area;  however,  no  trail 

connectivity would  occur  directly  south  of  the  Plant.  Table  7‐4  summarizes  the  acreages  of 

proposed  land  uses  associated  with  the  Western  Open  Space  Compressed  Development 

Alternative in comparison to the proposed project and Alternatives 3 through 5. 

TABLE 7‐3 

ALTERNATIVE 2: WESTERN OPEN SPACE  

COMPRESSED DEVELOPMENT LAND USE MATRIX 

Land Uses 

Net 
Developable 

Acres 
Height 
(feet)  Stories 

Projected 
Jobs 

Light Industrial  38  up to 45  up to 2  748 

Institute  34  up to 115  up to 8  1,826 

Office / R&D  46  up to 115  up to 8  7,185 

Retail Commercial  11  ~ 45  1 ~ 2  128 

Combined Industrial/ Commercial  52  up to 115  up to 8  5,570 

Roads  48  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 

Total  229      15,457 

 

Similar to the proposed project, all WPCP improvements would be implemented. With respect to 

other proposed land uses, the freshwater wetland; the eastern stormwater channel; restoration of 

Pond A18  and  construction of  a  flood protection  levee  (by  the U.S. Army Corps of Engineers 

through  the  South  Bay  Shoreline  Study)  would  be  similar  to  the  proposed  project.  This 
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TABLE 7‐4 

LAND USE AREAS ASSOCIATED WITH ALTERNATIVES 2 THROUGH 5 

 
Proposed 
Project 

Alternative 2: 
Western 

Open Space 
Compressed 
Development 

Alternative 3: 
Western 

Open Space 
Reduced 

Development 

Alternative 4: 
Eastern Open 

Space 
Compressed 
Development 

Alternative 5: 
Eastern Open 

Space 
Reduced 

Development 

LAND USE 

WPCP and Recycled Water Area; Effluent Release 

Proposed Operational Area, 
Recycled Water Facilities, Effluent 
Release, Plant Buffer Area with 
Solar Power Facility (E1‐P1), and 
Solar Power Facility Area (E1‐P2) 

653  653  653  653  653 

Habitat and Flood Protection 

Levee and Marsh/Mudflat/Shallow 
Bay/Upland Habitat 

847  847  847  847  847 

Artesian Slough Riparian Corridor  32  ‐‐  ‐‐  32  32 

Freshwater wetland  35  35  35  61  61 

Owl habitat  180  Up to 351  Up to 351  180  180 

Eastern Stormwater Channel  18  18  18  18  18 

Sub Total  1,113  1,252  1,252  1,138  1,138 

Economic Development 

Light Industrial  158a  38  158  11  23 

Institute  45  34  ‐‐  21  45 

Office/R&D  23  46  23  81  23 

Retail Commercial  16  11  ‐‐  5  16 

Combined Industrial/Commercial  21  52  ‐‐  11  21 

Road  64  48  48  31  31 

Sub Total  327a  229  229  159  159 

Recreation 

Recreation (community park)  40  ‐‐  ‐‐  40  40 

Trails  12 miles  9 miles  9 miles  9 miles  9 miles 

Education Center / Nature Museum  2  2  2  2  2 

Sub Total  42  2  2  42  42 

Other Land Uses 

Flexible Space  247a  247  247  389  389 

Easements/Frontage  37  37  37  37  37 

Santa Clara Valley Water District 
(SCVWD) Easement 

165  165  165  165  165 

Nine Par Landfill   90  90  90  90  90 

Sub Total  539  539  539  681  681 

TOTAL  2,674  2,674  2,674  2,674  2,674 

 
a  In order  to meet  the  jobs  target for  the PMP  (15,400  jobs), 132 acres of  the 247  total acres of Flexible Space,  listed under “Other Land 

Uses”,  is assumed  to be developed as Light  Industrial. Flexible space may ultimately be proposed  for  light  industrial, open space, or 

other uses at a future date. 

Numbers may not total due to rounding. 
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SOURCE: City of San José 

 

 

alternative would not include restoration of riparian habitat along the Artesian Slough Riparian 

Corridor. Consistent with the proposed project, this alternative would allocate land directly east 

of  Zanker  Road  from  the  existing  WPCP  operational  area  for  potential  future  secondary 

treatment  processes;  however,  the  existing  riparian  corridor  that  traverses  the  area would  be 

preserved (see area in pink in Figure 4.7‐1 in Section 4.7, Biological Resources).  

Table 7‐2 indicates the ability of this alternative to satisfy the project’s objectives. 

Environmental Impacts of Alternative 2 

Table 7‐5 presents a summary comparison of the impacts of Alternatives 2 through 5 with those 

of the proposed project. Table 7‐9, presented toward the end of this chapter, presents a side‐by‐

side  comparison  of  the  impacts  of  implementing  the  proposed  project  with  the  impacts  of 

implementing Alternatives 2 through 5. Note that Table 7‐9 lists only those impacts where there 

is  a difference  among  the  alternatives with  respect  to  the  severity  and magnitude  of  impacts. 

Under Alternative 2, the severity of most impacts shown in Tables 7‐5 and 7‐9 would be less than 

those associated with the proposed project; several impacts would be the same or similar to those 

of the project while two areas of impact (related to transportation measures of effectiveness and 

public services) would be somewhat worse than those of the project.  

Regarding transportation, because the level of economic development (number of jobs) would be 

essentially  the  same as  that of  the project, potential operational  impacts associated with  traffic 

safety hazards and inadequate emergency access would be similar to that of the proposed project 

(Topic TR‐5 and  Impact TR‐6). Transportation  impacts  associated with  economic development 

relative  to  the proposed project  (Impact TR‐8) would result  in an  increase  in conflicts  (impacts) 

with  three  of  the  established measures  of  effectiveness  for  the  performance  of  the  circulation 

system, including all modes of transportation. With respect to vehicle miles traveled2 (VMT) per 

citywide  service  population,  the VMT would  improve  compared  to  the  results  for  the City’s 

General Plan, but that would be less of an improvement than under the project. The project zone 

VMT would worsen  (increase) compared  to  the project. With respect  to vehicle hours  traveled3 

(VHT) per project zone service population, the VHT would improve compared to the results for 

the City’s General Plan, but  that would be  less of an  improvement  than under  the project  (by 

three percent). These  increased  impacts would occur because  travel distances would be greater 

without the Nortech Parkway extension.  

                                                           
2 Vehicle Miles Traveled is a measure of the overall vehicle travel generated and includes all trips for all purposes 

(e.g., work,  shopping,  etc.)  conveyed  in vehicles  and  is  calculated  as  the number of  trips multiplied by  the 
length  in miles.  Land  use‐based VMT  (VMT  generated  by  specific  land  uses  associated with  a  project,  in 
contrast  to  summarizing VMT within  city  or  project  boundaries)  is  associated with  its  service  population, 
which includes both residents and employees and includes some travel outside of the city limits. 

3 Vehicle Hours Traveled  represents  the  total vehicle hours  expended  traveling on  the  roadway network  in  a 
specified area  for  trips with one or both ends within  the project zone. Because VHT  includes  the element of 
time, the measure is able to capture congestion associated with travel. 
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Under  this alternative, daily NOx emissions  from  construction would be  less  than  the proposed 

project; consequently, this alternative would reduce the severity of two significant and unavoidable 

impacts (AQ‐1 and AQ‐2). The magnitude of construction‐related air quality impacts would be less 

(because there would be less overall construction) and NOx emissions would be lower, but still  

TABLE 7‐5 

SUMMARY COMPARISON OF IMPACTS OF THE ALTERNATIVES a 

Impact 
Proposed 
Project 

Western Open Space  Eastern Open Space 

Alt. 2  Alt. 3  Alt. 4  Alt. 5 

TR‐6: Emergency access.  LSM  = ↓ =  ↓
TR‐8: Conflict with established measures of 
effectiveness. 

SU  ↑  ↑ b↓c  ↑  ↑b↓c 

NOI‐1: Project Construction Noise  LSM  ↓ ↓ ↓  ↓
NOI‐4: Exceed Applicable Noise Level Limit  LSM  ↓ = ↓ ↓
AQ‐1: Conflict with the 2010 Clean Air Plan.  SU  ↓ ↓ ↓  ↓
AQ‐2: Contribute substantially to existing 
ozone standard violations 

SU  ↓  ↓  ↓  ↓ 

AQ‐3: Contribute substantially to existing 
criteria pollutant standard violations 

SU  =  ↓  =  ↓ 

C‐AQ: Cumulative Impacts on Air Quality  SU  ↓ (Slight) ↓ ↓ (Slight)  ↓
GHG‐1: Generation of GHG emissions.  SU  ↓  ↓ ↓  ↓
BIO‐1: Loss of or Damage to Special ‐Status 
Plants 

LSM  ↓  ↓  =  = 

BIO‐2: Loss of or Damage to Special‐Status 
Wildlife Species 

LSM  ↓  ↓  ↓  ↓ 

BIO‐3: Loss of or Damage to Riparian 
Woodland Habitat 

LSM  ↓  ↓  ↓  ↓ 

BIO‐4: Loss of or Damage to Wetland and 
other Waters Habitat 

LSM  ↓  ↓  ↓  ↓ 

BIO‐5: Loss of or Damage to Protected Trees   LSM  ↓ ↓ ↓  ↓ 
BIO‐6: Affect Wildlife Migratory or Nursery 
Sites 

LSM  =  =  ↓  ↓ 

BIO‐7: Conflict with Santa Clara Valley 
Habitat Plan 

LSM  ↓  ↓  = = 

HYD‐1: Increased risk of flooding from 
increases in impervious surfaces 

LSM  ↓  ↓  ↓  ↓ 

HYD‐7: Potential interference with 
groundwater recharge 

LSM  ↓  ↓  ↓  ↓ 

HAZ‐1: Potential release of hazardous 
materials 

LSM  ↓  ↓  ↓  ↓ 
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TABLE 7‐5 (Continued) 

SUMMARY COMPARISON OF IMPACTS OF THE ALTERNATIVES 

Impact 
Proposed 
Project 

Western Open Space  Eastern Open Space 

Alt. 2  Alt. 3  Alt. 4  Alt. 5 

HAZ‐4: Potential for rupture of subsurface 
utilities 

LSM  ↓  ↓  ↓  ↓ 
PS‐1: Impacts to fire and police protection 
services 

LSM  =  ↓  =  ↓ 
PS‐2: Increased use of neighborhood and 
regional parks or other recreational facilities

LSM  ↑  ↑ =  ↓ 
UT‐1: Potential construction of new or 
expanded water treatment facilities 

SU  ↓  ↓  ↓  ↓ 

UT‐2: : Insufficient water supply  SU  ↓  ↓  ↓  ↓ 
CUL‐3: Substantial change in the significance 
of an archaeological resource 

LSM  ↓  ↓  ↓  ↓ 
CUL‐4: Direct or indirect impacts on 
paleontological resources

LSM  ↓  ↓  ↓  ↓ 

CUL‐5: Disturbance to human remains  LSM  ↓  ↓  ↓  ↓ 
AES‐1: Impacts on scenic resources, visual 
character/ quality of the site, surroundings 

SU  ↓  ↓  ↓ (Slight)  ↓ 
Other: Would project/alternative result in 
impacts from economic development 
elsewhere in the City? 

No  No Yes No Yes 

a  This table does not include less‐than‐significant impacts of the proposed project nor does it include impacts that would have the same 

impact severity among the project and the alternatives. 
b  Citywide VMT, Transit Corridors. 
c  Project Zone VMT, VHT per service population, drive alone mode share. 

 

 

significant  and unavoidable given  the  relatively  low  significance  threshold  and  the  fact  that  the 

standard is based on daily emissions. Given that this alternative involves a similar number of jobs 

as  the  proposed  project,  project‐specific  and  cumulative  exhaust  emissions  associated  with 

economic  development would  also  be  expected  to  exceed  BAAQMD  thresholds  for  criteria  air 

pollutants, even with mitigation. Despite providing a similar number of jobs as the project, on‐site 

operations‐phase  GHG  emissions  associated  with  economic  development  under  Alternative  2 

would be about 66 percent of the GHG emissions attributable to the project due to the different land 

use mix, but the impact would still be considered significant and unavoidable over the long term. 

The Western  Open  Space  Compressed  Development  Alternative  would  substantially  decrease 

impacts on biological resources related to potential damage to special‐status plant species, special‐

status wildlife species, wetlands and other waters, and protected trees. In particular, this alternative 

would greatly reduce effects on burrowing owl foraging and nesting habitat within the project site 

as a larger portion of the project site would be set aside for owl habitat and open space.  

Impacts related to insufficient water supply would be similar to the proposed project since water 

supply demands associated with the estimated number of jobs would still be substantial. Since it 
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is uncertain whether SCVWD has  the  supplies available  to meet  this  increased demand  in  the 

event  that San Francisco Utilities Commission  (SFPUC)  supplies  are not  available,  this  impact 

would  remain  significant and unavoidable.  In addition,  the  elimination of development  in  the 

southwestern portion of the project site would reduce impacts on scenic resources and the visual 

character of  this particular area along SR 237 as  this  land would remain as open space  (Impact 

AES‐1). With  Alternative  2,  economic  development  in  the  eastern  portion  of  the  project  site 

would  be  denser  and  likely  include  taller  buildings  than  the  proposed  project.  Thus,  the 

southeastern area of development would remain visible from SR 237 and the Coyote Creek Trail. 

Also, since the Dixon Landing Road extension would still be constructed to provide connectivity 

between the eastern development land uses and surrounding lands, the adverse effects on views 

from  the  Coyote  Creek  Trail  and  McCarthy  Boulevard  would  remain  significant  and 

unavoidable. Note that the proposed project’s secondary effects would be similar under all of the 

alternatives.  Lastly, while Alternative  2 would  generate  a  similar  number  of  new  jobs  as  the 

project, it does not include the two new parks, thus increasing the likelihood for increased use of 

existing recreational facilities in the area to cause or accelerate their physical deterioration. 

7.3.3 Alternative 3: Western Open Space Reduced Development  

Description 

As shown in Figure 7‐2 and similar to Alternative 2, the Western Open Space Reduced alternative 

would eliminate economic development west of Zanker Road and within the area designated as 

Owl Habitat and Open Space. Like Alternative 2, this land would be expected to remain largely 

the same as existing conditions and would continue to be used as bufferlands and the remaining 

portion would be maintained as burrowing owl habitat. The Nortech Parkway  road  extension 

would not be built but the Dixon Landing and Ranch Drive roadway extensions would be built.  

Whereas  Alternative  2  would  provide  a  similar  number  of  jobs  as  the  proposed  project, 

Alternative 3  emphasizes  Light  Industrial,  retaining  the  Plant Master  Plan  vision  of  economic 

development  east of Zanker Road.  In  some ways,  the PMP planning area  is uniquely  suited  for 

Light Industrial development relative to other parts of the City that lack sufficient developable area 

for this land use type. Development east of Zanker Road would remain the same as the proposed 

project and would  consist of Light  Industrial and Office/R&D uses. As  shown  in Table 7‐6,  this 

alternative would generate an estimated 6,700 jobs within the Plant lands, a reduction of approximately 

8,700 jobs compared to the 15,400 jobs estimated to be generated by the proposed project.  

TABLE 7‐6 

ALTERNATIVE 3: WESTERN OPEN SPACE REDUCED DEVELOPMENT LAND USE MATRIX 

Land Uses 
Net Developable 

Acres 
Height  
(feet)  Stories 

Projected  
Jobs 

Light Industrial  158  up to 45  up to 2  3,110 

Office / R&D  23  up to 115  up to 8  3,592 

Roads  48  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 

Total  229      6,702 
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Figure 7-2
Alternative 3—Western Open Space Reduced Development Alternative

(Approximately 5.0 million square feet maximum building area and 6,700 projected jobs)

SOURCES:  
Skidmore, Owings & Merrill LLP; 
City of San José; ESA; Corollo
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Under General Plan Policy IP – 3.4, amendments to the General Plan “may maintain or increase, 

but  not  diminish  the  total  planned  job  growth  capacity  for  the City.” Consequently,  the City 

Council cannot approve an alternative  lacking the proposed 15,400  jobs without first amending 

this General Plan policy unless the jobs were to be proposed elsewhere in the City. Since it would 

generate only 6,700  jobs, this alternative is considered inconsistent with the General Plan unless 

these jobs are relocated elsewhere within the City. The City does not propose to reduce the total 

jobs  within  the  City  under  the Western  Open  Space  Reduced  Alternative.  Rather,  the  jobs 

potential would be  relocated within  the City. For  the purposes of  this  analysis, City planners 

evaluated the potential to “re‐locate” jobs (under Alternative 3 as well as Alternative 5) into other 

transportation  analysis  zones  (TAZs).4  In  San José,  there  are  approximately  298 TAZs with  an 

average  population  of  4,678.5  Figure  7‐3  shows  the  location  of  the  eleven  TAZs  that  were 

identified  that  could accommodate additional  jobs. The  identified TAZs  include  the  following: 

Commercial  Center  Villages  and  Corridors:  Tully  Road/South  King  Road  (C34),  Valley 

Fair/Santana  Row  (C35),  Paseo  de  Saratoga  (C36),  Santa  Teresa  Boulevard/Bernal  Boulevard 

(C37), Winchester Boulevard  (C38), South Bascom Avenue North  (C39), South Bascom Avenue 

South  (C40),  Saratoga Avenue  (C41),  South  de Anza  Boulevard  (C43)  and  Camden/Hillsdale 

Avenue, as well as the Stevens Creek Boulevard Light Rail Corridor (C32A, C32B and C32C).  

Similar to the proposed project and Alternative 2, all WPCP improvements would be implemented 

and other proposed land uses surrounding the WPCP operational area would be the same.  

Table 7‐2 indicates the ability of this alternative to satisfy the project’s objectives. 

Environmental Impacts of Alternative 3 

In  general,  the  severity  and  magnitude  of  impacts  of  the  Western  Open  Space  Reduced 

Development Alternative would be less in comparison to the proposed project since the economic 

development and recreational uses west of Zanker Road and south of the WPCP operational area 

would be eliminated. Several impacts would be the same or similar to those of the project while 

two  areas  of  impact  (related  to  transportation measures  of  effectiveness  and  public  services) 

would  be  somewhat  worse  than  the  project.  Unlike  the  project  or  Alternative  2,  economic 

development that would occur elsewhere in the City as a consequence of limiting development at 

the project site could create impacts at other locations. Refer to Table 7‐9 for more information on 

the impacts associated with this alternative. 

With this alternative, since the level of new development (number of jobs) would be less than that 

of the proposed project, potential operational impacts associated with traffic safety hazards and 

emergency access would be incrementally less (Impacts TR‐5 and TR‐6). Impacts associated with 

the proposed economic development relative to the proposed project (Impact TR‐8) would result 

                                                           
4  TAZs  are  geographic  areas  that  are  sized  to  accommodate  a  target  population.  In  conventional  urban 

transportation analysis, demand points (points of origin and destination) are aggregated into TAZs. The size of 
a TAZ varies, but for typical metropolitan planning software, a zone of under 3,000 people is common.  

5  Mineta Transportation Institute, 2012, Low‐Stress Bicycling and Network Connectivity, Report 11‐19, May 2012, 
available online at http://transweb.sjsu.edu/PDFs/research/1005‐low‐stress‐bicycling‐network‐connectivity.pdf, 
accessed August 30, 2012. 
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 in either an increase or decrease in conflicts (impacts) with established measures of effectiveness 

for the performance of the circulation system, including all modes of transportation. With respect 

to VMT per  citywide  service population,  the VMT would  improve by  close  to  two percentage 

points  compared  to  the  results  for  the  City’s  General  Plan,  but  that  would  be  less  of  an 

improvement  than  under  the  proposed  project.  Conversely,  the  project  zone  VMT  would 

improve by nearly 20 percent  (because  the  reduction  in  jobs would generate  less  travel  in  the 

area), which would be more of an improvement than under the proposed project. This alternative 

would  decrease  the VHT  per  project  zone  service  population  by  about  15 percent more  than 

under the proposed project, again because the reduction in jobs would generate less travel in the 

area. As stated in the description of this alternative, jobs not generated within the project site are 

treated in the analysis as being relocated into other TAZs in the city that could accommodate the 

jobs. These relocated jobs are not expected to cause significant impacts to the performance of the 

circulation  system  near  the  other  TAZs,  and  subsequent  project‐level  environmental  analyses 

would  occur  when  specific  development  projects  are  proposed  in  the  future.  For  both  the 

citywide and project zone drive alone mode share, this alternative would reduce the percentages 

as  compared  to  the  proposed  project. Regarding  the  percent  change  in  transit  corridor  travel 

speeds,  this  alternative would  have  a  significant  impact  of  the  vehicle  speeds  in more  transit 

corridors  than would  the  proposed  project.  It  is  likely  that  additional  environmental  impacts 

would occur in association with additional development in these areas.  

Under this alternative, daily NOx emissions from construction would be less than the proposed 

project;  consequently,  this  alternative  would  reduce  the  severity  of  two  significant  and 

unavoidable  impacts  (AQ‐1  and  AQ‐2).  The  magnitude  of  construction‐related  air  quality 

emissions would be  less  (because  there would be  less overall construction) but NOx emissions 

would still be considered significant and unavoidable under this alternative given the relatively 

low  significance  threshold.  Project‐specific  and  cumulative  exhaust  emissions  associated with 

economic development would be  less  than  those of  the project but would  still be  expected  to 

exceed BAAQMD thresholds for criteria air pollutants, even with mitigation. On‐site operations‐

phase  GHG  emissions  would  be  less  than  the  project  (and  the  lowest  among  the  “build” 

alternatives)  since  this  alternative would  reduce  the  total  vehicle miles  travelled. Operational 

GHG emissions from build‐out of on‐site economic development would total 26,938 metric tons 

of carbon dioxide equivalent (CO2e) per year6. Nonetheless, over the long term, GHG emissions 

are  considered  a  significant  unavoidable  impact  even  with measures  identified  in  the  GHG 

Reduction Strategy. 

Like  Alternative  2,  the  Western  Open  Space  Compressed  Development  Alternative  would 

substantially  decrease  impacts  on  biological  resources  related  to  potential  damage  to  special‐

status  plant  species,  special‐status wildlife  species, wetlands  and  other waters,  and  protected 

trees. In particular, this alternative would greatly reduce effects on burrowing owl foraging and 

nesting habitat within the project site as a larger portion of the project site would be set aside for 

owl habitat and open space.  

                                                           
6Operations phase GHG emissions calculated for Alternative 3 include the following sources: Energy (6,707 metric 
tons CO2e per year), Mobile Sources (12,862 metric tons CO2e per year), Solid Waste (4,123 metric tons CO2e per 
year), Water/Wastewater (1,496 metric tons CO2e per year) and Vegetation Sequestration Loss (1,750 metric tons 
CO2e per year) for a total of 26,938 metric tons CO2e per year. 
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The  elimination  of development  in  the  southwestern portion  of  the project  site would  reduce 

impacts on scenic resources and the visual character of this particular area along SR 237 as this 

land would  remain  as  open  space  (Impact AES‐1). However,  since  the Dixon  Landing  Road 

extension  would  still  be  constructed  to  provide  connectivity  between  the  proposed  light 

industrial uses and surrounding lands, the adverse effects on views from the Coyote Creek Trail 

and McCarthy Boulevard would remain significant and unavoidable. Since development would 

support  fewer  on‐site  jobs  in  the  future  than  the project,  impacts  related  to  insufficient water 

supply  (Impact UT‐2), and potential need  for construction of expanded water services  (Impact 

UT‐1) would be  incrementally  less  in  comparison  to  the proposed project, but  still  considered 

significant and unavoidable. Lastly, while Alternative 3 would generate fewer new jobs than the 

project, it does not include the two new parks, thus increasing the likelihood for increased use of 

existing recreational facilities in the area to cause or accelerate their physical deterioration. 

7.3.4 Alternative 4: Eastern Open Space Compressed Development  

Description 

As  shown  in  Figure  7‐4,  the  Eastern Open  Space Compressed Development  alternative would 

eliminate  light  industrial  uses  and  potential  development within  the  Flexible  Space  area  in  the 

eastern biosolid lagoons. This alternative would also eliminate the Dixon Landing Road extension 

within  the eastern biosolid  lagoons and drying beds area. As described  in Section 3.5.6, Biosolid 

Improvements,  interim management actions of  the retired  lagoons and drying beds would occur 

within the eastern lagoons and would likely include drainage and vegetation control measures.  

As  shown  in  Table  7‐7,  this  alternative  would  generate  15,232  jobs,  a  decrease  of  168  jobs 

compared to the 15,400  jobs estimated to be generated by the proposed project. This alternative 

would  consolidate  job‐generating  land uses within  the  southern portion of  the project  site. As 

shown  in Figure 7‐4 and Table 7‐7, the  location, acreage, and projected  job estimates associated 

with economic development land uses under Alternative 4 would be different than the proposed 

project.  Land  uses  proposed  under  this  alternative  include  Office/R&D,  Combined 

Industrial/Commercial, Retail, Light  Industrial,  and  Institute. To provide  connectivity  to  these 

land uses,  this alternative would  include  the Nortech Parkway extension and  the Ranch Drive 

extension to the south of the WPCP operational area.  

TABLE 7‐7 

ALTERNATIVE 4: EASTERN OPEN SPACE COMPRESSED DEVELOPMENT LAND USE MATRIX 

Land Uses 
Net Developable 

Acres 
Height  
(feet)  Stories 

Projected  
Jobs 

Light Industrial  11  up to 45 up to 2 217 

Institute  21  up to 115 up to 8 1,128 

Office / R&D  81  up to 115 up to 8 12,652 

Retail Commercial  5  ~ 45 1 ~ 2 58 

Combined Industrial/ Commercial  11  up to 115 up to 8 1,178 

Roads  31  ‐‐ ‐‐ ‐‐ 

Total  159      15,232 
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Figure 7-4
Alternative 4—Eastern Open Space Compressed Development Alternative

(Approximately 6.2 million square feet maximum building area and 15,200 projected jobs)
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With respect to new recreational trails, most of the trail connections in the southern portion of the 

project  site would  be  the  same  as  those proposed under  the PMP. However,  since  the Dixon 

Landing Road extension would not be constructed, the adjacent trail segment would also not be 

constructed. 

Similar  to  the proposed project,  this alternative also  includes recreation uses; preservation of owl 

habitat,  a  60‐acre  freshwater wetland,7 preservation  of  riparian habitat  along Coyote Creek,  the 

Artesian Slough Riparian Corridor (between SR 237 and Los Esteros Road), the eastern stormwater 

channel,; restoration of Pond A18 and construction of a flood protection levee through coordination 

efforts with the Corps, SCVWD, USFWS, and other resource agencies. Consistent with the proposed 

project,  this alternative would allocate  land directly east of Zanker Road and north of  the Silicon 

Valley Advanced Water Purification  Facility  for potential  future  secondary  treatment processes; 

however, the existing riparian corridor that traverses the site would be avoided. 

Table 7‐2 indicates the ability of this alternative to satisfy the project’s objectives. 

Environmental Impacts of Alternative 4 

Table 7‐9, presented  toward  the end of  this chapter, presents a side‐by‐side  comparison of  the 

impacts  of  implementing  the  proposed  project with  the  impacts  of Alternatives  2  through  5. 

Unlike the proposed project, Alternative 4 would eliminate impacts related to construction of the 

Dixon Landing Road extension and construction of economic development east of the proposed 

eastern storm channel, and allow for construction of a  larger wetland. Under Alternative 4,  the 

severity of most of the impacts shown in Table 7‐9 would decrease relative to the project; several 

impacts  would  be  similar  to  or  the  same  as  those  of  the  project  while  two  transportation 

measures of effectiveness (Impact TR‐8) would be somewhat worse than those of the project.  

With this alternative, because the level of new development (number of new jobs generated) would 

be  essentially  the  same  as  that of  the proposed project, potential  impacts  associated with  traffic 

safety hazards and inadequate emergency access would be similar to that of the proposed project 

(Impacts TR‐5 and TR‐6). Impacts associated with economic development relative to the proposed 

project (Impact TR‐8) would result in an increase in conflicts (impacts) with three of the established 

measures  of  effectiveness  for  the performance  of  the  circulation  system,  including  all modes  of 

transportation. With respect to VMT per citywide service population, the VMT would improve by 

about 2.5 percentage points compared to the results for the City’s General Plan, but that would be 

less of  an  improvement  than under  the proposed project. The project  zone VMT would worsen 

(increase) by four percent compared to the proposed project. With respect to VHT per project zone 

service population, the VHT would improve by about 38 percentage points compared to the results 

for  the City’s General Plan, but  that would be  less of an  improvement  than under  the proposed 

project (by three percent). These increased impacts would occur because travel distances would be 

greater without the Dixon Landing Road extension. 

                                                           
7  As  originally  conceived  under  the  PMP,  the  proposed  size  of  the  freshwater wetland was  60  acres.  If  the 

“WPCP  South”  levee  alignment  is  implemented  by  the  South  Bay  Shoreline  project,  then  the  freshwater 
wetland proposed under the PMP would be reduced to 35 acres. Under the Eastern Open Space Compressed 
Development alternative, the wetland could be constructed at 60 acres. 
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Under this alternative, daily NOx emissions from construction would be less than the proposed 

project;  consequently,  this  alternative  would  reduce  the  severity  of  two  significant  and 

unavoidable  impacts  (AQ‐1  and  AQ‐2).  The  magnitude  of  construction‐related  air  quality 

impacts would  be  less  (because  there would  be  less  overall  construction),  but NOx  emissions 

would still be considered significant and unavoidable under this alternative given the relatively 

low significance  threshold. Given  that  this alternative  involves a similar number of  jobs as  the 

proposed project, project‐specific  and  cumulative  exhaust  emissions  associated with  economic 

development would also exceed to exceed BAAQMD thresholds for criteria air pollutants, even 

with mitigation. Despite  a  similar  number  of  jobs  as  the  proposed  project,  estimated  on‐site 

operational GHG emissions for build‐out of economic development would be less (71,531 metric 

tons CO2e per year8) than that of the project because of the land use mix. Nonetheless, over the 

long term, GHG emissions are considered a significant unavoidable impact even with measures 

identified in the GHG Reduction Strategy. 

The Eastern Open Space Compressed Development Alternative would  also  reduce  impacts on 

biological resources related to potential damage to special‐status wildlife species habitat, riparian 

habitat, and wetlands and other waters. Similar  to  the proposed project,  this alternative would 

still result in potential effects on special‐status plants (Impact BIO‐1) and burrowing owl habitat 

(Impact  BIO‐3).  However,  with  the  elimination  of  the  Dixon  Landing  Road  extension,  this 

alternative would  reduce potential  impacts on migratory habitat  for  special‐status  fish  species 

including  central  California  coastal  steelhead  and  Central  Valley/Sacramento  River  Chinook 

salmon, as well as western pond turtle.  

The elimination of development in the eastern portion of the project site and the Dixon Landing 

Road extension would substantially reduce impacts on scenic resources and the visual character 

of the northeastern portion of the project site (Impact AES‐1). However, since development in the 

southern  portion  of  the  project  site would  occur,  impacts  on  scenic  resources  and  the  visual 

character along SR 237 would remain significant and unavoidable. Impacts related to insufficient 

water supply would be slightly reduced under this alternative (Impact UT‐1). However, since it is 

uncertain at whether SCVWD has the supplies available to meet this increased demand in the event 

that SFPUC supplies are not available, this impact would remain significant and unavoidable.  

7.3.5 Alternative 5: Eastern Open Space Reduced Development 

Description 

As  shown  in  Figure  7‐5  and  similar  to  Alternative  4,  the  Eastern  Open  Space  Reduced 

Development alternative would eliminate light industrial uses and potential development within 

the Flexible Space area in the eastern biosolid lagoons. This alternative would largely be the same  

                                                           
8Operations  phase GHG  emissions  calculated  for Alternative  4  include  the  following  sources:  Energy  (21,870 
metric  tons CO2e per year), Mobile Sources  (42,228 metric  tons CO2e per year), Solid Waste  (3,349 metric  tons 
CO2e per year), Water/Wastewater  (2,334 metric  tons CO2e per year) and Vegetation Sequestration Loss  (1,750 
metric tons CO2e per year) for a total of 71,531 metric tons CO2e per year. 
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as Alternative 4  (see Section 7.3.5  for details of  land uses) with  the exception of  the estimated 

number  of  jobs  that would  be  generated  by  the  Eastern Open  Space  Reduced  Development 

Alternative. As  shown  in Table  7‐8,  this  alternative would generate  8,912  jobs,  a  reduction of 

6,488 jobs compared to the 15,400 jobs estimated to be generated by the proposed project. Similar 

to Alternative 3 and consistent with General Plan Policy  IP – 3.4,  the City does not propose  to 

reduce the number of jobs within the City under the Eastern Open Space Reduced Development 

alternative. Rather,  jobs potential would be  relocated within  the City. For  the purposes of  this 

analysis,  City  planners  evaluated  the  potential  to  re‐locate  jobs  into  other  TAZs.  Figure  7‐4, 

above,  shows  the  location of  the  eleven TAZs  that were  identified  to accommodate additional 

jobs.  

TABLE 7‐8 

ALTERNATIVE 5: EASTERN OPEN SPACE REDUCED DEVELOPMENT  

LAND USE MATRIX 

Land Uses 
Net Developable 

Acres 
Height  
(feet)  Stories 

Projected  
Jobs 

Light Industrial  24  Up to 45  Up to 2  468 

Institute  45  Up to 115  Up to 8  2,416 

Office / R&D  23  Up to 115  Up to 8  3,592 

Commercial  16  ~45  1‐2  186 

Combined Industrial/Commercial  21  Up to 115  Up to 8  2,250 

Roads  31  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 

Total  159      8,912 

 

Table 7‐2 indicates the ability of this alternative to satisfy the project’s objectives. 

Environmental Impacts of Alternative 5 

Table 7‐9, presented  toward  the end of  this chapter, presents a side‐by‐side  comparison of  the 

impacts  of  implementing  the  proposed  project with  the  impacts  of Alternatives  2  through  5. 

Alternative  5  has  the  same  general  construction  footprint  as  Alternative  4  and  thus  would 

eliminate impacts related to construction of the Dixon Landing Road extension and construction 

of economic development east of the proposed eastern storm channel, and allow for construction 

of a larger wetland. Under Alternative 5, the severity of most of the impacts shown in Table 7‐9 

would decrease relative to the project; several impacts would be similar to or the same as those of 

the  project  while  some  transportation  measures  of  effectiveness  (Impact  TR‐8)  would  be 

somewhat worse  than  those of  the project. Unlike  the project or Alternatives 2 or 4, economic 

development that would occur elsewhere in the City as a consequence of limiting development at 

the project site could create impacts at other locations. Refer to Table 7‐9 for more information on 

the impacts associated with this alternative. 

With  this alternative,  since  the  level of new development  (number of new  jobs) would be  less 

than  that  of  the  proposed  project,  potential  operational  impacts  associated with  traffic  safety 
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hazards and emergency access would be decreased (Impacts TR‐5 and TR‐6). Impacts associated 

with proposed development relative to the proposed project (Impact TR‐8) would result in either 

an  increase or decrease  in conflicts  (impacts) with established measures of effectiveness  for  the 

performance  of  the  circulation  system,  including  all modes  of  transportation. With  respect  to 

VMT per citywide service population, the VMT would improve by close to two percentage points 

compared  to  the results  for  the City’s General Plan, but  that would be  less of an  improvement 

than under the proposed project. Conversely, the project zone VMT would improve by nearly 20 

percent  (because  the  reduction  in  jobs would generate  less  travel  in  the area), which would be 

more of an  improvement  than under  the proposed project. This alternative would decrease  the 

VHT  per  project  zone  service  population  by  about  15 percent more  than  under  the  proposed 

project, again because the reduction in jobs would generate less travel in the area. As stated in the 

description of this alternative, jobs not generated within the project site are treated in the analysis 

as being relocated into other TAZs in the city that could accommodate the  jobs. These relocated 

jobs are not expected  to cause significant  impacts  to  the performance of  the circulation system 

near  the other TAZs,  and  subsequent project‐level  environmental  analyses would occur when 

specific development projects are proposed in the future. For both the citywide and project zone 

drive  alone  mode  share,  this  alternative  would  reduce  the  percentages  as  compared  to  the 

proposed project. Regarding the percent change in transit corridor travel speeds, this alternative 

would have a significant  impact of  the vehicle speeds  in more  transit corridors  than would the 

proposed project.  It  is  likely  that additional environmental  impacts would occur  in association 

with additional development in these areas. 

Under this alternative, daily NOx emissions from construction would be less than the proposed 

project;  consequently,  this  alternative  would  reduce  the  severity  of  two  significant  and 

unavoidable  impacts  (AQ‐1  and  AQ‐2).  The  magnitude  of  construction‐related  air  quality 

emissions would be  less  (because  there would be  less overall construction), but NOx emissions 

would still be considered significant and unavoidable under this alternative given the relatively 

low  significance  threshold.  Project‐specific  and  cumulative  exhaust  emissions  associated with 

economic development would be  less  than  those of  the project but would  still be  expected  to 

exceed BAAQMD thresholds for criteria air pollutants, even with mitigation. On‐site operational 

GHG emissions would be less than that of the project since this alternative would reduce the total 

vehicle  miles  travelled.  Estimated  operational  GHG  emissions  for  build‐out  of  economic 

development for Alternative 5 would be less (64,353 metric tons CO2e per year9) than that of the 

project.  Nonetheless,  over  the  long  term,  GHG  emissions  are  considered  a  significant 

unavoidable impact even with measures identified in the GHG Reduction Strategy. 

Similar to Alternative 4, the elimination of development in the eastern portion of the project site, 

including  the Dixon Landing Road extension, would reduce potential  impacts on special‐status 

fish species, western pond turtle, riparian habitat, salt marsh and wetlands.  

                                                           
9Operations  phase GHG  emissions  calculated  for Alternative  5  include  the  following  sources:  Energy  (18,653 
metric  tons CO2e per year), Mobile Sources  (37,804 metric  tons CO2e per year), Solid Waste  (3,891 metric  tons 
CO2e per year), Water/Wastewater (2,255 metric tons CO2e per year) and Vegetation Sequestration Loss (1,750 
metric tons CO2e per year) for a total of 64,353 metric tons CO2e per year. 
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This  alternative  would  also  substantially  reduce  impacts  on  scenic  resources  and  the  visual 

character  of  this particular  area  (Impact AES‐1). However,  since development  in  the  southern 

portion of the project site would occur, impacts on scenic resources and the visual character along 

SR 237 would  remain significant and unavoidable. Lastly,  impacts  related  to  insufficient water 

supply would be reduced since water supply demands associated with the estimated number of 

jobs would be less than the proposed project. However, since it is uncertain at whether SCVWD 

has  the supplies available  to meet  this  increased demand  in  the event  that SFPUC supplies are 

not available, this impact would remain significant and unavoidable.  

7.4 Comparison of Alternatives 

Ability to Meet Project Objectives 

As shown in Table 7‐2 all of the alternatives except the No Project Alternative would meet most 

of  the  basic  objectives  of  the  project.  Alternatives  2,  3,  4,  and  5  would  meet  the  project’s 

wastewater treatment; resource recovery, water re‐use, and energy; and habitat and flood control 

objectives;  and  the  good  neighbor  objective  to  reduce  impacts  from  existing Plant  operations. 

Alternatives 2  through 5 would partially meet  the  transportation objective by providing  two of 

the  three proposed  roadway extensions. The alternatives differ  from  the project and  from each 

other with  respect  to  economic development and  recreation objectives, and  the good neighbor 

objective related to Alviso Village.  

Economic Development Objectives 

Alternative  2:  Western  Open  Space‐Compressed  Development  would  meet  the  objective  of 

allowing  for  job  growth  but  only  partially meet  the  objectives  of  supporting  the Clean  Tech 

industry and providing for partnerships with educational institutions because it provides much 

less area for light industry and somewhat less area for the institute compared to the project. This 

alternative would partially meet  the  objective  of  locating  economic development  to maximize 

viability and visibility because it excludes development west of Zanker Road.  

Alternative  3: Western  Open  Space  ‐  Reduced  Development  would  only  partially  meet  the 

objectives of allowing for  job growth and supporting the Clean Tech  industry because  it would 

allow  for  less  than  half  the  job  growth  on  site  and  provide  half  the  area  for  light  industrial 

development,  compared  to  the  project,  and  would  not  include  an  institute  or  combined 

industrial/commercial land use. It would fail to meet the objective of providing for partnerships 

with  educational  institutions  and would  not provide  a diverse mix  of  economic development 

uses since retail/commercial and combined commercial/industrial uses would be excluded. This 

alternative would partially meet  the  objective  of  locating  economic development  to maximize 

viability and visibility because it excludes development west of Zanker Road.  

Alternative  4:  Eastern  Open  Space  –  Compressed  Development  would  essentially  meet  the 

objective of allowing  for  job growth, but would partially meet  the objectives of supporting  the 

Clean  Tech  industry  and  providing  for  partnerships with  educational  institutions  because  it 
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would provide much less area for light industry, about half the area for combined industrial and 

commercial use, and half the area for the institute compared to the project. This alternative would 

meet the objective of locating economic development to maximize viability and visibility.  

Alternative 5: Eastern Open Space – Reduced Development would partially meet the objectives of 

allowing for job growth and supporting the Clean Tech industry because it would allow for much 

less  job growth  and provide much  less  area  for  light  industrial development  compared  to  the 

project.  It would meet  the objective of providing  for partnerships with educational  institutions. 

This  alternative  would  meet  the  objective  of  locating  economic  development  to  maximize 

viability and visibility. 

Recreation Objective 

As shown  in Table 7‐1, the project  includes a nature museum, two parks west of Zanker Road, 

and about 12 miles of trails, including a connection between the levee‐top trail and Coyote Creek 

Trail. Alternatives 2  through 5  include a nature museum and about 9 miles of  trails; however, 

Alternatives 2 and 3 do not  include  the  community park and  sports  fields or Artesian Slough 

Park.  Under  Alternatives  4  and  5,  because  the  Dixon  Landing  Extension  would  not  be 

constructed,  there would be no  connection  between  the Coyote Creek Trail  and  the  levee‐top 

trail. Overall, Alternatives 2 through 5 partially meet the objective related to recreation; because 

they lack public parks, Alternatives 2 and 3 do a poorer  job of meeting this objective relative to 

Alternatives 4 and 5.  

Good Neighbor Objectives 

This objective  is achieved through the project by excluding development  in the 180 acres of the 

western PMP planning area proposed for owl habitat and by focusing roadway improvements on 

the east side of the planning area to limit traffic from the project site on Alviso streets. Like the 

project, all of the alternatives include at least 180 acres of owl habitat in the area closest to Alviso 

Village.  Alternatives  2  and  3  satisfy  this  objective  better  than  the  project  because  Nortech 

Parkway would  not  be  extended  to Zanker Road  (reducing  traffic  on Alviso  streets  from  the 

project site) and no economic development would occur west of Zanker Road. While Alternative 

5 meets  this  objective,  Alternative  4 would  concentrate  development within  the  bufferlands, 

increasing potential traffic from the project site on Alviso streets.  

Environmentally Superior Alternative 

The CEQA Guidelines require the identification of an environmentally superior alternative to the 

proposed project (Section 15126.6[e][2]). If it is determined that the “no project” alternative would 

be the environmentally superior alternative, then the EIR shall also identify an environmentally 

superior alternative among the other project alternatives.  

As described in Section 7.3.1, the No Project Alternative would avoid most environmental impacts 

of the WPCP improvements and other proposed land uses, as well as the proposed project’s growth 

inducing and cumulative  impacts. At  the same  time, none of  the proposed odor control, habitat, 
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and other  improvements that are proposed for the PMP would be  implemented, except for those 

required to meet applicable regulations, and the reliability of the Plant would be expected to decline 

due  to  the Plant’s aging  infrastructure,  thereby  increasing  the potential  for upset conditions  that 

could result in adverse effects on water quality and potential permit violations.  

All  four  of  the  “build”  alternatives  (Alternatives  2  through  5) would  allow  for  restoration  or 

preservation of larger areas for sensitive habitats and open space (up to approximately 1,500 acres) 

and  reduce  a  substantial number of  the project’s  significant  impacts; however,  the  two  reduced 

development alternatives  (Alternatives 3 and 5) would  reduce more  impacts and are considered 

environmentally superior to Alternatives 2 and 4. Alternatives 3 and 5 would decrease the project’s 

significant  unavoidable  impacts  (although  not  to  less‐than‐significant  levels),  and  on‐site  GHG 

emissions would be substantially reduced under Alternative 3.  

While  there  are  trade‐offs  between  these  alternatives  with  respect  to  impacts  to  biological 

resources  (potential  effects on Congdon’s  tar plant,  riparian habitat, wetlands, protected  trees, 

and  migratory  fish),  aesthetics  (conversion  of  open  space  to  developed  uses  within  the 

bufferlands;  Dixon  Landing  Road  extension),  operational  traffic  noise,  and  use  of  recreation 

facilities  (refer  to  Tables  7‐5  and  7‐9),  Alternative  3  is  considered  environmentally  superior 

primarily because of  the  large area of relatively high quality habitat  that would be retained  for 

owl habitat and open space as compared with Alternative 5. Although Alternative 5 would avoid 

impacts to riparian, aquatic and salt marsh habitat within the Santa Clara Valley Water District’s 

mitigation area, provide twice as much area for a freshwater wetland, and include restoration of 

the Artesian Slough Riparian Corridor, Alternative 3 would preserve almost twice as much area 

for owl habitat as Alternative 5 while both Alternatives 3 and 5 provide for substantial creation of 

salt marsh and mud  flat habitat via restoration of Pond A18. Moreover,  through  the South Bay 

Salt  Ponds  project  thousands  of  acres  salt  marsh  and  related  habitat  are  being  restored 

throughout  the  South  Bay,  while  there  is  comparatively  less  upland  habitat  suitable  for 

burrowing owl and other special status species available in the South Bay. The bufferlands area 

that would be preserved as owl habit currently serves that function – and supports a variety of 

other  wildlife  species  (as  described  in  Section  4.7.1.1  of  Section  4.7,  Biological  Resources). 

Therefore,  although  perhaps  only  180  acres would  be  actively managed  for  owl  habitat,  the 

remaining  acreage would  be  expected  to  provide  habitat  as  it  currently  does,  even without 

additional management actions. Under Alternative 5, management actions for this area consist of 

drainage and vegetation control; once  the  lagoons were emptied,  the  lagoons and drying beds 

would be left as is and grass would re‐establish at the site over time. Therefore, the current and 

near‐term value as habitat of much of  the area  that would be preserved under Alternative 5  is 

substantially lower than the area that would be preserved under Alternative 3. Considering the 

known value of the lands to be preserved under Alternative 3 compared to the degraded habitat 

areas requiring substantial restoration effort and time that would be preserved under Alternative 

5,  as  well  as  the  project  impacts  that  would  be  reduced,  Alternative  3  is  considered  the 

environmentally superior alternative.   
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7.5 Alternatives Considered but Eliminated From Further 
Analysis 

WPCP Improvements/No Economic Development Alternative 

This alternative and variants of  it were  suggested during  the  scoping process. This alternative 

would  include  the WPCP  improvements,  levee,  Pond A18  restoration, wetlands  creation  and 

burrowing owl habitat; but would not  include  economic development,  roadway  extensions or 

recreational  facilities. Therefore, only  the 23  jobs associated with operation of proposed WPCP 

improvements would be created on site. The 15,400 jobs associated with the proposed economic 

development,  developed  in  furtherance  of  the  City’s  General  Plan  job  goals,  would  not  be 

created. Under General Plan Policy IP – 3.4, amendments to the General Plan “may maintain or 

increase, but not diminish the total planned job growth capacity for the City.” Consequently, the 

City  Council  cannot  approve  an  alternative  lacking  the  proposed  15,400  jobs  without  first 

amending  this General Plan policy unless  the  jobs were  to be proposed elsewhere  in  the City. 

Since it would generate only 23 jobs, this alternative is considered inconsistent with the General 

Plan unless  these  jobs are  relocated elsewhere within  the City. Approval of  the City’s General 

Plan update  in 2011 and  the  jobs goal adopted as part of  the General plan  represents a major 

policy decision by the City. 

The  economic  development  objectives  of  the  PMP  specify  that  the  project  “allow  for 

complementary  economic development  that  enhances  job growth, generates  revenue, provides 

for  partnerships with  educational  institutions,  and  supports  the  regional  growth  of  the Clean 

Tech  industry.” While  two  of  the  alternatives  include  the  relocation  of  a  portion  of  the  jobs 

projected  for  the  PMP  to  urban  village  planning  areas  and  achieve  the  PMP  development 

objectives with varying degrees of success, relocation of the entire complement of jobs would not 

be consistent with the economic development objective of the PMP and may not be economically 

feasible  in  the  receiving  urban  villages. Economic  land  use demand  analysis used during  the 

General Plan planning process  indicated  there are  limited opportunities  to  site  light  industrial 

uses in the City. Indeed, the PMP planning area provides one of the few places in the City where 

new  light  industrial  lands can be designated. Relocating what were  light  industrial  jobs  in  the 

PMP to the urban villages would likely require a change in job type as well – from light industrial 

to  office  or  retail  ‐‐  as  those  are  the  types  of  jobs‐creating  land  uses  that  can  best  be 

accommodated  in  the  urban  village  planning  areas.  Finally,  jobs  require  additional  building 

square footage to house those jobs and that, too, would affect the form and function of the urban 

village  and may  be  economically  infeasible.  In  addition, while  this  alternative would  reduce 

onsite  impacts  associated  with  economic  development  on  Plant  lands,  impacts  would  be 

relocated within  the City  to  the extent  that development  in support of  job growth goals occurs 

elsewhere. For these reasons, this alternative was considered infeasible. 
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Alternative  that  Reduces  Energy  Consumption,  Loss  of  Open 

Space, Eliminates Odor Control 

One commenter expressed concern about the overall cost of the project, energy consumption, and 

loss of open  space,  and  advocated  inclusion of  a project  alternative  that does not  include  any 

odor control. A primary source of odors at the site is the biosolids lagoons and drying beds and, 

consequently, the primary odor control proposed as part of the project is the conversion of solar 

drying of biosolids  to mechanized dewatering and drying. Mechanized dewatering and drying 

would  also  be  the  primary  reason  that  energy  consumption  at  the  site would  increase  in  the 

future.  The  suggested  alternative  essentially  would  entail  maintaining  existing  biosolids 

management practices, which would also preclude any economic development of the Plant lands. 

The No Project Alternative, therefore, most closely resembles the alternative that the commenter 

has suggested.  

WPCP Only Alternative 

This  alternative, which would  include  the proposed  improvements  to  the WPCP but no other 

elements of the PMP, was requested by several commenters during the scoping period. Like the 

project,  it  would  include  proposed  improvements  to  WPCP  facilities  intended  to  provide 

increased odor control, improved infiltration and disinfection processes, and increased reliability 

of plant operations. It would not include the restoration of Pond A18, freshwater wetlands, owl 

habitat  enhancements  and  restoration,  economic  development,  roadway  extensions,  or 

recreational  facilities.  This  alternative  was  eliminated  from  further  consideration  because  it 

would fail to meet most of the project objectives: it would not meet objectives related to allowing 

for complementary economic development that enhances job growth; allowing for complementary 

recreational  uses;  improving  transportation  connections  through  the  Plant  lands;  realization  of 

water quality, ecosystem, and flood control benefits through restoration of Pond A18; or allowing 

for  the beneficial  reuse of plant  effluent  through  creation of  freshwater wetlands. Moreover,  for 

reasons  states  above under  “WPCP  Improvements/No Economic Development Alternative”  this 

alternative would be inconsistent with the General Plan and potentially infeasible. 

Coyote Delta Alternative 

Numerous agencies and  individuals expressed  interest  in exploring an alternative that expands 

restoration  efforts  in  the northeastern  corner  of  the PMP planning  area  (including  the Coyote 

Creek Bypass Channel,  the northern  section of  the SCVWD easement and northernmost active 

biosolids  lagoons). Others have expressed opposition  to  such an alternative based on concerns 

regarding potential  adverse  effects  on  the Warm  Springs mitigation  area  north  of  the Newby 

Island Sanitary Landfill. This alternative would have  involved restoration of  tidal marsh  in  the 

Coyote Creek area and reestablishment of a natural transition between the tidal marsh, wetlands, 

and upland habitats as well as transitions between salt and brackish tidal marsh. This alternative 

concept  would  have  included  reconfiguration  and  removal  of  some  existing  levees  in  the 

northeastern portion of the PMP planning area, which would have allowed for habitat restoration 

within and hydrologic connectivity between the Bypass Channel and Pond A18. By opening up 
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the Coyote Delta to tidal influence from Pond A18, more frequent freshwater flows from Coyote 

Creek  and new  flows  from WPCP discharge points would  support development of  the broad 

tidal marsh  to upland ecotone.  Initial  investigations under  the PMP explored  the Coyote Delta 

concept.10 While  this alternative was  intended  to provide  enhanced wildlife habitat  as well as 

hydrological  and  flood  control  benefits,  it would  not  reduce  any  of  the  project’s  significant 

impacts, and was therefore not considered a CEQA alternative. 

Phased Construction Alternative 

The purpose of  this alternative was  to  reduce daily construction‐phase air pollutant emissions. 

Under this alternative, all aspects of the Project would remain as described in Chapter 3, Project 

Description,  except  for  the  construction  schedule. The  construction  schedule was  evaluated  to 

determine whether construction of project‐level WPCP improvements could be staggered, while 

respecting  the  overall  phasing  of  improvements  such  that  the magnitude  of NOx  emissions 

attributable to project construction could be reduced. Analysts reviewed the estimated duration 

of  construction  of  each  improvement  and  then  used  the  NOx  emissions  associated  with 

construction of each improvement to inform the relative sequencing of improvements. While the 

magnitude of NOx emissions (e.g., number of days when the NOx threshold would be exceeded) 

could be reduced by stacking  improvements with  low NOx emissions  (H1, P1),  the sequencing 

and contracting constraints of implementing a project of this complexity challenge the feasibility 

of  this  approach.  In  addition, while  staggering  the  construction  schedule  could  reduce  daily 

emissions, the overall construction schedule would be extended, prolonging many other impacts. 

(Note  also  that  the  emissions  estimates prepared  for  the project  are  inherently  conservative  ‐‐ 

refer to Table 4.5‐11  ‐‐ Total Average Worst‐Case Daily WPCP Emissions For 2019  ‐‐ and likely 

overstate the magnitude of the impact.) 

Alternative with Northern Levee Alignment 

The City has refined  the  levee alignment  that was shown  in  the site plan presented  to  the City 

Council  in April  2011  based  on  the  alignment  being  considered  by  the  South  Bay  Shoreline 

project. Two alignments north of the WPCP emerged from the SBSL’s planning efforts: “WPCP 

North” which  resembled  the  alignment  depicted  on  the  site  plan  presented  in  the Notice  of 

Preparation,  and  “WPCP  South”,  which  is  the  levee  alignment  depicted  in  Figure  3‐1  in 

Chapter 3. The City has endorsed the WPCP South alignment with the potential exception of that 

segment  crossing  the  now  active  biosolids  lagoons  (based  on  the  fact  that phasing  out  of  the 

biosolids lagoons would not be complete prior to the start of levee construction according to the 

SBSL’s current implementation schedule). Notwithstanding concerns about the eastern segment, 

the WPCP South  levee alignment  is considered environmentally preferable  to the WPCP North 

alignment based on  reduced  impacts  to wetlands and waters of  the U.S. and attendant special 

status species habitat. The WPCP North alignment would require filling a portion of Pond A18. 

                                                           
10  Carollo Engineers, Task No. 5/Project Memorandum No. 8: Site Opportunities, Constraints and Considerations, 

January 2009; H.T. Harvey & Associates, San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plan/Pond A18 Master 
Planning:Pond A18 Existing Conditions and Opportunities and Constraints Final Assessment, January 30, 2007. 
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Consequently,  the  WPCP  North  alignment  was  considered  but  eliminated  from  further 

consideration. 

Alternative with Restricted Vehicle Access at Los Esteros Road 

The preferred site plan originally  included  restricted access  for Los Esteros and Zanker Roads: 

traffic would be  limited  to vehicles  travelling  to and  from  the  landfills and WPCP. The City’s 

Department of Public Works subsequently determined that restricted access on this roadway was 

inconsistent with City policies.  

Wetland‐Focused Alternative 

Implementation of  the proposed project would  result  in  the  loss of  approximately  51  acres of 

degraded brackish wetland habitat within the inactive biosolids lagoons; the project would also 

include the creation of 35 acres of freshwater wetlands. An alternative was considered that would 

preserve these 51 acres of wetlands. This alternative was eliminated from further consideration, 

however, because  it would be  infeasible or cause more adverse  impacts  than  the project while 

impeding  achievement  of  project  objectives,  as  well  as  the  limited  habitat  benefit  it  would 

provide. As shown  in Figure 4.7‐3  (in Section 4.7, Biological Resources)  the 51 acres of affected 

wetlands within  the  inactive biosolids  lagoons  are highly  fragmented  throughout  the  214‐acre 

inactive lagoons area. In order to preserve these degraded, fragmented wetlands, therefore, none 

of  the proposed WPCP  improvements north of Los Esteros Road could be  implemented  in  the 

proposed location. Under this alternative, the proposed biosolids treatment facilities would need 

to be  located either east or south of the existing WPCP operational area. Locating the proposed 

biosolids  treatment  facilities east of  the operational area would be  infeasible, however, because 

that  is  the  location of  the existing active biosolids  lagoons and drying beds. Retirement of  the 

existing active lagoons and drying facilities needs to account for the residence time required for 

this phase of biosolids treatment and the fact that replacement facilities must be available before 

retirement  of  the  active  lagoons  and  drying  beds  can  be  initiated.  The  proposed  replacement 

facilities,  therefore,  cannot  be  constructed  at  the  same  location  and  simultaneous  with  the 

retirement of  the  eastern  lagoons  and drying beds. Locating  the proposed biosolids  treatment 

facilities south of the existing WPCP operational area would place them in the area that currently 

serves as bufferlands, closer  to  receptors sensitive  to odors  to  the south and east. Locating  the 

treatment  facilities  here would  also  have  adverse  impacts  on  the  proposed  owl  habitat,  and 

would displace  the  recreation, economic development, and habitat  land uses proposed  for  this 

area. This alternative would largely fail to meet objectives related to those uses. 



7. Alternatives 

 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  7‐37  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

TABLE 7‐9 

IMPACTS OF ALTERNATIVES 2 THROUGH 5 COMPARED TO THE PROJECTa 

Impact  Proposed Project 

Alternative 

2: Western Open Space Compressed 
Development  

3: Western Open Space Reduced 
Development 

4: Eastern Open Space Compressed 
Development  

5: Eastern Open Space  
Reduced Development  

Transportation           

TR‐6: Emergency access.  LSM. for construction phase. Construction 
activities could temporarily affect emergency 
access. Long‐term, Dixon Landing Road 
extension would provide additional access to 
land uses in northeastern portion of site; 
secondary roadway network would also provide 
multiple access points for emergency vehicles. 

Similar  

Construction‐phase impacts would be similar to 
the project. Although Nortech Parkway would 
not be extended, potential operational impacts 
to emergency access would be similar to the 
project because the level of new development 
(number of new jobs generated) would be 
essentially the same as that of the project. 

Decreased 

Construction‐phase impacts would be similar to 
the project. Although Nortech Parkway would 
not be extended, the level of new development 
would be less than that of the project (no 
development west of Zanker), therefore 
potential operational impacts associated with 
emergency access would be incrementally less. 

Similar 

Construction‐phase impacts would be similar to 
the project. Although Dixon Landing Road 
would not be extended, potential operation 
impacts associated with emergency access 
would be similar to that of the project because 
the level of new development (number of new 
jobs generated) would be similar to that of the 
project.  

Decreased 

Construction‐phase impacts would be similar to 
the project. Although Dixon Landing Road 
would not be extended, the level of new 
development would be less than that of the 
project, therefore potential operation impacts 
associated with emergency access would be 
incrementally less. 

TR‐8: Conflict with established measures of 
effectiveness for the performance of the 
circulation system, including all modes of 
transportation, under Envision 2040 plus Project 
conditions.  

SU. The project’s impacts to established MOEs 
would be as follows:  

 VMT per service population (LTS citywide; SU 
in the project zone).  

 VHT per service population (LTS).  

 Travel mode share (LTS citywide; SU in the 
project zone). 

 Vehicle speeds in the transit corridors (SU). 

Increased 

Citywide VMT per service population would 
improve under this alternative, but by a lower 
amount than the project. 

Project Zone VMT per service population would 
increase by a higher percentage than the project. 

Project Zone VHT per service population would 
improve under this alternative, but by a lower 
amount than the project. 

 

Increased 

Citywide VMT per service population would 
improve under this alternative, but by a lower 
amount than the project. 

This alternative would have a SU impact on the 
vehicle speeds in more transit corridors than 
would the project. 

Decreased 

This alternative would have a LTS impact on 
Project Zone VMT per service population.  

This alternative would reduce VHT per service 
population by more than the project. 

This alternative reduces the drive alone mode 
share compared to the project, but like the 
project would have a SU impact on the citywide 
travel mode share.  

Increased 

Citywide VMT per service population would 
improve under this alternative, but by a lower 
amount than the project. 

Project Zone VMT per service population would 
increase by a higher percentage than the project. 

Project Zone VHT per service population would 
improve under this alternative, but by a lower 
amount than the project.  

Increased 

Citywide VMT per service population would 
improve under this alternative, but by a lower 
amount than the project. 

This alternative would have a SU impact of the 
vehicle speeds in more transit corridors than 
would the project. 

Decreased 

This alternative would have an LTS impact on 
Project Zone VMT per service population.  

This alternative would reduce VHT per service 
population by more than the project. 

This alternative reduces the drive alone mode 
share compared to the project, but like the 
project would have a SU impact on the citywide 
travel mode share.  

Noise and Vibration         

NOI‐1: Project construction noise.  LSM. Proposed economic development land uses 
to the south and east of the WPCP operational 
area could be adversely affected by construction 
of adjacent proposed development. 

Decreased 

Because no development would occur in the 
area south of the WPCP operational area and 
west of Zanker Road, the magnitude of 
construction noise effects would be less.  

Decreased 

Same as Alternative 2. 

Decreased 

Because no development would occur in the 
area east of the WPCP operational area, the 
magnitude of construction noise effects would 
be incrementally less. 

Decreased 

Same as Alternative 4 

NOI‐4: Exceed applicable noise level limit.  LSM. Proposed light industrial uses could 
exceed the applicable noise level limit of 55 dB 
DNL at nearby noise‐sensitive uses.  

Decreased 

Since Alternative 2 includes less light industrial 
uses in comparison to the project, the magnitude 
of increases in noise levels due to operation of 
equipment associated with light industrial land 
uses would also be less.  

Similar 

Since Alternative 3 would include the same 
amount of light industrial uses located in the 
same areas as the project, the severity of 
exposure to operational noise associated with 
light industrial uses would be similar to the 
project.  

Decreased 

Under Alternative 4, there would be much less 
area in light industrial use, consolidated in the 
southern portion of the project site. The 
relatively limited area of light industrial use 
would be located closer to noise sensitive uses to 
the south; however, because substantially less 
area would be devoted to light industrial use, 
the magnitude of operational noise impacts 
would be less than the project. 

Decrease 

Similar to Alternative 4. 

 

Air Quality         

AQ‐1: Conflict with the 2010 Clean Air Plan.  SU. Because implementation of the PMP would 
exceed BAAQMD CEQA thresholds of 
significance even with mitigation, it would also 
be considered inconsistent with the 2010 Clean 
Air Plan.  

Decreased 

Refer to Impacts AQ‐2 and AQ‐3. 

Decreased 

Refer to Impacts AQ‐2 and AQ‐3. 

Decreased 

Refer to Impacts AQ‐2 and AQ‐3. 

Decreased 

Refer to Impacts AQ‐2 and AQ‐3. 



7. Alternatives 

 

TABLE 7‐9 (Continued) 

IMPACTS OF ALTERNATIVES 2 THROUGH 5 COMPARED TO THE PROJECTa 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  7‐38  ESA  J&S / 209470 
Draft EIR  January 2013 

Impact  Proposed Project 

Alternative 

2: Western Open Space Compressed 
Development  

3: Western Open Space Reduced 
Development 

4: Eastern Open Space Compressed 
Development  

5: Eastern Open Space  
Reduced Development  

AQ‐2: Contribute substantially to existing ozone 
standard violations. 

SU. Construction of WPCP improvements and 
economic development land uses would exceed 
the significance threshold for NOx emissions.  

Decreased 

Although the economic development footprint 
would be substantially less than that of the 
project and emissions of NOx would be lower 
than the project, NOx emissions would still 
exceed applicable BAAQMD thresholds even 
with mitigation.  

Decreased 

Similar to Alternative 2 but construction‐related 
air quality impacts would be even less than 
Alternative 2 since less development would 
occur under this alternative.  

Decreased 

Although the economic development footprint 
would be substantially less than that of the 
project and emissions of NOx would be lower 
than the project, NOx emissions would still 
exceed applicable BAAQMD thresholds even 
with mitigation. 

Decreased 

Similar to Alternative 4 but construction‐related 
air quality impacts would be even less than 
Alternative 4 since less development would 
occur under this alternative. 

AQ‐3: Contribute substantially to existing 
criteria pollutant standard violations. 

SU. Exhaust emissions generated from 
operation of proposed economic development 
would exceed existing criteria pollutant 
standards.  

Similar 

Since the number of jobs generated under 
Alternative 2 would be similar to the project, the 
magnitude of exhaust emissions generated from 
operation of economic development would be 
similar.  

Decreased 

Since Alternative 3 would generate fewer jobs 
than the project, the magnitude of exhaust 
emissions generated from operation of economic 
development would be less . 

Similar 

Since the number of jobs generated under 
Alternative 4 would be similar to the project, the 
magnitude of exhaust emissions generated from 
operation of economic development would be 
similar.  

Decreased 

Since Alternative 5 would generate fewer jobs 
than the project, the magnitude of exhaust 
emissions generated from operation of economic 
development would be less. 

C‐AQ: Cumulative impacts on air quality.  SU. Project’s contribution to this cumulative 
impact is cumulatively considerable even 
though in compliance with the City’s standard 
permit conditions and with implementation of 
mitigation measures. 

Slightly Decreased 

Since the economic development footprint under 
Alternative 2 would be substantially less than the 
project, construction emissions would be 
decreased. However, since the number of jobs 
generated under this alternative would be similar 
to the project, operational mobile emissions 
would be similar to the project.  

Decreased 

Since the economic development footprint under 
Alternative 3 would be substantially less than the 
project, construction emissions would be 
decreased. Since fewer jobs would be generated 
under this alternative, exhaust emissions 
generated from operation of economic 
development would also be less. 

Slightly Decreased 

Since the economic development footprint under 
Alternative 4 would be substantially less than the 
project, construction emissions would be 
decreased. However, since the number of jobs 
generated under this alternative would be similar 
to the project, operational mobile emissions 
would be similar to the project. 

Decreased 

Since the economic development footprint under 
Alternative 5 would be substantially less than the 
project, construction emissions would be 
decreased. Since fewer jobs would be generated 
under this alternative, exhaust emissions 
generated from operation of economic 
development would also be less. 

Greenhouse Gas Emissions         

GHG‐1: Generation of GHG emissions.  SU. While development would be consistent 
with General Plan and GHG Reduction Strategy, 
the strategy only results in less‐than‐significant 
GHG impacts through the year 2020. GHG 
emissions from long‐term development are 
considered a significant unavoidable impact 
even with measures identified in the GHG 
Reduction Strategy. For comparative purposes, 
estimated operational GHG emissions for build‐
out of proposed economic development would 
total 133,455 metric tons CO2e per year.  

Decreased 

Despite a similar number of jobs compared to 
the proposed project, estimated operational 
GHG emissions for build‐out of on‐site 
economic development for Alternative 2 would 
be less (87,760 metric tons CO2e per yearb) than 
that of the project because of the land use mix. 
Nonetheless, over the long term, GHG emissions 
are considered a significant unavoidable impact 
even with measures identified in the GHG 
Reduction Strategy.  

Decreased 

Similar to Alternative 2 but on‐site GHG 
emissions would be less since this alternative 
would reduce the total vehicle miles travelled. 
Operational GHG emissions from build‐out of 
on‐site economic development would total 
26,938 metric tons CO2e per yearc. Nonetheless, 
over the long term, GHG emissions are 
considered a significant unavoidable impact 
even with measures identified in the GHG 
Reduction Strategy. 

Decreased  

Despite a similar number of jobs compared to 
the proposed project, estimated operational 
GHG emissions for build‐out of on‐site 
economic development would be less (71,531 
metric tons CO2e per yeard) than that of the 
project because of the land use mix. 
Nonetheless, over the long term, GHG emissions 
are considered a significant unavoidable impact 
even with measures identified in the GHG 
Reduction Strategy. 

Decreased 

Similar to Alternative 4 but on‐site GHG 
emissions would be less since this alternative 
would reduce the total vehicle miles travelled. 
Estimated operational GHG emissions for build‐
out of on‐site economic development for 
Alternative 5 would be less (64,353 metric tons 
CO2e per yeare) than that of the project. 
Nonetheless, over the long term, GHG emissions 
are considered a significant unavoidable impact 
even with measures identified in the GHG 
Reduction Strategy. 

Biological Resources         

BIO‐1: Loss or damage to special‐status plants.  LSM. One special‐status plant species, 
Congdon’s tarplant, has been observed in the 
southwestern portion of the project site 
(burrowing owl habitat) and could be 
potentially affected.  

Decreased 

Since development (including trails) would be 
eliminated in the western portion of the project 
site under Alternative 2, the severity of potential 
impacts to Congon’s tarplant would be less.  

Decreased 

Same as Alternative 2 

Similar 

Since development and recreational uses in the 
area west of Zanker Road and south of the 
WPCP operational area would occur under 
Alternative 4, the severity of potential impacts to 
Congton’s tarplant would be similar to that of 
the project. 

Similar 

Same as Alternative 4 

BIO‐2: Loss of or damage to special‐status 
wildlife species. 

LSM. WPCP improvements and proposed 
economic development could result in potential 
damage to special‐status wildlife species 
including special‐status fish, western pond 
turtle, salt marsh harvest mouse, raptors, 
migratory birds, special status species associated 
with serpentine grassland, and western 
burrowing owl habitat.  

Decreased 

Since no development would occur west of 
Zanker Road and a riparian area east of Zanker 
Road would be avoided, the severity of impacts 
to raptor and burrowing owl habitat, upland 
vegetation, and western pond turtle habitat 
would be less compared to the project. (Impacts 
to special status fish and serpentine grasslands 
and associated special status species, and 

Decreased 

Same as Alternative 2. 

Decreased 

Since development of the project site east of the 
eastern stormwater channel would be eliminated 
(including the Dixon Landing Road extension), 
the severity of potential effects to migratory fish 
species, western pond turtle, marsh‐associated 
birds, salt marsh mammal habitat would be less 
compared to the project. (Impacts to serpentine 
grasslands and associated special status species, 

Decreased 

Same as Alternative 4. 
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Impact  Proposed Project 

Alternative 

2: Western Open Space Compressed 
Development  

3: Western Open Space Reduced 
Development 

4: Eastern Open Space Compressed 
Development  

5: Eastern Open Space  
Reduced Development  

impacts to species from levee construction and 
restoration of Pond A18 would be the same as 
the project.) 

and impacts to species from levee construction 
and restoration of Pond A18 would be the same 
as the project.) 

BIO‐3: Loss of or damage to riparian woodland 
habitat. 

LSM. WPCP improvements SF1‐P2 – 
Landscaping and Road Work Phase 2, future 
expansion of secondary treatment facilities, and 
proposed development east of the WPCP 
operational area would result in potential effects 
to riparian woodland habitat.  

Decreased 

Since the riparian corridor within the area set 
aside for future expansion of secondary 
treatment and remnant riparian features west of 
Zanker Road would be avoided, the severity of 
impacts to riparian woodland under Alternative 
2 would be less in comparison to the project.  

Decreased 

Same as Alternative 2 

Decreased 

Since the Dixon Landing Roadway extension 
would be eliminated under this alternative, and 
since the riparian corridor within the area set 
aside for future expansion of secondary 
treatment would be avoided, impacts to riparian 
woodland under Alternative 4 would be less in 
comparison to the project. 

Decreased 

Same as Alternative 4 

BIO‐4: Loss of or damage to wetlands and other 
waters. 

LSM. WPCP improvements, land uses would 
result in direct and indirect effects on wetlands 
(see Figures 4.7‐1 and 4.7‐3 in Section 4.7 for 
location of wetlands, other waters). 

Decreased 

Impacts to wetlands from WPCP improvements, 
proposed land uses north of operational area 
would be same as for the project; potential 
impacts to wetlands west of Zanker Road would 
be avoided. 

Decreased 

Same as Alternative 2 

Decreased 

Impacts to wetlands from WPCP improvements, 
proposed uses north of the operational area 
would be same as for the project. Elimination of 
Dixon Landing extension would reduce impacts 
to wetlands, waters impacts at and near Coyote 
Creek. 

Decreased 

Same as Alternative 4 

BIO‐5: Loss of or damage to protected trees.   LSM. WPCP improvements SF1‐P1 and SF1‐P2 
(landscaping, roadwork east and west of Zanker 
Road) and the community park/sports field 
could result in loss of willow and oak trees. 

Decreased 

Since the riparian area near SF1‐P2 (just east of 
Zanker Road) would be avoided and 
development of recreational uses west of Zanker 
Road would be eliminated, potential for loss of 
protected trees would be reduced. 

Decreased 

Same as Alternative 2 

Decreased 

Since the riparian area near SF1‐P2 (just east of 
Zanker) would be avoided but the community 
park/sports field would be developed, potential 
impacts on protected trees would be 
incrementally less than that of the project. 

Decreased 

Same as Alternative 4 

BIO‐6: Potential interference with migration 
routes or nursery sites for native resident or 
migratory fish or wildlife species. 

LSM. Pond A18 restoration, Dixon Landing 
Road extension could interfere with migratory 
corridors, impede the use of native wildlife 
nursery sites for central California coast 
steelhead, Central Valley/Sacramento River 
Chinook salmon. 

Similar 

Since Pond A18 restoration, Dixon Landing 
Road extension would be implemented, impact 
would be same as the project. 

Similar 

Same as Alternative 2 

Decreased 

Because this alternative does not include the 
Dixon Landing Road extension in the eastern 
portion of the project site, the potential for 
interference with migration routes or nursery 
sites for special‐status fish species would be 
avoided.  

Decreased 

Same as Alternative 4 

BIO‐7: Potential conflict with the Santa Clara 
Valley Habitat Plan. 

LSM. Proposed land uses could conflict with 
burrowing owl conservation strategy in the 
Santa Clara Valley HCP. Mitigation would 
ensure that the PMP supports a stable or 
increasing owl population.  

Decreased.  

Since no development would occur west of 
Zanker Road, less burrowing owl habitat would 
affected. 

Decreased.  

Same as Alternative 2.  

Same. 

Impacts to owl habitat would be the same as the 
proposed project.  

Same. 

Same as Alternative 4.  

Hydrology           

HYD‐1: Potential increase in risk of flooding due 
to increases in impervious area and associated 
storm run‐off. 

LSM. Proposed WPCP improvements sited 
within existing residual solids management 
area, development east and west of Zanker Road 
would increase impervious surfaces, thereby 
increasing storm runoff and potentially leading 
to flooding.  

Decreased 

Potential flooding risks from increases in 
impervious area would be reduced because no 
new development would occur west of Zanker 
Road.  

Decreased 

Same as Alternative 2 

Decreased 

Potential flooding risks from increases in 
impervious area would be reduced because less 
economic development would occur east of 
Zanker Road. 

Decreased 

Same as Alternative 4 

HYD‐7: Potential interference with groundwater 
recharge. 

LSM. Proposed economic development would 
substantially increase the amount of impervious 
surfaces, interfering with groundwater recharge. 

Decreased 

Since no development would occur west of 
Zanker Road, and the increase of impervious 
surfaces would be less than that of the project, 
interference with groundwater would be less. 

Decreased 

Same as Alternative 2 

Decreased 

Since less development would occur east of 
Zanker Road and the increase of impervious 
surfaces would be less than that of the project, 
interference with groundwater recharge would 
be less. 

Decreased 

Same as Alternative 4 
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Impact  Proposed Project 

Alternative 

2: Western Open Space Compressed 
Development  

3: Western Open Space Reduced 
Development 

4: Eastern Open Space Compressed 
Development  

5: Eastern Open Space  
Reduced Development  

Hazards and Hazardous Materials         

HAZ‐1: Potential release of hazardous materials.   LSM. Potential to encounter contaminated soils, 
groundwater during excavation in operational 
area, biosolids lagoons, and potentially in 
bufferlands . 

Decreased 

Potential to encounter hazardous materials 
within operational area, biosolids lagoons same 
as project. With no excavation west of Zanker 
Road, likelihood of exposure to unanticipated 
hazardous materials in bufferlands 
incrementally less in comparison to the project.  

Decreased 

Same as Alternative 2 

Decreased  

Potential to encounter hazardous materials 
within operational area, biosolids lagoons same 
as project. With less excavation activity east of 
the eastern stormwater channel, likelihood of 
exposure to unanticipated hazardous materials 
incrementally less in comparison to the project. 

Decreased 

Same as Alternative 4 

HAZ‐4: Potential for adverse effects from 
rupture of subsurface utilities. 

LSM. Excavation could inadvertently damage 
high‐pressure gas lines and electrical lines, 
creating hazards. 

Decreased 

Similar to project, but risk is incrementally less 
because no excavation would occur west of 
Zanker Road. 

Decreased  

Same as Alternative 2 

Decreased 

Similar to project, but risk is incrementally less 
potential because less excavation would occur for 
economic development east of Zanker Road. 

Decreased 

Same as Alternative 4 

Public Services and Facilities           

PS‐1: Impacts to fire and police protection 
services. 

LSM. The daily population increase of up to 
15,400 would affect San José Fire Department 
(SJFD) and San José Police Department (SFPD) 
response times. 

Similar 

Since the number of jobs generated under this 
alternative would be similar to the project, the 
effects on SJFD and SJPD response times would 
be similar.  

Decreased 

Since Alternative 3 would generate fewer jobs 
than the project, the effect on SJFD and SJPD 
response times would be incrementally less. 

Similar 

Since the number of jobs generated under this 
alternative would be similar to the project, the 
effects on SJFD and SJPD response times would 
be similar.  

Decreased 

Since Alternative 5 would generate fewer jobs 
than the project, the effect on SJFD and SJPD 
response times would be incrementally less.  

Impact PS‐2: Increase in use of neighborhood, 
regional parks or other recreational facilities. 

LSM. Since the timing of proposed economic 
development and recreational facilities has not 
been determined, there is potential for increased 
use of existing recreational facilities to cause or 
accelerate their physical deterioration.  

Increased 

Alternative 2 would generate a similar number of 
new jobs compared to the project but does not 
include the two new parks; thus increasing the 
likelihood for increased use of existing 
recreational facilities to cause or accelerate their 
physical deterioration.  

Increased 

Similar to Alternative 2, although Alternative 3 
would generate fewer jobs than either the project 
or Alternative 2.  

Similar 

Since the number of jobs generated under 
Alternative 4 would be similar to the project and 
this alternative (like the project) includes the 
two parks, the potential for increased use of 
existing recreational facilities to cause or 
accelerate their physical deterioration would be 
similar to the project. 

Decreased 

Since Alternative 5 would generate fewer jobs 
than the project and would also include the two 
new parks, the potential for increased use of 
existing recreational facilities to cause or 
accelerate their physical deterioration would be 
incrementally less.  

Utilities and Service Systems           

Impact UT‐1: Potential construction of new or 
expansion of existing water treatment facilities. 

SU. Future water supplies for proposed 
economic development are uncertain. If SCVWD 
could supply the proposed development, then 
additional treatment facilities could be required. 

Decreased  

Although Alternative 2 would generate a similar 
number of jobs and includes increases in two 
land uses with relatively high water usage 
compared to the project, other land uses would 
decrease substantially and, overall, projected 
water use would be less than that of the project; 
nevertheless additional treatment facilities could 
be required.  

Decreased 

Because Alternative 3 involves less development 
and a land use mix with lower overall water 
usage, overall projected water use would be 
substantially less than that of the project; 
however, additional treatment facilities could still 
be required. 

Decreased  

Although Alternative 4 would generate a similar 
number of jobs and includes an increase in a 
relatively high water use land use, compared to 
the project, other land uses decrease 
substantially and overall projected water use 
would be less than that of the project; however, 
additional treatment facilities could be required. 

Decreased  

Although Alternative 4 involves the same 
amount of some land uses as the proposed 
project, it involves substantially less 
development overall, and overall water usage 
would be substantially less than that of the 
proposed project; nevertheless, additional 
treatment facilities could still be required.  

Impact UT‐2: Insufficient water supply available 
to serve project from existing entitlements and 
resources. 

SU. It is uncertain whether SCVWD supplies 
may be available instead of SFPUC water to 
support economic development. 

Decreased 

As described in the row above, although 
Alternative 2 would generate a similar number 
of jobs compared to the project, there would be 
less overall development compared to the 
project and, therefore, impacts related to 
insufficient water supply would be less than the 
project.  

Decreased 

As described in the row above, since this 
alternative involves less development and 
would generate fewer jobs than the project, 
impacts related to insufficient water supply 
would be less than the project.  

Decreased 

As described in the row above, although 
Alternative 4 would generate a similar number 
of jobs compared to the project, there would be 
less overall development compared to the 
project and, therefore, impacts related to 
insufficient water supply would be less than the 
project.  

Decreased 

As described in the row above, since this 
alternative involves less development and 
would generate fewer jobs than the project, 
impacts related to insufficient water supply 
would be less than the project.  

Cultural Resources           

CUL‐3: Substantial change in significance of an 
archaeological resource. 

LSM. The project could result in an 
unanticipated discovery of subsurface 
archaeological materials during construction, 

Decreased 

The potential for accidental discovery of 
archaeological resources from construction of 

Decreased 

Same as Alternative 2 

Decreased 

The potential for accidental discovery of 
archaeological resources from construction of 

Decreased 

Same as Alternative 4 
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CHAPTER 9 

Report Preparers 

9.1  Project Sponsor/Lead Agency 

City of San José 

City Hall, 200 East Santa Clara Street, 3rd Floor 
San José, CA 95113‐1905 
 
Department of Planning, Building and Code Enforcement 

 Joseph Horwedel, Director 

 Laurel Prevetti, Assistant Director 

 Andrew Crabtree, Division Manager 

 John Davidson, Senior Planner 

 Bill Roth, Planner II 
 
Office of the City Attorney 

 Renee Gurza, Senior Deputy City Attorney 
 
Department of Transportation 

 Manuel Pineda, Acting Deputy Director 

 Paul Ma, Transportation Systems Planning Manager 
 
Department of Environmental Services 

 Ken Davies, Supervising Environmental Services Specialist 

 Sanhita Ghosal, Environmental Services Specialist 

 Rene Eyerly, Acting Environmental Sustainability Manager 

9.2  EIR Authors and Consultants 

ESA  Jones & Stokes 

ESA 

350 Frank H. Ogawa Plaza, Suite 300 
Oakland, CA 94612 
 

 Leslie Moulton—Project Director 

 Jill Hamilton—Project Manager 

 Allison Chan—Deputy Project Manager, Land Use, Aesthetics 
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 Mariah Mills—Project Coordinator, GIS  

 Jack Hutchison, P.E.—Transportation and Circulation 

 Peter Costa—Transportation and Circulation 

 Matt Fagundes—Noise and Vibration, Air Quality; Greenhouse Gas Emissions, Energy 

 Chris Sanchez – Greenhouse Gas Emissions 

 Jason Mirise,—Noise 

 Poonam Boparai—Toxic Air Contaminant Assessment 

 Terrance Wong—Toxic Air Contaminant Assessment 

 Tim Morgan – Energy Conservation 

 Dylan Duvergé—Geology, Soils and Seismicity; Paleontology 

 Robert Eckard—Water Quality 

 Julie Moore—Hazards and Hazardous Materials 

 Jennifer Bowden—Cultural Resources 

 Heidi Koenig—Cultural Resources 

 Brad Brewster—Cultural Resources 

 Paul Curfman—Aesthetics 

 Chris Mueller—Growth Inducement 

 Lisa Bautista—Publication 
 

ESA‐PWA 

550 Kearny Street, 9th Floor 
San Francisco, CA 94108 
 

 Michelle Orr, P.E.—Hydrology and Sea Level Rise 

 Elena Vandebroek—Hydrology and Sea Level Rise 

 Jeremy Lowe—Hydrology and Sea Level Rise 
 

Jones and Stokes / ICF 

75 East Santa Clara Street, Suite 300 
San José, CA 95113 
 

 Kevin MacKay—ICF Project Director, Biological Resources 

 Shilpa Trisal—ICF Project Manager 

 Troy Rahmig—Biological Resources 

 Eric Christensen—Biological Resources  

 Karen Brimacombe—Biological Resources 

 Erin Pace—Cumulative Impacts 

 Shannon Hill—Public Services, Utilities and Service Systems 

 Tim Messick—Graphics 

 Jennifer Greenman—Editorial review 

 Diana Roberts—Editorial review 

 Christine McGeever—Editorial review 
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Fehr & Peers 

160 W. Santa Clara Street, Suite 675 
San José, CA 95113 
 

 Franziska Church—Transportation/Traffic 

 Stephanie Gonzalez—Transportation/Traffic 

HMH Engineers 

1570 Oakland Road 
San José, CA 95131 
 

 Thomas Armstrong—Public Services and Facilities, Utilities and Service Systems 

 Ray Hashimoto, AICP—Public Services and Facilities, Utilities and Service Systems 

 Candice Lownsbery—Public Services and Facilities, Utilities and Service Systems 
 

Eisenberg, Olivieri & Associates 

1410 Jackson Street 
Oakland, CA 94612 
 

 Thomas Hall, PhD—Water Quality 
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CHAPTER 10 

Acronyms and Abbreviations 

μg/m3  micrograms per cubic meter  

μg/L  micrograms per liter 

μPa  micro‐Pascals

AADT  annual average daily traffic

AB  Assembly Bill 

ABAG  Association of Bay Area Governments 

ACE Rail  Altamont Commuter Express

ADT  average daily traffic

ADWF  average dry weather flow 

ADWIF  average dry weather influent flow 

afy  acrefeet per year

ANSI  American National Standards Institute

AR4  Intergovernmental Panel on Climate Change Fourth Assessment 
Report 

ARWTF  Advanced Recycled Water Treatment Facility  

AST  Aboveground Petroleum Storage Tank Facilities 

B.P.  before present

BAAQMD  Bay Area Air Quality Management District 

BART  Bay Area Rapid Transit 

Basin  Santa Clara Valley Groundwater Basin 

Basin Plan  Water Quality Control Plan for the San Francisco Bay Basin

BAT  best available technology 

Bay Plan  San Francisco Bay Plan 

Bay Trail  San Francisco Bay Trail 

BCDC  San Francisco Bay Conservation and Development Commission 

BMPs  best management practices 

BNR  Biological Nutrient Removal 

°C  Celsius

C&D  construction and demolition 
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CAAQS  California Ambient Air Quality Standards

Cal EPA  California Environmental Protection Agency

Caltrans  California Department of Transportation

Cal/OSHA  California Occupational Safety and Health Administration  

CAP  Climate Action Plan 

CARB  California Air Resources Board

CBC  California Building Code

CBOD  carbonaceous biochemical oxygen demand

CCP  comprehensive conservation plan 

CCR  California Code of Regulations 

CDC  California Department of Conservation 

CDDD  Construction & Demolition Diversion Deposit Program  

CDFG  California Department of Fish and Game 

CEC  California Energy Commission

CEQA  California Environmental Quality Act 

CFR  Code of Federal Regulations 

cfs  cubic feet per second

CGS  California Geological Survey 

CHHSLs  California EPA Human Health Screening Levels  

CHMIRS  California Hazardous Materials Incident Report System 

CIPs  Capital Improvement Projects 

City  City of San José 

City  City of San José 

CMA  Congestion Management Agency

CMP  Congestion Management Program

CO  Carbon monoxide

CO2 

CO2e 

CH4 

COPC 

Carbon dioxide

carbon dioxide‐equivalent emissions 

Methane 

California Ocean Protection Council 

CRSR  cultural resources survey report 

CUPA  Certified Unified Program Agency 

CWA  Clean Water Act

dB  decibels

dBA  A‐weighted sound levels

DHS  California Department of Health Services 
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DNL  Day‐Night Average Level

DO  Dissolved Oxygen 

Don Edwards National 
Wildlife Refuge 

Don Edwards San Francisco Bay National Wildlife Refuge  

DPM  diesel particulate matter

DPR  California Department of Parks and Recreation  

DWR  California Department of Water Resources

EIR  environmental impact report 

EIS  Environmental Impact Statement 

EMI  Emissions Inventory Data

EPA  U.S. Environmental Protection Agency

ERNS  Emergency Response Notification System

ESD  Environmental Services Department 

ESLs  Environmental Screening Levels 

°F  Fahrenheit 

FEMA  Federal Emergency Management Agency

FINDS  Facility Index System/Facility Registry System 

FOG  dedicated fats, oils and grease 

General Construction Permit  NPDES General Construction Activity Permit for Discharges of 
Storm Water Runoff Associated with Construction Activity 

General Industrial Permit  Industrial Storm Water General Permit Order 97‐03‐DWQ 

General Plan  Envision San José 2040 General Plan 

GHG 

Goals Project 

Greenhouse Gas

San Francisco Bay Area Wetlands Ecosystem Goals Project  

GPAs  general plan amendments

gpcd  gallons per capita per day 

HASP  Health and Safety Plan 

HAZNET  Facility and Manifest Data

HCM  Highway Capacity Manual

HDM  Highway Design Manual

HIST UST  Hazardous Substance Storage Container Database Underground 
Storage Tank 

HMBP  Hazardous Materials Business Plan 

HOV  high occupancy vehicle 

HRA  health risk assessment

HVAC  heating, ventilation, and air conditioning

Hz  Hertz
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I‐880  Interstate 880 

ICIS  Integrated Compliance Information System

IDC  International Disposal Corporation

IPCC 

ISCST3 

International Panel on climate Change

Industrial Source Complex Short Term 

Kg  kilograms 

kV  kilovolt 

kW  kilowatt

Leq  Equivalent Sound Level

Lmax  Maximum Sound Level

LOS  Level of Service 

LQGs  Large quantity generators 

LRT  Light Rail 

LUST  Leaking Underground Storage

LS  Less than Significant impact, no mitigation required 

LSM  Less than Significant impact with Mitigation  

LUST  Leaking Underground Storage

LUTE  Land Use and Transportation Element 

Lw  Sound Power Level

Master Plan or PMP  San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan 

MEI  maximally exposed individual 

MFD  Milpitas Fire Department’s 

mg  million gallon

mg/L  milligrams per liter

mgd  million gallons per day 

MLE  Modified Ludzack – Ettinger 

MLLW  mean lower low water

MMBtu  million British thermal units

MMBtu/hr  British thermal units per hour

MMI  Modified Mercalli Intensity 

MOEs  Measures of Effectiveness

MPO  Metropolitan Planning Organization

MRP  Municipal Regional Stormwater NPDES Permit 

MT 

MTC 

metric tons

Metropolitan Transportation Commission 

MTCO2e  Metric tons of carbon dioxide equivalent emissions 
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mVA  megavolt ampere 

Mw  Moment Magnitude scale 

MW  megawatt 

MWh  megawatt‐hours

NAAQS  National Ambient Air Quality Standards

NAS  nitrification with anaerobic selector 

NAVD   North American Vertical Datum

NAVD88  North American Vertical Datum, 1988

NED  National Economic Development  

NER  National Ecosystem Restoration  

NFIP  National Flood Insurance Program

ng/L  nanograms per liter

NGVD29  National Geodetic Vertical Datum, 1929

NHPA  National Historic Preservation Act of 1966 

NI  No Impact

NISL  Newby Island Sanitary Landfill 

NO  nitric oxide

N2O 

NO2 

nitrous oxide 

Nitrogen dioxide 

NOAA  National Oceanic and Atmospheric Administration 

NOx  nitrogen oxides

NOP  Notice of Preparation 

NPDES  National Pollution Discharge Elimination System  

NRC 

NRHP 

National Research Council

National Register of Historic Places 

NTU 

OEHHA 

Nephelometric turbidity units

Office of Environmental Health Hazard Assessment 

OPC  California Ocean Protection Council 

OSHA  Occupational Safety and Health Administration 

PAHs  polycyclic aromatic hydrocarbons

PCBs  polychlorinated biphenyls 

PCE  passenger car equivalent

PG&E  Pacific Gas and Electric 

PGA  peak ground acceleration 

PM10  Particulate matter less than 10 microns in diameter 

PM2.5  particulate matter less than 2.5 microns in diameter 
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PMP  Plant Master Plan 

PMP or Master Plan  San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan 

PMP planning area, or 
project site 

planning area for the San Jose/Santa Clara Water Pollution 
Control Plant Master Plan  

Pond A18  Salt Pond A18 

ppt  part per thousand 

PPV  peak particle velocity

PRC  California Public Resources Code 

PSD 

PSHA 

Prevention of Significant Deterioration

probabilistic seismic hazard assessment  

R&D  research and development 

RELs  Reference Exposure Levels

RCRA LQG  Resource Conservation Recovery Act Large Quantity Generator 
List  

RMS  root mean square

ROAP  Regional Odor Assessment Program

ROG  reactive organic gases

ROWs  Rights Of Way 

RWQCB  Regional Water Quality Control Board 

SARA  Superfund Amendments and Reauthorization Act  

SB  Senate Bill 

SBAP  South Bay Action Plan 

SBWR  South Bay Water Recycling 

SCCDEH  Santa Clara County Department of Environmental Health  

SCIA  Sewer Capacity Impact Analysis

SCVWD  Santa Clara Valley Water District 

SDC  Seismic Design Category 

SDWA  Safe Drinking Water Act 

SFPUC  San Francisco Public Utilities Commission 

Shoreline Study  South San Francisco Bay Shoreline Study

SHPO  State Historic Preservation Officer 

SJFD  San José Fire Department 

SJMWS  San José Municipal Water System

SJPD  San José Police Department 

SLIC  Spills, Leaks, Investigations and Cleanups

SO2  sulfur dioxide
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SPL  sound pressure level

SR  State Route 

STC  sound transmission class

STLC  soluble threshold limit concentration 

SU  Significant and Unavoidable impact for which mitigation is not 
available 

SVOCs  semi‐volatile organic compounds 

SVURPPP  Santa Clara Valley Urban Runoff Pollution Prevention Program 

SVWPC  Silicon Valley Water Purification Center

SWEEPS UST  Statewide  Environmental  Evaluation  and  Planning  System 
Underground Storage Tank 

SWPPP  Stormwater Pollution Prevention Plan 

SWRCB  State Water Resources Control Board 

TACs  toxic air contaminants

TAZs  transportation analysis zones  

TCLP  Toxicity Characteristic Leaching Procedure 

TCR 

TDM 

The Climate Registry

Transportation Demand Management 

TEQ  toxic equivalency quantity

TMDL  total maximum daily load 

TSS  total suspended solids

TTLC  total threshold limit concentration 

U.S. EPA  U.S. Environmental Protection Agency

US 101  U.S. Highway 101

USACE  U.S. Army Corps of Engineers 

USFWS  U.S. Fish and Wildlife Service 

USGS  United States Geological Survey 

USTs  underground storage tanks 

Valley  Santa Clara Valley

VdB  decibel notation

VMT  vehicle miles traveled

VOCs  volatile organic compounds 

VTA  Santa Clara Valley Transportation Authority  

WDR  Waste Discharge Requirement 

WDS  Waste Discharge System 

WPCP or Plant  San José/Santa Clara Water Pollution Control Plant  

WSA  water supply assessment 
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ZRRML  Zanker Resource Management, Ltd. 

ZWED  Zero Waste Energy Development 
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