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CHAPTER 1 

Introduction and Purpose 

1.1 Introduction 

This First Amendment to the Draft Environmental Impact Report (Draft EIR), together with the 

Draft  EIR  itself,  constitutes  the  Final  Environmental  Impact  Report  (Final  EIR)  for  the 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan (PMP or Master Plan). The Draft 

EIR was circulated to affected public agencies and interested parties for a 62‐day review period 

from  January 11, 2013  to March 13, 2013. This document consists of comments  received by  the 

City of San José (the Lead Agency) on the Draft EIR during the public review period, responses to 

those comments, and revisions to the text of the Draft EIR.  

1.2 Relevant CEQA Requirements 

1.2.1 Responses to Comments Received on the Draft EIR 

In accordance with Section 15088 of the California Environmental Quality Act (CEQA Guidelines) 

Guidelines, this document includes written responses to all comments received during the public 

review  period  for  the Draft  EIR. As  required  by  Section  15132  of  the CEQA Guidelines,  the 

responses  in  this document address  significant  environmental points  raised by  commenters as 

well as comments on the content and adequacy of the Draft EIR. The responses are intended to 

provide clarification and refinement of information presented in the Draft EIR and, in some cases, 

to correct or update information in the Draft EIR. In some instances, the text of the Draft EIR has 

been revised. Modifications to the Draft EIR text are presented in Chapter 5 of this document. The 

recirculation of an EIR is required when significant new information is added to the EIR (CEQA 

Guidelines,  Section  15088.5).  However,  no  significant  new  information  (e.g.,  new  significant 

environmental impact, substantial increase in the severity of an environmental impact, or feasible 

project alternative or mitigation measure considerably different from others previously evaluated 

but which the City declines to adopt) has been added to the EIR since publication of the Draft EIR 

(CEQA  Guidelines,  Section  15088.5(a)).  For  these  reasons,  and  as  supported  by  substantial 

evidence  in  the  administrative  record,  the  EIR  does  not  need  to  be  recirculated  (CEQA 

Guidelines, Section 15088(e)).  
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1.2.2 Consultation with Other Agencies 

Section 15086 of the CEQA Guidelines require that a local lead agency consult with and request 

comments  on  the  Draft  EIR  prepared  for  a  project  of  this  type  from  responsible  agencies 

(government agencies that must approve or permit some aspect of the project); trustee agencies 

for  resources  affected  by  the  project;  any  other  state,  federal  and  local  agencies  that  have 

jurisdiction by  law with respect to the project or which exercise authority over resources which 

may be affected by  the project; water agencies  that  serve or would  serve  the proposed project 

(CEQA Guidelines Section 15083.5(b)); adjacent cities and counties; and transportation planning 

agencies. Chapter  2  of  this  document  lists  all  of  the  recipients  of  the Draft  EIR  or Notice  of 

Availability. 

Comment letters were received from public agencies that may be Responsible Agencies for parts 

or subsequent phases of the proposed project. The CEQA Guidelines require that:  

A  responsible  agency  or  other  public  agency  shall  only  make  substantive  comments 
regarding those activities involved in the project that are within an area of expertise of the 
agency or which  are  required  to be  carried out or  approved by  the  responsible  agency. 
Those comments shall be supported by specific documentation (§15086(c)).  

Regarding mitigation measures identified by commenting public agencies, the CEQA Guidelines 

state:  

Prior to the close of the public review period, a responsible agency or trustee agency which 
has  identified  what  the  agency  considers  to  be  significant  environmental  effects  shall 
advise the lead agency of those effects. As to those effects relevant to its decision, if any, on 
the  project,  the  responsible  or  trustee  agency  shall  either  submit  to  the  lead  agency 
complete  and detailed  performance  objectives  for mitigation measures  addressing  those 
effects  or  refer  the  lead  agency  to  appropriate  readily  available  guidelines  or  reference 
documents concerning mitigation measures. If the responsible agency or trustee agency is 
not aware of mitigation measures that address identified effects, the responsible or trustee 
agency shall so state (§15086(d)). 

1.2.3 Use of the Final EIR in Agency Decision Making 

In  conformance  with  CEQA  and  the  CEQA  Guidelines,  the  Final  EIR  provides  objective 

information  regarding  the  environmental  consequences of  the proposed project. The Final EIR 

also examines mitigation measures and alternatives to the project intended to reduce or eliminate 

significant environmental impacts. The Final EIR is used by the City and Responsible Agencies in 

making decisions regarding the project. The CEQA Guidelines advise that, while the information 

in the Final EIR does not control the agency’s ultimate discretion on the project, the agency must 

respond  to  each  significant  effect  identified  in  the EIR by making written  findings  for  each of 

those  significant effects. According  to  the California Public Resources Code Section 21081, “no 

public agency shall approve or carry out a project for which an environmental impact report has 

been  certified which  identifies  one  or more  significant  effects  on  the  environment  that would 

occur if the project is approved or carried out unless both of the following occur”: 
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(a)  The  public  agency makes  one  or more  of  the  following  findings with  respect  to  each 
significant effect: 

1)  Changes or alterations have been required in, or incorporated into, the project which 
will mitigate or avoid the significant effect on the environment. 

2)  Those changes or alterations are within the responsibility and jurisdiction of another 
public agency and have been, or can and should be, adopted by that other agency. 

3)  Specific  economic,  legal,  social,  technological,  or  other  considerations,  including 
considerations  for  the  provision  of  employment  opportunities  of  highly  trained 
workers, make  infeasible  the mitigation measures  or  alternatives  identified  in  the 
environmental impact report. 

(b)  With respect to significant effects which were subject to a finding under paragraph (3) of 
subdivision  (a),  the  public  agency  finds  that  specific  overriding  economic,  legal,  social, 
technological,  or  other  benefits  of  the  project  outweigh  the  significant  effects  on  the 
environment. 

In accordance with CEQA and the CEQA Guidelines, the Final EIR will be made available prior 

to certification of the EIR. All documents referenced in this Final EIR are also available for public 

review. See Section 1.7, below, for information regarding reference availability. 

1.3 Wetland Preservation Refinement 

Please note that the City has included in this First Amendment to the Draft EIR a change to the 

project, the Wetland Preservation Refinement (referred to as the “Wetland Refinement”), which 

responds to concerns raised in the comments on the Draft EIR regarding impacts to wetlands. 

1.4 Document Organization 

This is Volume 3 of the PMP EIR and presents the responses to comments received on the Draft 

EIR. It contains the following chapters: 

 Chapter 2 presents a list of agencies, organizations, and individuals who received the Draft 
EIR or notice of availability and commented on the Draft EIR. 

 Chapter  3  presents  a  description  and  evaluation  of  the  proposed Wetland  Preservation 
Refinement.  

 Chapter 4 presents responses to comments received on the Draft EIR. Section 4.1 presents 
an  overview  of  the  response  to  comments,  including  the  organization  of  the  responses. 
Sections  4.2  through  4.5  include master  responses  that  address  related  topics  raised  by 
several  commenters,  and  Sections  4.6  through  4.10  include  responses  to  individual 
comments received on the Draft EIR.  

 Chapter 5 presents revisions to the text of the Draft EIR.  

 Chapter 6 contains copies of comments received on the Draft EIR. 
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 Appendix A  contains  copies of  comment  letters  received  after  the  close of  the  comment 
period (after March 13, 2013). 

 Appendix B  includes  the Bay Area Air Quality Management District’s  summary of odor 
complaint data. 

As described above, this First Amendment document, together with the Draft EIR, constitutes the 

Final EIR for the PMP. 

1.5 Project Overview 

The City of San José and the City of Santa Clara co‐own the San Jose/Santa Clara Water Pollution 

Control Plant (WPCP or Plant). The City of San José manages the WPCP and the surrounding Plant 

lands (the project site or PMP planning area), which together total approximately 2,680 acres. About 

half  of  the  site  consists  of  current  and  former  lagoons  and  drying  beds  used  for  biosolids1 

management and lands that provide a buffer between Plant operations and neighboring land uses.  

The City has prepared the PMP to identify Plant improvement projects needed to address aging 

infrastructure,  reduce  odors,  accommodate  projected  population  growth  in  the Plant’s  service 

area, and comply with changing  regulations  that affect  the WPCP. The PMP also establishes a 

conceptual framework for a comprehensive, long‐term land use plan covering the entire project 

site,  including  the biosolids  lagoons and  the bufferlands. The master planning effort  identified 

both near‐term and long‐term (to year 2040) facility improvements and land uses, and yielded a 

preferred alternative, which  is  the project evaluated  in  this EIR. As part of  the project,  the City 

proposes  to change where and how biosolids are managed. This would  free up  land  for other 

uses and, along with increased odor control measures throughout the Plant, reduce the need for 

extensive bufferlands. In addition to proposed improvements to the WPCP operations, the City is 

proposing  the development of various environmental, social, and economic uses on  the project 

site. As part of the project, the City would amend the general plan to ensure consistency between 

land use designations and proposed uses.  

1.6 Project Location 

The PMP planning area  is at the southern end of the San Francisco Bay, north of State Route 237 

(SR 237),  and west  of  Interstate  880  (I‐880). The PMP planning  area  is within  the  northernmost 

portion  of  the  City  of  San  José,  in  the  Alviso  community.  Approximately  14  acres  in  the 

northeastern portion of the PMP planning area is in Milpitas. Figure 3‐2 in the Draft EIR (Chapter 3, 

page 3‐12) shows  the Plant’s  location within  the South Bay region. Draft EIR Section 2.1, Service 

Area, (Chapter 2, page 2‐1) describes the areas served by the WPCP. No changes are proposed to 

the Plant’s existing service area.  

The project  site occupies  an  area of  approximately  2,680  acres, within which  the Plant’s main 

operational area occupy approximately 196 acres. The operational area is surrounded by a variety 

                                                           
1  “Biosolids” refers to treated sewage sludge: the solid residuals from the wastewater treatment process.  
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of  land uses,  including  the Nine Par and Zanker Road  landfills, Artesian Slough,  the biosolids 

lagoons,  biosolids  drying  beds,  Pond  A18,  a  Santa  Clara  Valley  Water  District  (SCVWD) 

easement, bufferlands, the South Bay Water Recycling Transmission Pump Station and the Silicon 

Valley Advanced Water Purification Center being implemented in partnership with SCVWD (see 

Figure  2‐2  of  the  Draft  EIR,  Chapter  2,  page  2‐4).  Sections  3.5  through  3.7  of  the  Draft  EIR 

(Chapter 3, pages 3‐12 through 3‐62) describe proposed uses for the project site. 

1.7 Reference Availability 

Copies  of  documents  referred  to  in  this  EIR  are  available  for  review  during  normal  business 

hours at: 

San José City Hall 
Department of Planning, Building, and Code Enforcement 
200 East Santa Clara Street, 3rd Floor 
San José, CA 95113‐1905 

1.8 Public Participation in Environmental Review 

The City of San José prepared a Draft EIR in compliance with CEQA for the PMP. The Draft EIR 

circulated for public review from January 11, 2013 to March 13, 2013. During the public review 

period, the public was encouraged to submit comments and/or questions to the City on the Draft 

EIR. 

The City undertook the following actions to inform the public of the availability of the Draft EIR: 

 A “Notice of Availability of Draft EIR” was published in the San José Mercury News and 
the San José Post‐Record, both newspapers of general circulation on January 11, 2013. 

 The Draft EIR was delivered to the State Clearinghouse on January 10, 2013. 

 An email notice of the availability of the Draft EIR, which included a link to the Draft EIR, 
was also sent to various governmental agencies, participants in the PMP planning process, 
and to individuals that provided scoping comments on the Notice of Preparation. 

 Copies of the Draft EIR were made available at San José Department of Planning, Building 
and Code Enforcement, at San José Public Libraries (Alviso Branch Library and Dr. Martin 
Luther King  Jr. Main Library) and on‐line  in  the City of San  José Environmental  Impact 
Report Library at: http://www.sanjoseca.gov/index.aspx?nid=2434. 
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CHAPTER 2 

List of Agencies, Organizations, and 
Individuals Who Received the Draft EIR or 
Notice of Availability and Commented on the 
Draft EIR 

2.1 List of Agencies, Organizations and Individuals Who 

Received the Draft EIR or Notice of Availability  

Copies of the Draft EIR and/or Notice of Availability for the Draft EIR were sent to the following 

governmental agencies, organizations, businesses and individuals: 

Federal Agencies 

Don Edwards San Francisco Bay National Wildlife Refuge 

National Marine Fisheries Service 

U.S. Army Corp of Engineers 

U.S. Environmental Protection Agency 

U.S. Fish and Wildlife Service ‐ Coast Bay Delta Branch 

State Agencies 

California Department of Fish and Game 

California Public Utilities Commission 

California Department of Transportation 

California Department of Transportation, District 4 

California Department of Water Resources 

California State Coastal Conservancy 

California State Lands Commission 

California State Parks ‐ Off‐Highway Motor Vehicle Recreation Division 

Native American Heritage Commission 

Office of Historic Preservation 

State Clearinghouse 
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Regional and Local Agencies 

Alameda County Planning Department 

Association of Bay Area Governments 

Bay Area Air Quality Management District 

City of Campbell, Planning Division 

City of Cupertino, Planning Department 

Cupertino Sanitary District 

City of Fremont, Planning Division 

City of Los Gatos, Community Development Department 

City of Milpitas  

City of Milpitas, Planning & Neighborhood Services 

City of Morgan Hill, Planning Division 

City of Mountain View, Planning Department 

City of Palo Alto, Planning Department 

Regional Water Quality Control Board 

San Francisco Bay Conservation and Development Commission 

City of San Jose Treatment Plant Advisory Committee 

City of Santa Clara  

City of Santa Clara, Planning Department 

Santa Clara County, Planning Department 

Santa Clara County Vector Control District 

Santa Clara Valley Water District  

City of Saratoga, Community Development Department 

South Bay Salt Pond Restoration Project 

City of Sunnyvale, Planning Division 

West Valley Sanitation District 

Organizations 

San Francisco Baykeeper 

California Native Plant Society ‐ Santa Clara Valley Chapter 

CLEAN South Bay 

Committee for Green Foothills 

Greenbelt Alliance 

Guadalupe‐Coyote Resource Conservation District 

Jubilee Church 

Milpitas Chamber of Commerce 

San Francisco Bay Bird Observatory 

San Jose Silicon Valley Chamber of Commerce  

Santa Clara County Creeks Coalition 

Santa Clara County Open Space Authority 

Santa Clara Valley Audubon Society 
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Sierra Club ‐ Loma Prieta Chapter Office 

Save the Bay 

Silicon Valley Leadership Group 

Silicon Valley Wildlife Center 

Individuals 

Angelica Rossi 

Antonio and Maria Elena Aguilar 

Betty Brown 

Bob Power 

Bobby Ram 

Carl Cilker 

Carrie Jensen 

Charles Taylor 

Dave Baxter 

David Zwack 

David Farley 

Dean Stanford 

Diana Foss 

Dolores Hovey 

Dolores Aguilar 

Donald Peoples 

Dustin Mulvaney 

Eileen McLaughlin 

Gali Levi‐McClure 

Ganesh Rama 

George Trevino 

Gina Marin 

Howard Young 

J. Laurain 

James Alves 

Joey McCarthy 

Larry Ames 

Leslie Stobbe 

Libby Lucas 

Lourdes Rivera 

Michael Gross 

Nancy Yu 

Patrick Wong 

Perry Mistry 

Richard Santos 

Rick King 

Rick Yanda 

Robert Levy 

Robert and Loni Gross 

Sarah Olinger 

Sonia Robles 

Stephanie Miller 

Terry Mahoney 

Tony Santos 

Will Oswald 

William Smit 

2.2 List of Comment Letters Received on the Draft EIR 

Copies of written comments on the Draft EIR that were received during the public review period 

are  provided  in  Chapter  6.  A  list  of  agencies  and  individuals  commenting  on  the  Draft  is 

provided below. 

Federal Agencies 

U.S. Fish and Wildlife Service – 2/22/13, Mail 

U.S. Fish and Wildlife Service, Don Edwards San Francisco Bay national Wildlife Refuge – 3/8/13, 
E‐mail 

State Agencies 

California Department of Fish and Wildlife – 2/25/13, E‐mail 
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San Francisco Bay Conservation and Development Commission – 2/26/13, E‐mail 

San Francisco Bay Regional Water Quality Control Board – 2/25/13, E‐mail 

Governor’s Office of Planning and Research State Clearinghouse – 2/26/13, E‐mail 

Governor’s Office of Planning and Research State Clearinghouse – 3/14/13, Mail 

Regional and Local Agencies 

Association of Bay Area Governments – 2/22/13, E‐mail 

City of Milpitas – 3/13/13, E‐mail 

City of Santa Clara, Planning Division – 3/8/13, E‐mail 

County of Santa Clara, Board of Supervisors, District Three – 2/22/13, E‐mail 

County of Santa Clara, Department of Environmental Health, Hazardous Materials Compliance 
Division – 2/19/13, E‐mail 

County of Santa Clara, Parks and Recreation Department – 3/13/13, E‐mail 

County of Santa Clara, Department of Environmental Health, Vector Control District – 2/19/13, 
E‐mail 

Cupertino Sanitary District – 2/22/13, Mail 

Cupertino Sanitary District – 3/11/13, Mail 

Santa Clara Valley Water District – 2/28/13, E‐mail 

Santa Clara Valley Water District – 3/13/13, E‐mail 

West Valley Sanitation District – 2/26/13, E‐mail 

Organizations 

American Motorcycle Association – 2/21/13, Mail 

California Native Plant Society – 3/13/13, E‐mail 

Citizens Committee to Complete the Refuge – 3/13/13, E‐mail 

Committee for Green Foothills – 3/13/13, E‐mail 

Greenbelt Alliance – 3/12/13, E‐mail 

Jubilee Christian Center of San Jose, Inc. – 2/25/13, E‐mail 

San Francisco Baykeeper – 3/13/13, E‐mail 

Santa Clara Valley Audubon Society – 2/22/13, E‐mail 

Santa Clara Valley Audubon Society – 2/26/13, E‐mail 

Save the Bay – 3/13/13, E‐mail 

Sierra Club, Loma Prieta Chapter – 2/26/13, E‐mail 

Individuals 

Ada E. Marquez – 3/13/13, E‐mail 

Breene Kerr – 3/13/13, E‐mail 

Carin High – 2/20/13, E‐mail 

Daniel Ho – 2/21/13, Mail 

Dean Stanford – 2/26/13, E‐mail 

Dean Stanford – 3/13/13, E‐mail 
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Howard Shellhammer, Ph.D. – 3/5/13, E‐mail 

Howard Young – 1/22/13, E‐mail 

Libby Lucas – 2/24/13, Hand delivered 

Libby Lucas – 3/13/13, E‐mail 

Lynne Trulio, Ph.D. – 2/25/13, E‐mail 

Tara Caughlan – 2/4/13, E‐mail 

William Oswald – 2/4/13, E‐mail  
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CHAPTER 3 

Description and Evaluation of Proposed 
Wetland Preservation Refinement 

3.1 Introduction 

On  February  13,  2013,  subsequent  to publication  of  the Draft EIR,  the City participated  in  an 

interagency meeting with  the San Francisco Regional Water Quality Control Board  (RWQCB), 

U.S.  Army  Corps  of  Engineers  (USACE),  U.S.  Fish  and  Wildlife  Service  (USFWS),  and 

U.S. Environmental  Protection  Agency  (EPA)  to  review  the  proposed  project’s  impacts  on 

jurisdictional  wetlands,  including  those  located  in  the  inactive  biosolids  lagoons.  Based  on 

feedback from that meeting and comments on the Draft EIR regarding wetland impacts, the City 

revisited  the  Draft  EIR’s  assumptions  with  respect  to  the  amount  of  land  necessary  for  the 

following:  (1) proposed  biosolids process  improvements,  (2)  consolidation  of  legacy  biosolids, 

and  (3)  management  activities  necessary  to  address  potential  future  changes  in  regulations 

regarding  disposal  of  biosolids.  Through  this  reevaluation,  the City  determined  that  it  could 

reduce  the  footprint  of  the  future  Plant  expansion  area  by  approximately  35  acres  in  the 

northeastern portion of  the  inactive biosolids  lagoons,  thereby  reducing permanent  impacts  to 

jurisdictional wetlands and waters of  the U.S.  (wetland  resources). As compared  to  the project 

described  in  the Draft EIR,  the  reduced  footprint would  result  in  a  beneficial  change  because 

within  the  inactive  biosolids  lagoon  area,  the  lagoons  in  the  northeastern  portion  contain  the 

highest  quality wetland  habitat.  The  result  of  this  project  change  is  the  proposed  “Wetland 

Preservation Refinement to the PMP,” described below. 

To  accommodate  the  proposed Wetland  Preservation  Refinement  to  the  PMP,  the  City  has 

adjusted the project footprint since publication of the Draft EIR and, as a result, hereby updates 

the future Plant expansion area previously described and analyzed in the Draft EIR. Section 3.2, 

below, describes these changes. Updates to the project description and alternatives (referred to as 

the “Wetland Refinement”) are included as part of the revisions provided in Chapter 5, Revisions 

to the Text of the Draft EIR. 

Section  3.3  of  this  document  summarizes  the  environmental  effects  of  implementing  the 

proposed project or one of the “build” alternatives with the Wetland Refinement. The evaluation 

considers  whether  the  Wetland  Refinement,  if  incorporated  into  the  proposed  project  or 

alternatives, would  alter  the  impact  analysis or  conclusions presented  in  the Draft EIR;  it also 

describes  how  the Wetland  Refinement  is  accounted  for  in  the Draft  EIR  and  explains what 

adjustments, if any, were made to the Draft EIR’s impact analysis. 



3. Description and Evaluation of Proposed Wetland Preservation Refinement  

 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  3‐2  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

In  general,  the  Wetland  Refinement  would  not  substantially  change  the  construction  and 

operations impacts identified in the Draft EIR, with the exception of a reduction in the magnitude 

of adverse impact to wetland resources and attendant special status species and their habitat. The 

Wetland Refinement could  incrementally decrease  the duration of some construction activities, 

although  this would not  affect  the  impact  conclusions presented  in  the Draft EIR. Finally,  the 

Wetland Refinement would not require any changes to the No Project Alternative or to the range 

of alternatives already addressed in the Draft EIR. 

In summary,  the environmental analysis of  the Wetland Refinement presented below  indicates 

that no significant new information has been added to the EIR. Consistent with CEQA Guidelines 

Section 15088.5, the supplemental environmental analysis of the Wetland Refinement presented 

below  concludes  that:  (1)  no  significant  impacts would  result  from  the Wetland  Refinement; 

(2) there  is  no  substantial  increase  in  the  severity  of  an  environmental  impact  with  the 

implementation of mitigation measures; and (3) there are no additional alternatives or mitigation 

measures considerably different than those analyzed in the Draft EIR.  

3.2 Description 

The Wetland Refinement  addresses  a  35‐acre  area  in  the  northeastern  portion  of  the  inactive 

biosolids  lagoons, shown  in Figure 3‐A. The  four biosolids  lagoons  that otherwise would have 

been  remediated  (under WPCP  improvement  B1)  and  set  aside  for  potential  future  biosolids 

management processes would instead be mostly avoided, reducing by approximately 10 acres the 

amount  of wetland  resources  permanently  affected  by  the  project. Development  of  biosolids 

management  improvements  and  other  future WPCP  operations within  the  inactive  biosolids 

lagoons would  be  confined  to  a  reduced  area  of  618  acres  (as  opposed  to  the  653‐acre  Plant 

expansion area evaluated in the Draft EIR). Table 3‐A summarizes the acreages of proposed land 

uses associated with the proposed project and Alternatives 2 through 5 with incorporation of this 

Wetland Refinement.  

Minimizing adverse effects on wetlands within the four biosolids lagoons would allow the City 

to better meet the PMP objective related to protection of habitat, including wetland habitat. Note 

that  the California Department of Toxic Substances Control  (DTSC) or other  resource agencies 

may require the City to remove the legacy biosolids currently stored in these lagoons; or the City 

may elect to remove the legacy biosolids. For the purposes of this document, it is assumed that 

the City would  require  removal of  the  legacy biosolids and  that  the  legacy biosolids would be 

removed in a manner that minimizes impacts on wetland habitat (i.e., minimal use of bulldozers 

and heavy equipment  in areas where wetland habitat  is present). Given the uncertainties about 

future hydrology and connectivity to the Bay, the City is not currently contemplating restoration 

or enhancement of habitat within  these  lagoons but could  in  the  future reconsider  this  issue  in 

consultation with resource agencies. If it were to propose restoration or enhancement of habitat 

within these lagoons at a later time, the City would conduct supplemental CEQA and obtain the 

necessary permits and approvals from regulatory agencies  including the USACE, RWQCB, and 

California Department of Fish and Wildlife (CDFW).  
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TABLE 3‐A 

LAND USE AREAS ASSOCIATED WITH THE PROPOSED PROJECT AND  

ALTERNATIVES 2 THROUGH 5 WITH WETLAND REFINEMENT 

 

Proposed 
Project 
(ac) 

Alternative 2: 
Western 

Open Space 
Compressed 
Development

(ac) 

Alternative 3: 
Western 

Open Space 
Reduced 

Development
(ac) 

Alternative 4: 
Eastern Open 

Space 
Compressed 
Development 

(ac) 

Alternative 5: 
Eastern Open 

Space 
Reduced 

Development
(ac) 

LAND USE 

WPCP and Recycled Water Area; Effluent Release 

Proposed Operational Area, 
Recycled Water Facilities, Effluent 
Release, Plant Buffer Area with 
Solar Power Facility (E1‐P1), and 
Solar Power Facility Area (E1‐P2) 

618  618  618  618  618 

Habitat and Flood Protection 

Levee and Marsh/Mudflat/Shallow 
Bay/Upland Habitat 

847  847  847  847  847 

Artesian Slough Riparian Corridor  32  ‐‐  ‐‐  32  32 

Freshwater wetland  35  35  35  61  61 

Wetland Refinement area  35  35  35  35  35 

Owl habitat  180  Up to 351  Up to 351  180  180 

Eastern Stormwater Channel  18  18  18  18  18 

Sub Total  1,148  1,287  1,287  1,173  1,173 

Economic Development 

Light Industrial  158a  38  158  11  23 

Institute  45  34  ‐‐  21  45 

Office/R&D  23  46  23  81  23 

Retail Commercial  16  11  ‐‐  5  16 

Combined Industrial/Commercial  21  52  ‐‐  11  21 

Road  64  48  48  31  31 

Sub Total  327a  229  229  159  159 

Recreation 

Recreation (community park)  40  ‐‐  ‐‐  40  40 

Trails  12 miles  9 miles  9 miles  9 miles  9 miles 

Education Center / Nature Museum  2  2  2  2  2 

Sub Total  42  2  2  42  42 

Other Land Uses 

Flexible Space  247a  247  247  389  389 

Easements/Frontage  37  37  37  37  37 

Santa Clara Valley Water District 
(SCVWD) Easement 

165  165  165  165  165 

Nine Par Landfill   90  90  90  90  90 

Sub Total  539  539  539  681  681 

TOTAL  2,674  2,674  2,674  2,674  2,674 

NOTE: Underlined and italicized values represent acreages that have changed as a result of the proposed Wetland Refinement.  

a  In order to implement the jobs target (15,400 jobs), 132 acres of the 247 total acres of Flexible Space, listed under “Other Land Uses”, is 
assumed to be developed as Light Industrial. Flexible space may ultimately be proposed for light industrial, open space, or other uses at 
a future date. 

Numbers may not total due to rounding. 

SOURCE: City of San José 
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The  City  would  implement  the  Wetland  Refinement  regardless  of  whether  San  José’s  City 

Council elects to approve the proposed project (described in Chapter 3 of the Draft EIR) or one of 

the four action alternatives described and evaluated in Chapter 7 of the Draft EIR.  

3.3 Environmental Impacts 

Text  changes  that  incorporate  the  proposed Wetland  Refinement  into  the  individual  impact 

analyses for the proposed project are summarized below and presented in Chapter 5 of this First 

Amendment to the Draft EIR. 

 Land Use. Inclusion of the Wetland Refinement in the project or the alternatives would not 
affect  the  analysis  or  conclusions  in  the Draft  EIR with  respect  to  land  use.  Reducing 
impact severity within the 35‐acre area in the northeastern portion of the inactive biosolids 
lagoons would not affect consistency with local plans or policies or agricultural resources 
(Topics LU‐1 and LU‐2). Therefore, land use impacts of the Wetland Refinement would be 
identical to those described in the Draft EIR. 

 Transportation.  The Wetland Refinement would  not  substantially  affect  the  analysis  or 
conclusions  in  the Draft EIR with  respect  to  transportation. As  the Wetland Refinement 
would incrementally reduce the amount of material excavated from the inactive biosolids 
lagoons and therefore would require fewer truck trips during construction of Improvement 
B1,  this  project  change would  not  affect  the  impact  determinations  related  to  increased 
traffic  volumes  and  levels  of  service  at  study  intersections  and  freeways  (Impact TR‐3), 
reduced roadway capacity and increased traffic delays (Impact TR‐4), traffic safety hazards 
(Topic TR‐5), and emergency access (Impact TR‐6). Similar to the project as described in the 
Draft EIR, under the Wetland Refinement, operational transportation impacts (Topics TR‐1, 
TR‐2, and TR‐7) associated with Improvement B1 would remain less than significant. 

 Noise and Vibration. The Wetland Refinement would not substantially affect the analysis 
or conclusions of  the Draft EIR. As  the Wetland Refinement would  incrementally reduce 
the  amount  of  ground‐disturbing  construction  activities  within  the  inactive  biosolids 
lagoons,  the duration of construction‐related noise and vibration effects  (Topics NOI‐1 and 
NOI‐2) would also be incrementally reduced. 

 Air Quality.  The Wetland  Refinement would  result  in  a  slight  reduction  of  emissions 
generated  during  construction  of  Improvement  B1. Although  emissions  associated with 
rehabilitation of  the  inactive biosolids  lagoons under  the Wetland Refinement  cannot be 
estimated  at  this  time  (due  to  uncertainty  associated  with  some  aspects  of  this 
improvement),  it  can  be  assumed  that  construction  of  this WPCP  improvement would 
contribute to significant unavoidable air quality impacts (Impacts AQ‐1 and AQ‐2), similar 
to the analysis presented in the Draft EIR. Operational air quality impacts associated with 
the WPCP  improvements  related  to  contributing  to  existing  criteria  pollutant  standard 
violations  (Impact  AQ‐3),  exposure  of  sensitive  receptors  to  pollutant  concentrations 
during construction (Topic AQ‐4), and impacts related to objectionable odors (Topic AQ‐5) 
would remain less than significant. 

 Greenhouse Gas Emissions. Inclusion of the Wetland Refinement would not substantially 
change  the  impact  analysis  or  conclusions  in  Section  4.6,  Greenhouse  Gas  Emissions. 
Although emissions generated by Improvement B1 under the Wetland Refinement cannot 
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be  calculated  at  this  time  (due  to  uncertainty  associated  with  some  aspects  of  this 
improvement),  it  can  be  assumed  that  the Wetland Refinement would  result  in  a  slight 
reduction  of  greenhouse  gas  emissions  during  construction  (Impact GHG‐1)  since  there 
would  be  less  earthwork.  Similar  to  the  analysis  presented  in  the  Draft  EIR,  because 
rehabilitation of the inactive biosolids lagoons would occur prior to 2020, this improvement 
would be consistent with the City’s GHG Reduction Strategy and General Plan as well as 
the State’s AB 32 GHG emissions goals up  to 2020 and would,  therefore, result  in a  less‐
than‐significant GHG emissions impact. In addition, the Wetland Refinement could have a 
beneficial  effect  related  to  increased  sequestration  of  carbon  that would  occur with  the 
preserved wetland habitat.  

 Biological Resources. Inclusion of the Wetland Refinement in the project or the alternatives 
would  affect  the  analysis but not  the overall  conclusions described  in Section  4.7 of  the 
Draft EIR. The Wetland Refinement  could  reduce  the potential  total  acreage  of wetland 
resources permanently lost as the largely avoided 35‐acre area in the northeastern portion 
of  the  inactive biosolids  lagoons, which would  reduce  impacts  to  salt marsh habitat  for 
associated species  (e.g., salt marsh harvest mouse and salt marsh wandering shrew) and 
federally  protected wetlands  and  other waters  of  the  U.S.  (Impacts  BIO‐2  and  BIO‐4). 
Inclusion of the Wetland Refinement, coupled with supplemental field work and analysis 
for wetland resources, results in a net reduction in permanent impacts to wetland resources 
of approximately 5 acres (i.e., a decrease in impacts from associated with proposed WPCP 
improvements from about 51 acres [as disclosed in the Draft EIR] to about 46 acres). Refer 
to Chapter 5 of  this First Amendment  to  the Draft EIR  for  revisions  to  the evaluation of 
wetland  resources presented under  Impact BIO‐4.  If  legacy biosolids within  the  inactive 
biosolids  lagoons  are  removed,  temporary  effects  on wetland  habitat may  occur.  These 
impacts  would  be  mitigated  to  less‐than‐significant  levels  through  implementation  of 
Mitigation  Measures  BIO‐4a  (Wetland  Avoidance  Measures),  BIO‐4b  (Wetlands 
Restoration  for  Project‐Level  Improvements),  and  BIO‐4c  (Wetlands  Restoration  for 
Program‐Level Improvements and Other Proposed Land Uses), which have been revised in 
Chapter  5  of  this  document.  Following  removal  of  the  legacy  biosolids  there would  be 
more area for wetlands within the Wetland Refinement area to develop. 

 Geology,  Soils  and  Seismicity.  The Wetland  Refinement would  reduce  the  area where 
proposed WPCP  improvements would be  located and therefore could slightly reduce the 
area subject to site‐specific geologic and geotechnical investigations required by State and 
local laws and ordinances and described in the Draft EIR. Potential impacts associated with 
the effects of unstable soil conditions (Topic GEO‐1) and seismic conditions (Topic GEO‐2) 
remain less than significant with implementation of the Wetland Refinement. 

 Hydrology. Inclusion of the proposed Wetland Refinement would slightly reduce potential 
impacts to run‐off caused by  increased  impervious area (Impact HYD‐1);  implementation 
of Mitigation Measure HYD‐1 (Comprehensive Drainage Plan) would still apply to many 
other project components, as presented  in Draft EIR Section 4.9, Hydrology. This  impact 
would  remain  less‐than‐significant with mitigation. The Wetland Refinement would not 
affect  the  analysis  provided  under  Impact HYD‐4, which  only  applies  to  restoration  of 
Pond A18. The risks associated with coastal flooding (Topic HYD‐5) would be expected to 
remain the same as for the proposed project (less than significant). 

 Water Quality.  Incorporation of  the Wetland Refinement  into  the project or alternatives 
would not  alter discharges  from  the WPCP  relative  to  those discussed  for  the proposed 



3. Description and Evaluation of Proposed Wetland Preservation Refinement 

 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  3‐7  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

project  in  the  Draft  EIR;  consequently,  the  Wetland  Refinement  would  not  alter  the 
conclusions presented  in  the Draft EIR  for Topic WQ‐1.  Implementation of  the Wetland 
Refinement would  incrementally decrease  the area of ground disturbance,  incrementally 
reducing the for potential impacts to surface water quality (Topics HYD‐2 and HYD‐3) and 
groundwater quality  (Impact HYD‐6);  these  impacts would  remain  less  than  significant. 
Because the Wetland Refinement would not alter proposed development south and east of 
the  existing operational  area,  the potential  for  the project  to  interfere with groundwater 
recharge  (Impact  HYD‐7)  would  be  as  described  in  the  Draft  EIR.  Additionally,  the 
Wetland Refinement would not include any proposed change in connectivity between the 
35‐acre  area within  the  inactive  biosolids  lagoons  and  Pond  A18  (or  other  South  Bay 
elements), and would not  include any  further alteration of Pond A18 operations beyond 
those discussed in the Draft EIR. Finally, the Wetland Refinement would not alter drainage 
patterns  in  the Wetland  Refinement  area  such  that  new  or  altered  discharges  from  the 
Wetland Refinement area would occur.  

 Hazards  and  Hazardous  Materials.  The  Wetland  Refinement  would  not  change  the 
discussion  or  conclusions  of  hazards  and  hazardous materials  impacts  (Topics  HAZ‐1 
through  HAZ‐6),  presented  in  the  Draft  EIR  Section  4.11,  Hazards  and  Hazardous 
Materials.  The  35‐acre  area  within  the  inactive  biosolids  lagoons  would  be  subject  to 
Mitigation  Measure  HAZ‐1d  (Coordination  with  Regulatory  Agencies)  to  ensure  that 
management of  residual biosolids  in  the preserved wetland  area would be protective of 
human health and the environment. 

 Public Services and Facilities. The Wetland Refinement would not change impacts on fire 
and  police  protection  services  (Impact  PS‐1)  or  impacts  on  neighborhood  and  regional 
parks  or  other  recreational  facilities  (Impact  PS‐2),  presented  in Draft  EIR  Section  4.12, 
Public Services and Facilities. 

 Utilities  and  Service  Systems.  The Wetland  Refinement would  not  change  impacts  on 
water  treatment  systems  (Impact UT‐1), water  supply  (Impact UT‐2),  operational  solid 
waste (Impact UT‐4), compliance with solid waste regulations (Impact UT‐5), or disruption 
of utilities (Impact UT‐6) presented  in Draft EIR. Impacts pertaining to construction solid 
waste (Impact UT‐3) may be slightly less with the Wetland Refinement. 

 Cultural  Resources.  Due  to  the  relatively  slight  reduction  in  the  amount  of  ground‐
disturbing construction activities within the inactive biosolids lagoons and the location of 
the Wetland Refinement area, the Wetland Refinement would not affect the impact analysis 
regarding  cultural  resources,  including  historic  architectural  resources  (Impact  CUL‐1), 
cultural  landscapes  (Impact  CUL‐2),  archeological  resources  (Impact  CUL‐3), 
paleontological resources (Impact CUL‐4), or human remains (Impact CUL‐5). 

 Aesthetics.  The Wetland  Refinement would  slightly  reduce  the  amount  of  construction 
activities within the  inactive biosolids  lagoons. Both with and without  implementation of 
the  Wetland  Refinement,  construction  activities  of  WPCP  improvements  would 
temporarily degrade the visual character of the site and surroundings (Impact AES‐1). This 
temporary  impact  would  be  reduced  to  less  than  significant  with  implementation  of 
mitigation provided in the Draft EIR. The Wetland Refinement would not create additional 
sources  of  light  or  glare  during  construction;  thus,  this  impact would  remain  less  than 
significant (Topic AES‐2). 
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 Energy. The Wetland Refinement would slightly reduce  the project’s construction‐related 
energy  demand  since minimal  use  of  heavy  equipment would  be  used where wetland 
habitat  is  present  within  the  northeastern  portion  of  the  inactive  biosolids  lagoons. 
Therefore,  impacts  related  to  the  wasteful  and/or  unnecessary  consumption  of  energy 
would remain less than significant (Topic ENER‐1). 

 Growth. There would be no change in the WPCP capacity improvements and therefore no 
change  in  the  amount  of  growth  that  would  be  supported  by  proposed  WPCP 
improvements under  the Wetland Refinement. The Wetland Refinement would not alter 
the amount of development proposed  for  the PMP planning area. Therefore,  the growth 
inducing  impact of  the Wetland Refinement would be  identical  to  that described  in  the 
Draft EIR (as revised in Chapter 5, Revisions to the Text of the Draft EIR). 
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CHAPTER 4 

Responses to Comments Received on the 
Draft EIR 

4.1 Overview of Responses to Comments 

As  shown  in Chapter  2,  the  comments  received on  the Draft EIR have been grouped  into  the 

following categories: 

 Federal Agencies 

 State Agencies 

 Regional/Local Agencies 

 Organizations 

 Individuals 

Each comment  letter has been assigned a  letter code based on  the  initials of  the commenter or 

agency/organization  acronym.  Individual  comments within  each  letter  have  been  assigned  an 

alphanumeric comment  identification code based on  the  letter code and comment number;  for 

example,  the first comment  in  the  letter  from  the California Department of Fish and Wildlife  is 

CDFW‐1.  

As  stated  in  Chapter  1,  to  address  concerns  raised  by  commenters  pertaining  to  impacts  on 

wetlands, the City is proposing a change to the project, characterized as the Wetland Preservation 

Refinement  (described  in Chapter  3). To  the  extent  that  inclusion of  the Wetland Preservation 

Refinement affects responses, this is reflected in the responses.  

Most  of  the City’s  responses  to  comments  are  set  forth  in  this Amendment  as  either  “master 

responses” or “individual responses.” A master response provides a comprehensive discussion of 

a comment or series of  thematically‐similar comments  that were  raised by multiple persons or 

entities. An individual response, by contrast, generally addresses a comment that was raised by 

only one person or  a  small number of persons. Sections  4.2  through  4.5 present  the  following 

master responses: 

4.2  Master Response on Program‐ and Project‐level Analysis 

4.3  Master Response on Proposed Levee 

4.4  Master Response on Burrowing Owl Issues 

4.5  Master Response on Alternatives Analysis 



4. Responses to Comments Received on the Draft EIR 

4.1 Introduction 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.1‐2  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

Sections 4.6 through 4.10 include responses to every individual comment, although sometimes a 

response refers the reader to either a master response or another response. The responses to the 

individual  comment  letters  in  Sections  4.6  through  4.10  are  organized  by  commenter  type 

(federal,  state,  or  local/regional  agency;  organization;  or  individual)  and  referenced  by  the 

alphanumeric code corresponding to the comment.  

Many  comments  received  on  the Draft  EIR  did  not  address  the  adequacy  or  accuracy  of  the 

environmental analysis or did not identify any other significant environmental issue requiring a 

response;  rather,  these  comments were directed  toward  the  perceived merits  of  the  proposed 

PMP  or  the  funding  of  the  PMP,  provided  information,  or  expressed  an  opinion  without 

specifying why  the Draft  EIR  analysis was  inadequate.  The  City,  as  the  CEQA  lead  agency, 

acknowledges the receipt of these types of comments; however, limited responses are provided 

to these comments as they do not relate to the adequacy or accuracy of the Draft EIR or otherwise 

raise significant environmental issues. 

Where a response to a comment requires a change to the text of the Draft EIR, the text changes 

are  shown  in  underline  for  additions  and  strikethrough  for  deletions.  Chapter  5  contains  a 

consolidated  set of  all  changes made  to  the Draft EIR  that  resulted  from:  (1) changes made  in 

response to the comments received on the Draft EIR; or (2) staff‐initiated changes to correct errors 

or to clarify information presented in the Draft EIR.  
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4.2 Master Response on Program‐ and Project‐level Analysis 

4.2.1  Overview 

Several commenters raised questions about the program‐ and project‐level distinctions in the PMP 

Draft EIR and asserted that mitigation measures in the EIR improperly deferred to future studies. 

This master response focuses on issues concerning the adequacy, appropriateness, and organization 

of the program‐level analysis versus project‐level analysis as well as deferral of mitigation, and is 

organized by the following subtopics: 

4.2.2 Intent, Adequacy, and Organization of Project‐ and Program‐Level Analysis 

  4.2.3 Deferral to Future Studies 

This master response responds to all or part of the following comments: 

CCCR‐3 through ‐5, ‐12, ‐13, 26, ‐48 and ‐52 

SCVAS1‐2 through ‐22, ‐28, ‐32 and‐35 

SFB‐3 and SFB‐4 

Section 4.5, Master Response on Alternatives Analysis, addresses aspects of the comments above that 

pertain to alternatives. 

4.2.2  Intent, Adequacy, and Organization of the Project‐ and Program‐

Level Analysis 

4.2.2.1 Comments 

Commenters have expressed concern that the EIR evaluates some PMP elements at a program level 

of detail, that the  inclusion of both project‐level and program‐level Master Plan elements  is not 

adequately explained, that the evaluation of program‐level elements is inadequate, that tiering of 

future documents is not explained, and that the presentation of project‐ and program‐level elements 

is poorly organized, resulting in a confusing document. This section of the master response responds 

to all or part of the comments paraphrased below. 

 The purpose of the program‐level analysis in the document should be explained in Draft EIR 
Section 1.1, Purpose of the Environmental Impact Report. [CCCR‐13] 

 The Draft EIR does not provide an overview of its dual role as project‐ and program‐level EIR, 
explain how a program EIR applies over time, or include a unified discussion of program‐ and 
project‐level analysis and tiering. The organization of the Draft EIR makes it difficult to follow 
program‐ versus project‐level of analysis. [CCCR‐4] 

 It is not possible to review the impacts of any one project uniquely; the Draft EIR does not, and 
should, include tables or charts that compile in one place the impacts and mitigation measures 
by topic. [CCCR‐4] 
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 The Draft EIR fails to provide any easy to understand guide to how the Draft EIR functions as 
a Program EIR and a Project EIR, how the Draft EIR could be used for tiering, or to define the 
terms program, project, tiering or the functional relationships between program‐ and project‐
level  components.  The  Draft  EIR  needs  a  place  to  provide  that  thorough  discussion; 
Section 4.1.3 would be an appropriate place for this purpose. The Draft EIR also needs a table 
that summarizes impact relationships for all program‐ and project‐level PMP components. 
Section 4.1.3 could inform readers where to find this information, possibly as an Appendix. 
Revise Section 4.1.3 to provide the reader a complete and easy‐to‐understand guide to the 
program‐project topic. [CCCR‐26] 

 Section S.1 needs to mention that the project has program and project levels. Table S‐1 columns 
are titled “Project Level” and “Program Level” without explanation of what those terms mean 
even though this may be the first time they are used in Draft EIR text or titles. [CCCR‐12] 

 The organization of the Draft EIR is confusing; the document should be structured to provide 
for tiering in the future. The EIR should include, for each project and each land use, a list of 
project‐level impacts evaluated in the document and a list of program‐level impacts that will 
require future study. [SCVAS2‐35] 

 The Draft EIR contains inadequacies and omissions. Program‐level analysis cannot require less 
detail for the topics involving existing conditions like levees, geological impacts and “flexible 
space.” [CCCR‐5] 

 The Draft EIR does not discuss tiering. [CCCR‐3]  

 Review of the Draft EIR in a timely fashion is hindered by the unwieldy nature of the Draft 
EIR and evaluation of project‐ and program‐level components in the same EIR results in an 
insufficient range of feasible alternatives. [SFB‐3] 

 The Draft EIR’s combined project‐level, program‐level analysis resulted in a convoluted and 
superficial document that fails to consider project alternatives for project‐level improvements 
and inappropriately considers a narrow range of land use alternatives. [SFB‐4] 

4.2.2.2 Response 

Program Level Analysis under CEQA 

The PMP EIR serves as both a program and a project EIR for the PMP, which includes proposed 

upgrades  to  the WPCP and other uses of Plant  lands. The Draft EIR describes  the  inclusion of 

program‐level analysis at the following locations: Section 3.5.1, Chapter 3, page 3‐12; Section 3.6, 

page 3‐43; and Section 4.1.3, Chapter 4, pages 4.1‐3 to 4.1‐4.  

CEQA Guidelines Section 15168 provides for the programmatic environmental review of a plan or 

program with multiple components (projects or actions) that are related either: 

 Geographically, 

 As logical parts in the chain of contemplated actions, 
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 In connection with the issuance of rules, regulations, plans, or other general criteria to govern 
the conduct of a continuing program, or  

 As  individual  activities  carried  out  under  the  same  authorizing  statutory  or  regulatory 
authority and having generally similar environmental effects that can be mitigated in similar 
ways. 

The programmatic elements included in the PMP meet these criteria. All proposed activities occur 

within the same geographic area: the PMP planning area. The proposed activities were developed 

under a common planning initiative (the Plant Master Plan). Many elements of the PMP are logical 

parts in a chain of contemplated actions (e.g., the various improvements to biosolids management are 

related, and are a necessary precedent to implementing economic development within the bufferlands). 

As a program EIR, the PMP EIR formulates program‐level mitigation to avoid or reduce identified 

adverse environmental effects. The CEQA Guidelines1 state that “the degree of specificity required in 

an EIR will correspond  to  the degree of specificity  involved  in  the underlying activity which  is 

described in the EIR.” The Guidelines state further, for example, that “an EIR on a construction 

project will necessarily be more detailed in the specific effects of the project than will be an EIR on 

the adoption of a local general plan or comprehensive zoning ordinance because the effects of the 

construction can be predicted with greater accuracy.”2 Consistent with CEQA requirements, the 

specificity of the program‐level analysis corresponds to the level of detail that is available on the 

program‐level components. Until it is known whether or how the City or another entity will proceed 

with the program‐level elements, the lack of detailed project information precludes project‐level 

analysis. Consequently, the program‐level WPCP improvements (e.g., projects that depend on future 

water quality  regulations  and  technological  innovations planned  for  the  future)  and  the other 

proposed land uses are evaluated more generally than are the project‐level improvements, with the 

understanding that additional detail will be provided during subsequent CEQA evaluation. 

The advantage of programmatic analysis is to allow earlier and more comprehensive evaluation of all 

elements of  the PMP, even  though  the  implementation of  some elements may depend upon a 

number of factors that cannot be estimated with certainty at this time. The evaluation of program‐

level Master Plan elements provides a foundation of analysis to ensure that cumulative impacts are 

adequately characterized, and that subsequent, CEQA‐required impact analyses adequately delineate 

impacts and apply mitigation. As stated in the Draft EIR and discussed further below, the City will 

undertake additional environmental review of these elements prior to implementation, when more 

specific information has been developed (see Draft EIR Chapter 1, Section 1‐3, page 1‐3; Chapter 3, 

Section 3.5.1, page 3‐12, and Chapter 4, Section 4.1.3, page 4.1‐3). 

As a project EIR, the PMP EIR evaluates at a greater level of detail the environmental impacts of those 

elements of the PMP for which implementation is presently being considered and for which the City 

anticipates that no further environmental document will be required under CEQA, assuming there 

                                                           
1   Section 15146 
2   CEQA Guidelines, Section 15146(a) 
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are no substantial changes to them, following certification of the PMP EIR3 (see Draft EIR page 3‐12 

and Table 3‐4, page 3‐14.)  

As both a program and a project EIR for the PMP, the PMP EIR provides a comprehensive review of 

the overall nature and magnitude of potential environmental impacts that would occur under the 

PMP, as well as a comparison of the effects associated with the five alternatives, so that the City can 

make appropriate planning decisions about the alternatives and key components of the Master Plan. 

By providing  the public and  the City Council with an opportunity  to  review and consider  the 

reasonably foreseeable environmental impacts of the PMP as a whole, prior to City Council decisions 

on any portion of the Master Plan, the City is fulfilling two important goals of the CEQA process: 

(1) providing for environmental review and long‐range planning disclosure at the earliest feasible 

time, and (2) avoiding “piecemeal” review that could underestimate the environmental impacts of a 

project as large and complex as the PMP. The City is also identifying issues of concern to agencies 

and other interested persons early in the review process to help scope subsequent environmental 

documentation on program‐level elements. Thus, the approach taken in the PMP EIR is consistent 

with both the spirit and letter of CEQA, which calls for EIRs to “be prepared as early as feasible in 

the planning process,” to consider the “whole of the action,” and to provide a “good faith effort at 

full disclosure.”4  

Future Analyses Required Under CEQA 

Commenters expressed concerns relating to the programmatic nature of the analysis for the other 

proposed Plant land uses (that is, the proposed land uses surrounding the WPCP operational area), 

asserting that the Draft EIR’s analysis is not adequate to support City approvals relating to these 

proposed uses. As stated in the Draft EIR (Chapter 1, page 1‐3; Chapter 3, page 3‐12; and Chapter 4, 

pages 4.1‐3 to 4.1‐5), the City will undertake further environmental review pursuant to CEQA prior 

to approval and implementation of the other planned land uses and WPCP improvements that were 

evaluated at a programmatic level when a determination is made to pursue implementation of any of 

these project components and the associated designs, location, and other relevant project information 

is more  fully  developed. As  part  of  that  project‐level  CEQA  review,  the  impact  significance 

determinations  identified  in  the PMP EIR will be  reevaluated and,  if applicable, will  either be 

confirmed  or  revised  based  on  relevant  information.  Information  describing  the  physical  and 

regulatory setting will be updated as warranted to reflect any changes in baseline conditions at the 

time the project‐level evaluation is undertaken. The PMP EIR is therefore properly a program EIR 

                                                           
3   No additional CEQA will be needed for the project‐level WPCP improvements assuming they are implemented as 

described in this EIR. As discussed in Draft EIR Chapter 1 (Section 1.3, Issues to be Resolved), however, because the 
WPCP improvements would be subject to design‐build or design‐build‐operate contracts, it is possible that the 
selected contractor may characterize some WPCP improvements differently from the way they are described in this 
EIR. In addition, some of the project level WPCP improvements would be located in the area currently occupied by 
inactive biosolids lagoons (see Figure 4.1‐1). The rehabilitation of these lagoons (WPCP Project B1) is a program‐
level project that has not yet been designed. Depending on the ultimate design of Project B1, design changes may be 
required for one or more of the project‐level components that would be located in this area (e.g., B2‐P1, B3‐P1, B4‐
P1, and/or B5‐P1). Should changes be made to the PMP elements evaluated at a project level, pursuant to Sections 
15162 through 15164 of the CEQA Guidelines, the City will determine whether the changes are substantial and 
would require major revisions to this EIR due to the involvement of a new significant impact or a substantial 
increase in the severity of an impact.  

4   CEQA Guidelines §§15004(b), 15003(h)‐(i))  
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from which  the City will “tier”  its  later  environmental  review of  the PMP  elements  that were 

reviewed at a program level. This is noted in Draft EIR page 3‐66, which has been revised for clarity 

as shown at the end of this section.  

Tiering 

Tiering under CEQA “refers to the analysis of general matters contained in a broader EIR with later 

EIRs  and  negative  declarations  on  narrower  projects;  incorporating  by  reference  the  general 

discussions from the broader EIR; and concentrating the later EIR or negative declaration solely on 

the issues specific to the later project.”5 CEQA encourages agencies to tier environmental analyses as 

a means to eliminate repetitive discussions of the same issues and focus the later EIR on the actual 

issues  ripe  for  decision.  Tiering  neither  excuses  the  lead  agency  from  adequately  analyzing 

reasonably foreseeable significant effects nor justifies deferring such analysis;6 at the same time, an 

EIR is not required to engage in speculation where the future development is uncertain. Consistent 

with CEQA provisions, the Draft EIR evaluated program‐level components based on the information 

available, disclosed potential significant impacts, and identified measures to mitigate the significant 

impacts  of  program‐level  PMP  elements.  (See,  for  example,  Table  S‐1,  pages  S‐4  to  S‐30,  the 

corresponding  impact analysis sections  in Chapter 4, and the analysis of cumulative  impacts  in 

Chapter 6.)  

To clarify the use of the EIR in the analysis of future “tiered” projects, and that additional CEQA 

evaluation will be undertaken before program‐level components would be approved, page 3‐66 has 

been revised as follows:  

3.9.2 Use of the EIR in Approving Future Projects 

The EIR provides environmental review for some project components that are analyzed at a 

program level of detail. Table 3‐4 identifies the WPCP projects that are analyzed at a program 

level of detail and, as stated  in Section 3.6, all  the proposed Plant  land uses described  in 

Section 3.6 are analyzed at a program level of detail. The City will undertake additional CEQA 

review of these PMP components Bbefore theythese project are approved or constructed., a 

determination will be made on a case‐by‐case basis whether further environmental review is 

required.  If  it  is determined  that additional environmental  review  is warranted,  then  the 

sSubsequent environmental documents prepared for these PMP components may be “tiered” 

from this EIR as provided in CEQA Guidelines Section 15152. In such a cases, this EIR may be 

used to address the environmental impacts of the Master Plan as a whole, thereby allowing the 

subsequent documents  to address  the more detailed,  site‐specific  issues of  the particular 

projects. 

Implementation of proposed land uses described in Section 3.6 may also require additional 

land use approvals, including…. 

                                                           
5   CEQA Guidelines, Section 15152 
6   CEQA Guidelines, Section 15152 
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Organization of Project‐ and Program‐Level Analysis 

With respect to comments that the presentation of project‐ and program‐level elements is poorly 

organized and confusing, Section 4.1 of the Draft EIR (starting on page 4.1) provides an overview of 

the impact analysis presented in Chapter 4 that is intended to assist the reader in reviewing each of 

the chapter’s analysis sections. As noted in Section 4.1.2 (page 4.1‐3) each analysis section in Chapter 

4 includes an impact summary table at the beginning of the impact discussion summarizing potential 

topics and impacts. The summary tables distinguish impact significance by the following categories:  

 Project Level WPCP Improvements 

 Program Level WPCP Improvements 

 Other Proposed Land Uses 

The impact discussions generally follow this order as well. For several Chapter 4 sections, such as 

4.5 Air Quality, 4.7 Biological Resources, and 4.15 Aesthetics, an additional breakdown characterizing 

impacts associated with specific project‐level WPCP improvements is included.  

Section 4.1.3, Project‐Level Versus Program‐Level Evaluation  (pages 4.1‐3  to 4.1‐5), provides an 

overview of the EIR’s use as a project‐level and a program‐level EIR and Figure 4.1‐1 (page 4.1‐4) 

distinguishes project‐level and program‐level WPCP improvements. As the discussion indicates, 

Table 3‐4 ( page 3‐14) shows the WPCP improvements that are evaluated at a project level of detail 

and those that are evaluated at a program level of detail; all other proposed land uses are evaluated 

at a program level, as noted in Section 3.6 (page 3‐43).  

In addition, Table S‐1  (pages S‐4  to S‐30) also summarizes  the PMP’s significant environmental 

impacts and applicable mitigation measures using  the categories  indicated above  (project‐level 

WPCP  Improvements, Program‐Level WPCP  Improvements, Other Proposed Land Uses). Each 

mitigation measure indicates the PMP components to which it applies. This information is presented 

in Table  S‐1  in Chapter  S,  throughout Chapter  4,  and  in  the draft Mitigation Monitoring  and 

Reporting Program that was presented in Appendix B of the Draft EIR.  

Thus, the Draft EIR provides guidance to the evaluation of project‐ and program‐level elements, and 

the impact analysis provides tables and discussion indicating the significance of the PMP project‐ and 

program‐level components for each impact. The organization of the EIR enables the reader to easily 

see the significance of each impact for each of the three categories of project components and the 

project components to which each mitigation measure applies, while the Chapter 4 analysis sections 

provide more detailed discussion of the impacts in relation to the project components. This approach 

helps  ensure  that  each potential  impact  is  considered  for  all PMP  components. Note  that  one 

commenter found the “intertwined presentation of program and project and WPCP and not‐WPCP 

components” confusing. Separating program‐level from project‐level analysis, as well as WPCP and 

other proposed  land uses  in different  chapters, however, would make  the EIR very  long with 

unnecessary duplication of text (or a multitude of cross‐references which other readers would likely 

find difficult to follow).  
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In response to comments and to clarify the project‐level and program‐level analyses presented in the 

EIR, the following paragraph has been inserted as the last paragraph of Section S.1 (page S‐1).  

As  described  in  Section  3.5.1,  the WPCP  improvements  evaluated  in  the  EIR would  be 

developed over the next 30 years. Some improvements are evaluated at a project level of detail 

and others are evaluated at a program level of detail in this EIR. In general, program‐level 

improvements are those that the City would likely implement sometime in the future and in 

some  cases  would  depend  on  future  water  quality  regulations  and/or  technological 

innovations. Program‐level WPCP improvements have not been developed enough to permit a 

detailed evaluation. As described in Section 3.6, all other proposed uses for the Plant lands 

(e.g., environmental, social, and economic uses) are also evaluated at a program level of detail. 

The proposed uses of Plant lands are conceptual and subject to change based on (for example) 

actual proposals by developers and design characteristics for habitat restoration. The City will 

undertake  further  environmental  review  pursuant  to  CEQA  of  program‐level  PMP 

components as they are developed. 

Table S‐1 has also been revised to add the following table note regarding the “Program Level” WPCP 

and Other Master Plan Land Uses indicated in the column headings: 

Master Plan components evaluated at a program level will be subject to additional review 

pursuant to CEQA. 

In addition, in response to a request that the EIR provide additional context for programmatic review 

of PMP elements under CEQA, the following text has been added following the first paragraph of 

Section 4.1.3, Project‐Level Versus Program‐Level Evaluation (Draft EIR page 4.1‐3):  

“…Project‐level evaluations of program‐level components will include more detailed impact 

analyses as information is developed. The U.S. Army Corps of Engineers, Santa Clara Valley 

Water  District  and  the  California  Coastal  Conservancy  are  preparing  a  project‐level 

environmental impact statement/EIR for construction of the levee. 

CEQA Guidelines Section 15168 provides for the programmatic environmental review of a 

plan or program with multiple components (projects or actions) that are related either: 

 Geographically, 

 As logical parts in the chain of contemplated actions, 

 In connection with the issuance of rules, regulations, plans, or other general criteria to 
govern the conduct of a continuing program, or  

 As individual activities carried out under the same authorizing statutory or regulatory 
authority and having generally similar environmental effects that can be mitigated in 
similar ways. 

Programmatic environmental review of a plan with multiple components such as the PMP can 

provide  a more  thorough  consideration of  effects  and  alternatives  than would EIR  for  an 

individual  action,  ensure  consideration  of  cumulative  impacts,  and  avoid  duplicative 
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reconsideration of basic policy considerations (CEQA Guidelines Section 15168(b)). When the 

City undertakes subsequent environmental review for facilities and land uses evaluated at a 

program level of detail, the information contained in this EIR will be revisited to determine the 

accuracy and the adequacy of these evaluations….” 

4.2.3 Deferral to Future Studies 

4.2.3.1 Comments 

 CEQA case law prohibits deferral of analysis and mitigation to future studies and permits 
without either setting standards or demonstrating how the impact can be mitigated in the 
manner described in the Draft EIR. It is inappropriate to rely on management plans that have 
not yet been formulated or finalized (e.g., a draft Habitat Conservation Plan) for mitigation of 
identified impacts. The Draft EIR repeatedly defers analysis and mitigation to future studies 
and permits [SCVAS1‐2]. 

 Specific impact analyses and corresponding mitigation measures are problematic. [SCVAS1‐3 
through SCVAS1‐22, CCCR‐48, and CCCR‐52] 

 The Draft EIR’s project‐, program‐ and cumulative‐level analysis of impacts to special‐status 
species and riparian woodland habitat fails to provide evidence supporting the conclusions of 
significance. The Draft EIR relies on numerous future plans and studies to mitigate impacts to 
a less‐than‐significant level. [SCVAS1‐28] 

 The Draft EIR  inappropriately defers preparation of a Water Supply Assessment, which, 
according to the CEQA Guidelines, is required for a project of this scale. [SCVAS1‐32]  

 The Draft EIR contains impermissible deferred analysis. The Draft EIR cannot omit available 
data or the preparation of new studies needed to inform the impact analysis or identification of 
mitigation measures. The EIR cannot defer analysis of existing conditions. Program EIRs 
cannot  defer  analysis  of  existing  conditions;  instead  they must  analyze  them,  establish 
baselines and use goals to create mitigation to guide tiered projects. [CCCR‐5] 

4.2.3.2 Response 

The commenters correctly state that CEQA establishes standards regarding reliance on such measures 

as future studies and plans to mitigate project impacts. CEQA Guidelines Section 15126.4(a)(1)(B) states 

that  the development  of mitigation measures  should  not  be deferred  and  that  that mitigation 

measures may specify performance standards that would mitigate the significant effect of the project 

and may be accomplished  in more  than one  specified way. The body of  case  law  cited by  the 

commenters provides clarification of the expectations stated in Section 15126.4(a)(1)(B) regarding the 

adequacy of mitigation measures under CEQA.  Specifically,  case  law has  established  that  if  a 

mitigation measure defers development of the final details of proposed mitigation, it should include 

the  following  elements  to  ensure  that  the  proposed mitigation will  succeed  in mitigating  the 

identified effect: 

 A list of specific contents, standards or alternative actions to be included in the future plan. 
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 An analysis of the effectiveness and feasibility of the measure and its potential for success in 
reducing or avoiding the identified impact.  

 Realistic performance standards or criteria that will ensure the measure will be effective in 
mitigating the significant effect. 

 Commitment that the project proponent will complete proposed studies and/or implement the 
findings of the proposed plan. 

 Requirement  that advancement of  future  site  specific project approvals be  contingent on 
ensuring that those projects meet the success/performance criteria. 

 An explanation of why proposed future studies cannot be provided at the current time. 

The mitigation measures for identified PMP impacts were reviewed in light of these comments, some 

revisions were made, and the mitigation measures essentially meet these standards. Refer to the 

individual responses to comments in the SCVAS1 submittal and to Response CCCR‐52 regarding 

topic‐specific issues raised in these comments, and to Chapter 5 to read the revised measures.  

Almost all the mitigation measures cited in the above comments pertain to the proposed Plant land 

uses  surrounding  the WPCP operational  area,  and  to  a  lesser  extent  the program‐level WPCP 

improvements, all of which are analyzed at a program level of detail in this EIR. As discussed above 

and in the Draft EIR, detailed project information is not yet available for many of the WPCP projects 

analyzed at a program level of detail, and the other Plant land uses are conceptual in nature and 

subject to substantial change. Consequently, for many topics it is not possible to develop detailed 

mitigation measures for program‐level components at this time. Instead, the EIR analyses evaluated 

the program‐level components of the Master Plan and provided broadly crafted mitigation measures 

that  establish  requirements and guidelines  for  future more detailed project‐specific mitigation. 

Although it is premature to identify more detailed mitigation measures given the lack of available 

information,  consistent with CEQA  requirements  the measures  establish  future  actions  and/or 

specify  the contents of project‐specific mitigation plans and programs and outline performance 

standards and goals that will inform the preparation of future project level CEQA analysis.  

Some commenters have objected to the deferral of studies that will be undertaken to inform project‐

specific mitigation measures. However, under CEQA,  the  scope of analysis of potential  future 

environmental impacts is guided by standards of reasonableness and practicality, and CEQA has 

established  that  lead  agencies need not undertake premature  evaluation  of  the  environmental 

impacts of undefined possible future actions.7 (For example, the specific layout, size, design, and 

purpose of any particular future economic development land use is currently unknown and will be 

relevant to project‐specific investigation, analysis, and mitigation.) When a program EIR has been 

prepared,  such  as  this  one  for  the  programmatic  elements  of  the  PMP,  courts  have  similarly 

confirmed that an agency may focus the “first tier” EIR on the plan or program and focus on project‐

                                                           
7   Environmental Council of  Sacramento v City of  Sacramento  (2006)  142 CA4th  1018,  48 CR3d  544; Towards 

Responsibility in Planning v City Council (1988) 200 CA3d 671, 246 CR 317 
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level details in the subsequent CEQA documents, when the severity and likelihood of impacts are 

known more specifically.8 

The approach taken in the EIR for the evaluation of program‐level components allows for a range of 

more detailed mitigation to be crafted in the future, while ensuring that subsequent, CEQA‐required 

impact analyses adequately delineate impacts and apply mitigation. This approach is consistent with 

CEQA Guidelines Section 15126.4(a)(1)(B), described above, as well as CEQA Guidelines Section 15146 

addressing the appropriate degree of specificity in an EIR and CEQA provisions for program‐level 

analysis (discussed above in Section 4.2.2.3). As discussed above in Section 4.2.2.3, an EIR need not 

engage  in  speculation where  future development  is  uncertain.  Studies  and  surveys will more 

appropriately  be  conducted  at  the  time  the  specific  nature  of  a  given  development  is  better 

understood, when such development is proposed and project‐specific CEQA analysis is conducted. 

 

                                                           
8   Kostka and Zischke, Practice Under the California Environmental Quality Act, 2013, 11.31, page 557, citing In re Bay‐Delta 
Programmatic Envt’l Impact Report Coordinated Proceedings (2008) 43 CS4th 1143, 1172, 1174, 77 CR3d 578, Al Larson Boat 
Shop, Inc v Board of Harbor Comm’rs (1993) 18 CA4th 729, 22 CR2d 618; Rio Vista Farm Bureau Ctr v County of Solano 
(1992) 5 CA4th 351, 7 CR2d 307; and Atherton v Board of Supervisors (1983) 146 CA3d 869, 129 CR 173. 
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4.3 Master Response on Proposed Levee 

4.3.1  Overview 

Commenters raised several concerns about the proposed coastal levee and the manner in which 

sea level rise is addressed in the EIR.  

This master response responds to all or part of the following comments: 

SC‐4  SFB‐13  CCCR‐10 

SC‐6  SCVAS1‐31 CCCR‐16 

SCVWD2‐4  SCVAS2‐34   

 

4.3.2  Comments 

This master response responds to all or part of the comments paraphrased below: 

 The Alviso levee contemplated in the South San Francisco Bay Shoreline Study (Shoreline 
Study) is not an existing condition, and, as a result, the proposed levee cannot be used as a 
baseline  for  impact  analysis  in  the EIR,  nor  can  analysis  of  the  levee  be deferred  to  an 
undetermined time in the future when a new levee may exist. The environmental baseline 
conditions should reflect the existing levee, the impacts of which should be analyzed in the 
EIR. [CCCR‐10] 

 The analysis of a possible  future  flood control  levee does not belong  in  this DEIR. Flood 
protection discussion and  findings must be based on existing conditions. The DEIR must 
provide and cannot defer a full and complete analysis of the existing levee. [CCCR‐16] 

 The EIR should use the existing conditions (e.g., no protection along the northern portion 
of the PMP planning area) as a baseline to evaluate sea level rise impacts. Because funding 
for the future flood control levee (as part of the Shoreline Study) has not been secured and 
may never be secured,  the PMP EIR should analyze project effects and provide adequate 
mitigation assuming no protection from sea level rise. [SCVAS2‐34] 

 The potential  flooding  impact discussion  is  insufficient and  inappropriately assumes  that 
the  Shoreline  Study  and  eventual  construction  of  a  new  levee  (which  is  currently  not 
designed or  funded) will  reduce  flood  risks associated with  implementation of  the PMP. 
The analysis should include appropriate flood risk modeling, including breach analysis, to 
determine flood consequences and inform mitigation measures. [SFB‐13] 

 Mitigation  measures  [in  Section  4.9,  Hydrology]  are  inadequate.  There  is  too  much 
uncertainty (associated with assessments and data related to sea level rise and the amount 
of risk reduction provided by the South Bay Shoreline Study levee and restoration of Pond 
A18) and therefore too much risk. The EIR should include a mitigation measure requiring 
the  staging  of  ʺOther  Proposed  Land  Usesʺ  after  start  of  levee  construction  and  after 
completion of Pond A18 restoration. [SC‐4] 
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 Given the risks and uncertainty of coastal flooding and sea  level rise, and the  incomplete 
state of the Shoreline Study, simply implementing current building codes for structures in 
the  100‐year  flood  plain  is  not  adequate  mitigation.  A  mitigation  measure  should  be 
included  to  require  other  proposed  land  uses  to  be  staged  after  the  start  of  levee 
construction and completion of Pond A18 restoration. [SC‐4, SC‐6] 

 Because  the  project may  not  be  built  out  until  2030  or  later,  the  EIR  should  evaluate 
flooding impacts in light of higher (future) levels of potential sea level rise. Although some 
courts have not  required  a  sea  level  rise  assessment,  the PMP  should address  this  issue 
because of City policy EC‐5.13; Project would create a potentially significant adverse effect 
on public health by  locating 15,000 workers  in an area subject  to potential  flooding  from 
sea level rise; project is in part a response to sea level rise; If the site is flooded, the sewage 
treatment system for the City and other participating cities could be disabled, resulting in 
health  risks  and  impacts  to  the  Bay  on  a  regional  basis;  and,  Failure  to  evaluate  such 
impacts would  fail  to meet CEQA’s  requirements  to  (i)  address mandatory  findings  of 
significance  on  human  health,  and  (ii)  consider  project  objectives.  The  discussion  in 
Section 6.1.4.7 does not actually analyze the effects of sea level rise on the project. Rather, 
the  EIR  describes  how  the  future  Shoreline  Study would  address  sea  level  rise  effects 
(inappropriate deferral) and relies on an unfunded  levee to reduce sea  level  impacts. The 
flood‐proofing mitigation measure  (C‐HYD‐2)  is  inadequate  because  it does not  set  any 
standards  for  flood‐proofing  and, although new buildings would be  flood‐proofed,  they 
would not be accessible in the event of a major coastal flood or sea level rise. [SCVAS1‐31] 

 In  the  event  that  construction  of  new WPCP  facilities  and  structures  occurs  prior  to 
development  of  the  proposed  flood  control  levee,  the Draft EIR  includes measures  that 
would require elevating the lowest floor of the structure above the 100‐year flooding level. 
However, even with these measures in place, if development occurs prior to completion of 
the  levee,  new  structures would  still  lack  access  for  emergency  services  in  the  event  of 
coastal flooding. [SCVWD2‐4] 

 Include  a  discussion  of  the  residual  risk  of  coastal  and  fluvial  flooding,  even  after  the 
proposed levee is constructed. [SCVWD2‐4] 

4.3.3  Response 

4.3.3.1  Baseline Used in the EIR 

Several comments assert that the EIR uses an improper baseline in evaluating impacts related to 

flooding in Section 4.9, Hydrology: they assert that the baseline used in the analysis assumes that 

the proposed  levee  that would be constructed under  the South Bay Shoreline Study  (Shoreline 

Study) is an existing condition.  

As discussed in this master response, this assertion is incorrect; the EIR does not assume that the 

proposed  levee  is part of  the  existing baseline  conditions. The EIR  correctly describes  existing 

conditions with respect to existing flood protection facilities and the existing level of flood hazard 

at  the  site  and  does  not  include  the  proposed  levee  in  that  description.  Rather,  the  levee  is 

considered  an  integral part of  the PMP  that would be  implemented  in partnership with other 

agencies  and  the EIR  evaluates  it  as  such. The City  reasonably  expects  that  the  levee will  be 
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implemented  through  the  South Bay  Shoreline  Study  (Shoreline  Study);  the City  has  been  an 

active participant  in  the Shoreline Study  effort  led by  the Army Corps of Engineers and  local 

sponsors Santa Clara Valley Water District (SCVWD) and California Coastal Conservancy for the 

past several years and a Draft EIR/Environmental Impact Statement (EIS) will be published in the 

fall/winter of 2013. In the event that implementation of the proposed coastal levee is delayed or in 

any  event  until  the  proposed  levee  is  constructed  or  not  constructed,  implementation  of City 

Standard floodproofing requirements coupled with project design features  identified  in the EIR 

would  ensure  that  the  effects of  coastal  flood hazards on proposed WPCP  improvements  and 

other land uses on the PMP lands would not expose people or structures to an unacceptable risk 

of loss from flooding.  

Existing Baseline: Environmental Setting 

Section  4.9, Hydrology, describes  and  evaluates  flood hazards  at  the project  site.  Section  4.9.1.4 

describes existing  flood control  features within and near  the project site. Figure 4.9‐2  (page 4.9‐7) 

depicts hydrologic infrastructure within the PMP planning area, including existing levee locations 

and elevations. Section 4.9.1.5  (beginning on page 4.9‐7) describes existing coastal  flood hazards. 

The  section  describes  coastal  flood  hazard  mapping  by  the  Federal  Emergency  Management 

Agency (FEMA) and the US Army Corps of Engineers (USACE), and summarizes the differences in 

assumptions and approach between the flood hazard assessments that inform the maps presented 

in Figures 4.9‐4 and 4.9‐5 (page 4.9‐9 and 4.9‐10), which depict the FEMA flood hazard zones and 

the USACE’s 100‐year and 500‐year coastal floodplains within the PMP planning area. As indicated 

in Figure 4.9‐4, most of the site is within the 100‐year coastal flood zone mapped by FEMA. Indeed, 

in multiple  locations  (page  3‐7, page  3‐50, Figures  4.9‐4  and  4.9‐5  and  related  text, pages  4.9‐44 

through 4.9‐46) the EIR acknowledges existing and future flood hazards that could impact the PMP 

planning area. Therefore,  the EIR accurately describes  the existing  flood hazard risk  for  the PMP 

project area without  the proposed  levee. The EIR also discloses  that both  the FEMA and USACE 

flood mapping are more than 20 years old, and that the USACE  is currently conducting updated 

mapping of coastal flood hazards in this area as part of the Shoreline Study. 

Future Baseline: Climate Change and Sea Level Rise 

Section 6.1.4.7, Hydrology, in Chapter 6, Cumulative Impacts, describes a future baseline: climate 

change  and  sea  level  rise  (page  6‐27).  That  section  presents  global  and  local  sea  level  rise 

projections  based  on  different  studies,  and  characterizes  the  hydrologic  effects  described  in 

Section 4.9. The discussion of coastal flood risk (pages 6‐32 and 6‐33) acknowledges the increased 

flood  hazard  at  this  site  in  the  context  of  future  hydrologic  conditions  including  changes 

associated with sea level rise.  

4.3.3.2  Proposed Levee is an Integral Element of the Plant Master Plan  

Role of Flood Protection in Plant Master Plan 

Flood control via the management of coastal flood hazard impacts on the project site has been an 

integral part of the City’s vision throughout the Plant Master Plan process. Protecting the WPCP 
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and  Plant  lands  from  coastal  flood  hazard  impacts  is  one  of  the  objectives  of  the  PMP:  In 

partnership with  other  agencies, protect  the Plant  from  flooding  and  risks  associated with  sea  level  rise 

(Draft EIR Section 3.3.1, page 3‐9). As indicated in the objective, the City is pursuing flood control 

and  restoration  at  the  site  “in  partnership with  other  agencies”  in  recognition  of  the  shared 

interests and intersecting roles and responsibilities of the USACE, the SCVWD, and the California 

Coastal Conservancy with respect to flood control in the South Bay.  

Accordingly,  the  EIR  presents  and  evaluates  the  City’s  vision  for  the  proposed  levee  and 

associated restoration of Pond A18 as a feature of the PMP while also fully disclosing and clearly 

indicating  throughout  the EIR  that  the  levee would be  implemented  in partnership with other 

entities  (SCVWD  and  Corps) who  have  the  lead  responsibility  and  authority  to  design  and 

construct  this particular  flood  facility project.  (See,  for example, discussions under “Aspects of 

the Master Plan  that May be Constructed by Other Entities,” pages 1‐2 and 1‐3; and  the more 

detailed description of  the Shoreline Study on page 6‐4.) The City’s vision  for  the  levee reflects 

input  from  the  extensive  public  outreach  process  conducted  as  part  of  the  Plant Master Plan 

process and is described in Section 3.6.3, Habitat and Flood Protection (pages 3‐46 through 3‐52) 

and depicted  in Figures 3‐1  (page 3‐3) and 3‐15  (page 3‐51). The City’s vision  for  the proposed 

levee  also  reflects  the  alignment  identified  by  the  joint work done with  SCVWD  and USACE 

through  the  Shoreline  Study  at  the  time  the Draft EIR was  being prepared. The City’s  vision 

includes coordination and integration of the flood control levee with the restoration of Pond A18.  

Because  the  levee  is an  essential part of  the City’s plans  for  the  site  as  expressed  through  the 

PMP,  and  consistent with CEQA  requirements  to  evaluate  the whole of  the  action  as  early  as 

feasible  in  the  planning  process1,  this  conceptual  description  of  the  levee  is  evaluated 

appropriately  at  a  program  level  of  detail  and  foreseeable  environmental  impacts  of 

implementing  the  levee  are  disclosed  in  the  Draft  EIR.  Table  4.3‐A  lists  the  discussions 

identifying impacts associated with implementing the levee. The EIR does not treat the proposed 

levee  as part of  the  existing  conditions baseline. The EIR does  correctly  address  the proposed 

levee as part of the proposed PMP project.  

Role of South Bay Shoreline Study in Proposed Levee 

The EIR describes the role of the Shoreline Study in advancing the proposed levee and the City’s 

participation  in  that process. The Draft EIR  acknowledges  that  “the purpose of  the South Bay 

Shoreline  Study  is  to  determine  the  feasibility  and  potential  federal  interest  for  a  flood  risk 

management and ecosystem restoration project” (page 1‐3) and that the City expects the study to 

result  in  construction  of  a  levee  generally  located  as  shown  on  the  PMP  proposed  site  plan 

(page 3‐46).  This  expectation  is  shared  by  SCVWD,  the  agency  responsible  for  implementing 

flood  protection  in  the County.  In  its  letter  commenting  on  the  PMP Draft  EIR  (SCVWD2  in 

Chapter 6 of  this First Amendment  to  the Draft EIR),  the SCVWD  indicates  that  the Shoreline 

Study is expected to protect the Alviso area and north San Jose between the Guadalupe River and 

Coyote Creek from the 100‐year coastal flood. 

                                                           
1   CEQA Guidelines §§ 15378(a) 15004(b). 
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TABLE 4.3‐A 

IMPACTS ASSOCIATED WITH IMPLEMENTING THE PROPOSED LEVEE 

Topic  Page No. 

LU‐1: Consistency with Local Plans and Policies  4.2‐21 

AQ‐2: Contribute Substantially to Existing Ozone Standard Violations (Construction Phase)  4.5‐23 

AQ‐3: Contribute Substantially to Existing Ozone Standard Violations (Operations Phase)  4.5‐32 

GHG‐1: Generation of GHG Emissions  4.6‐19 

BIO‐2: Loss of or Damage to Special‐Status Species  4.7‐30 

BIO‐4: Loss of or Damage to Wetland and other Waters Habitat  4.7‐50 

GHG‐1: Exposure to Unstable Soil Conditions  4.8‐22 

HYD‐1: Increased Risk of Flooding from Increases in Impervious Surfaces  4.9‐30 

HYD‐4: Increased Scour and Erosion from Restoration of Pond A18  4.9‐41 

HYD‐5: Increased Risks Associated with Coastal Flooding  4.9‐44 

WQ‐2: Alteration of Pond or Downstream Water Quality   4.10‐22 

PS‐1: Impacts to Police and Fire Protection  4.12‐9 

UT‐3: Insufficient Permitted Capacity to Accommodate Disposal of Construction Waste  4.13‐19 

CUL‐2: Substantial Adverse Change in the Significance of a Cultural Resource  4.14‐16 

AES‐1: Impacts on Scenic Resources, Visual Character/Quality of the Site, Surroundings  4.15‐23 

 

Role of Plant Master Plan in Shoreline Study 

The EIR  (page 3‐50) also  indicates  the  role of  the PMP vis‐à‐vis  the Shoreline Study. All  levee 

alignments between Coyote Creek and Artesian Slough contemplated under the Shoreline Study 

traverse the PMP planning area on  land owned by  the City and managed as part of the WPCP 

Plant lands. The City is providing the land for the levee and the PMP land use plan was designed 

to accommodate  the  levee. The City  continues  to meet  regularly  the USACE, SCVWD and  the 

California Coastal Conservancy.  Preparation  of  the  Feasibility  Study  addressing  flood  control 

and restoration is proceeding, and will be addressed in the forthcoming EIR/EIS. 

4.3.3.3  Regulatory Context and Authority for Flood Protection 

As described  in  the Draft EIR,  flood hazards are  regulated under environmental and planning 

laws  independent  of CEQA.  Section  4.9.2  (beginning  on Draft  EIR  page  4.9‐15)  describes  the 

regulatory  context  for  flood  protection,  including  the  roles  of  FEMA,  the  Santa  Clara  Valley 

Water  District  (SCVWD),  and  the  San  Francisco  Bay  Conservation  and  Development 

Commission. The SCVWD operates as the flood protection agency for Santa Clara County and is 

authorized  to  protect  the County  from  flood  and  stormwater  hazards  (page  4.9‐21).  Thus,  as 

appropriate and in line with statutory authorities, the City must and does work with and through 

SCVWD to develop necessary flood protection facilities.  
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The City has integrated FEMA’s 100‐year flood hazard standard into its building code requirements. 

City standard floodproofing requirements for new and existing non‐residential structures, presented 

on Draft EIR pages 4.9‐45 through 4.9‐46, are presented below for ease of reference: 

City Standard Floodproofing Requirements for New Non‐Residential Structures 

a) Elevate  the  lowest  floor above 12.00ʹ NAVD88 or  floodproof  to  the same elevation. For 
insurance  rating purposes,  the building’s  floodproofed design elevation must be at 
least one foot above the base flood elevation to receive rating credit. 

b) An Elevation Certificate  (FEMA Form 81‐31)  for each proposed structure, based on 
construction  drawings,  is  required  prior  to  issuance  of  a  building  permit. 
Consequently,  an  Elevation  Certificate  for  each  built  structure,  based  on  finished 
construction is required prior to issuance of an occupancy permit. 

c) If the structure is to be floodproofed, a Floodproofing Certificate (FEMA Form 81‐65) 
for  each  structure,  floodproofing  details,  and,  if  applicable,  a  Flood  Emergency 
Operation  Plan  and  an  Inspection & Maintenance  Plan  are  required  prior  to  the 
issuance of a Public Works Clearance. 

d) Building  support  utility  systems  such  as  HVAC  (heating,  ventilation,  and  air 
conditioning), electrical, plumbing, air conditioning equipment, including ductwork, 
and  other  service  facilities  must  be  elevated  above  the  base  flood  elevation  or 
protected from flood damage. 

City Standard Floodproofing Requirements for Existing Structures 

a) Project must comply with the City’s Substantial Improvement Policy for improvements 
to existing structures in a Special Flood Hazard Area. 

b) If  the  cost  of  the  proposed  improvements  exceed  50%  of  the market  value  of  the 
existing  structure,  it will  be  considered  a  substantial  improvement  and  the  entire 
structure  must  fully  comply  with  the  following  City  Floodplain  Management 
requirements: 

i) Elevate  the  lowest  floor  above  12.00ʹ  NAVD88  or  floodproof  to  the  same 
elevation. 

ii) An  Elevation  Certificate  (FEMA  Form  81‐31)  for  each  structure,  based  on 
construction  drawings,  is  required  prior  to  issuance  of  a  building  permit. 
Consequently, after the improvement is completed, an Elevation Certificate for 
each structure is required prior to issuance of an occupancy permit. 

iii) If the structure is to be floodproofed, a Floodproofing Certificate (FEMA Form 
81‐65)  for  each  structure,  floodproofing  details,  and,  if  applicable,  a  Flood 
Emergency Operation Plan and an Inspection & Maintenance Plan are required 
prior to the issuance of a Public Works Clearance. 

iv) Building  support  utility  systems  such  as  HVAC,  electrical,  plumbing,  air 
conditioning equipment, including ductwork, and other service facilities must 
be elevated above the base flood elevation or protected from flood damage. 
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FEMA  is  currently  updating  its  flood  mapping  throughout  the  Bay  and  expects  to  publish 

updated flood hazard maps for the South Bay in 2016.2 The updated FEMA maps will consider 

sea  level rise  that has occurred since  the  last version of  flood maps. As FEMA  flood maps and 

certifications are updated, the City’s standards will be updated.  

4.3.3.4  Funding for the Shoreline Study 

Two  commenters note  that  the  levee  is  currently unfunded, and Comment SCVAS2‐34  asserts 

that because funding for  the  future flood control  levee has not been secured and may never be 

secured the PMP EIR should analyze project effects and provide adequate mitigation in the event 

that the flood control levee is not built.  

In  response,  partial  funding  has  been  secured  for  the  levee  and  the  SCVWD  has  affirmed  a 

commitment to move the project forward if funding from the USACE were to stop, as described 

below. As  the  flood  control agency  for Santa Clara County, SCVWD has  revenue  sources and 

funding procedures engaged to fund this and similar projects. The USACE has partially funded 

planning, design, and environmental review efforts to date, and will ultimately determine future 

federal funding for levee construction.  

The Shoreline Study is one of several flood protection projects that the SCVWD has prioritized. 

The cost to design and construct the South Bay Shoreline plan is estimated at $107.5 million; the 

local  share of  the  cost  (i.e.,  the  amount  that must be provided by  local partners  SCVWD  and 

California  Coastal  Conservancy)  is  estimated  at  $36.9 million  for  the  flood  risk management 

portion,  $17.6 million  of which  the  District  has  already  set  aside.3  As  described  in  a  recent 

memorandum to the SCVWD Board of Directors, the SCVWD characterizes the Shoreline Study 

has having strong federal support but also indicates that “should the District and California State 

Coastal Conservancy not continue to receive funds from the Corps for design and construction of 

the  San  Francisco Bay  Shoreline project,  the District will move  the project  forward with  local 

funds and continue to coordinate with the Corps so that the project does not get de‐authorized.”4  

As  indicated  below,  the  Draft  EIR  describes  the  flood  proofing  requirements  that would  be 

imposed on any WPCP improvements or any of the other planned land uses on the PMP lands 

implemented  prior  to  construction  of  the  proposed  levee  to  protect  these  uses  from  flood 

hazards.  Until  the  levee  is  built,  these  requirements  would  necessarily  extend  to  all WPCP 

improvements and planned land uses implemented as part of the PMP. 

                                                           
2   FEMA San Francisco Bay Coastal Study, The South Bay: Santa Clara and San Mateo Counties. Presentation 

April 22, 2013. Website; http://www.r9map.org/Documents/FEMA%27s%20SF%20Bay%20Area%20Coastal%20 
Study.pdf  

3   Santa Clara Valley Water District  (SCVWD),  2013b,  Board Agenda Memo  ‐ U.S. Army Corps  of  Engineers 
(USACE) Capital Projects – Current Plans and Funding Status, Agenda Item 5.1, August 13, 2013.  

4   Santa Clara Valley Water District  (SCVWD),  2013b,  Board Agenda Memo  ‐ U.S. Army Corps  of  Engineers 
(USACE) Capital Projects – Current Plans and Funding Status, Agenda Item 5.1, August 13, 2013.  
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4.3.3.5  EIR Conclusions Regarding Existing Flood Hazards 

Consistent  with  impact  significance  thresholds  used  in  the  Draft  EIR  regarding  flooding 

potential, Topic HYD‐5 (beginning on page 4.9‐44) evaluates whether  the project would expose 

people or  structures  to a  significant  risk of  loss,  injury, or death  involving  flooding,  including 

flooding as a result of the failure of a levee, and whether the project would place structures that 

would impede or redirect flood flows within a 100‐year flood hazard area. Note that in a recent 

court case addressing sea level rise, the court held that identifying the effect on a project and its 

users  of  locating  the  project  in  a  particular  environmental  setting  (i.e.,  a  site  subject  to  flood 

hazards associated with sea level rise) “is neither consistent with CEQA’s legislative purpose nor 

required by the CEQA statutes.” See discussion below under Section 4.3.4.6.  

The  impact  assessment  considered  the  current  FEMA  flood  hazard  area  and  recognized  that 

while the FEMA mapping of this hazard area does not reflect levees that are not FEMA‐certified 

it  is also dated and does not  include sea  level rise considerations. Thus,  the EIR acknowledges 

that the currently available FEMA maps might underestimate the 100‐year flood hazard area. 

 Areas of PMP Planning Area within 100‐Year Floodplain. The EIR  reviews  the available 
information  about  the  100‐year  flood  hazard  zone, which  comes  from  both  FEMA  and 
USACE. With the exception of the southeast corner of the PMP planning area, FEMA has 
mapped  the  entire  site  within  the  100‐year  coastal  flood  plain,  using  a  conservative 
assumption that the existing levee and ponds provide no flood protection. The EIR makes 
it clear  that  there  is a substantial  flood hazard risk  for  the majority of  the PMP planning 
area and there is a need for additional flood protection facilities, specifically the proposed 
levee. 

 WPCP  Improvements  Constructed  Prior  to  Proposed  Levee.  The  EIR  indicates  that 
implementation of the PMP would increase the number of structures and development in 
the FEMA 100‐year floodplain, increasing the risks associated with coastal flooding. Many 
WPCP  improvements are planned for construction and operation prior to construction of 
the  proposed  levee.  Prior  to  construction  of  the  proposed  levee,  the  increased  risks 
associated with coastal  flooding would be  reduced  through  implementation of  the City’s 
standard  floodproofing  requirements.  With  implementation  of  these  standard 
requirements, this impact would be less than significant.  

 WPCP Improvements Constructed After Proposed Levee. The Draft EIR (page 4.9‐45) states 
that, “Over the long term, this increased risk would be reduced through development of a 
new  levee  along  the  northwest  side  of  the  PMP  planning  area.”  If  the  levee were  not 
constructed during  the PMP planning period,  the  increased  risks associated with  coastal 
flooding would be reduced  through  implementation of  the City’s standard  floodproofing 
requirements; with implementation of these requirements, this impact would be less than 
significant. 

 Other Proposed Land Uses Constructed Prior to Proposed Levee. The Draft EIR (page 4.9‐
46) indicates that proposed land uses south and east of the operational area would include 
development within  the  FEMA  100‐year  coastal  floodplain,  and  that  “any development 
that  is planned  for construction and operation prior  to  flood control  levee  improvements 
would  increase  the  risks  to  life  and property  associated with  a  coastal  flood  event. The 
increased  risks  associated  with  coastal  flooding  prior  to  levee  construction  would  be 
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reduced  through  implementation  of  the  City’s  standard  flood  proofing  requirements, 
which are based on FEMA  flood certifications and require development of an evacuation 
plan  and  floodproofing  of  floodprone  structures. With  implementation  of  this  standard 
requirement, this impact would be less than significant.”  

 Other  Proposed  Land  Uses  Constructed  After  Proposed  Levee.  The  EIR  (page  4.9‐46) 
indicates  that  “the proposed  flood  control  levee  is  expected  to  remove  the  site  from  the 
FEMA 100‐year  coastal  floodplain, and decrease  the  risk of  coastal  flooding.” Regarding 
restoration of Pond A18, the EIR assumes that Pond A18 restoration would not occur until 
after  implementation  of  levee  improvements  (page  4.9‐46).  If  the  levee  were  not 
constructed during  the PMP planning period,  the  increased  risks associated with  coastal 
flooding would be reduced  through  implementation of  the City’s standard  floodproofing 
requirements; with implementation of these requirements, this impact would be less than 
significant.  

As  indicated  in  the preceding  text,  the City  fully understands,  and  the EIR discloses  that  any 

development occurring prior  to completion of  the  levee could be  impacted by  flood hazards at 

the  site;  compliance with  City  flood  protection  standards would  reduce  that  risk  relative  to 

existing flood hazards.  

4.3.3.6  Requests  to Defer Development  of Other  Proposed  Land Uses Until 

After Completion of the Proposed Levee 

Several commenters asserted that the EIR should require that other proposed land uses such as 

economic  development  be  postponed  until  after  the  start  of  levee  construction. As  indicated 

above  under  Section  4.3.4.4,  EIR  Conclusions  Regarding  Existing  Flood  Hazards,  WPCP 

improvements, economic development and any other construction occurring prior to completion 

of the proposed levee would be required to comply with the City’s flood‐proofing requirements, 

which would  obviate  the  need  to defer development  until  after  completion  of  the  levee with 

respect to existing flood hazards.  

4.3.3.7  Sea Level Rise and Potential for Increased Coastal Flood Risk 

One commenter stated that there is too much uncertainty (related to assessments and data related 

to  sea  level  rise and  the amount of  risk  reduction provided by  the South Bay Shoreline Study 

levee) and therefore too much risk.  

Evaluating Sea Level Rise Under CEQA 

As described above,  the PMP EIR  (beginning on page 6‐27) addresses sea  level rise as a  future 

cumulative baseline. Note, however,  that neither  the PMP nor any component within  it would 

cause sea levels to rise. Instead, sea level rise and attendant flooding are ongoing environmental 

conditions  to which  the project must adapt. Therefore,  sea  level  rise  is not an “impact” of  the 

project as that term is defined under CEQA and need not be evaluated as such in the EIR. This 

issue was addressed in the recent case of Ballona Wetlands Land Trust v. City of Los Angeles (2011) 

201 Cal.App.4th 455, where the Second District Court of Appeal held that an EIR for a mixed‐use 
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real  estate  project  was  not  required  to  analyze  the  effect  of  sea  level  rise  on  the  proposed 

development. (Ballona Wetlands, supra, 201 Cal.App.4th at p. 473.) The court reasoned that since 

sea level rise was not an impact caused by the project, the EIR did not need to address it. (Id. at 

pp. 473‐474  [“The  purpose  of  an  EIR  is  to  identify  the  significant  effects  of  a  project  on  the 

environment, not the significant effects of the environment on the project.”].) While the Draft EIR 

did frame flood hazard risk as an impact for the project, in light of and consistent with the ruling 

in  the Ballona case,  the City has determined  that sea  level  rise and associated  flooding are not 

environmental impacts resulting from the project, but instead are existing/future conditions that 

the  project  will  have  to  accommodate.  For  this  reason,  Mitigation  Measure  C‐HYD‐2 

(Floodproofing Considering Future Sea Level Rise) has been  re‐designated as a Project Design 

Feature (“PDF”) rather than a mitigation measure. The City is committed to incorporating flood 

protection  into  the PMP;  this proposed  additional measure  is  not  a CEQA‐derived mitigation 

measure but  rather a  refinement of how  the City will  implement  its PMP,  including  the  flood 

protection  elements. The  text of  the PDF  – now designated PDF C‐HYD‐1  – has been  revised 

accordingly. 

Proposed Levee Design and Sea Level Rise 

The City  has  a  reasonable  expectation  that  the proposed  levee would  substantially  lessen  the 

probability of  coastal  flooding at  the project  site based on  the practices of  the agency  charged 

with  flood control management within Santa Clara County: SCVWD. The Feasibility Study  for 

the  Shoreline  Study  describes  a  locally  preferred  plan  and  the  National  Economic 

Development/National Ecosystem Restoration  (NED/NER) plan  (refer  to Draft EIR page 6‐4  for 

definition of the NED and NER). Under the locally preferred plan, the levee would be designed 

to provide protection for the 100‐year flood event5 through the 50‐year period of analysis (2017‐

2067) under all sea level rise scenarios. (Levee construction is assumed to begin in 2017 and last 

three years.) This design specifically  includes consideration of sea  level rise based on the NRC‐

Curve  III scenario  (refer  to page 6‐28 of  the Draft EIR  for a description of  the NRC Curve  III). 

While  there are differences  in  terms of  flood protection between  the  locally preferred plan and 

the NED/NER plan  that result  in different  levee heights, but both account  for anticipated  flood 

hazards and consideration of sea level rise based on the NRC‐curve III scenario. 6 In addition, the 

coastal flood protection  levee would tie  into the existing  levees along Coyote Creek and Alviso 

Slough, which are FEMA  certified  for  the 100‐year  fluvial  flood  event,  resulting  in  contiguous 

100‐year flood protection for both riverine and coastal flooding. 

Floodproofing and Sea Level Rise 

Floodproofing new buildings, as described in Topic HYD‐5 (Section 4.9.3.4, page 4.9‐45 to 4.9‐46) 

and  PDF C‐HYD‐1  (formerly Mitigation Measure C‐HYD‐2)  (Section  6.1.4.7,  page  6‐32  to  6‐33) 

would protect structures within the project site from large storm events that might occur prior to 

levee  completion.  Some  commenters  expressed  concern  that  implementing  floodproofing 

                                                           
5  A flood that has a 1% probability of occurring in any given year. 
6  Rechelle  Blank,  Associate  Civil  Engineer, Watersheds  Capital  Division,  Santa  Clara  Valley Water  District, 

personal communications, September 18, 2013 and September 24, 2013). 
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requirements at the time of construction may not provide adequate protection as sea levels rise. 

Some  commenters  also  noted  that while  floodproofing would  protect  some  structures, many 

others within the floodplain would still become isolated in the event of a major flood. In response 

to these concerns, PDF C‐HYD‐1 has been revised on Draft EIR page 6‐33 to (i) clarify that any 

structures built prior  to  levee construction will be  flood proofed  to account  for  future sea  level 

rise,  and  (ii)  include  projected  sea  level  rise  in  design  of  Plant  access  and  evacuation  routes 

(deletions are shown in strike‐through and new text is underlined). 

Project Design FeatureMitigation Measure C‐HYD‐2: Floodproofing Design Considering 

Future Sea Level Rise. 

The following project design feature (PDF) applies to all WPCP improvements and other proposed 

land uses implemented prior to construction of the new flood control levee. 

During design, the City shall confirm the projected FEMA 100‐year floodplain projected to 

occur at the start of project operations. The project proponent shall incorporate future sea 

level rise projections  into  floodproofing designs  for structures within  the FEMA 100‐year 

floodplain.For  any  structures  to  be  constructed  and  in  operation  or  use  prior  to 

construction of the proposed flood control levee, the City shall insure that during design, 

the  latest  approved  FEMA  100‐year  floodplain  for  the  project  site  is  used  to  develop 

necessary  floodproofing  measures.  FEMA  is  currently  in  the  process  of  updating  its 

floodplain maps, which will consider sea level rise that occurred from the 1980s (when the 

currently‐approved maps were  created)  to  the present. Neither  the  current nor updated 

maps consider future sea level rise projected to occur from the present to the PMP planning 

horizon (2040). Therefore, the project proponent also shall incorporate future sea level rise 

projections into flood proofing designs for structures within the FEMA 100‐year floodplain. 

Specifically,  the  City  shall  require  that  planning  and  design  of  structures  within  the 

100‐year FEMA  floodplain provide protection  for either  (1)  the high end of projected sea 

level rise (e.g. NRC Curve III) over the design life of the structure or (2) a lower projected 

sea  level rise with  later  improvements  to protect against  the higher rate, should a higher 

rate occur. Any  improvements would need  to occur before sea  level exceeded  the design 

elevation. The sea level rise projection shall take into account the design life of the structure 

(e.g., 50 years).  

The  Flood  Emergency  Operation  Plan  prepared  in  accordance  with  City  Standard 

Floodproofing requirements shall describe evacuation and access routes that allow access 

to and  from  the developed areas  in  the project  site during  the 100‐year event,  including 

future sea level rise.  

4.3.3.8  Residual Risk 

One  commenter  (SCVWD)  requested  that  the  EIR  include  a  discussion  of  residual  risk with 

respect to the proposed levee.  

Some residual flooding risk will always remain in any flood damage reduction system. Residual 

risk associated with levees is always present due to the potential for levee failure, however small. 

Levees are engineered to a particular standard, such as the 100‐year storm. Levees do not provide 
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protection for storms  larger than the design standard used. The consequence to personal safety 

and  property  is  present  should  a  levee  fail.  Nonetheless,  as  indicated  above,  all  facilities 

constructed prior  to  completion of  the  levee would be  required  to be  flood‐proofed  consistent 

with Project Design Feature C‐HYD‐1 (described in the previous section) to substantially reduce 

the flood damage risk. 
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4.4 Master Response on Western Burrowing Owl 

4.4.1  Overview 

Commenters  brought  up  a  number  of  issues  regarding Western  burrowing  owl.  This master 

response addresses issues raised in those comments, and is organized by the following subtopics: 

  4.4.2 Burrowing Owl Habitat Characterization and Project Impacts 

  4.4.3 Adequacy of Mitigation Measure BIO‐2e 

  4.4.4 Consistency with Santa Clara Valley Habitat Plan 

  4.4.5 Cumulative Impacts on Burrowing Owl Habitat 

This master response responds to all or part of the following comments: 

CDFW‐4 

CCCR‐20, ‐44, ‐53 

GA‐5 

LT‐1 through LT‐4 

SCVAS2‐3, ‐5 through ‐15, ‐18 through ‐29, ‐31 

SFB‐16 

TC‐2 

 

4.4.2  Burrowing Owl Habitat Characterization and Project Impacts 

Numerous comments expressed concern about  the way  the Draft EIR characterized burrowing 

owl habitat and how impacts to burrowing owl habitat were calculated. Many of these comments 

either  reference  or  reiterate  points made  by  the  California  Department  of  Fish  and Wildlife 

(CDFW)  in Comment CDFW‐4. This master  response  responds  to  all or part of  the  comments 

paraphrased below. 

4.4.2.1 Comments 

 The  amount  of  burrowing  owl  habitat  affected  by  the  project  is much  larger  than  that 
presented in the Draft EIR, and the proposed burrowing owl mitigation is inadequate and 
should be consistent with the burrowing owl conservation strategy that is part of the Santa 
Clara  Valley  Habitat  Conservation  Plan/Natural  Community  Conservation  Plan 
(HCP/NCCP).  For  purposes  of determining  impacts,  habitat  types  should  include  alkali 
grasslands,  non‐native  grasslands,  and  disturbed/ruderal  areas.  The  total  amount  of 
useable  habitat  on  the  Plant  lands  is  approximately  603  acres  and  total  impacts  to 
burrowing owl habitat would exceed 450 acres. Impacts should be recalculated and precise 
numbers  for  all  impacts  to  these  habitat  types  should  be  used  consistent  with  the 
HCP/NCCP burrowing owl conservation strategy. [CDFW‐4] 

 The  Draft  EIR  needs  to  be  changed  to  apply  the  appropriate  analysis  in  defining  the 
acreage that must be reserved for burrowing owls. The approximately 180 acres reserved 
for habitat is inadequate given that the total habitat loss from program level improvements 
and other proposed land uses is estimated to be 256.2 acres. [CCCR‐20] 

 The  Draft  EIR  provides  an  incomplete  and  inadequate  baseline  description  of  existing 
conditions of burrowing owl habitat onsite and in the region. The Draft EIR underestimates 
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the  amount  of  burrowing  owl  habitat  on  the  project  site. Mitigation Measure  BIO‐2e 
identifies all  land within 2 miles  from nesting habitat as  foraging habitat and Figure 4  in 
Draft EIR Appendix  J  indicates  that owls have used  the entire WPCP upland habitat  for 
nesting, including both grasslands and other disturbed habitats. [SCVAS2‐5, SCVAS2‐6] 

 Draft EIR Figure  4.7‐3  is  inconsistent with data  in Figure  4 of Appendix  J  and with  the 
designation  of  foraging  habitat. All  grasslands  and  ruderal  areas  should  be  considered 
“Existing Foraging and Nesting Habitat in the Study Area.” In addition, “Existing Foraging 
Areas” should include ruderal and landscaped habitats, the biosolids drying beds, lagoons, 
and disturbed habitats within 2 miles of nesting habitat. These habitats can produce insects 
and rodents that burrowing owls may prey on. Grasslands east of Zanker Road should be 
considered  nesting  habitat,  and  this  land  should  not  be  designated  as mere  “Foraging 
Habitat” in Figure 4.7‐3. All of the grassland and ruderal habitats (on both sides of Zanker 
Road)  should be designated nesting/foraging habitat, and all of  the open  space within a 
2‐mile  radius,  including  the  biosolids  drying  beds  and  lagoons,  should  be  considered 
foraging habitat. [SCVAS2‐7] 

 Comment  proposes  a  new  calculation  for  burrowing  owl  habitat  in  the  project  area, 
totaling 1,611 acres. [SCVAS2‐8] 

 By proposing that only 178.1 acres require mitigation within the project site, the analysis of 
burrowing  owl  impacts  in  the  Draft  EIR  is  based  on  an  incorrect  baseline  that 
underestimates existing owl habitat acreage on the project site. [SCVAS2‐9] 

 The EIR provides an inadequate baseline that limits the information provided to the public 
and  decision makers  in  a  way  that masks  the  potentially  significant  and  unavoidable 
impacts of the PMP on burrowing owls in our region. [SCVAS2‐12] 

 The Draft EIR should analyze impacts of the Nortech roadway extension on burrowing owl 
and address fragmentation. [SCVAS2‐14] 

 Trails  are proposed  in  the PMP without  analysis or mitigation of  impacts  to burrowing 
owls and other species. [SCVAS2‐31] 

 Burrowing owl habitat in the bufferlands consists of 687 acres of non‐native grasses, alkali 
grassland  and  disturbed  ruderal  grasslands.  There  is  also  approximately  32  acres  of 
seasonal wetlands on the bufferlands, which is not burrowing owl habitat. Burrowing owl 
nesting has been documented at various  locations on  the Plant bufferlands over  the past 
10 years. Burrowing owls  are known  to  forage  regularly up  to  0.5 miles  from  their nest 
burrows. Based on this evidence, the entire bufferlands area provides valuable nesting and 
foraging habitat  for burrowing owls and  the entire 650 acres of bufferlands  is habitat  for 
burrowing owls [LT‐1, LT‐4] 

 Impacts  to burrowing owl habitat under  the PMP would be significant, and would have 
the  potential  to  reduce  burrowing  owl  population  in  Santa  Clara  County.  Since  the 
650 acres of non‐wetland habitat within the bufferlands is useful for nesting and foraging 
habitat for burrowing owls, impacts on this area will require mitigation. [LT‐2, LT‐4] 

 While  the upgrades  to  the WPCP operational area may be able  to be mitigated  to a  less‐
than‐significant level, the development of the Other Proposed Land Uses in grassland areas 
would result in significant and unavoidable impacts to burrowing owls. [LT‐3, LT‐4] 
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 Impacts on burrowing owls are  incorrectly calculated. Some of  the artificial owl burrows 
are situated in an area that becomes a wetland during certain seasons and when water rises 
in the area, it may wash away parts of the burrow mounds.[TC‐2] 

4.4.2.2 Response 

Draft EIR Sections Pertaining to Burrowing Owl 

The Draft  EIR  addresses western  burrowing  owl  in  Chapter  3, Appendix  J,  and  Section  4.7, 

Biological  Resources.  As  indicated  in  Chapter  3  (page  3‐53),  the  City  proposes  to  set  aside 

approximately 180 acres of the PMP planning area as habitat for burrowing owl. As described in 

Appendix J (pages 2‐4 and 4‐13), burrowing owl is listed as a state species of special concern. The 

Draft  EIR  (pages  4.7‐1  through  4.7‐11)  describes  the  types  and  areas  (in  acres)  of  existing 

biological communities within the PMP planning area; Figure 4.7‐1 (Draft EIR page 4.7‐3) depicts 

the  locations of  these biological  communities within  and near  the PMP planning  area.  Impact 

BIO‐2 (Draft EIR page 4.7‐30) indicates that implementation of the PMP could result in the loss of 

or  damage  to  special‐status  wildlife  species,  including  burrowing  owl.  The  discussion  first 

presents an overview of species habitat associations and impacts on habitat types for project‐ and 

program‐level  components,  and  then  indicates  construction‐  and operations‐phase  impacts  for 

project‐level WPCP  improvements,  program‐level WPCP  improvements  and  other  proposed 

land  uses  (pages  4.7‐32  ‐  4.7‐39).  Impacts  to  burrowing  owl  are  discussed  in  the  paragraphs 

addressing raptors  (pages 4.7‐33 and 4.7‐35  for WPCP  improvements and page 4.7‐37  for other 

proposed  land uses). Table  4.7‐7  (Draft EIR page  4.7‐32) quantifies  the  loss  of  burrowing owl 

nesting  and  foraging  habitat  and  the  amount  of  existing  habitat  proposed  to  be  set  aside  for 

burrowing owl. Figure 4.7‐3 (Draft EIR page 4.7‐43) depicts existing burrowing owl foraging and 

nesting habitat within and near the PMP planning area. Mitigation Measures BIO‐2d and BIO‐2e 

(Draft  EIR  pages  4.7‐40  through  4.7‐45)  describe  measures  proposed  to  reduce  impacts  to 

burrowing owl to less‐than‐significant levels. The measures provide the option of mitigating for 

the loss of burrowing owl habitat through the Santa Clara Valley Habitat Plan.  

Please note that Section 4.7, Biological Resources, has been revised and is presented at the end of 

Chapter 5 of this First Amendment to the Draft EIR.  

Response  to  Comments  on  Burrowing  Owl  Habitat  Characterization  and  Project 

Impacts 

In  response  to  comments  from  CDFW  and  others,  the  EIR’s  burrowing  owl  habitat  impact 

analysis has been  revised. The  revised EIR  analysis now designates  “Occupied Habitat”  in  all 

areas that are either nesting habitat for burrowing owl (as documented over the last three years), 

or foraging habitat, which is defined as habitat within 0.5‐mile of nesting areas. This is consistent 

with the approach developed by CDFW, the U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS), and species 

experts involved in the Santa Clara Valley Habitat Plan, and with recommendations provided by 

several  commenters.  This  new  designation  of  “Occupied  Habitat”  is  illustrated  in  revised 

Figure 4.7‐3, presented on  the  following page. As  shown  in  revised Figure 4.7‐3, not all of  the 

PMP planning area is considered burrowing owl habitat, as suggested by some commenters.  



Figure 4.7-3 (Revised)
Locations of Potential Impact to Occupied Burrowing Owl Habitat
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All alkali grassland, non‐native grassland, and disturbed/ruderal areas within Occupied Habitat are 

considered within the scope of the the revised biological resources analysis. Based on that analysis, 

there  are  408  acres  of  burrowing  owl  Occupied  Habitat.  Of  these  408  acres,  a  maximum  of 

255.4 acres would be adversely affected by  implementation of  the project  (depicted as “Acres of 

Ground Disturbance within Occupied Habitat” in revised Figure 4.7‐3). Nearly all of these impacts 

would occur due to implementation of proposed land use changes in the bufferlands, as opposed to 

improvements  to WPCP  facilities and operations. Table 4.7‐7 on Draft EIR page 4.7‐42 has been 

replaced with the table below. Alkali grassland, non‐native grassland, and disturbed/ruderal areas 

are also shown in revised Draft EIR Figure 4.7‐3.  

TABLE 4.7‐78 (Revised) 

SUMMARY OF IMPACTS TO BURROWING OWL HABITAT 

 

Project‐level WPCP Impacts 
Program‐level WPCP Impacts and  

Other Land Use Impacts 

Occupied Habitat  Total  Occupied Habitat  Total  Grand Total 

Acres of Impact to 
Burrowing Owl Habitat 

0.9 acre  0.9 acre  254.5 acres 
254.5 
acres 

255.4 acres 

 

One commenter  (SCVAS2) asserts  that  the Draft EIR underestimates  the burrowing owl  impact 

acreage because Draft EIR Figure 4.7‐3  is  inconsistent with Figure 4 of Appendix  J which,  the 

commenter asserts, depicts a 2‐mile  radius  from  recorded burrowing owl nests and establishes 

that owls have used the entire WPCP upland habitat for nesting. These assertions are  incorrect. 

As its title implies, Figure 4 of Appendix J (CNDDB Special‐status Wildlife Occurrences), depicts 

California Natural Diversity Database  (CNDDB)  occurrences  of  special  status wildlife  at  and 

within a two‐mile radius of the project site. The two‐mile radius depicted on the map  indicates 

the boundary used in the CNDDB search. This is a cumulative dataset that includes several old 

occurrences of burrowing owl at locations that no longer support owls or provide habitat due to 

changes  in  local  conditions  (e.g.,  conversion  to  development).  Figure  4 was  not  intended  to 

represent burrowing owl foraging habitat, as is the aim of Draft EIR Figure 4.7‐3. 

As noted by some commenters, the future use of the proposed Nortech Parkway extension and 

the proposed trails that would bisect the burrowing owl habitat could adversely affect burrowing 

owls,  particularly  during  the  nesting  period.  The  roadway  itself  would  result  in  an 

approximately two‐acre reduction in burrowing owl habitat. More important, however, the road 

would create the potential for burrowing owls to be struck by passing vehicles if the owls nest on 

one side of the road and forage on the other side. Trail use impacts could include flushing owls 

off of or  away  from nests  for  an  extended period of  time, which may  reduce  the overall nest 

success. However, based on numerous  reports of burrowing owls  successfully nesting next  to 

roadways, sidewalks, and train tracks in the South Bay Area, the effects are expected to be low. 

The  following  text  on Draft EIR page  4.7‐37  has  been  revised  to  acknowledge  these potential 

impacts:  
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In addition, future use of the new trails that would traverse the proposed burrowing owl 

habitat area could result in potential adverse effects on burrowing owls particularly during 

the nesting period. Such impacts could include flushing owls off of or away from nests for 

an extended period of  time, which could reduce  the overall nest success.  Impacts of  trail 

users would be reduced because signs informing trail users of the sensitivity of the habitat 

area  and  the  presence  of  burrowing  owls would  be  installed  at  regular  intervals  along 

trails. Signs would notify  trail users  that  they  are  required  to  stay on  trails  at  all  times. 

Similarly, as the proposed Nortech Parkway extension would pass through the burrowing 

owl  habitat  area,  burrowing  owls  could  potentially  be  struck  by  passing  vehicles.  An 

appropriate  design  speed would  be  implemented  in  accordance with  the City’s  design 

guidelines. Typically, City streets are constructed  for design speeds of 40 miles per hour 

(mph). Since speed limits above 55 mph have been shown to result in significantly higher 

vehicular‐wildlife collisions19 and because  the speed  limit of Nortech Parkway would be 

no more  than 40 mph, potential  impacts related  to vehicular‐wildlife collisions would be 

less than significant. Impacts to raptors, including burrowing owl, would be reduced to a 

less‐than‐significant  level with  implementation of Mitigation Measures BIO‐2d  (Raptors 

and Migratory Bird Nest Measures),  and BIO‐2e  (Western Burrowing Owl Measures), 

and BIO‐2f (Trail Use Signage and Restricted Trail Use). 

19 M.P. Huijser, P. McGowen,  J. Fuller, A. Hardy, A. Kociolek, A.P. Clevenger, D. Smith and R. Ament. 

Wildlife‐Vehicle Collision Study: Report to Congress. August 2008. 

The following mitigation measure has been added to Draft EIR page 4.7‐46 to address comments 

regarding potential  impacts on burrowing owl habitat  as well  as  salt marsh habitat  (raised  in 

Comment CCCR‐23): 

Mitigation Measure BIO‐2f: Trail Use Signage and Restrictions in Sensitive Habitat 

The following measure applies to proposed trails south and north of the WPCP operational area.  

Permanent  signage  shall be  installed  along proposed  trails  that pass  through burrowing 

owl  habitat  and  salt  marsh  habitat. Within  both  the  burrowing  owl  habitat  area  and 

preserved salt marsh habitat, signage shall include language that discourages people from 

encroaching on  the sensitive habitat, consistent with  the San Francisco Bay Conservation 

and Development Commission’s design guidelines,25,26 as well as species‐specific periods of 

elevated sensitivity. Signs shall be posted at  trailheads and every 500  feet along  the  trail. 

No  pets will  be  permitted  on  trails  that  enter  preserved  burrowing  owl  or  salt marsh 

habitat.  

Signage near  the burrowing owl habitat area  shall  include  language notifying  trail users 

that  the  area  is used by burrowing owls during both  the nesting  and winter periods. A 

qualified  wildlife  biologist  shall  be  retained  to  conduct  monthly  surveys  for  burrows 

occupied by burrowing owls starting  in March and extending  through June of each year. 

This  is  the  time period when  burrowing  owls  are most  likely  to  initiate  new  nests  that 

might require trail closure. With the exception of authorized personnel, public use of new 

trails  that  pass  through  burrowing  owl  habitat  management  areas  will  be  prohibited 
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during the active breeding period if burrowing owl nests are discovered within 250 feet of 

either  side of  the  trail. With  the  exception of  authorized personnel, use of  trails will be 

restricted while nests within 250 feet are still active. 

25  San  Francisco  Bay  Conservation  District  (BCDC),  2005a.  Shoreline  Spaces:  Public  Access  Design 
Guidelines for the San Francisco Bay, Available: http://www.bcdc.ca.gov/pdf/planning/PADG.pdf.  

26  San  Francisco  Bay  Conservation  District  (BCDC),  2005b.  Shoreline  Signs:  Public  Access  Signage 
Guidelines, Available: http://www.bcdc.ca.gov/pdf/planning/SSSG.pdf. 

The presence of seasonal wetlands within the area proposed as part of the project to be set aside 

for burrowing owl is addressed in Section 4.4.3.  

Commenters asserted that impacts to burrowing owls were significant and unavoidable. Future 

impacts  from program‐level elements will be assessed within  the context of  that Plan and will 

consider the best available information on the status of burrowing owls at that future date. Since 

burrowing  owl  habitat mitigation would  be provided  through  the  Santa Clara Valley Habitat 

Plan  (as discussed below  in Section 4.4.3.2)  it would, by definition, meet  the  local and regional 

goals  set  for burrowing owls  in  the South Bay Area and would  reduce  impacts  to a  less‐than‐

significant level.  

4.4.3  Adequacy of Mitigation Measure BIO‐2e 

Comments  expressed  concern  about  the  ability  of Mitigation Measure  BIO‐2e  to  adequately 

protect and mitigate  for program‐ and project‐level  impacts  to burrowing owls and burrowing 

owl habitat. Commenters question  the proposed amount  (180 acres) and quality of  the habitat 

mitigation described in Mitigation Measure BIO‐2e.  

4.4.3.1 Comments 

 The EIR should consider whether the entire proposed 180 acres are useable as habitat year 
round  by  burrowing  owls, what  impacts  the  trail  passing  through  the  burrowing  owl 
mitigation  area would  have  on  burrowing  owls,  and what  impacts would  result  from 
competition for resources from all wildlife in a reduced forage area. [CDFW‐4] 

 Mitigation Measure BIO‐2e, Western Burrowing Owl Measures,  is  inadequate.  [CCCR‐44, 
CCCR‐53, GA‐5, SFB‐16] 

 Mitigation Measure  BIO2eʹs  conservation  of  180  acres  is  not mitigation  for  habitat  loss 
because the 180 acres of habitat already exists. [SCVAS2‐23] 

 The proposed 180‐acre preserve would not adequately offset the net loss of burrowing owl 
habitat due to implementation of the proposed project for the following reasons: there are 
32 acres of wetlands within  the burrowing owl habitat area, a new road passing  through 
the area would fragment and degrade the area, preservation of Congdon’s tarplant restricts 
enhancement in the area, the planting of trees along Artesian Slough can provide perches 
for predators or burrowing owls, and  the PMP  fragments  the habitat by cutting off east‐
west movement. [SCVAS2‐24] 
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 The  future analysis proposed  in Mitigation Measure BIO‐2e  creates  fragmentation of  the 
burrowing owl impact analysis and results in piece‐mealing. [SCVAS2‐25]  

 The  calculation  of  burrowing  owl  nesting  habitat  provided  as  mitigation  should  not 
include wetlands, which provide reduced habitat value in wet years. [SCVAS2‐13] 

 The Draft EIR does not provide scientific evidence for the assumption that the allocation of 
180 acres to a burrowing owl preserve at the proposed location would adequately reduce 
local and regional burrowing owl impacts. [SCVAS2‐18] 

 Mitigation Measure  BIO‐2e  is  flawed  because  it  is  based  on  an  erroneous  baseline  and 
erroneous assumptions about the habitat quality, and fails to mitigate for expansion of the 
Plant. [SCVAS2‐22] 

 Trees  proposed  along  Artesian  Slough  and  new  roads,  buildings,  parking  lots,  and 
landscaped  areas  could  provide  perches  and  nesting  sites  for  raptors  that  prey  on 
burrowing owls. [SCVAS2‐29] 

 Mitigation Measure BIO‐2e  improperly defers analysis of  regional context  to a  later date 
and creates a de‐facto future baseline. [SCVAS2‐26] 

4.4.3.2 Response 

As noted in Section 4.4.2, above, the EIR’s burrowing owl analysis has been revised to reflect that 

(i) the  PMP  site  supports  408  acres  of  “Occupied  Burrowing  Owl  Habitat,”  and  (ii)  the  PMP 

components, most notably  the proposed  economic development  components  in  the bufferlands, 

could  adversely  affect  approximately  255.4  acres  of  that  occupied  habitat.  As  noted  by  some 

commenters, the 408 acres of occupied burrowing owl habitat includes a 180‐acre “burrowing owl 

area,” and these 180 acres include seasonal wetlands. Some commenters have questioned whether 

such  wet  areas  can  properly  support  burrowing  owls.  However,  burrowing  owls  have  been 

documented in these areas in 2011 and 2012, so these areas are considered suitable habitat. These 

wetlands are part of  the reason burrowing owls have persisted  in  the area. The habitat diversity, 

particularly wetland habitats,  supports  insects and other  invertebrates  that make up most of  the 

diet of burrowing owls. Of  this 180‐acre burrowing owl habitat area,  three  (3) acres will provide 

compensatory mitigation  for  the  0.9  acre  of  impacts  to Occupied Habitat  that will  result  from 

WPCP improvements evaluated at a project level of detail. Those impacts would occur in an area 

that is outside of the Santa Clara Valley Habitat Plan boundary (shown in revised Figure 4.7‐3) and 

thus cannot be mitigated  through  the burrowing owl mitigation  fees described  in  that plan. The 

remaining  177  acres  are  included  as  part  of  the  PMP  but  are  not  to mitigate  for  habitat  loss 

associated with the PMP. The 177‐acre burrowing owl area has been incorporated as a conservation 

element of the project.  

As explained below, mitigation  for PMP  impacts  to burrowing owl habitat would either occur 

through  the  recently‐approved  Santa  Clara  Valley  Habitat  Plan  or  would  be  implemented 

consistent with  it  (i.e.,  consistent with  the  strategies  set  forth  in  the  ʺExpanded  Study Area  for 

Burrowing Owl Conservationʺ discussion in the Santa Clara Valley Habitat Plan). This means that 

PMP‐related impacts to burrowing owl habitat would be mitigated to less‐than‐significant levels. 
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Successful  implementation  of  this  approach  would  reduce  any  future  competition  for  food 

resources between animals. 

Mitigation Measure BIO‐2e on Draft EIR pages 4.7‐41 and 4.7‐45 has been revised to ensure that 

program‐level WPCP  improvements  and  other  proposed  land  uses  that  result  in  the  loss  of 

burrowing owl habitat mitigate for that loss by paying the Burrowing Owl Fee through the Santa 

Clara Valley Habitat Plan. To address  the commenter’s concerns regarding  increased predation 

on burrowing owls,  this mitigation measure  is also  revised  to prohibit planting of  trees  in  the 

burrowing  owl habitat  area. This would  eliminate potential habitat  for predatory  raptors  that 

perch and nest in trees, and would remove any natural barriers to east‐west movement of owls. 

Enhancements proposed for Congdon’s tarplant (presented in revised Measure BIO‐1, Chapter 5) 

include  mowing  before  spring  growth  and  after  late  summer  seeding.  The  timing  of  these 

management  actions  is  flexible  and  has  been written  into  the  Congdon’s  tarplant mitigation 

measure to also enhance burrowing owl habitat during the proper time of year [prior to the onset 

of nesting and after  the  fledging of young].  Implementation of  the  revised mitigation measure 

would adequately reduce the PMP’s impacts on burrowing owl habitat to a less‐than‐significant 

level, (deletions shown in strike‐through and new text is underlined): 

Mitigation Measure BIO‐2e: Western Burrowing Owl Measures 

The following measure applies to WPCP project‐level improvements B2‐P1, B3‐P1, B4‐P1, B5‐P1, 

B6, and SF1‐P1, SF‐2, and H1; program‐level improvements B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, B5‐P2, B7, E1‐

P1, E1‐P2, F1 D1, D2,  and H2,  and SF1‐P2;  and  proposed  land uses  surrounding  the  existing 

operational area.  

To offset project‐level and program‐level  impacts  to western burrowing owl habitat,  the 
City shall preserve and enhance 180 acres  (0.9 acre  for  impacts  from WPCP project‐level 
improvements,  0.9  acre  to offset  impacts  from WPCP program‐level  improvements,  and 
178.2 acres  to offset  impacts  from Other Proposed Land Uses) of western burrowing owl 
nesting  and  foraging  habitat  through  a  permanent  conservation  easement  and 
implementation  of  a  burrowing  owl  management  plan  for  the  site  (see  Table  4.7‐7). 
Nesting and foraging habitat for burrowing owl is defined as natural areas within 0.5‐mile 
of nest sites and habitat used only  for  foraging would be anything within 2 miles of  the 
nesting habitat (shown on Figure 4.7‐3). Impacts associated with project‐level improvements 
will be mitigated through the preservation of 0.9 acre nesting and foraging habitat near the 
existing artificial burrow complexes in the bufferlands west of Artesian Slough. Impacts from 
program‐level  improvements and other proposed  land uses will be mitigated  through  the 
respective  preservation  of  0.9‐acre  and  178.2  acres  of  nesting  and  foraging  habitat 
surrounding  the  existing  artificial  burrow  complexes  in  the  bufferlands west  of Artesian 
Slough (refer to Table 4.7‐7). 

The temporal benefit of protecting and managing 180 acres of burrowing owl habitat well 
in advance (likely 10 years or more) of impacts from program‐level WPCP improvements 
and other proposed  land uses occurring  is expected to adequately offset the future loss of 
burrowing  owl nesting  and  foraging habitat. As program‐level WPCP  improvements  and 
other  proposed  land  uses  are  defined,  and  additional  environmental  documentation 
prepared, a qualified biologist retained by the City will determine whether the 180 acres of 
mitigation land is supporting a stable or increasing burrowing owl population that is serving 
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as a source population for the region, in which case no additional mitigation for habitat loss is 
required. If the 180 acres of mitigation land is supporting a decreasing population that is not 
a source population for the region, additional mitigation needs will be determined through 
project‐level environmental documentation, including an assessment of the current status of 
burrowing owls in the South Bay area, the ongoing efforts on WPCP lands and elsewhere in 
the region to protect and manage land for burrowing owls, and the relative contribution to 
the regional population  that has been made by owls nesting on  the 180 acres of mitigation 
land in the years prior to program‐level WPCP improvements and other proposed land use 
changes. 

Potential Burrowing Owl Coverage under Santa Clara Valley Habitat Plan 

Alternatively,  if  the  Santa  Clara  Valley  Habitat  Plan  is  approved,  the  City  could  seek 
mitigation  coverage  for  loss  of  burrowing  owl  habitat  by  utilizing  the  burrowing  owl 
conservation strategy outlined  in  the Habitat Plan. North of SR 237,  the Santa Clara Valley 
Habitat Plan  only  covers  other proposed  land uses  that  are  east  of Guadalupe River  and 
Grand Boulevard;  south  of Los Esteros Road,  the Plant;  and west  of McCarthy Lane  and 
Coyote Creek. The PMP components that fall  inside of that area could pursue coverage for 
burrowing owl under the Santa Clara Valley Habitat Plan by paying the burrowing owl fee 
and employing other avoidance measures outlined in the Habitat Plan. Other PMP land uses 
that  fall outside of  the Santa Clara Valley Habitat Plan could not be mitigated  through  the 
same  means  without  prior  approval  of  all  Santa  Clara  Valley  Habitat  Plan  signatories, 
including the USFWS and CDFG. 

Note that the 530 acres of marsh/mudflat/upland habitat (including levee), a portion of the area 

designated as Flex Space would also be retained or restored under the Master Plan. Depending 

on habitat types upon completion and management objectives, much of these areas could serve 

as burrowing owl habitat (mostly foraging with limited nesting potential). Due to the uncertainty 

surrounding  the  timing  and  characteristics  of  those Master  Plan  features,  these  areas  are  not 

currently included in burrowing owl mitigation scenarios though they would benefit the regional 

burrowing owl population once restoration occurs.  

Impacts to burrowing owls shall be mitigated in one of two ways: (a) through participation 
in  and  coverage  under  the  Santa  Clara  Valley  Habitat  Plan  (“HCP”)  or  (b)  through 
compliance  with  habitat  conservation  strategies  consistent  with  those  in  the  HCP  but 
enforced independently by the City. Option (a) is the City’s preferred mitigation approach. 
Option (b) would become operative only in the event the HCP, which has been approved 
but  is  currently  the  subject  of  pending  litigation,  is  deemed  legally  invalid. Under  the 
approved  HCP,  most  but  not  all  PMP‐related  impacts  to  burrowing  owls  would  be 
covered. Specifically, of the 255.4 acres of impacts to burrowing owl habitat, 0.9 acre would 
fall  outside  the  HCP  boundary  and  would  not  be  covered  under  the  plan.  Although 
254.5 acres  of  impact would  be  covered  under  the HCP,  the  City  intends  to  retain  the 
existing  180‐acre  burrowing  owl  area  as  a  conservation‐related  design  feature,  three 
(3) acres of which will be used to mitigate the 0.9 acre of impacts associated with project‐
level WPCP improvements. The three‐acre site will be managed as burrowing owl habitat 
in  perpetuity.  The  City may  partner with  local  organizations  to maintain  this  180‐acre 
burrowing owl management site. Maintenance activities shall include mowing the 180‐acre 
site three times during the year (except as noted below) to keep grasses short to allow owls 
to detect predators: once  in  late‐January or  early February when owls  are  selecting nest 
sites, once in mid‐May when just prior to young emerging from burrows, and a third time 
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in mid‐June or early July as young start to disperse. Mowing should focus on areas within 
25  feet of known or potential burrowing owl burrows. Around occupied burrowing owl 
burrows, grasses will be kept  to  less  than 5‐inches  tall, except  in areas where Congdon’s 
tarplant  is  present  [those  areas  will  not  be  mowed  below  6‐inches].  In  areas  where 
Congdon’s tarplant are present the third round of mowing will be omitted since the plants 
will be flowering during that time. For details on how to determine if Congdon’s tarplant 
are present refer to Mitigation Measure BIO‐1. In addition, to reduce predation of owls by 
perching  raptors, no  trees  shall be planted  in  the burrowing owl habitat  area,  including 
along  roadways.  To  provide  prey  forage  for  the  owls,  ground  squirrels  will  not  be 
controlled.  

The two mitigation options are described below in greater detail: 

Option 1: Potential Burrowing Owl Coverage under the Santa Clara Valley Habitat 
Plan 

For impacts within the Santa Clara Valley Habitat Plan Boundary: 

The  approved  HCP  covers  PMP‐related  land  uses  east  of  Guadalupe  River  and 
Grand Boulevard, south of Los Esteros Road, and west of McCarthy Lane and Coyote 
Creek.  It  also  covers  the  existing WPCP  operational  area. However,  the HCP  has 
been  challenged  in  a  legal  proceeding  pending  in  state  court. Unless  the HCP  is 
deemed  invalid  the  PMP  components  located  within  the  HCP  boundaries  will 
pursue  coverage  for  burrowing  owl  impacts  under  the  HCP.  This  will  be 
accomplished by paying the HCP’s established burrowing owl fee or by contributing 
land to the Santa Clara Valley Habitat Plan Reserve System consistent with the Land 
In  Lieu  of  Fee  Program  outlined  in  the HCP. Note  that  the  Land  In  Lieu  of  Fee 
Program  requires  that  all mitigation  land meet  the HCP’s  criteria  for  “Occupied 
Burrowing Owl habitat” and be within the Expanded Study Area for Burrowing Owl 
Conservation,  both  of which  are  described  in  the HCP.  The  City will  utilize  the 
avoidance measures outlined  in Condition 15. Western Burrowing Owl  [Chapter 6] 
of  the HCP  for  burrowing  owl.  Implementation  of  these mitigation measures will 
reduce PMP‐related impacts within the HCP boundary to less‐than‐significant. PMP 
land uses that fall outside the HCP boundary cannot be mitigated through the HCP 
without prior approval of all Santa Clara Valley Habitat Plan signatories,  including 
the USFWS and CDFW. Therefore, project applicants  in  the non‐covered areas will 
utilize the following mitigation strategy for impacts to burrowing owl. 

For Impacts outside of the Santa Clara Valley Habitat Plan Boundary: 

WPCP project‐level improvements that are outside the HCP boundary will result in 
0.9‐acre of impact to “Occupied Burrowing Owl Habitat.” To mitigate the loss of the 
0.9‐acre of burrowing owl habitat the City shall place a conservation easement over 
three  (3)  acres  of  habitat  in  the  WPCP  bufferlands  that  meets  the  “Occupied 
Burrowing Owl Habitat” criteria, as described  in  the HCP. Mitigation  land shall be 
placed under a permanent conservation easement at or before the point in time when 
the  WPCP  project‐level,  impacts  occur.  Management  of  those  3  acres  could  be 
coordinated with the Santa Clara Valley Habitat Agency and shall be consistent with 
the management  of  the  other  177  acres  in  the  burrowing  owl  habitat  area.  This 
mitigation measure will  reduce WPCP  project‐level  impacts  on  burrowing  owl  to 
less‐than‐significant levels. 
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Option  2:  Burrowing  Owl  Coverage  without  Santa  Clara  Valley  Habitat  Plan 
Approval 

For Impacts within the Santa Clara Valley Habitat Plan Boundary: 

If  legal  challenges  to  the HCP  prevent  implementation  of  the  plan,  PMP‐related 
impacts will have  to be mitigated  through  some other means. The City  intends  to 
accomplish this mitigation by employing strategies consistent with those set forth in 
the HCP,  strategies will  be  effective  in  preserving  owl  habitat  and  promoting  the 
reproductive success of the species, even if the strategies are employed independent 
of  the  HCP.  Specifically,  the  measures  shall  (1)  include  the  avoidance  and 
minimization provisions described  in Condition 15. Western Burrowing Owl of  the 
HCP, although it will be considered a separate and independent mitigation strategy 
of  the  PMP  and  this  EIR;  (2)  ensure  that  mitigation  occurs  prior  to  project 
implementation and project‐related impacts; (3) ensure that mitigation occurs in the 
HCP  study  area  or  the  expanded  study  area  for  burrowing  owl  conservation 
[described  in  the  burrowing  owl  conservation  strategy];  and  (4)  ensure  that 
mitigation  occurs  on  lands  that  meet  the  following  habitat  criteria,  which  are 
consistent with the HCP: 

Habitat Criteria 

 Documented nesting burrowing owls on the parcel in at least one of the 
previous 3 years.  

 Be surrounded by at least 140 acres of foraging habitat within 0.5 mile of 
a nest site (including the parcel where nesting was documented). If there 
is  no  potential  for  foraging  habitat  to  be  protected  through  future 
acquisition, conservation easement, or management agreement, the nest 
site should not be acquired unless long‐term viability of the site can be in 
some other way demonstrated. 

 Currently  supports  ground  squirrels  or  is  located  adjacent  to  another 
parcel  with  ground  squirrels,  therefore  supporting  the  potential  for 
expansion of ground squirrel colonies. 

 Currently support grassland, barren, or other  land cover  types  that can 
be  managed  or  modified  to  enhance  the  site  to  increase  the  habitat 
quality for burrowing owls. 

Mitigation  for program‐level and other  land use elements  shall  include permanent 
protection and management of burrowing owl habitat consistent with the provision 
listed  above.  Among  the  areas  that  may  be  used  to  satisfy  this  mitigation 
requirement  is  the 177‐acre burrowing owl habitat area described  in  the Draft EIR. 
The  actual  acreage of burrowing owl mitigation will be determined during  future 
“project‐level”  environmental  analyses  for  these  elements  when  more  detailed 
information  will  be  available  on  permanent  and  temporary  impacts  from  each 
project,  the  quality  of  the  habitat  for  burrowing  owls  at  that  time,  and  with 
consideration  for  the  status of  the burrowing owl population  in  the  region  at  that 
time. The impact to burrowing owl remains less‐than‐significant with mitigation. 
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Impacts outside of the Santa Clara Valley Habitat Plan Boundary: 

Mitigation of project‐level components, as described above, would remain the same 
under this option. 

4.4.4 Consistency with Santa Clara Valley Habitat Plan 

4.4.4.1 Comments  

 SCVAS requests that the EIR discuss the burrowing owl conservation strategy of the HCP 
and describe how the PMP integrates with the HCP. [SCVAS2‐10]  

 The proposed project will impose significant and unavoidable impacts to burrowing owls, 
impacts  that  will  cause  failure  of  the  Santa  Clara  Valley  Habitat  Plan’s  Conservation 
Strategy  for Burrowing Owls and will cause extirpation  for  the species  from  the County. 
[SCVAS2‐3] 

 The WPCP bufferlands are critical to the success of the HCP Burrowing Owl Conservation 
Strategy and to the survival of the owls  in the county. The PMP would result  in regional 
extirpation of this species. [SCVAS2‐21] 

 The burrowing owl conservation strategy relies on existing populations to provide a source 
for  re‐colonization of areas  in  the South of  the County where  the owls no  longer breed. 
Preservation of the entire grassland habitat within the Plant lands is critical to the success 
of the HCP burrowing owl conservation strategy and recovery of the species in Santa Clara 
County. The current Master Plan and Mitigation Measure BIO‐2e would conflict with Santa 
Clara Valley HCP and result in the significant and unavoidable effect. [SCVAS2‐27] 

 City  should  provide  a  trigger  that  allows  development  on  bufferlands  only  if  the 
Burrowing Owl Conservation Strategy of the HCP is successful. [SCVAS2‐28] 

4.4.4.2 Response 

In  general,  commenters  assert  that  the  Draft  EIR  lacks  discussion  of  the  burrowing  owl 

conservation  strategy, which  aims  to  protect  several  hundred  acres  of  burrowing  owl  habitat 

permanently and  to manage  several  thousand acres under  temporary agreements  in  the South 

Bay Area (see the Santa Clara Valley Habitat Plan for additional details).  

General consistency with  the Santa Clara Valley Habitat Plan  is addressed under  Impact BIO‐7 

(Draft EIR pages 4.7‐62 and 4.7‐63). Regarding  conflicts between  the PMP and  the Santa Clara 

Valley Habitat Plan, proposed  land uses within  the Santa Clara Valley Habitat Plan boundary 

conform to the general plan and are contemplated as covered activities in the Santa Clara Valley 

Habitat Plan. While the Santa Clara Valley Habitat Plan identifies the Plant lands as a regionally 

important area  for burrowing owls,  the burrowing owl  conservation  strategy does not  rely on 

conservation of Plant lands as part of the conservation solution for that species. The inclusion of 

economic uses on Plant lands as covered activities under the Santa Clara Valley Habitat Plan is an 

assertion of this claim. Claims that economic development on Plant lands will cause extirpation 

of the species locally are unfounded. While population numbers are low, burrowing owls persist 
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on other sites in Santa Clara County. PMP components outside of the Santa Clara Valley Habitat 

Plan boundary need not be consistent with the Habitat Plan.  

Regarding  potential  conflicts  between Mitigation Measure  BIO‐2e  and  the  Santa  Clara  Valley 

Habitat Plan, see Section 4.4.3, above. Considering the response presented in Section 4.4.3, the PMP 

EIR’s mitigation approach  is now  consistent with  the Santa Clara Valley Habitat Plan,  for  those 

activities covered by  the Plan. For  those activities outside of  the Santa Clara Valley Habitat Plan 

boundary,  the  requirement  to  protect  all mitigation  lands  on  site would  be  consistent with  the 

importance placed on this area by the burrowing owl conservation strategy, as outlined in the Santa 

Clara Valley Habitat Plan. There are several factors that will determine whether the burrowing owl 

conservation strategy in the Santa Clara Valley Habitat Plan is ultimately successful. Most of those 

factors are outside of  the control of  the City and certainly outside of the  influence of this project. 

While Plant lands could play a role in the outcome of the burrowing owl conservation strategy, it is 

only one  component of a  regional  strategy outlined  in  the Santa Clara Valley Habitat Plan. The 

Santa Clara Valley Habitat Plan burrowing owl strategy is not structured in a way that depends on 

the  inclusion  of  any  one  parcel  or  parcels  to meet  the  needs  of  burrowing  owls  in  the  region. 

Linking economic development of the Plant lands to the success of the burrowing owl conservation 

strategy  through  the  inclusion of “triggers”  is unnecessary, as  the projectʹs  impacts  to burrowing 

owl are adequately mitigated through participation in the Santa Clara Valley Habitat Plan and on‐

site preservation. 

4.4.5 Cumulative Impacts on Burrowing Owl Habitat 

4.4.5.1 Comments 

 The Draft EIR should consider HCPʹs burrowing owl conservation strategy and  take  into 
account  cumulative  threats of  currently planned projects on other  regional nesting  sites. 
The HCP Conservation Strategy identifies eight “Sites of Importance for nesting burrowing 
owls,” only four of which (including the WPCP) have three or more nesting pairs in recent 
years. Some sites no longer support owls. The WPCP site is the last intact, large grassland 
habitat that exists for breeding burrowing owls in Santa Clara County. Owl population has 
risen  since  first  phase  of  Interim  Burrowing  Owl Management  Plan.  Owl  expert  Phil 
Higgins  indicates  that  “the  success  of  the  HCP  depends  on  the  success  of  the  owl 
population at this site.” [SCVAS2‐19, SCVAS2‐20] 

 The Draft EIR should consider the cumulative decrease in open space, and its potential to 
lead to an increase in predation on burrowing owls. [SCVAS2‐15] 

 Burrowing owls are monitored very closely in Santa Clara County and numbers of breeding 
pairs  exist  for ALL  of  the  nesting  sites  in  the  county.  To  provide  decision makers with 
adequate information, and to establish a meaningful baseline for the determination of levels 
of significance, the EIR must provide the number of breeding pairs of burrowing owls for the 
sites  identified  in  the HCP  as  ʺSites of  Importance  for nesting burrowing owlsʺ  (San  Jose 
International Airport, San  Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant, Mission College, 
Shoreline Park, Moffett Airfield, VTA Cerone Facility, Tesla Plant  in Fremont and  the Don 
Edwards National Wildlife Refuge) at the time the Notice of Preparation was issued in May 
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2011. Cumulative analysis of  impacts  to burrowing owls  should be based on past, current 
and future development of these sites and habitats. [SCVAS2‐11] 

4.4.5.2 Response 

Regarding  project  consistency  with  the  Santa  Clara  Valley  Habitat  Plan’s  burrowing  owl 

conservation strategy, refer to Section 4.4.4. 

The analysis of the PMP’s effect on burrowing owls and burrowing owl habitat is limited to the 

project  site  and  immediately  adjacent  sites  that  could  provide  foraging  habitat  for  burrowing 

owls  nesting  on Plant  lands. By  incorporating  foraging  habitat  through  the use  of  “Occupied 

Habitat” as defined by the Santa Clara Valley Habitat Plan (and described  in Section 4.4.2), the 

cumulative loss of habitat is included in the analysis of direct effects. By mitigating through the 

Santa Clara Valley Habitat Plan [Option 1] or consistent with the guidelines in that plan [under 

Option 2] the cumulative loss of habitat will be stemmed by the protection of habitat close to the 

areas  of  impact  [see  Section  4.4.3],  at  a  ratio  of  at  least  1:1,  and  to  both nesting  and  foraging 

habitat [Occupied Habitat].  

The  cumulative  analysis  regarding  impacts  on  special  status wildlife  species  is  addressed  on 

Draft EIR pages  6‐19  through  6‐21. The  analysis  includes  a  table  (Table  6‐5, page  6‐20)  listing 

projects  that could result  in a cumulative  loss of suitable habitat  (such as open space) for  these 

species. The analysis states  that habitat disturbance or conversion could  result  in  reductions  in 

the number of special status species within the region because less suitable habitat and resources 

would  be  available  for  their  use,  a  potentially  significant  cumulative  impact.  The  analysis 

concluded that, with incorporation of Mitigation Measures BIO‐2a through BIO‐2f (now through 

BIO‐2h; see Chapter 5 of this document), the PMP’s contribution to cumulative impacts on special 

status wildlife species would not be cumulatively considerable.  

Regarding the comment that implies that cumulative loss of open space could lead to an increase 

in predation on burrowing owls (SCVAS2‐15), in the north San Jose areas burrowing owls persist 

in highly urbanized areas where predation risk is high by definition. In the portion of Plant lands 

where burrowing owls currently nest there has historically been a large feral cat colony [removed 

in  2007]  and  a  high  number  of  commensal  urban  predators  including  skunks,  raccoons,  and 

America crow. Burrowing owls have persisted on  the  site despite  these high concentrations of 

urban wildlife predators. Changes in land use on Plant lands would not alter this dynamic with 

the exception of better burrowing owl habitat management which should reduce other stressors 

on the population such as lack of food resources and suitable nest sites.  

One  commenter  (SCVAS2‐11)  indicated  that,  “To  provide  decision  makers  with  adequate 

information, and to establish a meaningful baseline for the determination of levels of significance, 

the EIR must provide the number of breeding pairs of burrowing owls for the sites identified in 

the HCP as ‘Sites of Importance for nesting burrowing owls’ (San Jose International Airport, San 

Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant, Mission College, Shoreline Park, Moffett Airfield, 

VTA Cerone Facility, Tesla Plant  in Fremont and the Don Edwards National Wildlife Refuge).” 

The baseline described  in  the EIR  is  the description of  the project site presented  in  the Section 
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4.7.1 (Environmental Setting, beginning on page 4.7‐1). The EIR concluded that the project would 

have a significant impact on burrowing owls (Draft EIR page 4.7‐37). The requested information 

is not needed  to  establish baseline  conditions  and  impact  significance  for  the Project. Further, 

burrowing  owl  survey  information  from  the  sites  listed  is  opportunistic  and  has  not  been 

collected systematically during the breeding season. However, the following text is provided for 

informational purposes [from the population viability analysis completed during the preparation 

of  the HCP1 by Albion Environmental  (2010)])  regarding  the number of owls at other  regional 

locations known to support burrowing owls:  

The Plant  is  one  of  four  areas  in  the  South Bay Area  that perennially  supports  a nesting 
colony  of  burrowing  owls.  The  other  sites  include  two  operating  airports  (San  Jose 
International Airport, and Moffett Airfield), and Shoreline at Mountain View, a golf course. 
At those three sites the number of adult burrowing owls was summarized from 1999‐2009 in 
(Albion Environmental 2010). The number of adult owls at those three sites combined range 
from  51  (2009)  to  136  (2002) with  an overall decline of  approximately  50%.  In  the City of 
San Jose a  similar decline was documented with 43‐47 nesting pairs  in 1997, 39‐40 nesting 
pairs  in  2000,  and  20‐21  nesting  pairs  in  the  City  in  2008  (Albion  Environmental  2010). 
Though not published in the literature a recognized decline in the burrowing owl population 
in the South Bay Area has continued since 2009. Burrowing owl was observed in the ruderal 
and non‐native and alkali grassland habitats  in  the southwestern portion of  the project site 
during surveys conducted in 2011 and in the annual grassland habitat west of Zanker Road 
during subsequent surveys conducted in 2012.  

Comment  SCVAS2‐11  also  asserts  that  the  cumulative  analysis  of  impacts  to  burrowing  owls 

should be based on past, current and future development of the “Sites of Importance” referenced 

above. The analysis of cumulative impacts to burrowing owls and owl habitat is described above. 

The  requested  information  is  not  needed  for  purposes  of  determining  the  significance  of 

cumulative impacts to burrowing owls for this project; however, for informational purposes, the 

following text is provided (from published information):  

No projects or  changes  to management  of burrowing owls  at  the  San  Jose  International 
Airport  are proposed  at  this  time.2 The  airport has managed burrowing owls  as part of 
their  wildlife  hazard  management  plan  since  the  early  1990’s.  The  application  of  the 
Burrowing  Owl  Management  Plan  at  Shoreline  Golf  Links  has  successfully  protected 
burrowing owls at the golf course.3 New burrowing owl habitat is expected to be created at 
Shoreline  in  the  coming  year.  Land  use  changes  at Moffett  Airfield  that will  occur  in 
burrowing owl habitat will be mitigated to a less‐than‐significant level.4  

The above information does not alter the EIR’s conclusions regarding the project’s contribution to 

cumulative impacts to burrowing owl, which remains less‐than‐significant with mitigation. 

                                                           
1  Albion  Environmental.  2010.  Burrowing  Owl  Population  Viability  Analysis  –  Santa  Clara  Valley  Habitat 

Conservation Plan/Natural Community Conservation Plan (HCP/NCCP). Prepared by Jack Barclay. March. 
2  City of San Jose Airport Department, 2011. April 2011 Update: Airport Master Plan for Norman Y. Mineta San 

Jose International Airport. 
3  City of Mountain View, Public Works and Community Services Department, 2012. 2012 Shoreline Burrowing 

Owl Preservation Plan, prepared by Lynne Trulio, Ph.D. and Philip Higgins, October 1, 2012. 
4  City of Mountain View NASA Ames Research Center, Draft  Initial Study/Environmental Assessment  for  the 

Stevens Creek Crossings Project, prepared by ICF International, January 2012.  



4. Responses to Comments Received on the Draft EIR 

 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.5‐1  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

4.5 Master Response on Alternatives Analysis 

4.5.1  Overview 

Commenters raised concerns about the adequacy of the alternatives analysis in the PMP Draft EIR. 

Specifically, they questioned whether the Draft EIR considered a sufficiently wide range of alternatives; 

and they identified other alternatives (e.g., alternatives to specific WPCP improvements, a “WPCP 

only/no economic development” and an “Environment, Ecology and Water” alternative) they thought 

should be included in the EIR.  

This master response responds to all or part of the following comments: 

CSD1‐5  GF‐4  SFB‐1  STB‐3 

CSD2‐3  GF‐5  SFB‐2  STB‐10 

WVSD‐5  SC‐8  SFB‐3  AM‐5 

CCCR‐7  SC‐9  SFB‐4  AM‐6 

CCCR‐8  SCVAS1‐38  SFB‐5   

CCCR‐9  SCVAS1‐40  STB‐1   

CNPS‐2  SCVAS2‐4  STB‐2   

 

4.5.2  Comments 

Comments addressed in this master response are presented below.  

 The alternatives do not provide a “range of reasonable alternatives.” Alternatives are limited 
to proposals that fulfill the Economic Goal and objectives, thereby omitting comparison to 
alternatives  that  fulfill all of  the other PMP Goals and Objectives. The “narrow  selection 
criteria prioritize economic goals above the PMP’s Environmental goal…” [CCCR‐7] 

 The EIR only considers economic development, recreation, and good neighbor objectives for 
Alternatives. The EIR must consider alternatives to WPCP improvements that promote the 
Plan’s  stated  economical  and  operational  objectives.  The  EIR  should  analyze  less  costly 
methods and existing technologies for wastewater treatment, biosolids conversion, and odor 
control. [WVSD‐5] 

 The EIR does not consider alternatives that reduce any of the project’s significant impacts to a 
less‐than‐significant level. This indicates the need for evaluation of an additional alternative 
that is reconfigured and reduced in scale so as to reduce at least one of the project’s significant 
impacts to a less‐than‐significant level. [SCVAS1‐38] 

 In scoping comments SCVAS requested that an alternative be included in the EIR that focuses 
on necessary alterations to the treatment plant, habitat preservation, social benefits (recreation 
and institutional uses) and energy benefits. Such an alternative would accomplish most project 
objectives with the exception of three objectives related to economic development, visibility of 
economic development, and transportation. This alternative would also likely reduce impacts 
to greenhouse gas emissions, air quality, biological resources, traffic, water supply, growth 
inducement, and aesthetics. [SCVAS1‐40] 
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 It is disappointing that the City did not consider a greater range of alternatives that would 
augment connectivity to Bay, enhance habitat, and increase resiliency to flood risk/sea level 
rise. Alternatives considered are nearly identical and focus only on options for developing 
bufferlands. The City did not consider feasible options to specific features of the WPCP, which 
may result in greater efficiencies, fewer environmental impacts, and potential cost savings. 
[SFB‐1]  

 The City’s choice  to simultaneously evaluate project‐ and program‐level components has 
resulted in the evaluation of an insufficient range of feasible alternatives. Given the scope, 
magnitude and location of the project the City should re‐evaluate the Master Plan and consider 
alternatives that benefit community and environment. [SFB‐3] 

 The Draft EIR fails to consider project alternatives for those projects designated for project‐
level evaluation and inappropriately considers a narrow range of land use alternatives. [SFB‐4] 

 The alternatives can be characterized as general options  for  land use planning  in  the  lands 
surrounding the WPCP. None of the alternatives address WPCP improvements (e.g., headworks, 
primary, biosolids handling). The City should develop alternatives for each project component or 
groups thereof. Failure to present an appropriate range of alternatives restricts public access to 
information that will adversely affect land use and wastewater treatment decisions. [SFB‐5] 

 The Draft EIR only includes one alternative for biosolids treatment and does not include an 
alternative with the WPCP only. If the Draft EIR covered the WPCP exclusively, the Alternatives 
chapter  would  address  other  biosolid  methods,  including  discussion  of  advantages/ 
disadvantages, particularly as it relates to environmental impacts. [CSD1‐5] 

 The EIR should be revised to include an alternative that evaluates WPCP improvements only. 
[GF‐5] [SC‐8] 

 The statement of project objectives should  include  the underlying purpose of  the project, 
which is the WPCP upgrades. [AM‐5] 

 A WPCP  Improvement/No  Economic  Development  Alternative  would  meet  all  of  the 
objectives except those pertaining to economic development and transportation and would not 
be inconsistent with General Plan Policy IP‐3.4. [AM‐6] 

 The City should consider separating the treatment process from land use element to allow for 
critical rehabilitation and treatment process projects to be implemented as necessary to ensure 
reliable wastewater treatment. The principal alternative not considered was whether the WPCP 
was best served by retaining the land for the sole use of wastewater treatment. [CSD2‐3]  

 Even though the goals of the project include economic development, CEQA still requires that 
the EIR discuss alternatives  that would  reduce  impacts  even  if  those alternatives do not 
include economic development. There is no discussion of an obvious choice: an alternative that 
would include the WPCP improvements but that would eliminate the development on the 
open space lands adjacent to the WPCP. The EIR states that the reason that all alternatives 
include economic development is that the 15,400 jobs will help fulfill the General Plan jobs 
goal, citing General Plan Policy IP‐3.4. The EIR seems to imply that the project is required by 
the General Plan to create 15,400  jobs, and no alternative falling short of this goal may be 
considered. This argument is ludicrous considering that development is dependent on outside 
parties. Considering that the Draft EIR’s land use analysis assumes that General Plan will be 
amended to conform with the project, the argument that the Draft EIR’s alternatives analysis is 
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constrained by the General Plan’s jobs goal is inconsistent. Policy IP‐3.4 is irrelevant to the 
Draft EIR’s analysis. Inclusion of an alternative that maintains the bufferlands as open space 
would not require an amendment to the General Plan. The fact that the General Plan contains a 
city‐wide jobs goal no more requires this project to provide a certain number of those jobs than 
it requires the same of any other project. [GF‐4]  

 Including WPCP Improvements/No Economic Development Alternative would fulfill CEQA 
expectation of a reasonable range of alternatives and serve the public, agencies, and City Council 
as a basis of feasible comparison. The EIR fails to serve its purpose without it. [CCCR‐9] 

 The public was never given an option of “No Development.” The analysis of “other land use” 
options is inadequate as it does not evaluate all the possible options. The EIR should evaluate 
an alternative that has no development other than WPCP improvements. [CNPS‐2] 

 Given the uncertainty of developing the other proposed land uses the EIR should evaluate a 
No  Economic  Development  Alternative, which would  be  the  environmentally  superior 
alternative. [SC‐9]  

 General Plan Policy IP‐3.4 is not adequate  justification for eliminating an alternative ʺwhen, 
throughout the DEIR and in the SU impacts ... all of the existing Alternatives are in conflict with 
multiple  Goals  and  Policies  of  the  General  Plan,  including  Air  Quality,  Environment, 
Greenhouse Gas, Transportation and Utilities.” If Policy IP‐3.4 prohibits amendments that do not 
meet the jobs threshold, does amendment restriction also apply to itself, or could Policy IP‐3.4 be 
amended “to  include an exemption when  there are onerous  impacts  to  the environment?” 
General Plan  includes  extensive goals  and policies which need  to play  a balanced  role  in 
development. “[I]n effect, under Policy IP‐3.4, application of the General Plan’s Air Quality, 
Environment, Green House Gas, Transportation and Utilities Goals and Policies are moot and 
gutted.” [CCCR‐8]  

 The Draft EIR does not include an ʺEnvironment, Ecology and Waterʺ alternative that limits 
development  to WPCP operational  area  as  requested on  several occasions by numerous 
organizations. [STB‐1] 

 In 2010, a group of organizations, including Save the Bay, submitted a request to the City to 
include an alternative focused on ecology, environment and recreational uses to allow the 
public to examine an alternative that is focused on environmental land uses. [STB‐2, STB‐10]  

 By failing to consider an ̋ Environment, Ecology and Waterʺ alternative, the City has missed an 
important opportunity to allow the public to assess the ability of the site to support imperiled 
wildlife species, provide flood protection and public access benefits while meeting WPCP 
expansion needs. Such an alternative would meet  the underlying objective  to expand  the 
WPCP while lessening environmental impacts. [STB‐3]  

 The City should provide an in‐depth analysis of the “habitat only” alternative, which would 
allow modernization  of  the WPCP with  adequate mitigation  of  the  biological  and  other 
impacts of Plant improvements and will help implement the HCP and its Burrowing Owl 
Conservation Strategy. [SCVAS2‐4]  

 During the scoping process organizations requested inclusion of alternatives that would limit 
development to water treatment activities and consideration of options in which lands not 
currently used for water treatment were dedicated to habitat and recreation consistent with the 
ecology and nature of the land. [SFB‐2] 
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4.5.3 Response 

4.5.3.1 CEQA Requirements for Range of Alternatives 

Chapter 7, Sections 7.1 and 7.2 of the Draft EIR (pages 7‐1 to 7‐4) describe the CEQA criteria for 

identifying, selecting, and evaluating alternatives, and summarizes the City’s approach to selecting 

alternatives. CEQA Guidelines §15126.6(a) states that an EIR must describe and evaluate a reasonable 

range of alternatives to the proposed project that would feasibly attain most of the project’s objectives 

but would avoid or substantially lessen any identified significant adverse environmental effects of 

the project. With respect to evaluating a reasonable range of alternatives, “an EIR need not consider 

every  conceivable  alternative,”  but must  consider  and  discuss  a  reasonable  range  of  feasible 

alternatives in a manner that will foster informed decision‐making and public participation. With 

respect to feasibility, factors that may be considered when addressing the feasibility of an alternative 

include  site  suitability,  availability  of  infrastructure,  general  plan  consistency,  other  plans  or 

regulatory limitations, jurisdictional boundaries, economic viability, and whether the proponent can 

reasonably acquire,  control, or otherwise have access  to an alternative  site. Pursuant  to CEQA 

Guidelines  §15126.6(f),  the  ‘rule  of  reason’  governs  the  selection  and  consideration  of  EIR 

alternatives, requiring that an EIR set forth only those alternatives necessary to permit a reasoned 

choice” (page 7‐2). The scope of the alternatives reviewed must be considered in light of the nature of 

the project, the project’s impacts, relevant agency policies, and other material facts. While an EIR 

must consider mitigation measures for each significant impact, it is not required to consider separate 

alternatives for each impact.1 

CEQA  does  not  require  a  lead  agency  to  consider  alternatives  to  every  component  of  a multi‐

component project. Under the “rule of reason,” the lead agency may choose to consider alternatives 

that reduce or modify some but not all of the project’s individual components (California Oak Found. v 

Regions of Univ. of Cal. [2010]).  

4.5.3.2 Alternatives Considered for Evaluation 

Consistent with CEQA, the selection and analysis of alternatives focused on alternatives that would 

reduce the severity of the significant impacts of the proposed PMP, would meet most of the project 

objectives,  and were  feasible. Table  4.5‐A  lists  all  of  the  alternatives  considered  for  potential 

inclusion  in  the EIR,  the source of  the alternative, and whether  the alternative was retained  for 

evaluation or eliminated. The EIR alternatives analysis considered potential alternatives that were 

developed during preparation of the Draft EIR taking into account the proposed PMP’s identified 

impacts  and  alternatives  suggested  in  response  to  the Notice  of Preparation,  as well  as  some 

alternatives contemplated during the PMP planning process that preceded the CEQA process. The 

EIR describes and evaluates alternatives retained for consideration in Section 7.3 (beginning on page 

7‐3);  Section  7.5  (page  7‐33)  describes  alternatives  considered  but  eliminated  from  further 

consideration and the reasons for their elimination.  

                                                           
1   Kostka, Stephen and Zishke, Michael. March 2013 Update. Practice Under the California Environmental Quality Act, 
Second Edition. 
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TABLE 4.5‐A 

ALTERNATIVES CONSIDERED FOR INCLUSION IN DRAFT EIR 

Potential Alternative 

Evaluated or Eliminated?  Source 

Evaluated in 
EIR (chapter) 

Eliminated 
(see 

Section 7.5) 
EIR 

Preparers 

Plant 
Master 
Plan 

Scoping 
Comments, 
Comments 
on Draft EIR

No Project Alternative  Chapter 7  Required by CEQA 

Western Open Space Compressed 
Development  

Chapter 7    X     

Western Open Space Reduced Development  Chapter 7    X     

Eastern Open Space Compressed Development  Chapter 7    X     

Eastern Open Space Reduced Development  Chapter 7    X     

WPCP Improvements/No Economic 
Development  

  X    X  X 

Alternative that Reduces Energy Consumption, 
Loss of Open Space, Eliminates Odor Control 

  X      X 

WPCP Only Alternative    X      X 

Coyote Delta Alternative    X    X   

Phased Construction Alternative    X  X     

Alternative with Northern Levee Alignment    X    X   

Alternative with Restricted Vehicle Access at 
Los Esteros Road 

  X    X   

Wetland‐Focused Alternative    X  X     

WPCP Process Area Optionsa 
Chapters 3 

and 4 
    X   

a  As described under “Consideration of Alternatives to WPCP Improvements,” the City chose to maintain some flexibility in selecting specific 

treatment processes in the future. The PMP EIR was structured to preserve that flexibility and describes and evaluates those options in 

Chapters 3 and 4. 

 

 

4.5.3.3 Consideration of Project Impacts in Alternatives Selection 

Section 7.2 (beginning on page 7‐2) describes the approach to alternatives selection and identifies the 

significant unavoidable  impacts  that  could  result  from  implementation  of  the PMP. Table  S‐1 

(Chapter S, beginning on page S‐5) lists the significant impacts attributable to the project (with the 

exception of secondary effects of growth) and specifies whether the impacts are associated with 

project‐level WPCP improvements, program‐level WPCP improvements, or the other planned land 

uses. Table 4.5‐B, below, lists the significant unavoidable impacts attributable to the project, indicates 

whether the impact is associated with WPCP improvements or other planned land uses, and whether 

any of the alternatives considered (including alternatives selected as well as alternatives eliminated) 

could reduce the magnitude or severity of the impact. As shown in Table 4.5‐B and Table S‐1, the 

“other land uses” would generate more significant impacts, and more unavoidable impacts, than the 

proposed WPCP  improvements.  This  is  partly  due  to  site  characteristics  of  proposed WPCP 

improvements relative to site characteristics of proposed economic development, parks and roadway 

improvements.  The  impacts  associated  with  proposed  economic  development  and  roadway 
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improvements, coupled with interest expressed during the EIR scoping processes by decision‐makers 

and others,  informed consideration of alternatives  that would  reduce on‐site development and 

increase land for environmental uses. Table 7‐1 (page 7‐7) and the figures and text in Section 7.3 

(beginning on page 7‐5) describe the selected alternatives.  

While  the selected “build” alternatives  involve  reduced economic development,  recreation and 

roadway  improvements,  other  alternatives  targeting  reductions  in  air  quality  impacts  and 

degradation of wetland habitat within the inactive biosolids lagoons also were explored. With regard 

to the project’s significant unavoidable air quality impacts, an alternative targeting reductions in the 

project’s  criteria  air  pollutant  emissions  to  less‐than‐significant  levels was  considered  during 

preparation of the Draft EIR (page 7‐35). This alternative would stagger the construction schedule of 

individual WPCP improvements to reduce daily construction emissions. This alternative was rejected 

based on feasibility (due to sequencing and contracting constraints of a project of this complexity), 

inability  to meet  project  objectives,  and  the  potential  for  other  impacts  to  be  prolonged  (i.e., 

construction‐related noise and traffic impacts). The EIR explored inclusion of an alternative that 

would relocate proposed biosolids handling operations in order to preserve all wetlands within the 

inactive biosolids lagoons. However, this alternative was also eliminated based on infeasibility and 

other constraints (refer to page 7‐36 for details). The City is now proposing a “Wetland Refinement” 

that would reduce impacts to wetlands within the inactive biosolids lagoons. This alternative and its 

environmental impacts are described in Chapter 3 of this First Amendment to the Draft EIR.  

One  comment  (SCVAS1‐38)  asserted  that  the  range  of  alternatives  considered  in  the  EIR  is 

inadequate because none of the alternatives would reduce significant unavoidable impacts to less‐

than‐significant  levels.  The  commenter  is  correct  that  none  of  the  selected  alternatives  could 

completely  eliminate  these  impacts.  The  City  tried  to  identify  alternatives  that  could  reduce 

significant unavoidable  impacts  to  less‐than‐significant  levels  but  found none  that met CEQA 

requirements for feasibility and ability to meet project objectives. However, as shown in Table 4.5‐B, 

in all but two cases (cumulative impacts on common bird species from restoration of Pond A18 and 

secondary effects of growth from proposed increases in wastewater treatment capacity), the severity 

or magnitude of impacts found to be significant and unavoidable could be reduced through one or 

more of  the  “build”  alternatives  that were  considered. Some of  the  alternatives  in Table  4.5‐B 

ultimately  were  determined  to  be  infeasible  for  other  reasons  and  eliminated  from  further 

consideration. Notably, in most cases the impact analyses are conservative, analyzing worst‐case 

scenarios. For components evaluated at a program level of detail, future project‐specific CEQA will 

provide  opportunities  to  refine  the  impact  analysis  based  on  (for  example)  specific 

design/development characteristics and further explore mitigation measures or alternatives to avoid 

or mitigate impacts.  

4.5.3.4 Consideration of Project Objectives in Alternatives Selection 

A number of comments addressed the relationship between project objectives and the alternatives 

selected for evaluation, asserting that some objectives were  ignored or favored relative to other 

objectives.  
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TABLE 4.5‐B 

ALTERNATIVES THAT ADDRESS THE PMP’S SIGNIFICANT AND UNAVOIDABLE IMPACTS 

Significant and Unavoidable (SU) Impacts  
Identified in the PMP Draft EIR 

PMP 
Component 
with which 
Impact is 
Associated  Potential Alternatives Considered that Could Lessen Impact 
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Transportation                       

Economic development would conflict with established measures 
of effectiveness for the performance of the circulation system, 
including all modes of transportation, under the City’s General 
Plan plus Project conditions (Impact TR‐8):  

 Vehicle miles traveled (VMT) per service population (LTS 
citywide; SU in the project zone). 

 Travel mode share (LTS citywide; SU in the project zone). 

 Vehicle speeds in the transit corridors (SU) 

‐‐  X  X  ‐‐  Xb  ‐‐  Xb  ‐‐  X  X 

When compared to the proposed project, Alternatives 3 and 5 would decrease VMT and reduce drive alone mode share in the project zone 
because the reduction in jobs would generate less travel in the area. Mitigation Measure TR‐8 would still apply to these alternatives. Under 
these two alternatives, VMT and transit corridor speed would likely remain significant and unavoidable since development would occur 
elsewhere in the City, which would increase traffic and VMT in those areas. Transportation impact analysis is conservative as it evaluates 
maximum build‐out potential of the project site. Impact will be reconsidered during future project‐specific CEQA review, providing another 
opportunity to consider measures or alternatives to avoid or mitigate the impact in light of project‐specific information.  

Biological Resources                       

Pond A18 restoration and the South Bay Salt Pond Restoration 
Project could affect common bird species that use the salt ponds 
as habitat. Although the PMP is significantly smaller than the 
South Bay Salt Pond Restoration Project, restoration of Pond A18 
could affect common bird species (Impact C‐BIO).  

‐‐  X  X  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 

The No Project Alternative would avoid this impact but would not meet most of the project objectives. Impact will be reconsidered during 
project‐specific CEQA review, providing another opportunity to consider measures or alternatives to avoid or mitigate the impact in light of 
project‐specific information. 

Air Quality                       

Construction‐related emissions would exceed the significance 
thresholds for nitrogen oxides (NOx), and for the economic 
development also reactive organic gases (ROG), which would 
conflict with the applicable air quality plan (Impacts AQ‐1 and 
AQ‐2). Project‐related emissions associated with project 
construction would be cumulatively considerable (Impact C‐AQ).  

X  X  X  X  X  X  X  X  X  X 

All  selected  alternatives would  reduce NOx  emissions  generated  by  construction  of  economic  development  (reduced  further  under 
Alternatives 3 and 5). NOx emissions would still be SU given the  low significance threshold. The Phased Construction Alternative was 
considered to explore ways to reduce daily construction‐phase air pollutant emissions below significance thresholds (see Draft EIR page 7‐35). 
Although NOx emissions could have been reduced, the sequencing and contracting constraints of implementing a project of this complexity 
challenges  the  feasibility and  could prolong other  impacts,  including  traffic and noise during  construction. Thus,  this alternative was 
eliminated based on infeasibility and potential to worsen environmental impacts. Air quality analysis is conservative as it: (1) evaluates 
maximum build‐out potential for economic development, (2) assumes that construction of the maximum number of project‐level WPCP 
improvements that could occur concurrently would occur concurrently.  

Operational exhaust emissions would exceed existing criteria 
pollutant standards (Impact AQ‐3). 

‐‐  X  X  X  X  X  X  ‐‐  X  X 

All selected alternatives would reduce the operational emissions since the economic development footprint would be smaller compared to the 
proposed project. Impact would be reduced further under Alternatives 3 and 5 since both would reduce the total VMT. Air quality analysis is 
conservative as it evaluates maximum build‐out potential on the project site. Impact will be reconsidered during future project‐specific CEQA 
review, providing another opportunity  to consider measures or alternatives  to avoid or mitigate  the  impact  in  light of project‐specific 
information.  

Greenhouse Gas Emissions                       

While development would be consistent with General Plan and 
GHG Reduction Strategy, the strategy only results in less‐than‐
significant GHG impacts up to 2020. GHG emissions from long‐
term development are considered SU (Impact GHG‐1). 

X  X  X  X  X  X  X  ‐‐  X  X 

All selected alternatives would reduce GHG emissions for build‐out of economic development due to land use mix and reduced VMT (further 
reduced under Alternatives 3 and 5). Although the General Plan EIR concluded that compliance with the GHG Reduction Strategy would not 
constitute a cumulative SU impact up to 2020, GHG emissions associated with the project in the long‐term (after 2020) are still considered SU 
even with measures identified in the GHG Reduction Strategy. GHG impact analysis is conservative as it evaluates the maximum build‐out 
potential on the project site. Impact will be reconsidered during future project‐specific CEQA review, providing another opportunity to consider 
measures or alternatives to avoid or mitigate the impact in light of project‐specific information.  

a  This alternative was eliminated from the alternatives analysis for the reasons described in Draft EIR Section 7.5, Alternatives Considered but Eliminated from Further Analysis. 
b  Alternative would reduce impact related to Project Zone vehicle miles traveled and transit corridors and increase impact related to Citywide vehicle miles traveled and transit corridors.  
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TABLE 4.5‐B (Continued) 

ALTERNATIVES THAT ADDRESS THE PMP’S SIGNIFICANT AND UNAVOIDABLE IMPACTS 

Significant and Unavoidable (SU) Impacts  
Identified in the PMP Draft EIR 

PMP 
Component 
with which 
Impact is 
Associated  Potential Alternatives Considered that Could Lessen Impact 
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Utilities and Service Systems                       

Impacts related to water supply and the potential need for 
expanded water treatment are considered SU due to uncertainty 
of future water supplies (see Impacts UT‐1 and UT‐2). The PMP’s 
contribution to this cumulative impact would also be SU (see 
Impact C‐UT).  

‐‐  X  X  X  X  X  X  ‐‐  X  X 

All selected alternatives would reduce water usage compared to the proposed project; Alternatives 3 and 5 would further reduce projected 
water use because less jobs would be generated. Utilities and service systems impact analysis is conservative as it evaluates the maximum build‐
out potential on the project site. Impact will be reconsidered during future project‐specific CEQA review, providing another opportunity to 
consider measures or alternatives to avoid or mitigate the impact in light of project‐specific information.  

Aesthetics                       

Development to the south and east of the Plant would convert open 
space lands to new commercial and industrial uses, substantially 
altering the visual character of the project site (see Impact AES‐1). 
PMP’s  contribution  to  cumulative  impacts  on  visual  resources 
would also be SU (see Impact C‐AES). 

‐‐  X  X  X  X  X  X  ‐‐  X  X 

All selected alternatives would reduce impacts on scenic resources; Alternatives 3 and 5 would further reduce adverse effects on views from SR 
237 since  less economic development would occur. Adverse visual effects associated with  the Dixon Landing Road extension would be 
eliminated under Alternatives 4 and 5. Visual impact analysis is conservative as it evaluates maximum build‐out potential of the project site. 
Impact will be reconsidered during future project‐specific CEQA review, providing another opportunity to consider measures or alternatives to 
avoid or mitigate the impact in light of project‐specific information.  

Growth Inducement                       

PMP  would  indirectly  support  development  by  removing  an 
obstacle  to  growth  (wastewater  treatment  capacity  limitations), 
enabling  growth  within  WPCP  service  area  to  occur.  While 
numerous agencies exercise the authority to reduce environmental 
effects  of  development,  some  SU  impacts  would  occur  as  a 
consequence of growth (see Impact G‐1). Chapter 5 of this document 
includes a new mitigation measure to address nitrogen deposition 
and degradation/loss of serpentine grassland habitat.  

X  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 

Providing adequate wastewater treatment capacity through year 2040 is an objective of the PMP as well as a public health imperative and 
contractual obligation for the WPCP. Secondary impacts characterized from general plan EIRs. City, other jurisdictions served by WPCP will 
consider direct impacts of specific projects during future project‐specific CEQA review, providing another opportunity to consider measures or 
alternatives to avoid or mitigate impacts in light of project‐specific information. 

The potential new jobs implemented by the PMP would contribute 

to the residential growth in the areas surrounding San Jose, which 

would result in secondary effects.  

.  
‐‐  X  X  ‐‐  X  ‐‐  X  ‐‐  X  X 

Alternatives 3 and 5 would reduce secondary growth impacts related to the future jobs/housing imbalance as both would include less jobs 
compared to the proposed project. Impact analysis is conservative as it evaluates maximum build‐out potential of the project site. Impact will be 
reconsidered during future project‐specific CEQA review, providing another opportunity to consider measures or alternatives to avoid or 
mitigate the impact in light of project‐specific information.  

a  Note: This alternative was eliminated from the alternatives analysis for the reasons described in Draft EIR Section 7.5, Alternatives Considered but Eliminated from Further Analysis. 
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Alternatives must be able to attain most of a project’s basic objectives but need not satisfy all of the 

objectives. EIRs need not consider alternatives that are inconsistent with the fundamental goals of the 

project or change the basic nature of the project. The EIR’s statement of project objectives should be 

clearly written and reflect the underlying purpose of the project. Chapter 3, Section 3.3 (beginning on 

page 3‐8) describes the PMP’s main goals and the 15 objectives developed by the City to advance 

these goals, address the needs for the project (articulated in Section 3.2), and advance economic, 

quality of life, and management directives. The goals and objectives are reprinted below; for the 

purpose of referencing the objectives in this response, numbers have been added.  

PMP Goals: 

 Operational: Result in a reliable, flexible plant that can respond to changing conditions 

 Economical: Maximize economic benefits for customers through cost‐effective options 

 Environmental: Improve habitat and minimize impacts to the local and global environment 

 Social: Maximize community benefits through improved aesthetics and recreational uses 

 
PLANT MASTER PLAN OBJECTIVES

1. Wastewater Treatment. Protect 
the environment, public health, 
and safety through reliable 
wastewater treatment that can 
accommodate population growth 
and meet foreseeable future 
regulations. 

2. Energy. Pursue energy self 
sufficiency and reduced 
greenhouse gas emissions by 
promoting renewable energy 
generation, increased energy 
efficiency, and enclosed biosolids 
processing. 

3. Recreation. Allow for 
complementary recreational uses, 
including interconnected trails 
leading to the Bay, or extension of 
the San Francisco Bay Trail, 
environmental education, and 
addressing regional recreational 
needs. 

4. Efficient Operations. Maximize 
the long‐range efficient use of the 
Plant’s existing facilities and 
reduce the footprint of the 
existing biosolids treatment area. 

5. Water Re‐use. Allow for the 
beneficial use of Plant effluent 
through multiple effluent release 
points and creation of freshwater 
habitats. 

6. Habitat. In partnership with 
other agencies, protect, enhance, 
and/or restore habitat, including 
upland areas, wetlands, and 
riparian vegetation near creeks. 

7. Cost Effectiveness. Maintain cost‐
effective Plant operations and 
competitive sewer rates through 
enhanced operations, flexibility, 
and rigorous evaluation of new 
technologies. 

8. Economic Development. Allow for 
complementary economic 
development that enhances job 
growth, generates revenue, 
provides for partnerships with 
educational institutions, and 
supports the regional growth of the 
Clean Tech industry. 

9. Pond A18. Allow for Pond A18 to 
provide water quality, ecosystem, 
and flood control benefits. 

10. Good Neighbor. Reduce visual, 
noise, and odor impacts from 
Plant operations to neighboring 
land uses to the extent 
practicable. 

11. Economic Development. Locate 
economic development on Plant 
lands to maximize viability and 
visibility. 

12. Transportation. Promote access 
to recreational, educational, and 
economic development uses by 
improving transportation 
connections through the Plant 
lands. 

13. Resource Recovery. Promote 
additional resource recovery from 
Plant operations by supporting 
recycled water production, 
increasing biogas production, and 
diversifying biosolids reuse 
options. 

14. Good Neighbor. Protect the small‐
town character of the Alviso 
Village. 

15. Flood Control. In partnership 
with other agencies, protect the 
Plant from flooding and risks 
associated with sea level rise. 
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In considering alternatives for inclusion in the EIR the City selected those that could meet most of the 

basic objectives of the project and eliminated those that could not. Refer to Table 7‐2 of the Draft EIR 

(pages 7‐8 to 7‐9), which indicates the relative ability of the selected alternatives to meet the project’s 

15 objectives (cells shaded green indicates the alternative meets the objective, orange indicates the 

alternative fails to meet the objective, and shades in between indicate relative ability to meet the 

objective). As shown in this table, with the exception of the No Project Alternative, all of the selected 

“build” alternatives would meet the PMP’s objectives related to wastewater treatment, resource 

recovery, water reuse, energy, and habitat and flood control (Numbers 1, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 13 and 15 in 

the  table  above).  The  ability  of  the  build  alternatives  to meet  objectives  related  to  economic 

development, transportation, good neighbor, and recreation (Numbers 3, 8, 10, 11, 12, and 14) would 

vary. As indicated in Section 7.5 (starting on page 7‐33), some alternatives considered for analysis 

(including a “WPCP Only” Alternative) were eliminated based on inability to meet most of the basic 

objectives of the project. In addition, with respect to the proposed economic development, note that 

the City through development of  its general plan and related planning processes has  identified 

economic development as one of its key goals and the Plant lands as an important land resource that 

the City owns where development can be guided in order to meet the overall vision for the City. 

One commenter stated and others implied that the underlying purpose of the PMP is upgrading the 

wastewater  treatment. While  it  is  true  that  the  PMP was  developed  to  address  a  number  of 

challenges facing the WPCP now and into the future, as reflected in the goals and objectives, the 

Master Plan was also developed “to advance City policies regarding odor control, resource recovery, 

energy, and environmental, economic, and recreation uses”( page 3‐2).  

Some comments stated that the alternatives selected prioritize economic goals over environmental 

goals or are focused only on fulfilling economic goals and objectives. This is incorrect. First, note that 

economic development has long been part of the PMP. During PMP development, participants in the 

PMP planning process  requested alternatives  that excluded economic development and  the City 

rejected such alternatives. Based on acreage, economic development was not prioritized over other 

goals of the PMP. Indeed, the alternative that was carried forward as the proposed project in the Draft 

EIR has less area dedicated to economic development than the other alternatives that emerged from the 

PMP planning process. Further, as shown in Table 7‐2, each of the alternatives (excluding the No 

Project Alternative) would fully meet the PMP’s wastewater treatment, resource recovery, water reuse, 

energy, and habitat and flood control objectives, but the alternatives would only partially meet the 

PMP’s economic development objectives and transportation, good neighbor, and recreation objectives. 

All of the alternatives would impede to some extent the achievement of economic development goals 

because they all substantially reduce land area that would be used for this purpose compared to the 

PMP; Alternatives 3 and 5 (the Western Open Space Reduced and Eastern Open Spaced Reduced 

Alternatives) would also substantially impede the achievement of the City’s employment objective for 

the PMP, although all four alternatives enable the City to partially achieve this objective.  

Similarly, the comment that the Draft EIR alternatives analysis only considered economic development, 

recreation, and good neighbor objectives  is also  incorrect. This comment apparently  refers  to  the 

discussion presented in Section 7.4, Comparison of Alternatives. However, as that discussion indicates 

(page 7‐30 under “Ability to Meet Project Objectives”), all of the alternatives except the No Project 
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Alternative would meet most of the basic objectives of the project, but differ from the project and each 

other with respect to the economic development, recreation, and good neighbor objectives mentioned 

in the comment. The comparison therefore appropriately focuses on these objectives. 

Alternatives suggested by commenters that would eliminate economic development from the project 

are discussed below under “WPCP Improvements/No Economic Development Alternative” and 

“Consideration of an Environmentally‐Focused Alternative.” 

4.5.3.5 Differences Among Alternatives 

Some comments stated that there was little difference between the alternatives identified in the Draft 

EIR and the proposed PMP or among the alternatives. There are numerous, substantive differences in 

the characteristics of, and impacts generated by, the alternatives. As shown in Table 7‐1 (page 7‐7), 

Alternatives  2  and  3  (Western  Open  Space  Compressed  and Western  Open  Space  Reduced 

Alternatives, respectively) would reduce by half the area that would be developed for proposed 

economic development purposes, a reduction of about 230 acres; and Alternative 3 would reduce by 

more than half the employment potential of the proposed economic development component. These 

alternatives nearly double  the area  that would be available  for burrowing owl habitat,  thereby 

reducing project impacts on burrowing owls, and both would provide more than double the area 

potentially available for additional open space, upland habitat, and/or wetland habitat. Alternatives 4 

and 5 (Eastern Open Space Compressed and Eastern Open Space Reduced Alternatives, respectively) 

would reduce by almost two‐thirds the area that would be developed for economic development 

purposes,  a  reduction  of more  than  300  acres,  and Alternative  5 would  reduce  by more  than 

40 percent the employment potential of the economic development component. Alternatives 4 and 5 

would eliminate the Dixon Landing Road extension, thereby eliminating the impacts of that project 

on the Coyote Creek riparian corridor and associated wildlife. Alternatives 4 and 5 would more than 

triple the area potentially available for additional open space, upland habitat, and/or wetland habitat, 

compared to that proposed for the project. The reduced job potential under Alternatives 3 and 5 

would also reduce impacts related to emergency access, air quality, and fire and police services.  

Table 7‐5 (pages 7‐16 to 7‐17) presents a summary comparison of the impacts of the proposed PMP 

and Alternatives 2 through 5. As that table shows, the four project alternatives would reduce the 

severity of between 21 and 25 of the PMP’s 28 significant impacts, depending on the alternative. 

Seven of these impacts are significant and unavoidable impacts shown in Table 4.5‐B, above. All four 

of the alternatives shown in Table 7‐5 would reduce nine of the significant and unavoidable impacts 

shown in Table 4.5‐B, above (seven impacts shown in Draft EIR Table 7‐5 and, consequently, the 

project’s contribution to two associated cumulative impacts discussed in Draft EIR Chapter 6) and 

Alternatives 3 and 5 would  reduce an additional significant and unavoidable  impact shown  in 

Table 4.5‐B (for a total of ten of the impacts shown).The information presented in Chapter 7 of the 

Draft EIR, including the comparisons of the alternatives and the project presented in Tables 7‐1, 7‐2, 

7‐4, and 7‐5 and the discussion presented in Section 7‐4, Comparison of Alternatives, enable decision 

makers and the public to understand the trade‐offs among various characteristics of the Project with 

options that reduce or alter economic development and increase habitat within the PMP planning 

area.  
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4.5.3.6 Consideration of Alternatives to WPCP Improvements 

Several  commenters  requested  consideration  of  alternatives  to  specific WPCP  improvements, 

including WPCP improvements evaluated at a project level of detail. Some of these commenters 

requested that the EIR focus exclusively on the WPCP improvements.  

The inclusion of the other proposed PMP land uses in the project evaluated in the EIR, rather than 

limiting the analysis to the proposed WPCP improvements, is consistent with CEQA requirements 

that an EIR “consider the whole of an action” and provide a “good faith effort at full disclosure.” (See 

CEQA Guidelines §§15003(h)‐(i).) (Refer to Section 4.2, Master Response on Project‐ and Program‐

level Analysis, for further discussion of this topic.) As described above under CEQA Requirements 

for Range of Alternatives, CEQA does not require a lead agency to consider alternatives to every 

component of a multi‐component project. The focus of the alternatives selection was on identifying 

feasible alternatives that could reduce significant impacts of the project as a whole while attaining 

most of the basic project objectives, not focusing exclusively on objectives related to wastewater 

treatment but also considering objectives related to economic and environmental uses. (Indeed, since 

the “build” alternatives do not alter the WPCP improvements proposed as part of the project, each 

would satisfy  the project objectives related  to wastewater  treatment.) Nonetheless, as described 

below, the EIR does in fact consider wastewater treatment options.  

WPCP Treatment Options Proposed as Part of the Project  

In developing the Master Plan, the City considered a variety of options to improve the Plant’s major 

process areas. The City chose to maintain some flexibility in making treatment process selections in 

the future, and the EIR was structured to preserve that flexibility. These improvements address key 

aspects of WPCP operations, including odor reduction, influent piping, liquids treatment, filtration 

and disinfection, biosolids handling and WPCP energy  improvements. The  initial process area 

alternatives were screened from a conceptual perspective for their engineering feasibility, cost, and 

land use requirements. In some cases, several process area options were retained in the proposed 

project,  allowing  the City  the  flexibility  to  select  the most  appropriate  ones  in  the  future.  For 

example, options are proposed under filtration and disinfection (e.g. advanced disinfection with 

ultraviolet/peroxide or advanced disinfection with ozonation) and the final selection will be made in 

the future depending on variables such as life cycle cost and changing water quality regulations (see 

page 3‐25). In addition, as discussed in Chapter 3, a final determination has not been made on some 

of the biosolids process technologies. Several alternative technologies will be evaluated through pilot 

testing prior to development of full‐scale facilities. For example, improvements B2‐P1 and B4‐P1 

involve  field verifications  of various mechanical dewatering  and  thermal drying  technologies, 

respectively. As noted in Chapter 3 (page 3‐31), two mechanical processes (centrifuges and belt filter 

presses) are being contemplated for dewatering. Although Carollo Engineers based the conceptual 

design and construction assumptions on the use of centrifuges, the City could opt to use the belt filter 

presses, depending on the results of pilot testing. Given the nature of the impacts associated with 

B2‐P1, the use of belt filter presses instead of centrifuges is not expected to change the significance of 

any impacts disclosed in the EIR. The City’s approach to preserving options is intended to advance 

the “Cost Effectiveness” objective (Number 7 in the table above) to “maintain competitive sewer rates 

through enhanced operations, flexibility and evaluation of new technologies.” 
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Environmental Impacts of WPCP Improvements 

Impacts associated with WPCP improvements are summarized in Table 4.5‐B, above, and Tables S‐2 

and S‐3 (in Chapter 5 of this First Amendment to the Draft EIR). The WPCP improvements would 

result in the following significant and unavoidable impacts: construction‐related emissions of NOx 

would conflict with the Clean Air Plan, and contribute to existing ozone standard violations and 

cumulative  impacts  on  air  quality;  GHG  emissions  from  long‐term  development  would  be 

inconsistent with the General Plan and GHG Reduction Strategy; and the PMP would indirectly 

support development by removing an obstacle to growth within the WPCP service area. The WPCP 

improvements would  result  in  a  range  of  other  impacts  that would  be  reduced  to  less‐than‐

significant with implementation of proposed mitigation measures. A primary impact associated with 

proposed wastewater treatment improvements is the filling of approximately 46 acres of wetlands 

within the inactive biosolids lagoons to accommodate the proposed location of biosolids handling 

improvements. Although  this  impact  can be mitigated  to  a  less‐than‐significant  level,  the City 

considered an alternative that would relocate biosolids handling to another part of the Plant lands in 

order to avoid the wetlands. However, after reviewing this alternative, the City eliminated it from 

detailed evaluation (refer to page 7‐36), because the City would need to locate proposed biosolids 

treatment facilities either east or south of the operational area, and both of these locations were 

determined to be infeasible. The eastern area is currently the location of the active biosolids lagoons 

and drying beds, which cannot be retired until the new biosolids handling facility is available, and 

relocating  the biosolids  in  the southern area would place  them  in  the area currently serving as 

bufferlands and closer to sensitive odor receptors, adversely impact owl habitat and displace other 

uses, and impede achievement of other project objectives.  

Economic Impacts of WPCP Improvements 

With respect to interest expressed in WPCP project alternatives that would provide costs savings 

(Comments WVSD‐5 and SFB‐1), the economic effects of a project are not considered effects on the 

environment under CEQA  (CEQA Guidelines §15131). Because  the purpose of  the alternatives 

analysis is to identify alternatives that would reduce or eliminate significant environmental impacts, 

a less costly alternative would not be subject to consideration for the alternatives analysis unless it 

also provided an environmental benefit over the proposed project.2 

4.5.3.7 WPCP Improvements/No Economic Development Alternative 

Numerous comments (Comments SCVAS1‐40, CSD1‐5, GF‐5, SC‐8, AM‐6, CSD2‐3, GF‐4, CCCR‐9, 

CNPS‐2, SC‐9, STB‐1, STB‐2, STB‐3, STB‐10, SCVAS2‐4, and SFB‐2) requested inclusion of a WPCP 

Only alternative or a WPCP Only/No Economic Development alternative. Descriptions of such an 

alternative are brief and differ but generally include the WPCP improvements, levee, Pond A18 

restoration, wetlands  creation,  and  burrowing  owl  habitat;  but would  not  include  economic 

development, roadway extensions, recreational facilities (except perhaps some trails), or solar power 

facilities (except on top of existing structures).  

                                                           
2   The economic viability of an alternative is one of the factors that may be taken into account in considering the 

feasibility of a project alternative (CEQA Guidelines 15126.6(f)(1)), but that was not the issue raised in comments. 
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The Draft EIR  (page 7‐33) considered a WPCP  Improvements Only/No Economic Development 

alternative, but eliminated it from further analysis because it would fail to meet objectives related to 

economic development and transportation, and would either fail or only partially satisfy objectives 

related  to recreation and energy  (see Objectives No. 2, 3, 8, 11, 12  in  the  table above under  the 

heading “Consideration of Project Objectives in Alternatives Selection”). As a result, this alternative 

would not meet most of  the basic objectives of  the project,  and would be  infeasible based on 

inconsistency with the General Plan. Inconsistency with the General Plan is discussed below. 

4.5.3.8 Consistency  of  the  PMP  Economic  Development  with  General  Plan 

Policies 

With respect to the PMP’s consistency with the General Plan’s Land Use Diagram, the diagram 

designates the Plant bufferlands as “Public/Quasi‐Public” (PQP). The General Plan states that “the 

current extensive bufferlands will not be needed  in  the  future” and  recognizes  that  the City  is 

currently in the process of preparing a Master Plan for reuse of these bufferlands for a variety of new 

uses, including employment capacity” (General Plan Chapter 5, page 11).3 The General Plan further 

acknowledges that “upon completion of the Plant Master Plan, the City may amend the Envision 

General Plan Land Use/Transportation Diagram and Plan policies to incorporate the outcome of the 

Plant Master Plan process.”  

Additional employment growth capacity was added to the Alviso Master Plan area through the 

Envision San José 2040 process. General Plan Policy LU‐2.2 identifies the Alviso Master Plan area as 

an area with capacity for significant amounts of planned job growth and the Plant lands as providing 

a significant opportunity to add new employment land areas within the City. In addition, regarding 

General Plan  jobs goals,  current occupancy data and  the Envision  Job Growth Projections and 

Employment Land Demand report indicate that there is a significant need for additional industrial 

land such as that available at the Plant site. According to the General Plan discussion (General Plan 

Chapter 1, page 28)4, because the other Specific Plan areas (e.g., Rincon South Specific Plan area) are 

generally built‐out and/or located in areas with a lesser degree of transit access, employment growth 

in those areas is more focused on commercial or industrial uses that support local residences and 

businesses. General Plan Appendix 5, Planned Job Capacity and Housing Growth Areas by Horizon, 

indicates the Planned Job Capacity of the Alviso Master Plan area as a whole is 25,520 and that figure 

was used in the environmental analysis conducted for the City’s General Plan EIR.  

Comments asserting that the project and alternatives violate or are inconsistent with General Plan 

goals and policies relating to air quality, environment, greenhouse gas, transportation, and utility are 

too vague to address specifically, as they do not identify the goals and policies of the General Plan 

with which the alternatives are alleged to be in conflict. Draft EIR Section 4.2, Land Use, Topic LU‐1, 

evaluates the consistency of the proposed PMP with applicable general plans and policies and found 

the project would be consistent with the General Plan and other applicable local land use plans and 

policies (Draft EIR Chapter 4, Section 4.2.3.4, pages 4.2‐21 to 4.2‐28). For a more detailed response 

regarding the PMP’s consistency with the General Plan Land Use Diagram and general consistency 

                                                           
3  City of San José, Envision San José 2040 General Plan, October 2011. 
4  City of San José, Envision San José 2040 General Plan, October 2011. 
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with applicable plans, please refer to Responses GF‐1 and STB‐3. Regarding specific policies that 

were identified in one comment, see Response CCCR‐35. 

Three comments expressed concerns regarding the Draft EIR’s reliance on General Plan Policy IP‐3.4 in 

identifying and screening alternatives to the PMP’s proposed implementation of 15,400 jobs within the 

Plant lands. Similar to meeting the General Plan jobs goal, compliance with Policy IP‐3.4 also informed 

the  PMP’s  objectives.  The  assertion  that  the WPCP  Improvement/No  Economic  Development 

Alternative  is not  inconsistent with General Plan Policy  IP‐3.4  is  incorrect since  the General Plan 

evaluated a  job capacity of 25,520  in  the Alviso Master Plan area, which  includes  the 15,400  jobs 

evaluated in the PMP. The assertion that under General Plan Policy IP‐3.4, the application of other 

General Plan goals and policies to the PMP Draft EIR is “moot and gutted” is also unsupported. In 

conformance with Policy  IP‐3.4,  job capacity not provided  in  the alternatives would be  relocated 

elsewhere in the City, thereby maintaining the total planned job growth capacity for the City. The 

following is the full text of IP‐3.4: 

IP‐3.4: Maintain the City’s total planned housing growth capacity (120,000 dwelling units) as a 
cumulative  result  of  any  Amendments  approved  during  a  single  Annual  Review. 
Amendments may maintain  or  increase,  but  not  diminish  the  total  planned  job  growth 
capacity for the City. 

Policy IP‐3.4 does not prohibit General Plan amendments that would reduce employment capacity at 

a particular location, but requires that the cumulative result of General Plan amendments made 

during a particular General Plan Annual Review maintain or expand the City’s planned job capacity, 

consistent with General Plan Major Strategy #4 (Innovation/Regional Employment Center) and the 

General Plan policies that support this Strategy. Accordingly, in order to be consistent with General 

Plan Policy IP‐3.4, the City would need to approve a General Plan amendment that adds job capacity 

at alternate locations if it approves a General Plan amendment that reduces job capacity on the Plant 

bufferlands below the job capacity currently planned for that location within the General Plan. 

With respect to the suggestion that Policy IP‐3.4 could be amended (Comment CCCR‐8), note that 

this policy reflects a major General Plan strategy and such a change is unlikely. The General Plan is a 

recently adopted, jobs‐focused plan with many other policies that support the direction provided in 

Policy IP‐3.4. The City’s General Plan includes the following policies and statements that specifically 

establish that it is a goal of the City to promote economic development, to maintain or expand the 

City’s  land  capacity  for  new  light  industrial  and manufacturing development  and  to develop 

economic uses on the Plant bufferlands: 

Support for Employment Growth 

The Envision San José 2040 General Plan strongly identifies and promotes job growth as critical 
for fiscal sustainability in San José’s future. Economic Development Policies include a Jobs / 
Employed Resident (J/ER) ratio goal of 1.3. In order to achieve this goal, employment lands 
from the San José 2020 General Plan are retained and additional employment land capacity is 
added in select locations. The most notable addition to employment capacity (compared to the 
San José 2020 General Plan) is within the Alviso planning area, on the Water Pollution Control 
Plant lands. (Envision San José 2040 General Plan, Chapter 5, page 4) 
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The Envision General Plan maintains the existing growth capacity and residential focus of the 
Specific Plan areas, with the exception of the Alviso Master Plan, which has an employment 
focus and expanded job growth capacity provided through the Envision General Plan. (Envision 
San José 2040 General Plan, Chapter 1, page 28) 

The Alviso Master Plan preserves the existing Alviso Village area and supports significant 
employment growth as an extension of the City’s key North San José employment district. 
Within the Alviso Plan area, the Water Pollution Control Plant lands have been identified as a 
significant opportunity  for new  employment  land areas, and  in particular  to provide an 
opportunity  for new  light  industry or manufacturing  activity  jobs. According  to  current 
occupancy data and the Envision Job Growth Projections and Employment Land Demand report, 
there is a significant need for additional industrial land of this type. (Envision San José 2040 
General Plan, Chapter 1, page 28) 

This Plan area notably includes several of the City’s recycling/landfill facilities as well as the 
Water Pollution Control Plant. Additional employment growth capacity was added to the Plan 
Area  through  the  Envision  San  José  2040  process.  (Envision  San  José  2040  General  Plan, 
Chapter 1, page 50) 

LU‐1.10: Incorporate appropriate land use policies developed as part of the Water Pollution 
Control Plant Master Plan process into the Envision General Plan, to more clearly identify the 
distribution of jobs in that area. 

IP‐3.4: Maintain the City’s total planned housing growth capacity (120,000 dwelling units) as a 
cumulative  result  of  any  Amendments  approved  during  a  single  Annual  Review. 
Amendments may maintain  or  increase,  but  not  diminish  the  total  planned  job  growth 
capacity for the City. 

IE‐1.1: To retain  land capacity  for employment uses  in San  José, protect and  improve  the 
quantity and quality of all lands designated exclusively for industrial uses, especially those 
that are vulnerable to conversion to non‐employment uses.  

IE‐1.2: Plan for the retention and expansion of a strategic mix of employment activities at 
appropriate locations throughout the City to support a balanced economic base, including 
industrial suppliers and services, commercial/retail support services, clean technologies, life 
sciences, as well as high technology manufacturers and other related industries. 

FS‐4.1: Preserve and enhance employment land acreage and building floor area capacity for 
various employment activities because they provide revenue, near‐term jobs, contribute to our 
City’s long‐term achievement of economic development and job growth goals, and provide 
opportunities  for  the  development  of  retail  to  serve  individual  neighborhoods,  larger 
community areas, and the Bay Area. 

FS‐4.4: Identify, designate and maintain an adequate number of suitable sites for a full range of 
commercial opportunities, including large‐scale commercial centers and neighborhood‐scale 
shopping opportunities, to serve the resident and visitor consumer population fully and to 
increase sales tax revenue in San José.  

FS‐4.5: Maintain and expand the total amount of land with either a Light Industrial or Heavy 
Industrial designation. Do not add overlays or other designations that would allow for non‐
industrial, employment uses. 
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4.5.3.9 Consideration of an “Environmentally‐Focused” Alternative 

Several of the comments requested that the EIR include an environmentally focused alternative. The 

descriptions differ  somewhat among  the  comments but are essentially variations of  the WPCP 

Improvements/No Economic Development alternative. For reasons stated on Draft EIR page 7‐33 and 

as described above, this alternative failed to meet criteria for inclusion in the EIR. 
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4.6 Responses to Comments from Federal Agencies 

Listed below are the federal agencies that submitted comments on the San Jose/Santa Clara Water 

Pollution  Control  Plant Master  Plan  Draft  EIR,  along  with  the  order  of  the  responses  in  this 

subsection,  the  commenter  code  for  each  agency,  and  the  page  number  on which  each  set  of 

responses begins. 

 

Response 
Order  Code  Commenter  Date Received 

Beginning 
Page Number 
of Responses 

4.6.1  USFWS1  U.S. Fish and Wildlife Service 
Cay Goude, Assistant Field Supervisor 

February 22, 2013  4.6.1‐1 

4.6‐2  USFWS2  U.S. Fish and Wildlife Service 
  Eric Mruz, Refuge Manager, Don Edwards 
San Francisco Bay National Wildlife Refuge 

March 8, 2013  4.6.2‐1 
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4.6.1 Response to Comments from U.S. Fish and Wildlife 

Service,  Cay  Goude,  Assistant  Field  Supervisor, 

2/22/2013 

Note to Reader: After the Draft EIR was published, the City developed a refinement to the project 

that  reduces  impacts  to  wetland  habitat  within  the  inactive  biosolids  lagoons.  The  Wetland 

Refinement  and  its  potential  environmental  impacts  are  described  in  Chapter  3  of  this  First 

Amendment  to  the  Draft  EIR  document.  As  described  in  Chapter  3,  the mitigation measures 

applicable to the Wetland Refinement are the same as those for the project evaluated in the Draft 

EIR. 

USFWS1‐1  This comment provides an overview of more specific comments presented  in this 

letter about potential effects of  the proposed project on various species  including 

the  endangered  California  clapper  rail,  threatened  western  snowy  plover, 

endangered  California  least  tern,  and  endangered  California  seablite,  and  the 

indirect  effects  of  project‐related  growth  inducement  on  serpentine  habitats  and 

associated  federally  listed species within Santa Clara County (e.g.,  the  threatened 

bay checkerspot butterfly).  

  Refer  to  Responses  USFWS1‐2  through  USFWS1‐9  for  the  specific  responses 

regarding these concerns. 

USFWS1‐2  The commenter states  that some of  the  inactive biosolids  lagoons  that  the City  is 

proposing to cap and fill under the PMP have revegetated with about 15 acres of 

non‐tidal  salt  marsh  vegetation  including  pickleweed,  which  is  an  essential 

component  of  salt  marsh  vegetation  for  the  salt  marsh  harvest  mouse.  The 

commenter states  that based on  the known occurrences of  the salt marsh harvest 

mouse within and near  the proposed project area and  the availability of suitable 

habitat, the USFWS believes the salt marsh harvest mouse is likely to occur within 

all non‐tidal wetland vegetation and adjacent uplands within the inactive biosolids 

lagoons and is also likely to occur within all tidal marsh and salt marsh vegetation 

and  adjacent  upland  refugia  within  and  adjacent  to  the  Plant  lands.  The 

commenter states that the City should minimize the effects of the PMP on the salt 

marsh  harvest  mouse  and  propose  mitigation  such  as  the  restoration, 

enhancement,  and/or  preservation  of  suitable  tidal marsh  and  upland  transition 

zone  habitat  for  the  salt  marsh  harvest  mouse  within  the  Central/South  San 

Francisco Bay recovery unit identified in the USFWS’s Recovery Plan for Tidal Marsh 

Ecosystems of Northern and Central California. 

As  indicated above  in  the  introduction  to  this  response set,  the City has proposed 

changes to the project to reduce impacts to wetlands and potential salt marsh harvest 

mouse  habitat  via  the  Wetland  Preservation  Refinement  (Wetland  Refinement), 
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described  in Chapter 3 of  this document. As  indicated  in the Draft EIR (Chapter 7, 

Section  7.5,  page  7‐36),  a  project  alternative  that  completely  avoids  the  inactive 

biosolids lagoons was reviewed but found to be infeasible primarily due to the site 

space  requirements  for biosolids processing during  the  transition  from  existing  to 

new biosolids management operations. In brief, the WPCP continually treats sewage 

for much of  the South Bay Area  and must  continue operating  the  existing WPCP 

facilities  while  constructing  the  proposed  facilities.  As  a  result,  the  City  must 

construct  these  new  biosolids  process  facilities  in  areas  not  already  occupied  by 

existing operations. Locating  the proposed biosolids  facilities  south of  the  existing 

operational area would place them in the area currently serving as bufferlands and 

closer  to  sensitive  odor  receptors,  adversely  impact  proposed  owl  habitat  and 

displace other proposed uses, and  impede achievement of other project objectives. 

Implementation of Mitigation Measure Bio‐2c  (described on Draft EIR page 4.7‐40; 

revised as presented below) addresses avoidance and minimization as well as habitat 

creation  and  restoration  to  address  impacts  to  salt marsh  harvest mouse  and  salt 

marsh wandering  shrew during proposed  construction activities  in and near  their 

habitat.  

  As  described  on  Draft  EIR  page  3‐50  to  3‐52,  the  City  proposes  to  provide 

approximately  847  acres  of  marsh,  mudflat,  upland  and  shallow  bay  habitat  in 

conjunction with  the  construction  of  the  flood protection  levee  and  restoration  of 

Pond A18. Consequently, the amount of salt marsh that would be created as a result 

of  the PMP  is potentially many  times  greater  than  the  amount of  salt marsh  that 

could be removed.  

  In  response  to concerns expressed  in  this comment as well Comments USFWS1‐3, 

and CCCR‐42, Mitigation Measure BIO‐2c  has  been  expanded  to  require  creation 

and/or restoration of salt marsh habitat to compensate for habitat impacts (deletions 

are shown in strike‐through and new text is underlined): 

Mitigation Measure  BIO‐2c:  Salt Marsh Harvest Mouse  and  Salt Marsh 

Wandering Shrew Measures. 

The following measure applies to WPCP project‐level improvements B3‐P1, B5‐P1, 
and B6; program‐level  improvements B1, B3‐P2, B4‐P2, B5‐P2,  and SF1‐P2;  and 
proposed  land  uses west,  and  northwest  of  the  existing  operational  area  proposed 
economic  development; Dixon Landing Road  extension  and  adjacent  trail;  eastern 
stormwater channel; and Pond A18 restoration.  

The  project  proponent  or  its  contractor  shall  schedule  activities within  salt 
marsh  habitat  outside  of  the  salt  marsh  harvest  mouse  breeding  season 
(March–November) and outside of the salt marsh wandering shrew breeding 
season (February–June) to the extent possible. Prior to the start of construction 
activities  in salt marsh habitat, the project proponent shall retain a permitted 
biologist to conduct preconstruction surveys for salt marsh harvest mouse and 
salt marsh wandering shrew. Surveys shall take place no more than 24 hours 
prior  to  the  onset  of  site  preparation  and  construction  activities  with  the 
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potential  to  disturb  these  species  or  their  habitat  and  shall  include  close 
inspection  of  nesting  substrate,  such  as  salt  marsh  vegetation  and  debris 
within  the  work  footprint.  If  salt  marsh  harvest  mouse  or  salt  marsh 
wandering shrew are found in the project site and avoidance of occupied areas 
is  not  possible,  the  project  proponent  shall  contact  U.S.  Fish  and Wildlife 
Service  (USFWS)  and/or  CDFG  staff  to  identify  the  appropriate  protection 
measures. The project proponent will  be  responsible  to  ensure  that USFWS 
and/or CDFG requirements are implemented. 

Avoidance and Minimization During Construction and Maintenance 

Construction and maintenance work, including site preparation, shall avoid 
suitable salt marsh harvest mouse and salt marsh wandering shrew habitat 
to  the  extent  possible  during  their  breeding  seasons  (February  1  to 
November 30). As work during  the species’ breeding seasons will  likely be 
necessary, a species avoidance plan shall be developed in consultation with 
USFWS  and  CDFW,  and  implemented.  The  species  avoidance  plan  shall 
include, at minimum, the following: 

1) Species avoidance measures shall be implemented for all work within 
100  feet  of  suitable  salt marsh  habitat  in  habitat  that  is  capable  of 
containing salt marsh harvest mouse and wandering shrew. 

2) Prior to initiation of work within suitable habitat, a USFWS‐approved 
biologist  shall  be  retained  to  survey  areas  where  disturbance  is 
planned  and  supervise  the  hand  removal  of  pickleweed,  to  avoid 
impacts on salt marsh harvest mouse and salt marsh wandering shrew. 
Monitoring  will  occur  for  the  duration  of  all  clearing  work  within 
suitable habitat.  

3) If salt marsh harvest mouse or salt marsh wandering shrew or active 
nests  of  these  species  are  observed  during  clearing  activities,  the 
following will occur: 

a. Clearing will cease and workers will move to a new area.  

b. Project  activities  within  100  feet  of  the  observation  will  be 
postponed and a minimum no‐disturbance buffer of 100 feet will 
be established. The buffer will remain in place until the biologist 
determines  that  the  individuals  have  left  the  area  and  are  not 
present in or near (within 100 feet) of the work area. 

Trapping  and  relocation would only be used  if directed by  the USFWS or 
CDFW.  If  no  individuals  are  observed  during  the  surveys  or  avoidance 
protocol above, then buffers will not be required. 

Habitat Creation, Restoration 

The project proponent or its contractor shall create and/or restore salt marsh 
habitat at a ratio of 3:1 for project‐level impacts and at a ratio of at least 1:1 
for  program‐level  impacts  and  impacts  from  other  planned  land  uses.  A 
more specific ratio will be developed in consultation with USFWS or CDFW 
for program‐level and other land use impacts once project details are known 
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and subsequent environmental analysis has occurred. The project proponent 
will implement one or more of the following options (i) enhancement of salt 
marsh in the area south of Dixon Landing Road, (ii) enhancement of salt marsh 
habitat  in some  inactive biosolids  lagoons, and/or  (iii) payment  to  the South 
Bay Salt Pond Project to restore salt marsh habitat in the vicinity of the project, 
or  as otherwise deemed  appropriate  through  consultation with USFWS  and 
CDFW. The created and/or restored salt marsh will exhibit hydrology similar 
to  other  salt  marsh  habitat  in  the  surrounding  area  and  retain  similar 
functions and values as those salt marsh habitats that are lost. Created and/or 
restored  salt marsh  location  in  Pond A18 will  be  subject  to  normal  tidal 
fluctuations. 

  In  addition,  the  following  sentence  under  the  heading  “Construction‐Related 

Impacts” on Draft EIR pages 4.7‐32 to 4.7‐33 has been revised as follows (deletions 

are shown in strike‐through and new text is underlined): 

Salt Marsh Mammals.  As  described  in  Section  4.7.3.1,  Salt marsh  harvest 

mouse  and  salt marsh wandering  shrew have potential  to  occur within  the 

approximately 128.9 acres of salt marsh and 2.0 acres of salt panne habitats in 

the project  site. Salt marsh harvest mouse  and  salt marsh wandering  shrew 

also have the potential to use upland habitats or refugia.   

Salt marsh harvest mouse  trapping data  from SFEI1  indicate capture efficiencies of 

1.22% (11 target species captures out of 900 trap‐nights) in 1985 and 0.35% (1 target 

species capture out of 288  trap‐nights)  in 1996. These data  indicate  that salt marsh 

harvest mice have used  the habitat within  the northern  inactive biosolids  lagoons 

and habitat north of the primary levee but only do so sporadically and not in great 

numbers, with the exception of the 21 salt marsh harvest mice captured in 2009 in the 

greater water bird pond area1. As described in the revised Mitigation Measures BIO‐ 

BIO‐4c, above, the City proposes to mitigate for the loss of salt marsh habitat through 

habitat restoration and creation.  

USFWS1‐3  The commenter states that in addition to avoiding work within suitable salt marsh 

harvest mouse habitat during  the mouseʹs breeding season  (March  ‐ November), 

the PMP EIR should incorporate additional avoidance measures including having 

a Service‐approved biological monitor or supervise the hand removal of vegetation 

and installation of salt marsh harvest mouse‐proof exclusion fencing (visqueen or 

other heavy plastic sheeting material) around work areas. 

In  response  to  this  comment,  please  refer  to  Response  USFWS  1‐2,  above,  for 

revisions made to Mitigation Measure BIO‐2c.  

USFWS1‐4  The commenter states that the City should minimize the  introduction and spread 

of invasive plant species within salt marsh and upland refugia habitat for the salt 

                                                           
1  Santa Clara Valley Water District. 2012. Lower Coyote Creek Flood Control Project – 2012 Mitigation Status. 
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marsh harvest mouse and California clapper rail by developing and implementing 

a Service approved plan to control invasive plant species. The plan should include 

measures  to  avoid  the  introduction  and  spread  of  invasive plant  species during 

activities  such  as  cleaning  all  boots,  clothing,  equipment,  vehicles,  and personal 

gear of all  soil,  seeds,  and plant material prior  to  entering  salt marsh or upland 

refugia habitat  for  the  salt marsh harvest mouse and California  clapper  rail and 

avoiding to the maximum extent feasible walking and driving through patches of 

perennial pepperweed. The City should also develop and  implement a  long‐term 

plan to control perennial pepperweed within and near WPCP lands similar to the 

one developed by  the San Pablo Bay National Wildlife Refuge and should adopt 

and implement the weed management plan currently being developed by the Don 

Edwards San Francisco National Wildlife Refuge. 

Many of  the elements  that  the comment requests would be part of a new plan to 

control  the  spread  of  invasive  species, which  is  included  in Mitigation Measure 

BIO‐3c (Control of Non‐Native Invasive Plant Species) (page 4.7‐50). In response to 

this comment, and Comments USFWS2‐5 and CNPS‐3, Mitigation Measure BIO‐3c 

on Draft EIR page 4.7‐50 has been augmented as  follows  (deletions are shown  in 

strike‐through and new text is underlined): 

Mitigation Measure BIO‐3c: Control of Non‐Native Invasive Plant Species. 

The following measure applies to project‐level WPCP improvements B2‐P1, B3‐P1, 

B4‐P1, B5‐P1, B6; and program‐level  improvements B1, B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, B5‐

P2, B7, and SF1‐P2—Landscaping and Road Work Phase 2; Pond A18 restoration, 

Artesian Slough riparian corridor restoration; freshwater wetland creation; institute 

construction;  stormwater  channel  modification;  the  proposed  trails  and  light 

industrial development east of Zanker Road; the arterial roads, and future expansion 

of secondary treatment facilities. 

To minimize  introduction and  spread of non‐native  invasive plant  species, 

the project proponent or its contractor shall implement the following: 

 A  qualified  biologist  or  botanist  shall  conduct  field  training    for 
construction  workers  to  inform  them  about    invasive  species  and 
methods to minimize spread of invasive species for the duration of all 
associated project and program activities mentioned above. 

 Revegetate areas disturbed during construction with approved native 
plant species.  

 Remove  invasive plant seeds and plant parts from all clothing, shoes, 
vehicles, and equipment prior  to entering or working  in or near any 
environmentally sensitive area, including riparian woodland habitat. 

 Stage construction and maintenance equipment in weed‐free areas.  

 Gather  and  bag  invasive  plant  seeds  or  plant  parts  found  in  the 
containment area and take them to an appropriate disposal facility. 
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 Implement  the  following measures  to prevent  the  spread of noxious 
weeds and invasive plants when present.  

- Educate  crews  in  the use of weed‐free materials when  available, 
ensure  vehicles  leaving  paved  roads  do  not  spread  weeds  in 
sensitive habitats  (including  salt marsh or upland  refugia habitat 
for  salt  marsh  harvest  mouse,  salt  marsh  wandering  shrew, 
California clapper rail, California black rail, dusky footed woodrat, 
and all aquatic and wetland habitat); and 

- Avoid entering patches of invasive plants to the maximum extent 
possible. 

This  revision does not  change  the analysis or  conclusions presented  in  the Draft 

EIR. With respect to the comment’s request that the City develop a long‐term weed 

management  plan  similar  to  the  one  implemented  at  the  Don  Edwards  San 

Francisco National Wildlife Refuge, the City does not think such a long‐term plan 

is needed, because project activities and operations are not expected to result in the 

spread  of  invasive  plant  species,  particularly  with  the  implementation  of  the 

revised Mitigation Measure BIO‐3c. 

USFWS1‐5  The commenter states that the City should minimize the effects of predators on the 

salt marsh harvest mouse, California  clapper  rail,  and western  snowy plover by 

avoiding  construction  of  trails  and  other  facilities  near  habitats  for  these  listed 

species,  cleaning  up  all  trash,  and  implementing  a  Service  approved  long‐term 

management plan to control avian and mammalian predators. 

  With respect to the PMP’s effects on habitat utilized by salt marsh harvest mouse 

and California clapper rail, the Draft EIR discloses impacts on these species within 

the project  site. As described  in Response USFWS1‐2,  salt marsh harvest mouse 

have potential  to occur within salt marsh, salt panne, and upland habitats. Draft 

EIR pages 4.7‐32 to 4.7‐34 disclose impacts of project‐level WPCP improvements on 

salt marsh mammals and California clapper  rail. Construction‐related  impacts of 

program‐level WPCP  improvements  on  habitat  utilized  by  salt  marsh  harvest 

mouse and California clapper rail are disclosed on Draft EIR pages 4.7‐34 to 4.7‐36 

and the effects of proposed economic development on these species are disclosed 

on  Draft  EIR  pages  4.7‐37  to  4.7‐38.  For  additional  discussion  regarding  the 

project’s effects on salt marsh harvest mouse, refer to Response USFWS1‐2, above. 

Regarding the project’s effects on California clapper rail and California black rail, 

Mitigation Measure BIO‐d  (Raptor and Migratory Bird Nest Measures) has been 

expanded  to  include protective measures  for  these species  (refer  to Chapter 5  for 

details). For discussion regarding the project’s effects on the western snowy plover, 

refer to Response USFWS1‐6, below.  

  With respect to the comment’s request for a long‐term management plan to control 

avian  and  mammalian  predators,  please  refer  to  the  discussion  of  avian  and 

mammalian  predators  in  Response  USFWS2‐4.  To  address  the  issue  of  trash 
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generated  from  new  PMP  facilities which  can  attract  predators,  the  City  has  a 

general waste management ordinance in place and adherence to this policy would 

help control avian and mammalian predators. Please refer to Response USFWS2‐4 

for  the  text of  this ordinance. This  text addition does not  change  the analysis or 

conclusions presented in the Draft EIR.  

In  response  to  the  commenter’s  concern  related  to  the  construction of  trails near 

habitat utilized by salt marsh harvest mouse, California clapper rail, and western 

snowy plover, the proposed boardwalk trail would not be constructed and utilized 

until the restoration of Pond A18 occurs. The proposed boardwalk trail would be 

elevated above the proposed salt marsh habitat area and is not expected to result in 

adverse effects on existing salt marsh habitat. The area surrounding the proposed 

boardwalk trail is expected to become salt marsh once restoration is completed and 

appropriate vegetation becomes established. Since  the  trail would be constructed 

before this area becomes restored salt marsh habitat, it is expected that any species 

utilizing the salt marsh habitat, once established, would move into this new habitat 

already  acclimated  to  the  pre‐existing  human  disturbance.  Additionally,  the 

layout, design,  construction,  and  operation  of  the  boardwalk  trail would  follow 

established guidelines from the San Francisco Bay Conservation and Development 

Commission,2,3 as well as buffers and trail use restrictions based on species‐specific 

sensitive periods4  in  order  to minimize  recreational  impacts  to  listed  salt marsh 

species. The  trail would be constructed relative  to salt marsh habitat at distances 

similar to, or greater than, the boardwalk trails within the Don Edwards National 

Wildlife Refuge. 

USFWS1‐6  The commenter states  that  the western snowy plover  is known  to nest on  levees 

and dry  salt ponds near  the Plant  lands  and has been observed nesting  at New 

Chicago Marsh and the salt evaporator ponds on either side of Alviso Slough near 

the Plant  lands. The commenter notes  that studies along San Francisco Bay show 

that nesting western  snowy plovers are  sensitive  to disturbance by  trail users as 

much  as  600  feet  away.  The  commenter  states  that  the  City  should  avoid  all 

activities within 600 feet of active western snowy plover nesting areas during the 

nesting season and should avoid  the placement of  trails and other  infrastructure 

within 600 feet of nesting areas for the western snowy plover. 

Pond A18 is no longer an active salt evaporator pond and remains inundated year‐

round, so the Pond does not support the isolated salt flats typical of western snowy 

plover nesting substrate around the Bay fringe. The nearest nesting populations are 

located at Ponds A13, A16, and A17,  the nearest of which  (Pond A16)  is  located 

across Artesian Slough from Pond A185. The levees around Pond A18 and inactive 

                                                           
2  http://www.bcdc.ca.gov/pdf/planning/PADG.pdf 
3  http://www.bcdc.ca.gov/pdf/planning/SSSG.pdf 
4  http://sfep.sfei.org/wp‐content/uploads/2012/12/1Species_and_Community_Profiles.pdf 
5  San Francisco Bay Bird Observatory. 2012. Western Snowy Plover Monitoring in the San Francisco Bay: Annual 

Report 2012. Available at: http://www.sfbbo.org/docs/RU3_SNPL_Report_2012.pdf 
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biosolids  lagoons  support  vegetation  in  densities  that would  preclude western 

snowy plover from establishing nests in these locations. Therefore, western snowy 

plover are not expected to nest within the project site or within 600 feet around the 

site. Consequently,  facilities constructed under  the PMP,  including  trails, are not 

expected to be within 600 feet of western snowy plover nesting habitat.  

USFWS1‐7  The  comment  states  that  Plant  expansion  will  result  in  growth  inducement 

throughout the WPCP service area, increasing atmospheric nitrogen deposition and 

resulting in the degradation and loss of serpentine grassland habitat and impacts on 

associated plant and wildlife species,  including  the Bay Checkerspot butterfly. The 

comment  states  that  the City  proposes  to mitigate  the  effects  related  to  nitrogen 

deposition of growth within the city and states that the City should also develop a 

comprehensive  strategy  that  addresses  and  is  commensurate  with  impacts  of 

nitrogen deposition from growth induced outside the City. 

Mitigation for Impacts from Growth within the City of San José 

The comment is correct that the Draft EIR found that the PMP would have a growth 

inducing impact (see Chapter 5) and that the City proposes to mitigate the effects of 

nitrogen deposition within its jurisdiction. As described in the Draft EIR, the EIR for 

the Envision San José 2040 General Plan identified the potential for growth in San José 

to  result  in  adverse  impacts  on  serpentine  habitat  due  to  nitrogen  deposition 

(Chapter 5, Section 5.4, pages 5‐29  to 5‐30, and Volume 2, Appendix K, Table K‐1). 

The City,  in  approving  the General Plan,  adopted mitigation measures  to  address 

this impact. These measures include participating in the Santa Clara Valley Habitat 

Conservation  Plan  (HCP).  Participating  partners  in  the  HCP  within  the  WPCP 

service area include the City and Santa Clara County.6 As HCP participants, the City 

and  County  mitigate  for  nitrogen  deposition  impacts  from  covered  activities 

(primarily  urban  development)  within  the  City  and  unincorporated  County  by 

paying applicable nitrogen deposition fees that fund the management or acquisition 

and preservation of serpentine habitat and are calculated based on estimated daily 

vehicle  trips7 associated with new development. Note, however,  that  the HCP has 

been challenged in state court. As indicated in Mitigation Measure G‐1, below, in the 

event  the  HCP  is  overturned  or  held  to  be  invalid,  the  City  will  implement 

equivalent  mitigation  in  coordination  with  another  entity  to  reduce  nitrogen 

deposition impacts on serpentine grassland habitat. 

Mitigation for Impacts from Growth outside the City of San José 

The  comment  states  that  the City  should  also mitigate  for  the  growth  inducing 

impacts  of  Plant  expansion  outside  the  City  by  developing  a  comprehensive 

strategy that addresses and  is commensurate with  impacts of nitrogen deposition 

                                                           
6   Therefore  the  small  part  of  unincorporated County  land  located within  the  spheres  of  influence  of WPCP 

service area cities would be covered by the County’s participation in the Habitat Plan.  
7   Santa Clara Valley Habitat Plan Development Fee Nexus Study, June 20, 2012, p.6. 
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from  growth.  Table  4.6‐A,  below,  shows  the  population  forecasts  presented  in 

Draft  EIR  Table  5‐4  (page  5‐1),  along with  the  percentage  of  total  service  area 

population represented by each  jurisdiction.  It also shows  the population growth 

projected  to  occur  between  2010  and  2035  and  the  percentage  of  that  growth 

represented  by  each  jurisdiction.  The  population  growth  shown  here  generally 

represents  overall growth within  the  jurisdictions. PMP planners used projected 

service area population and an average per  capita wastewater generation  rate  to 

estimate  future  influent  flows  for  the  purpose  of  determining  facility  capacity 

needs  and  sizing,  as  discussed  in  Section  5.2.3  (page  5‐6).  Based  on  this 

methodology, a jurisdiction’s contribution of wastewater flows to the Plant can also 

be assumed to be generally proportional to its population. 

TABLE 4.6‐A 

JURISDICTION POPULATION AS PERCENT OF TOTAL SERVICE AREA POPULATION 

PROJECTIONS 2007 AND PROJECTIONS 2009 

City  2010a 

Jurisdiction 
Population 
as % of Total 
Population 
2010  2035a 

Jurisdiction 
Population 
as % of Total 
Population 
2035 
(%) 

Change 
2010‐2035 

Change in 
Jurisdiction 
Population 
as % of Total 
Population 
Change  
2010‐2035 

Projections 2007           

Campbell  40,400  3%  44,000  2%  3,600  1% 

Cupertino  56,300  4%  61,600  3%  5,300  1% 

Los Gatos  33,000  2%  35,400  2%  2,400  1% 

Milpitas  69,300  5%  95,800  5%  26,500  6% 

Monte Sereno  4,400  0%  4,800  0%  400  0% 

San José  1,059,200  75%  1,422,800  77%  363,600  84% 

Santa Clara  117,800  8%  146,100  8%  28,300  7% 

Saratoga  31,900  2%  34,000  2%  2,100  0% 

Total   1,412,300  100%  1,844,500  100%  432,200  100% 

Projections 2009           

Campbell  40,800  3%  47,500  3%  6,700  1% 

Cupertino  56,000  4%  58,500  3%  2,500  0% 

Los Gatos  33,000  2%  33,900  2%  900  0% 

Milpitas  69,100  5%  106,100  6%  37,000  7% 

Monte Sereno  4,300  0%  4,600  0%  300  0% 

San José  1,027,900  75%  1,440,100  77%  412,200  82% 

Santa Clara  114,700  8%  157,200  8%  42,500  8%% 

Saratoga  31,800  2%  31,900  2%  100  0% 

Total  1,377,600  100%  1,879,800  100%  502,200  100% 

 

NOTE: Percentages may not sum due to rounding. 

 
a  Projections are for cities’ subregional study areas, which include unincorporated areas within the respective cities’ planning areas.  

 

SOURCE:  Association of Bay Area Governments (ABAG), Projections 2007, December 2006; Association of Bay Area Governments (ABAG), 

Projections and Priorities 2009: Building Momentum, August 2009. 

 



4. Responses to Comments Received on the Draft EIR 

4.6 Responses to Comments from Federal Agencies – USFWS1 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.6.1‐10  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

As  the  forecasts  from Projections  2007  and Projections  2009  shown  in Table  4.6‐A 

indicate,  the City of San  José accounts  for 84 and 82 percent,  respectively, of  the 

population growth projected to occur in the service area between 2010 and 2035. As 

such, the City’s participation in the HCP already provides mitigation that is largely 

commensurate with the growth inducing impact of the proposed plant expansion. 

However,  all  the  jurisdictions  that  contribute  wastewater  flows  to  the  WPCP 

consume  a  portion  of  the  Plant’s  capacity. When  Plant  capacity  (or  that  of  an 

individual  WPCP  process  or  component)  is  reached,  implementation  of  the 

relevant  WPCP  improvement(s)  will  alleviate  a  capacity  constraint  that  could 

otherwise present an obstacle to growth in service area jurisdictions.  

Because the  incorporated cities within the WPCP service area other than San Jose 

are not HCP participants, the  impact of nitrogen deposition from growth  in these 

areas is not mitigated through participation in the HCP as it is for San Jose and the 

unincorporated  County.  Mitigation  Measure  G‐1  will  ensure  that  the  growth 

inducing impact of plant expansion related to nitrogen deposition from growth in 

incorporated  areas  outside  San  Jose  is  addressed.  Mitigation  Measure  G‐1  is 

designed  and  intended  to  be  consistent  with  nitrogen  deposition  mitigation 

developed as part of  the HCP. A brief overview of  the HCP nitrogen‐deposition 

analysis and how it compares to WPCP growth assumptions is provided below.  

HCP Analysis of Nitrogen Deposition Impacts 

The  HCP,  which  covers  a  50‐year  period,  assumes  development  will  occur  in 

accordance  with  adopted  general  plans  of  the  land  use  authorities  of  the 

participating  jurisdictions.8 Estimates of nitrogen deposition on serpentine habitat 

in  the HCP  study  area were  developed  using  several modeling  approaches  for 

sources both  inside and outside  the HCP  study area,  including  the  rest of Santa 

Clara County,  the other Bay Area counties,  the rest of  the state, and a portion of 

Nevada.  Future  emissions  for  Bay  Area  counties  were  simulated  based  on 

population  growth  using  the  Association  of  Bay  Area  Government’s  (ABAG’s) 

Projections 2007  forecasts, which were extrapolated  to 2060.9 For  comparison,  the 

future  WPCP  service  area  population  was  based  on  extrapolation  of  ABAG’s 

Projections 2007  forecasts  to 2040  (page 5‐7). Given  that  the HCP  covers a  longer 

planning period  than  the PMP  and  takes  into  account  nitrogen deposition  from 

sources throughout Santa Clara County (as well as the other Bay Area counties and 

beyond),  the  impacts  of  nitrogen  deposition  from  growth  accommodated  by 

expansion  of  the WPCP would  have  been  accounted  for  in  nitrogen  deposition 

estimates developed for the HCP.  

                                                           
8   County of Santa Clara, City of San Jose, City of Morgan Hill, City of Gilroy, Santa Clara Valley Water District, 

Santa  Clara  Valley  Transit  Authority,  Santa  Clara  Valley  Habitat  Plan  Final  Environmental  Impact 
Report/Environmental Impact Statement, Volume 1, August 2012, pages 2‐7 to 2‐8)  

9   Ibid., Appendix E, pages E‐1 to E‐4.  
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  To ensure  that  the  impact of plant expansion related  to nitrogen deposition  from 

growth  supported  by  the  PMP  is  addressed,  the Draft  EIR  has  been  revised  to 

include  the  following mitigation measure and  related  text,  starting at  the  end of 

page 5‐29: 

Mitigation  Measure  G‐1:  Growth  Inducement  Nitrogen  Deposition 

Measure. 

The measure applies when the additional capacity created by WPCP improvements 

S1, B2‐P2, or B3‐P2  is allocated among  the agencies  that  the WPCP serves, and 

would be fully  implemented  following  construction  of  the  first  of  these 

improvements. 

The Draft EIR acknowledges that improvements S1 Nitrogen Removal, B2 

Dewatering  and  B3  Covered  Lagoons  could  have  a  growth  inducing 

impact, as  these projects would remove an obstacle  to new development 

by  addressing  capacity  deficiencies  projected  to  occur  in  2026.  Such 

growth  could  result  in  nitrogen  deposition  impacts  on  serpentine 

grassland habitat. Some of that growth is anticipated to occur in areas that 

lie outside the City and are served by the City of Santa Clara (Santa Clara) 

and the tributary agencies Because the City is not the land use authority in 

these outlying areas, the anticipated growth, if it is to occur at all, would 

be  subject  to  land  use  approvals  and  controls  issued  by  the  relevant 

jurisdiction  (e.g.,  the  City  of  Los Gatos). However,  as  a mechanism  to 

mitigate  nitrogen  deposition  impacts  associated  with  growth  in  Santa 

Clara and the tributary jurisdictions, the City proposes the following: 

In anticipation of future development, Santa Clara may acquire and the 

tributary  agencies may  seek  to  purchase  additional  capacity  from  the 

WPCP.  If  and  when  this  occurs,  the  City  will  include  as  an  item  of 

negotiation  the  collection  of  a  nitrogen  deposition mitigation  fee  as  a 

requirement  of,  and  as  partial  consideration  for,  each  agency’s 

participation  in  the  additional  treatment  capacity.  All  parties  to  an 

agreement  with  the  City  for  increased  capacity  to  their  jurisdiction 

would be  required  to  agree  to  report new vehicle  trips generated  as  a 

result  of  development  authorized  by  their  associated  planning 

authorities. The  fee amount billed  to offset  the growth‐inducing  impact 

of WPCP  expansion  shall  be  substantially  the  same  as  the  applicable 

nitrogen  deposition  fee  applied  under  the HCP  at  the  time  the  fee  is 

assessed. The City will then provide the monies to the Santa Clara Valley 

Habitat Agency (Habitat Agency) or otherwise fund nitrogen deposition 

mitigation  activities  consistent  with  the  strategies  identified  in  the 

Habitat Conservation Plan (HCP). This mitigation fee will not be applied 

to  the  extent  that  Santa  Clara  or  the  tributary  agency,  as  applicable, 

demonstrates that a development project is in a jurisdiction that already 

has a mechanism for full mitigation of nitrogen deposition impacts (e.g., 
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coverage  under  the  HCP)  or  the  development  project  has  otherwise 

satisfied its mitigation obligation under CEQA.  

Mitigation  in  the event  the HCP  is overturned or held  to be  invalid. 

The HCP  has  been  challenged  in  state  court.  In  the  event  the HCP  is 

overturned or held to be invalid, the monies collected as described above 

will  be used  to  fund  serpentine  habitat mitigation  activities  consistent 

with those described in the HCP undertaken by another organization or 

agency;  such  other  organization  or  agency  will  be  identified  in 

consultation with  the U.S.  Fish  and Wildlife  Service.  In  this  case  any 

nitrogen deposition fee that the City would have contributed, as an HCP 

participant,  to  the  Habitat  Agency  will  also  be  redirected  to  the 

organization or agency so identified. 

Success criteria will  include  the City  filing a recordation of payment  to 

Santa  Clara  Valley  Habitat  Agency  (or  other  agency  or  organization 

undertaking mitigation activities consistent with the HCP). 

In addition, the following text has been added after Mitigation Measure G‐1: 

Management  activities  that will  be undertaken  by  the  Santa Clara Habitat 

Agency95b with  funding provided by Mitigation Measure G‐1 are described 

below. 

Management Activities. Consistent with  the nitrogen deposition mitigation 

strategies  identified  in  the HCP, management activities  funded pursuant  to 

Mitigation  Measure  G‐1  will  help  advance  the  following  serpentine 

grasslands goals established in the HCP: 

 Natural Community‐Level Goal  4. Maintain  and  enhance  functional 
grassland  communities  that  benefit  covered  species  and  promote 
native biodiversity;  

 Species‐Level  Goal  11.  Improve  the  viability  of  existing  Bay 
checkerspot butterfly populations, increase the number of populations, 
and  expand  the  geographic  distribution  to  ensure  the  long‐term 
persistence of the species in the study area; and  

 Species‐Level Goal 20. Maintain viability, protect, and increase the size 
and  number  of  populations  of  covered  serpentine  plant  species, 
including  Coyote  ceonothus,  Santa  Clara  Valley  dudleya,  Metcalf 
Canyon  jewelflower,  most  beautiful  jewelflower,  smooth  lessingia, 
fragrant fritillary, Mt. Hamilton thistle, Loma Prieta hoita, and Tiburon 
paintbrush, within the study area. 

Management activities will focus on controlling and/or removing non‐native 

invasive  plants  in  serpentine  habitat  areas.  Such  activities  may  include 

enhancement of degraded areas that once supported serpentine plants (and 

associated Bay checkerspot butterfly95c) but have lost habitat value (e.g., due 
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to  lack  of  grazing).95d  Management  activities  typically  include  grazing, 

prescribed  burning,  and  mowing;  in  certain  circumstances  seeding  with 

native  plants  may  also  be  appropriate.  Management  actions  will  be 

implemented so as to adequately protect other species covered by the HCP. 

 Grazing. Grazing has been shown to benefit most plant species covered 
by the HCP by reducing cover of invasive plants. Specifically, it has been 
shown  to  benefit  the  Bay  checkerspot  butterfly  by  reducing  invasive 
plants  and  increasing  habitat  for  the  butterfly’s  host  plant,  dwarf 
plantain.  Factors  that  may  affect  the  success  of  a  grazing  program 
include timing, stocking rate, rotation type, and grazing species.95e  

 Prescribed  burning.  Prescribed  burning  may  be  used  to  control  or 
eradicate  invasive  plants  and  prevent  natural  community  type 
conversion. Factors to be considered if burns are implemented include 
blooming and seeding times of targeted nonnative species, the history 
of site use, and the likely condition of the native soil seed bank. Fires 
will be conducted when  the seeds of  targeted  invasive plants will be 
destroyed. Single burns are generally unsuccessful; multiple burns are 
usually required. Burning may be used in conjunction with grazing or 
mowing to control invasive species and brush. If native vegetation on 
a site has been particularly denuded, supplementary seeding of native 
species  may  be  required.  Prescribed  burning  can  be  particularly 
effective for eradicating species that are selectively avoided by grazing 
livestock, such as barbed goatgrass.95f  

 Mowing. Mowing, an alternative to prescribed burning and grazing, is 
used  when  grazing  is  infeasible  and  can  be  safer  and  easier  to 
implement on small scales than fire. Like burning, mowing needs to be 
timed  to  target  the  blooming  and  seeding  times  of  the  targeted 
nonnative species.95g  

 Seeding native  forbs  and grasses. To protect  the genetic  integrity of  the 
local  landscape  and  ecosystems,  natural  revegetation  will  be 
encouraged by  controlling weeds and non‐native  species. Seeding of 
native  species will only occur  in  areas where natural  revegetation  is 
unlikely to occur. Where possible, seed sources of covered plants will 
come  from  the management site  itself.  If no seeds are available  from 
on‐site  sources,  they will  be  obtained  from  adjacent  or  nearby  sites 
within  the  same watershed.  If  no  seed  source  is  available  from  the 
same watershed, decisions regarding where to introduce seed and how 
far away to collect it will be made in light of all available information 
about the targeted species the source population, and issues related to 
maintaining the integrity of existing populations.95h  

Success Criteria.  Success  criteria  for management  activities  funded  by  the 

mitigation  fee will be consistent with  those developed  for and described  in 

the HCP, which  includes the establishment of quantified biological goals  in 

conjunction  with,  monitoring  and  adaptive  management.  Success  criteria 

will  include  increasing the diversity and relative cover of native plants and 

forbs  and  increasing  the diversity  of  native  plants. The  appropriate  target 
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increases  in  diversity  and  cover  to  be  achieved will  be  determined  by  a 

qualified  biologist  in  consultation  with  the  wildlife  agencies,  and  will 

depend  on  the  initial  condition  of  the  habitat  area  to  be  preserved. 

Depending on the characteristics of the habitat area, success criteria may also 

include  occupancy  of  the  habitat  area  by  the  Bay  checkerspot  butterfly  at 

least  four  out  of  10  consecutive  years  of  the  permit  term,  consistent with 

butterfly criterion established for the four core habitat units of the HCP.95i 

Stay  Ahead  Provision.  The  HCP  includes  a  Stay  Ahead  Provision  that 

requires  reserve  assembly  and management  to  stay  ahead of  the  impacts of 

covered  activities.  Pursuant  to  this  provision,  the  Stay  Ahead  Provision 

requires  that  the HCP’s  conservation  strategy must  “be  implemented  at  or 

faster than the rate at which impacts on habitat or covered species occur so that 

conservation  always  stays  ahead  of  impacts  and  rough  proportionality  is 

maintained between impacts on habitats or covered species and conservation 

measures,”  as  required  of  NCCPs  by  California  Fish  and  Game  Code 

2820(b)(3)(B).95j The Habitat Agency will monitor the status of the Stay Ahead 

Provision  throughout  HCP  implementation,  and  the  wildlife  agencies  will 

evaluate  the  status of  the provision annually.  If any of  the wildlife agencies 

notifies the Habitat Agency that a rough proportionality between impacts and 

habitat  acquisition  and  management  activities  has  not  been  met,  then  the 

habitat agency and wildlife agencies will meet to develop a plan to remedy the 

situation.95k 

Mitigation Timeframe. The proposed WPCP  improvements are designed to 

accommodate  projected  flows  over  the  PMP  planning  period  to  2040, 

including projected  average dry weather  influent  flows  (ADWIF)  of up  to 

182  million  gallons  per  day  (mgd).  Any  growth  beyond  the  point  that 

ADWIF reaches 182 mgd would not be attributable to capacity provided by 

the  PMP.  Therefore, Mitigation Measure G‐1 will  not  apply  to  additional 

capacity purchased by a tributary agency when ADWIF exceeds 182 mgd. It 

is  assumed  that  appropriate mitigation  will  have  been  identified  for  the 

future project that would provide such additional ADWIF capacity, should it 

be required at some point in the future. 

95b The Santa Clara Valley Habitat Agency  (Habitat Agency)  is a  Joint Powers Authority 
(JPA) composed of the Cities of Gilroy, Morgan Hill, and San José, and the County of 
Santa Clara; it is referred to as the “Implementing Entity” in the HCP, and was formed 
and named following adoption of the HCP. As described  in the HCP the agency will 
include, as part of its staff or contract resources, a network of scientists, administrators, 
and  other  specialists  that  oversee  and  carry  out  planning  and  design,  habitat 
restoration, monitoring, and adaptive management programs (County of Santa Clara, 
City of San Jose, City of Morgan Hill, City of Gilroy, Santa Clara Valley Water District, 
Santa Clara Valley Transit, Final Santa Clara Valley Habitat Plan, August 2012, Section 
8.3, page 8‐3). In the event the HCP is held to be invalid in state court, these activities 
will  be  implemented  by  another  organization  or  agency  as  described  in Mitigation 
Measure G‐1.  

95c The Bay  checkerspot butterfly, an  endangered  subspecies whose known populations 
and  individuals throughout  its range are within HCP study area,  is a key species the 
HCP  is designed  to protect and recover; because  the butterfly depends on serpentine 
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habitat,  management  actions  to  meet  butterfly  recovery  goals  and  objectives  are 
inherently linked with protection and enhancement of serpentine grasslands.  

95d County of Santa Clara, City of San Jose, City of Morgan Hill, City of Gilroy, Santa Clara 
Valley Water District, Santa Clara Valley Transit, Final Santa Clara Valley Habitat Plan, 
August 2012,  

95e Ibid., pages 5‐93 to 5‐96. 
95f  Ibid., pages 5‐96 to 5‐97. 
95g Ibid., page 5‐97. 
95h Ibid., pages 5‐97 to 5‐98. 
95iIbid., page 5‐137. 
95j  Ibid., page 8‐26. 
95k Ibid., page 8‐26. 

Regarding  the  indirect effect of nitrogen deposition from PMP emissions, refer  to 

the  discussion  of  Serpentine  Grasslands  and  Bay  Checkerspot  Butterfly  in 

Section 4.7, Biological Resources (see revised text under Impact BIO‐2 in Chapter 5 

of  this  First  Amendment  to  the  Draft  EIR).  The  indirect  cumulative  effect  of 

nitrogen deposition on serpentine grasslands  is addressed  in Draft EIR Chapter 6 

(see revised text under Chapter 6, Cumulative Impacts and Other CEQA Issues, in 

Chapter 5 of this document).  

USFWS1‐8  The commenter states that the City should compare the proposed land uses in the 

Plan  relative  to  the  recovery goals  identified  for  those  lands  in  the 1999 Baylands 

Ecosystem Habitat Goals Report prepared by  the San Francisco Bay Area Wetlands 

Ecosystem Goals Project and  the 2010 Recovery Plan  for Tidal Marsh Ecosystems  of 

Northern and Central California prepared by the USFWS. The commenter states that 

the PMP should be consistent with the recovery goals identified in those plans and 

should  also  utilize mitigation  and  conservation  approaches  consistent with  the 

Santa Clara Valley Habitat Plan. 

In response, as described in the Draft EIR (page 3‐69), the Baylands Ecosystems Goals 

Report identifies the overall goal for the South Bay subregion of restoring large areas 

of  tidal marsh connected by corridors of similar habitat along  the perimeter of  the 

Bay. The PMP’s proposed preservation, restoration, and creation of upland, wetland, 

riparian and aquatic habitat, including restoration of Pond A18, would support this 

goal and would be consistent with  these cited plans. The City  is not proposing  to 

construct  any  new  facilities  beyond  the  location  of  any  existing  levees  or  the 

proposed  levee; boardwalk  trails are proposed  similar  to  those  in  the nearby Don 

Edwards National Wildlife Refuge, but  these  are not  considered  to be  facilities  as 

referenced in the Goals Report. Please refer to Response CCCR‐24 for discussion of 

the Recovery Plan  for Tidal Marsh Ecosystems of Northern and Central California. 

The  City’s  proposed  land  uses,  conservation,  and  mitigation  approaches  are 

consistent with the Santa Clara Valley Habitat Plan, with the exception of burrowing 

owl, which  has  been  revised  and  addressed  in  4.4, Master Response  on Western 

Burrowing Owl. 

USFWS1‐9  The  commenter  notes  that  any  proposed  Pond A18  restoration  and  salt marsh 

restoration  should  incorporate  suitable habitat  for  salt marsh harvest mouse and 

California  clapper  rail  during  extreme  high  tides  and major  storm  events.  The 
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comment  also  suggests  that  tidal marsh  restoration  actions  import  clean  fill  to 

accelerate the rate of establishment of tidal marsh habitat by raising the elevation 

of subsided areas of the pond and should incorporate the contaminants screening 

criteria  developed  by  the  USFWS  in  the  biological  opinion  for  the  Sears  Point 

Wetlands  and Watershed Restoration Project  at San Pablo Bay National Wildlife 

Refuge. The  comment  further  suggests  that  the  restoration  actions  evaluate  and 

monitor  the  potential  for methylation  of mercury, which  could  affect California 

clapper rail and other sensitive species.  

  As  described  on Draft  EIR  (page  3‐43),  the  EIR  assumed  that  protocols  from  the 

RWQCB’s  “Draft  Staff  Report,  Beneficial  Reuse  of  Dredge  Materials:  Sediment 

Screening  and Testing Guidelines”  and  the USFWS’ Cullinan Ranch Contaminant 

Sampling Report would be utilized for establishment of ecological screening criteria 

of fill, consistent with previous comments from USFWS. To ensure that fill associated 

with  tidal  marsh  restoration  utilize  clean  fill,  Mitigation  Measure  BIO‐2h  and 

footnote 23 has been added to Draft EIR page 4.7‐46 as follows (deletions are shown 

in strikethrough and new text is underlined):  

Mitigation Measure BIO‐2h: Ecological Screening Criteria  for Fill use  in 

Restoration Activities. 

The following measure applies to restoration of Pond A18. 

Prior  to  restoration  of  Pond  A18,  the  City  shall  require  preparation  and 

implementation  of  a  fill  screening  and  assessment  plan  as  a  condition  of 

approval for the entity responsible for the restoration design. The plan shall 

ensure  that  any  fill used  in  restoration of Pond A18 will  satisfy  ecological 

screening  criteria  in  order  to  ensure  suitability  of  the  fill  for  habitat 

development and  to avoid  the  introduction of contaminants. The ecological 

screening  criteria  and  protocols  included  in  the  plan  shall  satisfy  those 

developed by the San Francisco Bay Shoreline Study, and shall be developed 

based  on  previously  established  protocols  such  as  RWQCB’s  “Draft  Staff 

Report,  Beneficial  Reuse  of  Dredge  Materials:  Sediment  Screening  and 

Testing Guidelines,” the USFWS Cullinan Ranch Contaminant Sampling Report 

and  the  USFWS’s  biological  opinion  for  the  Sears  Point  Wetlands  and 

Watershed  Restoration  Project.  To  facilitate  the  beneficial  reuse  of  any 

dredged material, a  sediment  evaluation  shall be  required and  include  the 

following:  consideration  of  sediment  and  sediment  elutriate  chemistry, 

mobility  of  contaminants,  results  of  acute  toxicity  bioassays  for  sediments 

and sediment elutriate, as well as a set of sediment testing guidelines. 

Soil or sediment to be used in restoration of Pond A18 within the future tidal 

area  and within  three  feet of  the  surface  shall be  from  locations within or 

adjacent  to  the project  area;  if  imported  soil  or  sediment must  be used,  it 

shall meet the standards for wetland surface material in the RWQCB’s “Draft 

Staff Report, Beneficial Reuse of Dredge Materials: Sediment Screening and 

Testing Guidelines.”  If  imported dredge material  is  to be used  as wetland 
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surface and/or wetland foundation material, the following screening criteria 

shall be used. Material used in constructing features within future tidal areas 

deeper  than  three  feet below  the  surface  shall be  from  locations within or 

adjacent to the project area or if imported shall meet the standards set forth 

below for wetland foundation material.27 

Constituent 

Screening Criteria (equal to or less than) 

Wetland Surface 
Screening Criteria 

(equal to or less than)  Wetland Foundation 

Inorganics  (milligrams/kilogram)  (milligrams/kilogram) 

Arsenic  15.3  70 

Cadmium  0.33  9.6 

Chromium  112  370 

Copper  68.1  270 

Lead   43.2  218 

Mercury  0.43  0.7 

Nickel  112  120 

Selenium  0.64  n/a 

Silver  0.58  3.7 

Zinc  158  410 

Organics  (migrograms/kilogram)  (migrograms/kilogram) 

Dichlorodiphenyltrichloroethanes 

(DDTs), sum 
7.0  46.1 

Chlordanes, sum  1.1  4.8 

Dieldrin  0.72  4.3 

Hexachlorocyclohexane, sum  0.78   

Hexachlorobenzene  0.485   

Polychlorinated byphenyls (PCBs), 

sum 
22.7  180 

Polycyclic aromatic hydrocarbons 

(PAHs), total 
3,390  44,792 

Low molecular weights PAHs, sum  434  3,160 

High molecular weights PAHs, sum  3,060  9,600 

1‐Methylnapthalene  12.1   

1‐Methylphenanthrene  31.7   

2,3,5‐Trimethylnaphthalene  9.8   

2,6‐Dimethylnapthalene  12.1   

2‐Methylnapthalene  19.4  670 

Acenaphthene  26.0  500 

Acenaphthylene  88.0  640 

Anthracene  88.0  1,100 

Benz(a)anthracene  412  1,600 

Benzo(a)pyrene  371  1,600 

Benzo(e)pyrene  294   

Benzo(b)fluoranthene  371   

Benzo(g,h,i)perylene  310   

Benzo(k)fluoranthene  258   

Biphenyl  12.9   

Chrysene  289  2,800 

Dibenz(a,h)anthracene  32.7  260 

Fluoranthene  514  5,100 

Fluorene  25.3  540 



4. Responses to Comments Received on the Draft EIR 

4.6 Responses to Comments from Federal Agencies – USFWS1 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.6.1‐18  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

Constituent 

Screening Criteria (equal to or less than) 

Wetland Surface 
Screening Criteria 

(equal to or less than)  Wetland Foundation 

Indeno(1,2,3‐c,d)pyrene  382   

Napthalene  55.8  2,100 

Perylene  145   

Phenanthrene   237  1,500 

Pyrene  665  2,600 

Dioxins (total 2,3,7,8‐

Tetrachlorodibenzo‐p‐dioxin Toxic 

Equivalency Quantity (TCDD TEQ) 

0.02  0.02 

27 U.S.  Fish  and Wildlife  Service  (USFWS),  2013,  Biological  Opinion  on  the  Sears  Point 

Wetlands and Watershed Restoration Project in Sonoma County, California, January 10.  

Regarding  the  commenter’s  suggestion  that  restoration  activities  include  an 

evaluation and monitoring of the potential for methylation of mercury, Section 4.10, 

Water Quality,  addresses  this  issue  (see  pages  4.10‐25  to  4.10‐26).  The Draft  EIR 

recognizes that methylmercury production has been reviewed extensively in support 

of  salt marsh  restoration  in nearby  areas of  the South Bay  and  acknowledges  this 

potential impact as a result of project implementation. Implementation of Mitigation 

Measure WQ‐2 (Water Quality Evaluation and Control Plan for Pond A18), requiring 

that the City conduct a water quality assessment and control plan for Pond A18 prior 

to  restoration,  is expected  to  reduce  this potential  impact  to a  less‐than‐significant 

level.  In  response  to  this comment as well as Comments SCVAS1‐16 and BCDC‐5, 

the following new  language has been added to Mitigation Measure WQ‐2 on Draft 

EIR  page  4.10‐27  to  ensure  that  long‐term  monitoring  would  be  deployed  in 

conjunction with Pond A18 restoration:  

Mitigation Measure WQ‐2: Water Quality Evaluation and Control Plan for 

Pond A18. 

This measure applies to redirection of treated effluent to Pond 18 and/or restoration 

north of the WPCP operational area. 

During design of  salt pond  restoration  and prior  to breaching of Pond A18 

levees,  the  City,  in  coordination  with  other  agencies  directly  involved  in 

planning and implementing Pond A18 restoration, shall require preparation of 

a water  quality  evaluation  for  the  proposed  levee  removal  and  associated 

pond  restoration  activities.  The  water  quality  evaluation  shall  evaluate 

anticipated  construction activities and anticipated  changes  to pond area and 

nearby hydrodynamics, and evaluate  their potential  to  influence each of  the 

water quality parameters discussed in this analysis: temperature, salinity, DO, 

metals, mercury, methyl mercury, phytoplankton blooms, and nuisance algae. 

The water quality evaluation shall consider applicable water quality standards 

and goals defined  in the Basin Plan, the Bay Conservation and Development 

Commission’s  Bay  Plan  Policies  on Water Quality,  as  applicable,  and  other 

applicable water  quality  standards,.  The water  quality  evaluation  and  shall 
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provide recommendations  for  the minimization of each category of potential 

water quality pollutants described above, sufficient to ensure that downstream 

beneficial  uses would  not  be  adversely  affected,  and  that  applicable water 

quality  standards  would  not  be  exceeded.  The  City  shall  implement  all 

recommendations  identified  in  the  water  quality  evaluation  needed  to 

preserve water quality and maintain consistency with the Basin Plan and other 

applicable water  quality  standards  and  requirements,  and protect  beneficial 

uses on site and downstream. The water quality evaluation shall also identify 

protocols  and  procedures  for  the  deployment  of  long‐term monitoring  for 

temperature,  salinity,  dissolved  oxygen,  metals  including  mercury, 

methylmercury, phytoplankton blooms, and nuisance algae, and shall,  in  the 

event of  exceedance of applicable  standards  established  to protect beneficial 

use  by  the  Regional  Board,  identify measures  and  actions  as warranted  to 

reduce pollutant emissions and protect beneficial use. 
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4.6.2 Response to Comments from U.S. Fish and Wildlife 

Service, Eric Mruz, Refuge Manager, Don Edwards 

San  Francisco  Bay  National  Wildlife  Refuge, 

3/8/2013 

Note to Reader: After the Draft EIR was published, the City developed a refinement to the project 

that  reduces  impacts  to  wetland  habitat  within  the  inactive  biosolids  lagoons.  The Wetland 

Refinement  and  its  potential  environmental  impacts  are  described  in  Chapter  3  of  this  First 

Amendment  to  the Draft  EIR  document. As  described  in Chapter  3,  the mitigation measures 

applicable to the Wetland Refinement are the same as those for the project evaluated in the Draft 

EIR.  

USFWS2‐1  The  comment  expresses  concern  regarding  biological  resources  impacts  on  the 

Coyote  Creek  riparian  corridor  as  a  result  of  implementation  of  the  proposed 

economic  development.  Specifically,  the  commenter  states  that  there  should  be  a 

wide buffer between proposed development and the riparian corridor. The comment 

also expresses concern regarding increased traffic volumes due to construction of the 

Dixon Landing extension. The commenter requests that Dixon Landing extension not 

be  constructed  unless  there  are  plans  to  enhance  safety  on  Zanker  Road  to 

accommodate  increased  vehicle  trips  generated  by  the  expansion  of  the  Zanker 

Materials Recycling Facility. The commenter states that bicyclists use Zanker Road.  

  This  comment  is  acknowledged. As  described  in  the Draft  EIR  (page  3‐52),  the 

intent of the PMP is to preserve existing riparian habitat within the Coyote Creek 

riparian  corridor. However,  the  proposed  Dixon  Landing  Road  extension  (and 

potentially  a  Ranch  Drive  extension)  would  cross  through  the  Coyote  Creek 

corridor. The Dixon Landing Road extension would cross the northeastern corner 

of  the PMP planning area and, as noted by  the commenter, some proposed  light 

industrial development could be  located adjacent  to  the western  levee of Coyote 

Creek. The minimum buffer zone between proposed economic development and 

the  Coyote  Creek  riparian  corridor would  be  designed  in  accordance with  the 

City’s Riparian Corridor Policy, which  recommends  a minimum  100‐foot buffer. 

The widest buffer could be approximately 440  feet  in  the area shown as Flexible 

Space  in Figure  3‐1 on page  3‐3 of  the Draft EIR. As  indicated on page  3‐53,  in 

order to implement the jobs for the PMP planning area (accounted for in the City’s 

General Plan), the Draft EIR assumes that up to 132 acres of Light Industrial would 

be  developed within  the  Flexible  Space  area.  The City  has  not  specified where 

within  the  Flexible  Space  this  development would  be  located.  In  the  event  that 

proposed development  and/or Dixon Landing Road  extension occurs within  the 

100‐foot buffer, note  that  the Riparian Corridor Policy  includes exceptions  to  the 

100  foot  setback “in  some  limited circumstances as  long as basic  riparian habitat 
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protection  objectives  are  achieved.  Circumstances  which  may  warrant 

consideration  of  setbacks  less  than  100  feet  include:  ….  instances  where 

implementation of  the project  includes measures which  can protect and enhance 

the  riparian  value  of  the  corridor  more  than  could  a  100‐foot  setback.”1  If 

necessary,  the application of  this particular exception would be determined once 

project‐level  details  of  proposed  development  and  the  Dixon  Landing  Road 

extension come forward. A description of this setback exception has been added to 

Draft EIR page 4.2‐18 as follows: 

City of San José Riparian Corridor Policy Study 

The  City  of  San  José  Riparian  Corridor  Policy  Study20  identifies  numerous 

streams  and  riparian  corridors  found  within  San  José  and  provides 

guidelines, implemented through the design review process, on the manner 

in which development should be designed  to protect and preserve riparian 

corridors. The guidelines call for buildings, structures, paving, non‐riparian 

plantings, and most intensive activities to be set back 100 feet from the top of 

the creek bank or the outside edge of riparian habitat, whichever is greater, 

as well as protection of water quality and fish and wildlife habitat. In some 

limited circumstances, the Riparian Corridor Policy Study  includes exceptions 

to the 100 foot setback requirement, one of which includes “instances where 

implementation  of  the  project  includes  measures  which  can  protect  and 

enhance  the  riparian  value  of  the  corridor  more  than  could  a  100‐foot 

setback.” 

  Discussion  of  the  100‐foot  setback  exception  has  also  been  added  to Draft  EIR 

page 4.2‐27 as follows: 

City  of  San  José Riparian Corridor Policy  Study.  Proposed  roadway  and 

trail  alignments  in  the  vicinity  of  Coyote  Creek  likely  would  require 

disturbance within  the  riparian  corridor of Coyote Creek  in  the vicinity of 

the Dixon Landing/North McCarthy Boulevard  as well  as Ranch Drive  (if 

bridge  improvements  were  needed  to  handle  proposed  traffic  volumes). 

Proposed development could also occur within the 100‐foot setback from the 

top  of  the  Coyote  Creek  bank  or  outside  edge  of  riparian  habitat.  Once 

project‐level  information  of  the  proposed  road  extension(s),  trail,  and/or 

development are developed and, in the event that such uses are proposed to 

occur within the 100‐foot setback of Coyote Creek, exceptions to the Riparian 

Corridor Policy Study (described in Section 4.2.2.4, above) would be revisited. 

Refer to Section 4.7, Biological Resources, for more information. 

                                                           
1  City  of  San  José, Riparian Corridor  Policy  Study,  prepared  by  the Habitat Restoration Group  and  Jones  and 

Stokes Associates, Inc., approved by City Council on May 17, 1994, revised March 1999. 
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  Potential impacts on riparian woodland habitat as a result of implementation of the 

new  road  extension  and  economic  development  and  mitigation  measures  are 

addressed under  Impact BIO‐3 of  the Draft EIR  (pages 4.7‐48  to 4.7‐50). Potential 

effects  on  bird  species  are  addressed  in  the Draft  EIR  (page  4.7‐37).  Please  see 

Chapter 5 of this First Amendment document for revisions to Draft EIR Section 4.7. 

  Regarding  the  portion  of  the  comment  concerning  increased  traffic  volumes,  as 

indicated on page 4.3‐19 of the Draft EIR, there is potential for some traffic to divert 

to  the  new  Dixon  Landing  Road  extension  to  avoid  delays  on  the  I‐880.  As 

described on page 4.3‐33 of  the Draft EIR, development plans  for construction of 

new  arterial  roadways  such  as  the  Dixon  Landing  Road  extension  would  be 

reviewed  by  the  City  to  ensure  that  appropriate measures  are  incorporated  to 

reduce traffic safety hazards. As a programmatic component of the PMP, the road 

extension will  undergo  subsequent CEQA  review when  the  actual  alignment  is 

known. 

USFWS2‐2  The comment notes that riparian habitat is one of the most limited habitat types in 

the Bay Area and is important for migratory birds and other species. The comment 

expresses  concern  regarding  the  proximity  of  planned  development  areas  to 

riparian habitat.  In particular,  the comment expresses concern  regarding adverse 

impacts  from  lighting,  noise  and  runoff during  project  operation. The  comment 

states  that  lights  should be designed using appropriate wavelength  light  sources 

that are shaded and directed away from riparian areas. The commenter notes that 

any runoff entering the riparian area may decrease the quality of riparian habitat. 

  See Response UWFWS2‐1, above, regarding incorporation of a riparian buffer zone 

for development proposed under the PMP.  

  The Draft EIR  (page  4.7‐37)  acknowledges  that  fugitive  light  from  the proposed 

development areas has the potential to affect bird species. Fugitive  light has been 

shown  to  adversely  affect wildlife  activities  from  numerous  reasons,  including 

interruption  of  circadian  rhythms,  interruption  of melatonin  levels,  loitering  or 

avoidance  as  a  result  of  light  sensitivity,  increased  predation,  increased  road 

mortality,  and  reduced  food  consumption  by  small,  nocturnal,  herbivorous 

animals.2 Direct  effects  to  birds  from  fugitive  light  includes mortality  or  injury 

from collisions with light structures and other birds attracted by the light, mortality 

of injury from glass components during the daytime, delayed arrival at breeding or 

wintering  sites,  and  reduced  energy  stores  necessary  for  critical  activities  (e.g., 

migration, winter survival, or subsequent reproduction and rearing).3 Note that a 

majority of the project site is separated from Coyote Creek riparian corridor by the 

                                                           
2  Beier, Paul, “Effects of Artificial  lighting on  terrestrial mammals,”  in Ecological Consequences of Artificial Night 
Lighting. Ed. Catherine Rich and Travis Longcore. Washington: Island Press, 2006. 

3  Gauthreaux  Jr,  Sidney A.,  and Carroll G. Belser,  “Effects  of  artificial  night  lighting  on migrating  birds,”  in 
Ecological Consequences of Artificial Night Lighting. Ed. Catherine Rich and Travis Longcore. Washington: Island 
Press, 2006. 
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existing  levee, which  is 16.5  feet  in elevation  (NAVD), and higher  than  the Plant 

lands west of the levee. The levee would provide some shielding of riparian areas 

within  the  creek  channel. Additionally,  the  City  of  San  José  Public  Streetlights 

Council Policy 4‐2  (described on Draft EIR page 4.7‐25) regulates how  lighting  is 

installed  and  designed.  The  downward  shielding  of  light  described  in  this City 

Policy would reduce  the amount of  light  that shines on adjacent natural habitats. 

Note also  that  lighting  impacts  for program‐level components will be assessed  in 

more detail when specific projects are proposed and subjected to additional CEQA 

review. 

  Regarding  the commenter’s concerns about  lighting and noise effects on  raptors, 

the discussion under  the  heading  “Raptors”  has  been  revised  and  expanded  on 

Draft EIR page 4.7‐37 as follows (deletions are shown in strike‐through and new text 

is underlined):  

Fugitive  light  from  the  proposed  development  sites  has  the  potential  to 

interrupt normal avian behavior, including foraging and nesting activities of 

covered species, which could result  in significant  impacts  to reduce habitat 

quality for these species.  

Construction activities and the ongoing operations of newly developed areas 

have the potential to produce higher noise and light levels than currently exist 

in natural areas of the project area. Development of these areas could remove 

habitat  for  these  species and operations of  the developed area  could  reduce 

adjacent habitat quality  through  increased  light, noise,  and human presence 

generally. Construction impacts on raptors would be similar to those described 

for project‐level improvements. Refer to the paragraph addressing raptors in 

the  section  titled project‐level  improvements, above,  for discussion of noise 

impacts  and  mitigation  measures  that  would  reduce  construction  noise 

impacts on raptors. 

Further,  the  newly  developed  area  will  adhere  to  the  City  of  San  Jose’s 

Outdoor Lighting Policy, which requires full‐shielding for lights that meet or 

exceed  4,050  lumens  and partial  shielding  for  lights  that  are  less  than  4,050 

lumens would  reduce  light  pollution  and  prevent  light  shine  onto  adjacent 

areas or up into the sky.  

  For related text revisions to the Draft EIR’s evaluation of impacts on raptors due to 

construction of project‐level improvements, refer to Chapter 5 of this document. 

  The Draft EIR describes operation‐related impacts on special‐status wildlife species 

as a result of implementation of proposed WPCP improvements (pages 4.7‐34 and 

4.7‐36). As described  in Section 4.7, given  the relatively high degree of noise and 

disturbance associated with  existing operation  and maintenance activities within 

the  current Plant  facilities,  the  incremental  increase of operational noise  impacts 
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associated  with  proposed  WPCP  improvements  are  not  expected  to  be 

substantially more severe. Thus, operational noise effects on special‐status species 

would be  less  than significant. Refer  to Response CCCR‐30 regarding operations‐

phase noise impacts on birds and other wildlife from other proposed land uses.  

  As described under Topic HYD‐2  in  the Draft EIR  (pages 4.9‐37  through 4.9‐39), 

individual WPCP  improvements  or  PMP  components  that would  result  in  the 

disturbance  of  at  least  one  acre  of  surface  area  during  construction  would  be 

required  to obtain  coverage under  the NPDES Construction General Permit. The 

General  Construction  Permit  requires  preparation  and  implementation  of  a 

Stormwater Pollution Prevention Plan  and  best management practices  to  ensure 

that  sediment  emission  from  the  project  site  during  construction  would  be 

minimized to the extent required to protect beneficial uses of receiving waters. As 

described  under  Topics  HYD‐2  and  HYD‐3  in  the  Draft  EIR,  all  proposed 

development  under  the  PMP  that  would  result  in  the  creation,  addition,  or 

replacement  of  at  least  10,000  square  feet  of  impervious  surface  area  (or 

5,000 square feet for select uses), would be required to obtain coverage under the 

Municipal Regional Stormwater NPDES Permit (MRP). This permit would require 

adherence  to  stormwater  management  protocols,  including  those  intended  to 

control  stormwater  runoff  and  protect  water  quality.  The  permit  would  also 

require the City to apply BMPs and to monitor water quality pollution consistent 

with  the  protection  of  beneficial  uses  (such  as wildlife  habitat)  identified  in  the 

Water Quality  Control  Plan  for  the  San  Francisco  Bay  Basin. Adherence  to  the 

requirements  of  the  Construction  General  Permit  and  coverage  under  and 

adherence  to  the  conditions  of  the  MRP  would  ensure  that  potential  indirect 

impacts  to  riparian woodland  habitat  from  sedimentation,  erosion,  and  run‐off 

related to construction and operation activities would be less than significant. 

USFWS2‐3  The  comment  expresses  concern  that  use  of  the  proposed  trails  will  increase 

disturbance  and  predation  of  native wildlife  and  habitat,  and  suggests  that  the 

PMP  include signage  to educate  the public about  these  issues. The comment also 

requests  that  the Draft EIR analyze  the  section of  the proposed  trail  system  that 

would cross Artesian Slough in terms of potential effects on wildlife and relation to 

Don  Edwards  San  Francisco  Bay  National  Wildlife  Refuge  Environmental 

Education Center programs.  

  Section 4.7 of the Draft EIR describes how construction and use of the proposed trails 

could  impact sensitive biological resources  including Congdon’s tarplant (page 4.7‐

29), riparian woodland habitat (page 4.7‐48), non‐tidal salt marsh, freshwater marsh, 

seasonal  wetland  and  open  water  habitat  (page  4.7‐54).  Also  refer  to  Response 

USFWS1‐5  for  a  discussion  of  the  impacts  of  proposed  trails  on  sensitive  habitat 

areas.  Implementation  of Mitigation Measure  BIO‐1 would  require  installation  of 

informational  and warning  signs  along  trail  areas  adjacent  to habitat occupied by 

Congdon’s tarplant instructing trail users to stay on the trail (page 4.7‐30). Mitigation 
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Measure BIO‐2f has been added to the Draft EIR to require installation of signage on 

trails  through burrowing owl and salt marsh habitat areas  to reduce effects of  trail 

use on sensitive habitat. Refer to Chapter 5 of this document for the complete text of 

Mitigation Measure Bio‐2f. Note that the proposed trail system would be required to 

comply with the City’s Riparian Corridor Policy, which recommends installation of 

signage  to  provide  information  regarding  riparian  resource  and  restrict  access  to 

protect riparian areas where needed. As described in the Draft EIR, as the proposed 

trail alignment and other proposed land uses are conceptual, further environmental 

review  and  analysis  of  impacts  on  riparian woodland  habitat would  be  required 

prior  to development of such uses.  Implementation of Mitigation Measures BIO‐3a 

and BIO‐3b would  reduce potential effects  to a  less‐than‐significant  level. Refer  to 

Chapter 5 of this document for revisions to these measures. 

USFWS2‐4  The  comment  states  that nuisance species  (e.g.,  feral cats,  rats,  ravens, crows, and 

gulls) are frequently attracted  to waste associated with  the activities resulting from 

the development of facilities and infrastructure. The commenter recommends that a 

refuse  containment  plan  and  predator  management  plan  be  developed  to  deter 

nuisance  species  from  the  area  and  prevent  them  from  feeding  on  trash.  The 

commenter  states  that  the  USFWS  would  like  to  review  this  plan  in  order  to 

coordinate efforts with the City in the adjacent wetlands areas. 

  All new facilities and uses proposed under the PMP would be required to comply 

with the City’s waste management ordinance. In response to this comment, as well 

as  Comments  USFWS1‐5,  SCVAS2‐32  and  CCCR‐23,  a  description  of  the  City’s 

general  waste  management  ordinance  (no. 24315)  has  been  added  to  the  top  of 

page 4.7‐25 (deletions are shown in strike‐through and new text is underlined):  

City of San José Waste Management 

The  City  of  San  José  enforces  a  general  ordinance  on  solid  waste 

management within the City limits (Ordinance 24315) which requires proper 

garbage containers be provided and used for all facilities within City limits, 

including  provisions  for  the  number  of  containers  required  and  the 

frequency  of  garbage  pickup.  The  ordinance  prohibits  the  dangerous 

accumulation of garbage, especially when it: 

a) Creates a fire hazard dangerous to persons or property; 

b) Becomes unreasonably offensive or dangerous to the public peace, 
health or safety; 

c) Promotes the propagation, harborage or attraction of vectors; or 

d) Becomes a public or private nuisance. 

All new facilities, including all of the economic development and recreation 

components of the PMP will comply with this ordinance. 
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  This  revision does not  change  the analysis or  conclusions presented  in  the Draft 

EIR. 

  In addition, proposed economic development would be  required  to comply with 

the  standards  included  in  City Municipal  Code  7.40.120  (Ban  of  Feeding Wild 

Animals). This ordinance states that it is unlawful to feed or provide any attractant 

to  a wild  animal  or  to  leave,  store,  or maintain  any  attractant  in  a  location  and 

manner accessible  to any wild animal. The City also  engages  in  feral  cat  control 

efforts  and will  continue  to  provide  these  services  to  ensure  that  new  feral  cat 

colonies are discovered and removed quickly. Adherence to this ordinance as well 

as the City’s waste management ordinance would help deter nuisance species and 

predators from the project site.  

USFWS2‐5  The commenter expresses concern regarding  the  indirect  impacts of  the Waste  to 

Energy  facility  on  neighboring  wildlife  habitat.  The  commenter  suggests  that 

activities  in  this  area  should be passive  and  that  the  facility  should be properly 

fenced or covered to prevent attraction of nuisance species such as gulls, rodents, 

and invasive plants. 

  Please note that the reference to the Waste to Energy area refers to an outdated site 

plan for the Plant Master Plan, which contemplated a Waste to Energy facility at the 

Nine Par Landfill. No changes are proposed at the Nine Par Landfill as part of the 

Plant Master Plan.4 Section 3.5.6 (beginning on page Draft EIR page 3‐29) describes 

proposed  facilities  and  operations  within  the  future  operational  area  north  of 

Los Esteros  Road  /Zanker  Road.  As  described  therein,  most  facilities  would  be 

enclosed;  some  facilities would  not.  For  example,  Improvement B3‐P1  and B3‐P2, 

Covered  Lagoons  Phases  1  and  Phase  2,  would  not  be  enclosed  but  would  be 

covered.  Note  that  for  program‐level  improvements,  security  fencing  will  be 

installed  around  some  facilities  as deemed necessary. New  security  fencing  could 

attract avian predators as fencing is commonly used for perching. The potential for 

increased  predation  would  be  addressed  once more  detailed  information  comes 

forward  for program‐level  improvements. Regarding  the  commenter’s  concern  for 

an increase in nuisance species (i.e., predators), see Response USFWS2‐4, above. The 

operations‐related  impacts of  the  future Plant expansion area are addressed  in  the 

Draft EIR on page 4.7‐34, the updated text is included below as follows: 

Operation‐Related Impacts 

Most operation‐related  impacts are not expected to adversely affect special‐

status wildlife species, given the degree of noise and disturbance associated 

with the existing operation and maintenance activities within and adjacent to 

current Plant facilities, and design aspects of proposed facilities. Operations 

                                                           
4   Please contact the City of San José Planning Department if you have questions or concerns regarding the Dry‐

Fermentation Anaerobic Digestion Facility project proposed by Zero Waste Energy Development Company at 
the Nine Par Landfill.) 
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associated with rehabilitation of the currently inactive biosolids lagoons (e.g., 

groundwater  monitoring)  or  operations  of  biosolids  handling  facilities 

proposed within  the  this  future  Plant  expansion  area  are  not  expected  to 

affect  result  in  impacts  on  special  status wildlife  species  because potential 

impacts  on  special‐status  wildlife  species  would  occur  during  the 

construction phase of the project‐level activities. Operation occurring within 

the rehabilitated biosolids lagoons area would be similar to biosolids drying 

activities already being conducted at the existing lagoons and drying beds to 

be  retired,  but  the  activities  would  be  consolidated  within  a  smaller 

footprint, mechanized,  and  largely  enclosed within  structures  or  covered. 

Additionally,  tThe  retirement of  the  existing  eastern biosolids  lagoons  and 

drying  beds would  provide  an  increased  buffer  between  proposed  Plant 

activities and habitats associated with Coyote Creek. Additionally, the City’s 

outdoor  lighting policy guides how  lighting  is  installed and designed. The 

downward  shielding  of  light  described  in  this  City  policy  would 

substantially  reduce  the  amount  of  light  that  shines  on  adjacent  natural 

habitats.  Thus,  operation  impacts  on  special‐status  species would  be  less 

than significant. 

  In response  to comments regarding an  increase  in  invasive plants, please refer  to 

revisions to Mitigation Measure BIO‐3c in Response USFWS1‐4. This revision does 

not change the analysis or conclusions presented in the Draft EIR. 

USFWS2‐6  The comment acknowledges appreciation that the City of San José is coordinating 

with the U.S. Army Corps of Engineers throughout the South Bay Shoreline Study. 

The comment notes that the USFWS is a prime partner of the South Bay Salt Pond 

Restoration Project and extends their offer to purchase Pond A18 at an appraised 

value if USFWS funds are available or to acquire the property through donation if 

the City  is willing. This  comment, expressing  the USFWS’  interest  in purchasing 

Pond A18, is acknowledged. 
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4.7 Responses to Comments from State Agencies 

Listed below are  the  state agencies  that  submitted  comments on  the San  Jose/Santa Clara Water 

Pollution  Control  Plant Master  Plan  Draft  EIR,  along  with  the  order  of  the  responses  in  this 

subsection,  the  commenter  code  for  each  agency,  and  the  page  number  on which  each  set  of 

responses begins.  

 

Response 
Order  Code  Commenter  Date Received 

Beginning 
Page Number 
of Responses 

4.7.1  CDFW  California Department of Fish and Wildlife 
  Scott Wilson, Acting Regional Manager, Bay 
Delta Region 

February 25, 2013  4.7.1‐1 

4.7.2  BCDC  San Francisco Bay Conservation and 
Development Commission 
  Lindsey Fransen, Coastal Planner 

February 26, 2013  4.7.2‐1 

4.7.3  RWQCB  San Francisco Bay Regional Water Quality 
Control Board 
  Shin‐Roei Lee, Chief‐Watershed 
Management Division 

February 25, 2013  4.7.3‐1 

4.7.4  SCH  Governorʹs Office of Planning and Research 
State Clearinghouse 
  Christine Asiata Rodriguez 

February 26, 2013  4.7.4‐1 

4.7.5  SCH2  Governor’s Office of Planning and Research 
State Clearinghouse 
Scott Morgan 

March 14, 2013  4.7.5‐1 
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4.7.1 Response to Comments from California Department 

of Fish and Wildlife, Scott Wilson, Acting Regional 

Manager, Bay Delta Region, 2/25/2013 

Note to Reader: After the Draft EIR was published, the City developed a refinement to the project 

that  reduces  impacts  to  wetland  habitat  within  the  inactive  biosolids  lagoons.  The Wetland 

Refinement  and  its  potential  environmental  impacts  are  described  in  Chapter  3  of  this  First 

Amendment  to  the Draft  EIR  document. As  described  in Chapter  3,  the mitigation measures 

applicable to the Wetland Refinement are the same as those for the project evaluated in the Draft 

EIR.  

CDFW‐1  The  first paragraph  in  this  comment  indicates  that CDFW  is a  trustee agency and 

responsible agency pursuant to CEQA. The commenter notes that the San Francisco 

dusky‐footed woodrat is found in many habitats including riparian areas throughout 

Santa  Clara  County,  and  there  is  a  strong  possibility  that  this  species  could  be 

present on the project site. The commenter recommends that “the analysis be revised 

to include Dusky‐footed woodrat.” 

  The  commenter  correctly  states  that  the  San  Francisco  dusky‐footed woodrat  (a 

state‐listed  species  of  special  concern)  exhibits  a  strong  preference  for  riparian 

areas;  this species  is also documented as occurring  in evergreen  forest and dense 

live  oak woodland  habitat1  as well.  The  California Natural  Diversity  Database 

RareFind  Program  lists  general  habitat  associations  of  this  species  as,  “forest 

habitat of moderate canopy & moderate to dense understory... [and]…[m]ay prefer 

chaparral  &  redwood  habitats.”2  No  evidence  of  dusky‐footed  woodrat  was 

observed in the study area during the field surveys conducted in preparation of the 

Existing  Conditions  Report  or  the  Draft  EIR.  In  response  to  this  comment, 

reconnaissance  surveys  for woodrat nests were  conducted  again  in August  2013 

and again, no nests were observed. However, dusky‐footed woodrat does have the 

potential  to occur  in  riparian areas on  the project  site,  including  riparian habitat 

along Coyote Creek and remnant riparian habitat between the Silicon Valley Water 

Purification Center and  the drying beds. As a  result,  the  first paragraph of Draft 

EIR page 4.7‐16 (Chapter 4, Section 4.7) has been modified to indicate the potential 

for occurrence of dusky‐footed woodrat on the project site (deletions are shown in 

strike‐through and new text is underlined): 

                                                           
1  California  State  University  Stanislaus  Endangered  Species  Recovery  Program,  2013.  Draft  Endangered 

Threatened,  and  Candidate  Species  Manual,  San  Francisco  Dusky‐Footed  Woodrat,  available  online  at 
http://esrp.csustan.edu/projects/lsm2/pdf/lsm030.pdf, accessed September 19, 2013. 

2  California Department of Fish and Wildlife. 2011. California Natural Diversity Database RareFind Element Code: 
AMAFF08082, Occurrence No. 6, Niles Quad. Accessed on October 27, 2011. 
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Special‐Status Wildlife Species 

A  search of CNDDB databases and  literature  review  identified 49  special‐

status wildlife species with known occurrences within 10 miles of the project 

site. Upon further review of the local habitat conditions and specifics of the 

documented  CNDDB  occurrence  records,  2827  of  the  original  49  special‐

status wildlife species were deemed to have no potential to occur within the 

project site due to lack of suitable habitat. Table 1 in Appendix J lists the 49 

special‐status wildlife species and their potential to occur in the project site. 

Of these 49 species, 18 were determined to have potential to occur within the 

project site and have potential to be affected to by project activities. Western 

burrowing  owl was  observed  in  the  non‐native,  and  alkali  grassland  and 

ruderal  habitats  in  the  southwestern  portion  of  the  project  site  during 

surveys  conducted  in  2011  and  in  the  annual  grassland  habitat  west  of 

Zanker  Road  during  subsequent  surveys  conducted  in  2012.  This  area  is 

highlighted  in  the Santa Clara Valley Habitat Plan as  regionally  important 

for  burrowing  owls  in  the  South  Bay  Area.  Salt  marsh  harvest  mouse 

(Reithrodontomys raviventris)  is known  to use  the salt marsh and salt panne 

habitats within  the  project  site;  however,  use  near  the  inactive  biosolids 

lagoons area and the channel immediately north of this area is expected to be 

by  a  small  number  of  transient  individuals  that migrate  from  the  higher 

quality habitat along the channel between the inactive biosolids lagoons and 

Pond A18. Snowy egret  (Egretta  thula) was observed along wetland habitat 

within the northern portion of the project site during surveys conducted in 

2011. Northern harrier and white‐tailed kite (Elanus leucurus) were observed 

over ruderal, alkali grassland, and non‐native grassland habitats within the 

site during the 2011 surveys. White‐tailed kite is designated as Fully Protected 

by  the  State  of  California,  a  designation  that  predates  the  California 

Endangered Species Act, and disallows the harm or mortality to the species. 

Other  special‐status  wildlife  species  with  potential  to  occur  within  the 

project site include Central California Coast steelhead (Oncorhynchus mykiss) 

(a  federal  threatened  species),  Central  Valley/Sacramento  River  Fall‐run 

Chinook  salmon  (Oncorhynchus  tshawytscha)  (a  federal  species of  concern), 

western pond turtle (Emys marmorata) (a state species of special concern), salt 

marsh wandering shrew (Sorex vagrans halicoetes) (a state species of special 

concern), Cooper’s hawk  (Accipiter  cooperii),  sharp‐shinned hawk  (Accipiter 

striatus) (a state watch list species), tricolored blackbird (Agelaius tricolor) (a 

state species of special concern), golden eagle (Aquila chrysaetos) (a state fully 

protected  species),  great  blue  heron,  saltmarsh  common  yellowthroat 

(Geothlypis  trichas  sinuosa)  (a  state  species  of  special  concern),  California 

black  rail  (Laterallus  jamaicensis  conturniculus),  Alameda  song  sparrow 

(Melospiza melodia  pusillula)  (a  state  species  of  special  concern), California 

clapper  rail  (Rallus  longirostris  obsoletus),  and  San  Francisco  dusky‐footed 

woodrat (Neotoma fuscipes annectens) (a state species of special concern).  
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The  riparian habitat  located  along Coyote Creek  and between  the Silicon Valley 

Water Purification Center and  the drying beds represents habitat  for  this species; 

therefore, Section  4.7.3.4 of  the Draft EIR has been updated  to  address potential 

impacts to this species.  

The  following  text has been  is  added  after  the  first  full paragraph on Draft EIR 

page 4.7‐37: 

San Francisco Dusky‐Footed Woodrat. San Francisco dusky‐footed woodrat 

has the potential to occur within the riparian habitat along Coyote Creek and 

between  Zanker  Road  and  the  drying  beds.  Program‐level  WPCP 

improvements  potentially  affecting  riparian  habitat  include  SF1‐P2  – 

Landscaping and Road Repairs, and potential future expansion of secondary 

treatment. Construction could cause a significant impact to this species if it 

was to directly or indirectly affect the habitat located near the drying beds. 

No woodrat nests were observed in this area during reconnaissance surveys. 

Since construction of SF1‐P2 could occur at a time after San Francisco dusky‐

footed woodrats move  into riparian habitat, an assessment of  the potential 

for woodrats  to  occur  should  be  conducted  during  future  environmental 

analysis under CEQA. 

CDFW‐2  The  commenter  provides  several  suggestions  regarding  Draft  EIR  Mitigation 

Measure BIO‐1 (Reduce Impacts to Tarplant) on page 4.7‐29. First, the commenter 

questions  whether  the  site  mowing  mentioned  in  the  first  three  bullets  of 

Mitigation Measure BIO‐1 is a general site management technique to be carried out 

in  all  tarplant  areas  in  perpetuity  or  a  project  specific  technique.  Second,  the 

commenter states that a two‐year monitoring period is insufficient to demonstrate 

success and that a minimum five‐year monitoring period should be implemented. 

Third,  the  commenter  questions  whether  the  1:1  mitigation  ratio  required  by 

Mitigation Measure BIO‐1 includes both the restoration of the impact area and the 

mitigation  site or  solely  the mitigation  site. Finally,  the  commenter  recommends 

that  the  success  standard  of  ‘occurring  throughout  the  reseeded  area’  be more 

precisely defined to include groundcover, health and vigor. 

In response to the commenter’s first point, the site mowing mentioned in the first 

three bullets of Mitigation Measure BIO‐1 applies to project‐specific activities that 

could affect Congdon’s  tarplant  in  the area west and south of  the existing WPCP 

operational  area.  In  response  to  the  commenter’s  last  three  points,  as  well  as 

Comment CCCR‐39, the following text  in Mitigation Measure BIO‐1 on Draft EIR 

pages 4.7‐29 to 4.7‐30 is revised as follows:  

Mitigation Measure BIO‐1: Reduce Impacts to Tarplant. 

The  following measures  apply  to proposed  land uses west  and  south  of  the  existing 

operational area.  
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For purposes of  reducing direct  impacts  to Congdon’s  tarplant,  the project 

proponent shall:  

 Conduct  surveys  for  Congdon’s  tarplant  prior  to  trail  construction; 
implementing burrowing owl mitigation measures, including installation 
of artificial burrows; berm construction and mowing; and construction of 
economic  development west  of  Zanker  Road.  These  surveys  shall  be 
conducted by a qualified biologist. 

 Avoid  individuals  of  Congdon’s  tarplant while  conducting  the  above 
activities whenever possible.  

 Conduct  mowing  in  areas  occupied  by  Congdon’s  tarplant  prior  to 
flowering (before May 1) or after seeds have been set  (mid‐November). 
Mow no  lower  than 6  inches  in order  to minimize  removal of  tarplant 
foliage prior to flowering.  

If  individuals of Congdon’s tarplant cannot be avoided, the permanent  loss 

of Congdon’s  tarplants  shall be mitigated  for at  a minimum mitigation‐to‐

impact  ratio  of  1:1,  or  at  a  ratio determined  in  consultation with  resource 

agency  personnel.  To  address  permanent  loss  of  Congdon’s  tarplant 

individuals the following measures shall be implemented: 

 Seeds from  individuals of Congdon’s tarplant from within the area will 
be collected and stored during August or September prior to initiation of 
activities that will impact individuals. Collection in August or September 
will allow the plant to repeat flowering and seed production before the 
end  of  the  blooming  period  and  thereby  lessening  or  avoiding  a 
temporal loss. 

 Seed  of  Congdon’s  tarplant  will  be  applied  either  alone  or  as  a 
component  of  the  revegetation  mix  within  the  impact  area  for  any 
temporary  impacts  and  within  a  proposed  replacement  area  for 
permanent  impacts.  The  replacement  area  will  be  determined  in 
consultation with  resource  agency  personnel.  Reseeding  should  occur 
prior to the start of the rainy season. 

 Areas seeded with Congdon’s tarplant will be monitored during the first 
2  years  following  reseeding. Monitoring will  be  conducted during  the 
blooming period (May–November).  

 During  the  first  year  of  monitoring,  revegetation  will  be  considered 
successful if the species is found to be occurring throughout the reseeded 
areas.  If  unsuccessful,  seed  will  be  collected  and  sown  in  the 
unsuccessful areas prior to the rainy season that year. 

 During  the  second  year  of  monitoring,  if  seeding  of  previously 
unoccupied habitat  is  successful, mitigation will  be deemed  successful 
and no additional monitoring will be required. If unsuccessful, the area 
will  be  deemed  as  unsuitable  habitat.  In  this  case,  revegetation  of 
additional  areas,  determined  in  consultation  with  resource  agency 
personnel, and an additional two years of monitoring will be conducted. 
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For purposes of reducing indirect impacts on Congdon’s tarplant, the project 

proponent shall: 

 Conduct weed control activities, at  least annually,  in areas of occupied 
Congdon’s tarplant habitat adjacent to the proposed trail. 

 Install  informational and warning  signs along  trail  in areas adjacent  to 
habitat occupied by Congdon’s tarplant instructing trail users to stay on 
the trail.  

For purposes of  reducing direct  impacts  to Congdon’s  tarplant,  the project 

proponent shall:  

 Conduct  surveys  for  Congdon’s  tarplant  prior  to  implementing 
burrowing  owl mitigation measures,  including  installation  of  artificial 
burrows; berm construction and mowing. This shall be conducted by a 
qualified biologist. 

 Avoid damaging or  removing  individuals of Congdon’s  tarplant while 
conducting the above activities whenever possible.  

 When  mowing  is  necessary,  conduct  mowing  in  areas  occupied  by 
Congdon’s tarplant (known natural and reseeded locations) before June 
(to avoid  the blooming  season  [June  to mid November]) or after  seeds 
have been  set  (mid‐November). Do not mow  in  areas with Congdon’s 
tarplant  from  June  to  mid‐November,  even  if  those  areas  have 
burrowing owls or are part of  the burrowing owl habitat management 
area. Mow no  lower  than 6  inches  in areas with Congdon’s  tarplant  in 
order to minimize removal of tarplant foliage prior to flowering.  

Conditions  in areas occupied by burrowing owl and Congdon’s tarplant will 

change over  time,  and  conflicts between measures  to  reduce  impacts  to  the 

tarplant  and  burrowing  owl  habitat management  strategies  (e.g., mowing) 

may  arise.  In  response  to  changing  conditions,  this  measure  may  require 

refinement  by  a  qualified  biologist  in  coordination  with  CDFW  to  ensure 

adequate  protection  of  both  species.  If  individuals  of  Congdon’s  tarplant 

cannot be avoided through the provisions listed above, the permanent loss of 

Congdon’s  tarplants  shall be mitigated at a minimum mitigation‐to‐impact 

ratio of 1:1. To address permanent loss of Congdon’s tarplant individuals, the 

following measures shall be implemented: 

 During  October  and  November  the  project  proponent  shall  track 
Congdon’s  tarplant within  the  area  to  determine when  plants  have  set 
seeds. Once seeds have set, seeds from individuals of Congdon’s tarplant 
from within the area will be collected during October or November prior 
to  initiation  of  activities  that will  impact  individuals,  and  immediately 
sown  at  reseeding  location(s)  to  allow  the  plant  to  flower  and produce 
seed  before  the  end  of  the  next  blooming  period,  thereby  avoiding  a 
temporal loss (i.e., the species missing a flowering cycle). 

 Seed  of  Congdon’s  tarplant  will  be  applied  either  alone  or  as  a 
component  of  the  revegetation  mix  within  the  impact  area  for  any 
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temporary  impacts  and  within  a  proposed  replacement  area  for 
permanent  impacts.  The  replacement  area  will  be  determined  in 
consultation with CDFW. 

 Areas seeded with Congdon’s tarplant will be monitored during the first 
5  years  following  reseeding. Monitoring will  be  conducted during  the 
peak blooming period (July–November). The planted population will be 
compared  to  a  known  reference  population  each  time  monitoring  is 
conducted  to  accurately  verify  the  degree  of  success  of  the  planted 
population. 

 During  the  first  year  of  monitoring,  revegetation  will  be  considered 
successful  if  the  species  in  70%  of  the  reseeded  area  are  occurring  at 
densities comparable to the reference population. If unsuccessful, seed will 
be collected and sown in the unsuccessful areas prior to the rainy season 
that  year.  If  reseeding  is  necessary  at  any  point  during  the monitoring 
period,  the monitoring period will  reset  (extended by  five years)  for  the 
affected area. 

 During  each  subsequent  year  of  monitoring,  revegetation  will  be 
considered successful if the species is found to be occurring in 80% of the 
reseeded  area  at  densities  comparable  to  the  reference  population.  If 
revegetation  is  unsuccessful  for  two  consecutive  years,  seed  will  be 
collected and  sown  in  the unsuccessful  areas prior  to  the  rainy  season 
that year. 

 During  the  final  two  years  of  monitoring,  if  seeding  of  previously 
unoccupied  habitat  is  successful  (plants  occur  in  80%  of  the  reseeded 
area  at  densities  comparable  to  the  reference  population),  then  the 
mitigation will be deemed successful and no additional monitoring will 
be required. If unsuccessful, the area will be deemed unsuitable habitat. 
In this case, revegetation of additional areas, determined in consultation 
with CDFW will occur, and an additional  two years of monitoring will 
be conducted. 

For purposes of reducing indirect impacts on Congdon’s tarplant, the project 

proponent shall: 

 Modify weed control activities, in areas of occupied Congdon’s tarplant 
habitat.  Broadcast  herbicides  will  not  be  used  in  or  around  areas 
supporting Congdon’s tarplant. In areas supporting Congdonʹs tarplant, 
herbicides  will  only  be  applied  through  spot  treatment.  Herbicide 
applications  will  be  conducted  by  persons  familiar  with  Congdon’s 
tarplant and able to identify the species to avoid it. 

 Install  informational and warning signs along trails  in areas adjacent to 
habitat occupied by Congdon’s tarplant instructing trail users to stay on 
the trail.  

These revisions do not change the conclusions presented in the Draft EIR. 

CDFW‐3  The commenter recommends that buffers for nesting birds be consistent with those 

normally used in Santa Clara: 100 feet for non‐raptors and 300 feet for raptors. 
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  Mitigation Measure BIO‐2d (Raptor and Migratory Bird Nest Measures), on Draft 

EIR page 4.7‐41 has been revised to incorporate a buffer of 100 feet for non‐raptors 

and 300  feet  for raptors. Refer  to Chapter 5 of  this document  for revisions  to  this 

measure. 

CDFW‐4  The comment correctly summarizes information in the Draft EIR regarding impacts 

and proposed mitigation measures related to burrowing owl. CDFW estimates that 

the acreage of impacts to burrowing owl is much larger than that presented in the 

Draft EIR and asserts  that  the proposed burrowing owl mitigation  is  inadequate 

and should be consistent with the burrowing owl conservation strategy that is part 

of  the Santa Clara Valley Habitat Plan. Specifically, CDFW  recommends  that  for 

purposes of determining impacts to burrowing owls, habitat types should include 

alkali grasslands, non‐native grasslands, and disturbed/ruderal areas. Based on this 

assertion, CDFW  estimates  that  the  total  amount of useable habitat on  the Plant 

lands  is approximately 603 acres and  that  total  impacts  to burrowing owl habitat 

under  the  PMP  would  exceed  450  acres.  CDFW  recommends  that  impacts  be 

recalculated  and  precise  numbers  for  all  impacts  to  the  three  habitat  types 

mentioned  above  be  utilized  in  a  revised  impacts  and  mitigation  proposal 

consistent with the Santa Clara Valley Habitat Plan’s burrowing owl conservation 

strategy. 

  The  comment  also  recommends  that  the  revised  analysis  consider whether  the 

entire proposed  180 acres are useable as habitat year  round by burrowing owls, 

describe impacts that the trail passing through the burrowing owl mitigation area 

would  have  on  burrowing  owls,  and  describe  impacts  that  would  result  from 

competition for resources from all wildlife in a reduce forage area.  

  The  comment  states  that  while mitigation  based  on  owl  population  growth  is 

potentially useful,  the  text of  the Draft EIR  as written does not provide  enough 

detail and assurances to be acceptable as CEQA mitigation. The commenter states 

that  the  protocol  for  determining  population  trends,  adaptive  measures  and 

thresholds for additional mitigation, should be reviewed and approved by CDFW, 

and  that proposed mitigation should be coordinated with  the Santa Clara Valley 

Habitat Plan Implementing Entity and CDFW. 

  Topics  raised  in  this  comment are addressed  in Section 4.4, Master Response on 

Western Burrowing Owl. 

CDFW‐5  The  issue  raised  in  this  comment  is  identical  to  that  presented  in  Comment 

USFWS1‐7; please refer to Response USFWS1‐7. 



4. Responses to Comments Received on the Draft EIR 

4.7 Responses to Comments from State Agencies – CDFW 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.7.1‐8  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

This page intentionally left blank 



4. Responses to Comments Received on the Draft EIR 

4.7 Responses to Comments from State Agencies 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.7.2‐1  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

4.7.2 Response  to  Comments  from  San  Francisco  Bay 

Conservation  and  Development  Commission, 

Lindsey Fransen, Coastal Planner, 2/26/2013 

BCDC‐1  The commenter acknowledges its understanding that the City is currently working with 

the U.S. Army Corps of Engineers (USACE), the California Coastal Conservancy, and the 

Santa Clara Valley Water District  (SCVWD)  to  determine  the  feasibility  and  potential 

federal interest for the flood risk management and ecosystem restoration project between 

Guadalupe River and Coyote Creek under the South San Francisco Bay Shoreline Study, 

for which  an Environmental  Impact Statement/Environmental  Impact Report  (EIS/R)  is 

currently being prepared. The commenter also notes that because the planning and design 

of  Pond  A18  is  not  yet  known,  BCDC’s  subsequent  comments  primarily  consist  of 

suggestions  as  to  how  its policies may  apply  to  the  planning  process  and EIS/R  since 

much of Pond A18 will be in BCDC’s jurisdiction. The commenter notes that consistency 

with the Bay Plan policies on Climate Change, Shoreline Protection, Safety of Fills, Public 

Access,  Wildlife,  Recreation,  and  Public  Access  will  need  to  be  addressed  in  the 

environmental document supporting the Pond A18 restoration component.  

  This comment is acknowledged, but as it does not address the adequacy or accuracy of the 

PMP Draft  EIR,  no  response  is  provided.  BCDC’s  comments will  be  shared with  the 

agencies involved in the South Bay Shoreline EIS/R.  

BCDC‐2  The  comment  correctly notes  that  the  summary  impact  table  from  the EIS/R  for  the 

South Bay Salt Pond Restoration Project  is  included as an appendix to the PMP Draft 

EIR. The comment suggests that the PMP Draft EIR address the relationship between 

the PMP and related projects including the South Bay Shoreline Study and South Bay 

Salt Ponds Restoration project.  

  In response, the Draft EIR (Chapter 3, Section 3.6.3, pages 3‐46 through 3‐50) describes 

how  the City  is working with  the USACE,  the California Coastal Conservancy,  and 

SCVWD to determine the feasibility and potential interest for a flood risk management 

and ecosystem  restoration project  for  the area between Guadalupe River and Coyote 

Creek, which  is expected to result  in the construction of a new  levee. In addition, the 

Draft EIR (Chapter 6, Section 6.1.3, pages 6‐4 through 6‐7) summarizes both the South 

Bay  Shoreline  Study  and  the  South  Bay  Salt  Pond  Restoration  project  since  both 

projects have the greatest potential to contribute to cumulative impacts in combination 

with the PMP. Refer to Section 4.3, Master Response on Proposed Levee, for additional 

information. 

BCDC‐3  The comment describes BCDC’s  jurisdiction over areas of San Francisco Bay  that are 

subject  to  tidal  action,  including  its  “shoreline  band”  jurisdiction  over  an  area  of 

100 feet  wide  lying  inland  and  parallel  to  the  shoreline,  salt  ponds  and  managed 
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wetlands, and certain waterways designated  in the McAteer‐Petris Act. The comment 

notes  that within  the  project  site,  areas  that  are within  BCDC’s  jurisdiction  include 

Pond A18, Artesian  Slough  (which  includes  the WPCP  discharge  channel),  and  the 

adjoining upland  areas within  100  feet  of  the  shoreline  (other  than  areas where  the 

upland areas are salt pond  levees). The comment notes  that  the non‐restoration PMP 

components could  result  in  impacts on water quality, wildlife and Bay views within 

BCDC’s  jurisdiction  and,  therefore,  notes  that  the  following  policies  apply  to  the 

project: Fish; Other Aquatic Organisms; Water Quality; Tidal Marshes and Tidal Flats; 

Climate Change; Safety of Fills; Protection of the Shoreline; Recreation; Public Access; 

Appearance, Design, and Scenic Views; and Salt Ponds. The comment also describes 

BCDC’s review authority should any PMP components affecting the coastal zone (per 

the  Coastal  Zone Management  Act)  request  federal  funding.  The  comment  further 

notes that the project site includes public access including segments of the Bay Trail; if 

the project affects this access, it should be discussed in the EIR. 

  The Bay Plan and BCDC’s jurisdiction are described in the Draft EIR Project Description 

(page 3‐67). Specific policies that are applicable to the PMP are described  in Section 4.2 

(Land Use) and Section 4.15 (Aesthetics). Section 4.9 (Hydrology) and Section 4.10 (Water 

Quality) include a general description of the Bay Plan and the sea level rise vulnerability 

assessment. Note that the description of the Bay Plan  in Draft EIR Section 4.9 has been 

modified in Chapter 5 of this First Amendment to the Draft EIR to include discussion of 

BCDC’s relevant sea level rise policies. Table 3‐11 in the Draft EIR summarizes BCDC’s 

review and approval authority  (page 3‐66). With respect  to  the commenter’s request  to 

evaluate  effects  on  public  access  including  segments  of  the  Bay  Trail,  the Draft  EIR 

acknowledges  that  construction  activities  associated with  the  proposed  trail  and  new 

road extensions could temporarily impede access to the Coyote Creek Trail entrance (at 

Dixon  Landing  Road).  However,  as  concluded  in  the  Draft  EIR,  temporary  access 

disruption  to  trail entrance  is “not expected  to result  in a substantial  increase  in use of 

surrounding recreational facilities in the project vicinity such that a substantial physical 

deterioration of the facility would occur or be accelerated” and the impact would be less 

than  significant  (Chapter  4,  Section  4.12, page  4.12‐13). Because  the  alignments  of  the 

proposed  road extension and  trail  segments are  tentative and  therefore evaluated at a 

program  level,  potential  effects  on  trail  access  disruption  would  be  re‐evaluated  in 

subsequent environmental document(s). 

BCDC‐4  The  comment  cites  Bay  Plan  Policies  calling  for  the  restoration,  conservation  and 

increase of the Bayʹs tidal marshes, tidal flats, and subtidal habitat in accordance with 

the recommendations  in  the Baylands Ecosystem Habitat Goals report. The comment 

indicates  that  since  restoration  planning  for  Pond A18  has  not  yet  been  conducted 

BCDC cannot comment at this time on the consistency of the restoration of Pond A18 

with its policies. BCDC requests that the CEQA document for the restoration planning 

address BCDCʹs policies on fish, other aquatic organisms, and wildlife. The commenter 

also notes that the proposed restoration of the Artesian Slough corridor between SR 237 

and Los Esteros Road in the southwest portion of the PMP planning area is no longer 
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functioning as a natural drainage. The commenter asserts that the PMP provides for the 

restored riparian corridor to connect with the existing Artesian Slough, which is part of 

BCDC’s jurisdiction.  

  The  comment  correctly  summarizes  information  presented  in  the  PMP  Draft  EIR. 

Regarding portions of Pond A18 and Artesian Slough being under BCDC’s jurisdiction, 

this comment correctly  states  that  these  features  fall under  the  jurisdiction of BCDC. 

Regarding the PMP’s proposed restoration activities complying with BCDC’s policies, 

the restoration plan presented in the Draft EIR is conceptual and future planning and 

design will be consistent with BCDC’s fish, other aquatic organisms, and water quality 

policies.1 

BCDC‐5  The  commenter  notes  that  the  project  could  result  in water  quality  impacts  during 

construction  as  well  as  after  construction  is  complete,  due  to  impervious  areas, 

discharges from operation of the WPCP, and restoration of Pond A18. The commenter 

expresses  concern  that  the Draft EIR does not but  should  address BCDC’s Bay Plan 

Policies on Water Quality as relevant to restoration of Pond A18, Artesian Slough, and 

future WPCP  operation, wherein  the  Plant may  need  to  further  alter  its  discharge 

location due to sea level rise, at some time in the future.  

  With  respect  to  proposed  restoration  and  levee  removal  at  Pond  A18,  Mitigation 

Measure WQ‐2  (Water Quality Evaluation and Control Plan  for Pond A18) has been 

updated  to  include  adherence  to  BCDC’s  Bay  Plan  policies  on Water  Quality,  as 

applicable. Please refer  to Chapter 5 of  this First Amendment  to  the Draft EIR  to see 

revisions made to Mitigation Measure WQ‐2.  

  With respect to sea level rise and the location of the WPCP’s outfall, potential effects of 

sea level rise are discussed in Chapter 6 of the Draft EIR. While continued sea level rise 

may  be  anticipated  based  on  available  scientific  information  and  projections,  the 

precise  rate  and  timing  of  future  sea  level  rise  is  not  currently  known. As  a  result, 

current planning for changes  in discharge  location for the WPCP  is rudimentary, due 

to lack of sufficient information to permit detailed planning. Any subsequent changes 

in  the  outfall  location  for  the WPCP would  be  subject  to  subsequent  environmental 

review under CEQA, and would also require acquisition of updated National Pollution 

Discharge Elimination System discharge permits for the facility. Future environmental 

compliance  actions  required  for  any  such  facility  updates  would  be  required  to 

consider  applicable  water  quality  requirements  and  regulations,  including  those 

contained  in BCDC’s Bay Plan. Similarly,  the analysis presented  for Artesian Slough 

restoration is considered at a program level. Sufficient information for completion of a 

project‐level environmental analysis is not available at this time, but would be required 

prior  to  approval  or  implementation  of  the  Artesian  Slough  restoration  project. 

Applicable  water  quality  regulations,  including  any  applicable  regulations  or 

requirements  provided  under  BCDC’s  Bay  Plan,  would  be  considered  during 

                                                           
1  San Francisco Bay Conservation and Development Commission, San Francisco Bay Plan, available online at: 

http://www.bcdc.ca.gov/laws_plans/plans/sfbay_plan#10. 
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subsequent environmental analysis, as warranted. Therefore, no  further modification 

to  the  Draft  EIR  is  warranted.  For  additional  discussion  regarding  subsequent 

environmental review required  for program‐level versus project‐level analysis, please 

refer to Section 4.2, Master Response on Program‐ and Project‐level Analysis. 

BCDC‐6  The  comment  cites  the Bay Plan policies on Tidal Marshes and Tidal Flats,  calling  for 

long‐term  and  short‐term  biological  and  physical  goals,  success  criteria,  and  a 

monitoring program  for  ecosystem  restoration projects. The  cited policies  also  require 

that  project  design  and  evaluation  include  an  analysis  of  how  the  systemʹs  adaptive 

capacity can be enhanced so that  it  is resilient  to sea  level rise and climate change and 

includes  an  appropriate  buffer,  where  feasible,  between  shoreline  development  and 

habitats. The  comment notes  that  the Draft EIR  includes  an  analysis of  sea  level  rise, 

which could affect  the  tidal marsh restoration, but since restoration planning  for Pond 

A18  has  not  been  conducted  yet,  the  commenter  notes  that  consistency with  the Bay 

Planʹs  Tidal Marshes  and  Tidal  Flats  policies would  be  determined  as  part  of  BCDC 

project  approval  at  a  later  time.  The  commenter  requests  that  the  EIR  for  the  future 

restoration project address consistency with  the Tidal Marshes and Tidal Flats policies 

and  the requirement  to consider  the  impact of sea  level rise on  the restored salt ponds 

and diked upland areas. BCDC will likely request that the restored areas be designated 

for wildlife  refuge priority use  and  the  commenter notes  that  restoring  these  areas  to 

tidal action will extend the Commissionʹs Bay  jurisdiction to the project areas subject to 

the diurnal tides. 

  In response, the information regarding sea‐level rise, the proposed restoration of Pond 

A18, and future evaluation of consistency with Bay Plan policies, is acknowledged. The 

restoration plan presented in the Draft EIR is conceptual. Future planning and design 

for  restoration of Pond A18 will undergo project‐level CEQA  review, at which point 

consistency  with  applicable  plans  and  policies  (including  the  Bay  Plan)  will  be 

considered  as  required  by  CEQA.  Ultimately,  consistency with  BCDC’s  fish,  other 

aquatic organisms, and water quality policies would be determined  through BCDC’s 

approval process. The City will share BCDC’s comments with the agencies involved in 

the South San Francisco Bay Shoreline Study project. 

BCDC‐7  The commenter points out that the Bay Plan  includes climate change policies that are 

relevant  to many of  the PMP  elements, particularly  the proposed  levee  construction 

and  restoration  of Pond A18.  In  response,  these  elements  are  being  analyzed  at  the 

program level. Project‐level planning for these elements is being conducted as part of 

the  South  San  Francisco  Bay  Shoreline  Study  EIR/S.  The  City  will  forward  this 

comment to USACE, SCVWD and Coastal Conservancy for consideration in the South 

San Francisco Bay Shoreline Study EIR/S. Please see Section 4.3, Master Response on 

Proposed Levee, for more information related to the future levee.  

  Additionally, the commenter’s footnote states that the citation for one of the global sea 

level  rise  projections  in  the  Draft  EIR’s  cumulative  impact  analysis  (page  6‐28)  is 

incorrectly attributed to BCDC. In response to this portion of the comment and based 
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on updated sea level rise projections, the text under the heading “Global Sea Level Rise 

Projections”  has  been  revised  as  follows  (strikethrough  text  indicates  text  has  been 

deleted from the Draft EIR; text that has been added is underlined): 

This section provides global sea level rise scenarios appropriate for use along the 

San  Francisco  Bay  shoreline  from  three  agencies:  BCDC,  the California Ocean 

Protection Council  (OPC), and USACE, and NRC. Sea  level  rise projections  for 

the  three  agencies  are  listed  in  Table  6‐7  and  discussed  below.  Significant 

uncertainty exists regarding these rates. Ongoing research regarding the primary 

factors affecting global sea  level  rise continues  to narrow  the uncertainties and 

refine future estimates. 

The Shoreline Study planning will use  the “high” NRC Curve  III sea  level  rise 

projections. This method of determining sea  level rise results  in a sea  level rise 

projection of  58 inches by  2100.8 Table  6‐37  lists  the  results  for other planning 

horizons. 

TABLE 6‐7 (REVISED) 

SEA LEVEL RISE PROJECTIONS USING 2000 AS THE BASELINE 

Year  BCDCa
   

OPCba 
(Range of Models 
in parentheses) 

USACE 2011 
Based on NRC 1987 

Curve III, Unadjustedcb 

NRC 2012c 
(Range of Models 
in parentheses) 

2030  NA    7 in (5 ‐ 8 in)  8 in  5 in (3 ‐ 9 in) 

2050  16 in    14 in (10 ‐ 17 in)  18 in  11 in (7 ‐ 19 in) 

2070    Low  23 in (17 ‐ 27 in)     

  NA  Medium  24 in (18 ‐ 29 in)  32 in  NA 

    High  27 in (20 ‐ 32 in)     

2100    Low  40 in (31 ‐ 50 in)     

  55 in  Medium  47 in (37 ‐ 60 in)  58 in  33 in (20 ‐ 55 in) 

    High  55 in (43 ‐ 69 in)     

a  San Francisco Bay Conservation Development Commission, Living with a Rising Bay: Vulnerability and Adaptation in San Francisco Bay and 

on its Shoreline, September 2011 update, 2011. 
ab  California Ocean Protection Council, Resolution of the California Ocean Protection Council on Seal Level Rise, March 11, 2011.OPC, 2011  
bc  National Research Council. Responding to Changes in Sea Level: Engineering Implications. National Research Council. National Academy 

Press: Washington, D.C., 1987. Not adjusted for local vertical land motion (see Table 6‐8 for adjusted values). 
c  National Research Council. Sea‐Level Rise for the Coasts of California, Oregon, and Washington: Past, Present, and Future. Prepublication. 

National Academy Press: Washington, D.C., 2012. 

 

BCDC‐8  The commenter notes that the Bay Plan policies on shoreline protection are relevant to 

the  proposed  levee.  This  comment  is  acknowledged.  As  the  commenter  is  aware, 

planning and design for the proposed levee is being conducted by other agencies, and 

will be  assessed  at  the project  level  in  the  South  San Francisco Bay  Shoreline  Study 

EIR/S. This is discussed in further detail in the PMP Draft EIR (page 3‐50). The City will 

forward this comment to USACE, SCVWD and Coastal Conservancy for consideration 

in the planning and design of the proposed levee. 
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BCDC‐9  The  comment  summarizes  the Bay Plan policies  that pertain  to  recreation  including 

those  related  to  the  provision  of water‐oriented  recreational  facilities  (e.g., marinas, 

launch ramps, beaches, and fishing piers, etc.) and those related to the provision of bus 

stops and kiosks  to accommodate public  transit  in waterfront parks. The commenter 

correctly summarizes recreational uses proposed under the PMP and requests that the 

EIR discuss  the PMP’s consistency with  the BCDC’s recreation policies,  including  the 

potential  effects  of  recreation  on  nearby wildlife  refuges,  and  that  the  EIR  indicate 

whether any additional access points to new recreation areas will be provided.  

  The project’s consistency with BCDC’s policies related to public access, restoration of salt 

ponds, and restoration of the South Bay are addressed in Draft EIR Table 4.2‐4 (pages 4.2‐

24 to 4.2‐25). The Draft EIR (Figure 3‐17, page 3‐58) shows all existing and proposed trails 

in the project area. Draft EIR (page 3‐59) states that “implementation of the proposed trail 

system would occur as  the associated parks, habitat and  roadways are developed.”  In 

addition,  as  described  at  the  beginning  of  Draft  EIR  Section  3.6,  all  proposed  uses 

surrounding  the WPCP operational area,  including  trails and  recreational  facilities, are 

evaluated  at  the program  level; detailed plans  for  these  improvements have not been 

developed. Therefore, any additional access points to the new recreation areas would be 

determined and evaluated at the project level, if and when these uses are developed. 

  To address  the  commenter’s  request  that Bay Plan policies pertaining  to  recreational 

facilities be  included,  the  following  text has been added near  the end of Table 4.2‐4, 

prior to the last two rows on page 4.2‐25 of the EIR (new text is underlined): 

 

Relevant Goals, Objectives, and Policies  Consistency with the Plant Master Plan 

Recreation Policy 1 – Diverse and accessible water‐
oriented recreational facilities, such as marinas, launch 
ramps, beaches, and fishing piers, should be provided to 
meet the needs of a growing and diversifying population, 
and should be well distributed around the Bay and 
improved to accommodate a broad range of water‐
oriented recreational activities for people of all races, 
cultures, ages and income levels… 

While no marinas, boat ramps, fishing piers, or beaches are 
proposed under the PMP, the project includes a 
community park to the south of the PMP operational area. 
The proposed boardwalk trail would provide access to 
existing recreational facilities such as the Don Edwards 
National Wildlife Refuge Education Center and the 
proposed trails would provide connectivity to existing 
trails leading to Alviso Marina County Park, a bayside 
park with a launch ramp. 

Recreation Policy 2 – Waterfront land needed for parks 
and beaches to meet future needs should be reserved now, 
because delay may mean that needed shoreline lane could 
otherwise be preempted for other uses…  

See text above for Recreation Policy 1.  

Recreation Policy 3 – Recreational facilities, such as 
waterfront parks, trails, marinas, live‐aboard boats, non‐
motorized small boat access, fishing piers, launching lanes, 
and beaches, should be encouraged and allowed by the 
Commission, provided they are located, improved and 
managed consistent with the following standards: 
(a) General Recreational facilities should:… (4) Be 
consistent with the public access policies that address 
wildlife compatibility and disturbance… (7) Access to 
marinas, launch ramps, beaches, fishing piers, and other 
recreational facilities should be clearly posted with signs 

As described in Chapter 3, the proposed boardwalk trail 
traversing through the marsh/wetland area would include 
a comprehensive way‐finding program that provides 
access to the Bay Trail (Artesian Slough at the Don 
Edwards National Wildlife Refuge Education Center and a 
trail connection to an extension across the bufferlands, 
which connects to the Coyote Creek Trail). As part of the 
way‐finding program, access to nearby recreational 
facilities would be posted with signs.  
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Relevant Goals, Objectives, and Policies  Consistency with the Plant Master Plan 

and easily available from parking reserved for the public 
or from public streets or trails… (9) Complete segments of 
the Bay and Ridge Trails where appropriate, consistent 
with policy 4‐a‐6. 

Recreation Policy 4 ‐ To assure optimum use of the Bay 
for recreation, the following facilities should be 
encouraged in waterfront parks and wildlife refuges. (a) In 
waterfront parks…. (7) bus stops, kiosks and other 
facilities to accommodate public transit should be 
provided in water front parks to the maximum extent 
feasible. Public parking should be provided in a manner 
that does not diminish the park‐like character of the site. 
Traffic demand management strategies and alternative 
transportation systems should be developed where 
appropriate to minimize the need for large parking lots 
and to ensure parking for recreation uses is sufficient… 
(9) In waterfront parks that serve as gateways to wildlife 
refuges, interpretive materials and programs that inform 
visitors about the wildlife and habitat values present in the 
park and wildlife refuges should be provided. 
Instructional materials should include information about 
the potential for adverse impacts on wildlife, plant and 
habitat resources from certain activities. 

As described in Chapter 3, public transportation is 
expected to be provided by Santa Clara Valley 
Transportation Authority (VTA). The location of bus 
kiosks and other transportation facilities would be 
determined once proposed economic development and 
roads are further developed. The project includes a 
comprehensive way‐finding program which may also 
inform visitors about the wildlife and habitat values in the 
vicinity. Details of this program would be determined 
once plans of the boardwalk program are further 
developed.  

 

BCDC‐10 The comment cites Bay Plan policies related to public access that provide for maximum 

feasible access to and along the waterfront “and on any permitted fills in and through 

every new development  in  the Bay or on  the  shoreline.” The comment  further notes 

that Bay Plan policies require that public access be designed and maintained to avoid 

flood damage due to sea level rise and storms, and that any public access provided as a 

condition of development must either remain viable in the event of future sea level rise 

or flooding, or equivalent access consistent with the project must be provided nearby. 

Bay  Plan  salt  pond  policies  require,  in  part,  that  ʺdevelopment  should  provide  the 

maximum  public  access  to  the  Bay,  consistent  with  the  project  while  avoiding 

significant adverse affects on wildlife.ʺ As there are significant biological resources  in 

and near the PMP, the commenter requests that the EIR consider the Bay Plan policies 

that aim to maximize public access opportunities while minimizing significant adverse 

impacts upon wildlife. 

  The  commenter acknowledges  that  the Draft EIR addresses public access, describing 

12 miles  of  new  trail  that will  connect  to  the  existing  Bay  Trail  and  expand  public 

access in the area. However, the commenter notes that the Draft EIR does not address 

the  potential  effects  of  sea  level  rise  on  public  access,  and  that  if  public  access  is 

required by a BCDC permit, the project will need to ensure that this public access will 

not  be  destroyed  by  sea  level  rise,  or,  if  it will,  that  equivalent  public  access  in  an 

alternative location will be provided if feasible. The commenter also states that the EIR 

should discuss  the  impacts of proposed public access on wildlife, and  that  if  the  trail 

segments are to be planned in conjunction with the restoration, the future EIR for this 

work should describe how the project is consistent with these policies. 
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  In response, as described in Draft EIR (page 3‐50) Pond A18 would be restored to tidal 

marsh, mudflat, upland and shallow bay habitat. The intent of the terraced levee concept 

is such that the gradual sloping would allow salt marsh habitat to accrete (see revisions 

to the Draft EIR text in Chapter 5 of this document). The sloping and establishment of salt 

marsh habitat would  thereby help  the  levee be more sustainable with sea  level  rise. A 

trail would  be  constructed  on  top  of  the  levee  and would provide public  access. The 

proposed  boardwalk  trail  is  envisioned  to  occur  within  the  salt  marsh  and  upland 

grassland  habitats  (see  Draft  EIR  Figure  3‐14).  All  three  components  (Pond  A18 

restoration, boardwalk trail, and levee) are evaluated at a program level of detail in the 

Draft EIR. As such, the alignment of the trail is subject to change and as details of these 

projects are developed, project‐level environmental review would occur. In response to 

the  commenter’s  concerns  regarding  public  access  impacts  on  wildlife,  please  see 

Chapter 5 of this document for discussion of the new Mitigation Measure BIO‐2f (Trail 

Use Signage and Restrictions  in Sensitive Habitat), which addresses potential effects of 

new  recreational  uses  on  sensitive  habitat. Mitigation Measure  BIO‐2f  requires  that 

permanent  signage  be  installed  along  proposed  trails  that  pass  through  salt  marsh 

habitat  and  that  such  signs  include  language  that  discourages  people  and  pets  from 

encroaching on sensitive habitat, consistent with BCDC’s design guidelines. 

  The  commenter’s  concerns  regarding  sea‐level  rise  effects  on  public  access  are 

acknowledged. Consistent with BCDC’s Bay Plan policies related to sea level rise and 

public access,  consideration of  sea  level  rise effects on  the boardwalk  trail would be 

evaluated during the project‐level environmental review phase. The City would obtain 

a BCDC permit if required for the boardwalk trail and would comply with established 

permit  conditions.  The  salt marsh  habitat would  be  subject  to  tidal  influences  and 

would  be  inundated  with  projected  100‐year  sea  level  rise,  which  would  likely 

eliminate  the  ability  for  pedestrians  to  use  the  sections  of  the  boardwalk  trail  that 

would  be  located  in  restored  salt marsh  habitat. However,  public  access  along  the 

proposed levee would be maintained as the levee would be designed to protect against 

a  high  rate  of  sea  level  rise  (see  Draft  EIR  Section  6.1.4.7,  page  6‐28  for  rates).  In 

response  to  the  latter  portion  of  the  comment  and  to  incorporate  staff‐initiated  text 

revisions, the following text in Section 4.7.3.4 on page 4.7‐36 of the Draft EIR has been 

revised for clarification (new text is underlined): 

Other Proposed Land Uses 

The proposed arterial road extensions (e.g., connections to Dixon Landing Road, 

and  Nortech  Parkway,  and  potentially  Ranch  Drive),  light  industrial  and 

commercial development, institute, community park with sports fields, drainage 

and Artesian Slough restoration, levee construction, and salt pond restoration are 

planned  to  be  constructed  over  developed/landscaped  land  cover,  non‐native 

grassland,  seasonal wetland,  salt marsh,  freshwater wetland,  ruderal,  riparian, 

salt pond, and open water habitats. Restoration of Pond A18 and construction of 

the boardwalk  trail  are  anticipated  to occur  concurrently. Most of  the  existing 
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biological  resources occur  in areas where  future PMP  land use  changes would 

occur (i.e., in the areas currently used as bufferlands for WPCP facilities). 

  This revision does not change the analysis or conclusions presented in the Draft EIR. 

BCDC‐11 The comment references Bay Plan policies on Appearance, Design, and Scenic Views. 

The  comment also points out  that  the Aesthetics  section of  the Draft EIR  incorrectly 

states that there are no vista points  in Bay Plan Map No. 8; the commenter presumes 

that that the text should reference Bay Plan Map No. 7 instead.  

  This comment is acknowledged. In response to this comment, the following text from 

Draft EIR p. 4.15‐16 has been revised as follows: 

There  are  no  vista  points  shown  in Bay Plan Map No.  87;  therefore Bay Plan 

policies pertaining to views of the Bay from vista points are not applicable to the 

Master Plan.7 

BCDC‐12 The comment cites the Bay Plan policies on salt ponds, which require that any project 

including restoration, enhancement or conversion of salt ponds to subtidal or wetland 

habitat  include  clear  and  specific  long‐term  and  short‐term  biological  and  physical 

goals,  success  criteria,  a  monitoring  program,  and  provisions  for  long‐term 

maintenance and management needs. The commenter notes that since the City has not 

conducted restoration planning for Pond A18 yet and that such planning will occur in 

partnership with the USFWS, consistency with the Bay Planʹs salt ponds policies would 

then be determined as part of BCDC project approval. The commenter requests that the 

EIR for Pond A18 restoration address consistency with the Salt Pond policies. 

  This  comment  is  acknowledged.  As  described  in  Response  BCDC‐10,  project‐level 

environmental review would be required for proposed Pond A18 restoration activities; 

consistency  with  the  Bay  Plan’s  salt  pond  policies  would  be  evaluated  in  that 

document.  

BCDC‐13 The comment cites the Regional Restoration Goal for the South Bay (Bay Plan Policy 14 

for Plan Map 7), which states a goal to ʺRestore large areas of tidal marsh connected by 

wide corridors of similar habitat along the perimeter of the Bay. Several complexes of 

salt ponds, managed to optimize shorebird and waterfowl habitat functions, should be 

interspersed throughout the region, ... Natural transitions from tidal flat to tidal marsh 

and  into  adjacent  transition  zones  and upland habitats  should be  restored wherever 

possible.ʺ The commenter acknowledges that the Draft EIR addresses this goal through 

the  proposed  restoration  of  Pond  A18  and  requests  that  the  consistency  of  the 

restoration with all of BCDCʹs relevant policies be addressed  in the future restoration 

planning, environmental review, and design process. 

  This  comment  is  acknowledged.  As  described  in  Response  BCDC‐10,  project‐level 

environmental  review would  be  required  for  proposed  Pond A18  restoration work; 
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consistency with  the  Bay  Plan  Policy  14  for  Plan Map  7  and  other  relevant  BCDC 

policies would be evaluated in this document. 

BCDC‐14 The  comment  acknowledges  that  the  Draft  EIR  correctly  notes  that  BCDC  is  a 

responsible  agency  for  determining  consistency  with  the  federal  Coastal  Zone 

Management Act  (CZMA).  The  commenter  notes  that  if  federal  funds  are  used  for 

construction of any PMP components that could affect the coastal zone, BCDC would 

conduct a review under CZMA.  

  This  comment  is  acknowledged.  Future  environmental  review  for PMP  components 

within  the  coastal zone will determine  the need  for BCDC  review. Table 3‐11  in  the 

Draft EIR summarizes BCDC’s review and approval authority (Table 3‐11, page 3‐66). 

BCDC‐15 The commenter notes that there are three BCDC permits in or on the perimeter of the 

project that require the establishment and maintenance of public access, which should 

be maintained  by  the PMP. The  comment notes  that major permit  005‐84 permitted 

SCVWD  to construct a  flood control  levee and place  two PG&E  transmission  towers 

between Pond A18  and Coyote Creek. Major Permit  003‐96 permitted  the McCarthy 

Ranch  to  construct bridges over Coyote Creek,  and Minor Permit  00‐0034 permitted 

King and Lyons to create and restore wetlands near Dixon Landing Road as mitigation 

for  the  development  of  a  business  park.  Lastly,  the  comment  requests  that  the  EIR 

discuss the PMP’s impacts on these required public access sites or other modifications 

to the projects authorized by these permits. 

  ESA staff contacted BCDC to review the permit conditions and locations of the above‐

described  permitted  projects  on  April  18,  2013.  The  above‐described  PG&E 

transmission  towers and SCVWD  flood control  levee  located between Pond A18 and 

Coyote Creek and the bridges over Coyote Creek, permitted by Major Permits 005‐84 

and 003‐96, respectively, currently exist. Major Permit 00‐0034 covers an area just north 

of the northeastern portion of the PMP planning area, encompassing a 16,870‐square‐

foot area between Fremont Boulevard extension and a wetland buffer to the south. As 

described on Draft EIR page 3‐50, the proposed Pond A18 restoration work (evaluated 

at a program  level of detail) would require breaching of  the Pond A18  levees, which 

would preclude public access along these levees. The conditions of Major Permit 005‐84 

would need to be revisited once design details for the Pond A18 restoration work are 

further developed. Although  conditions of  these permits  allow  for  existing uses,  the 

description of recreational uses is augmented to include discussion of these permits at 

the after the first incomplete paragraph on Draft EIR page 4.2‐7 as follows: 

Within  the  project  site,  there  are  three  BCDC  permits  that  require  the 

establishment  and maintenance  of  public  access. One  permit  requires  that  the 

levee path adjacent to the eastern side of Coyote Creek be maintained. Another 

major permit  requires  that public access along  the  levee north of Pond A18 be 

maintained for public access as well. 
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4.7.3 Response  to  Comments  from  San  Francisco  Bay 

Regional Water Quality  Control  Board,  Shin‐Roei 

Lee,  Chief‐Watershed  Management  Division, 

2/25/2013 

Note to Reader: After the Draft EIR was published, the City developed a refinement to the project 

that  reduces  impacts  to  wetland  habitat  within  the  inactive  biosolids  lagoons.  The Wetland 

Refinement  and  its  potential  environmental  impacts  are  described  in  Chapter  3  of  this  First 

Amendment  to  the Draft  EIR  document. As  described  in Chapter  3,  the mitigation measures 

applicable to the Wetland Refinement are the same as those for the project evaluated in the Draft 

EIR. 

RWQCB‐1  The  commenter  states  that  state  and  federal mitigation  policy  requires mitigation 

features to be self‐sustaining and does not allow mitigation features to be utilized for 

stormwater treatment. The commenter points out that since the eastern stormwater 

channel will be at least partially supported by treated effluent, it will not be fully self‐

sustaining and would not be able  to provide  the City with any riparian mitigation 

credits.  The  commenter  suggests  that  the  City  should  manage  the  channel  in 

conformance with  Regional Water Quality  Control  Board  Resolution No.  94‐102, 

Policy  on  the  use  of  Constructed Wetlands  for  Urban  Runoff  Pollution  Control, 

which states that wetlands that are created for the purpose of treating stormwater are 

not  regulated  as waters of  the State,  if  they  are  actively managed  in  conformance 

with a management plan. The commenter states that stormwater treatment measures 

utilized  for  compliance  with  the  post‐construction  stormwater  treatment 

requirements  of  the  National  Pollutant  Discharge  Elimination  System  (NPDES) 

Municipal Regional Permit (MRP) for the management of stormwater runoff (Order 

R2‐2009‐0074; NPDES Permit No. CAS612008) are enrolled under Resolution 94‐102. 

Lastly, the commenter states that treating the proposed eastern stormwater channel 

as  a  non‐jurisdictional  treatment measure  under Resolution  94‐102 will  allow  the 

City  to  maintain  the  flexibility  to  use  the  eastern  stormwater  channel  for  the 

discharge of treated effluent during major wet weather events. 

  The City proposes  to  create  an  eastern  stormwater  channel  (shown  in Draft EIR 

Figure  3‐1,  page  3‐3)  to  receive  a  portion  of  the  treated  effluent  and  ultimately 

discharge to the aquatic portion of Pond A18 once restoration is complete. Since the 

WPCP currently discharges treated effluent to the South Bay and will continue to 

do so once  the project  is  implemented,  the City proposes  the eastern stormwater 

channel to accept some of the treated effluent discharge flow through the channel. 

The City  expects  the  land  adjacent  to  the  channel  to  function  similar  to  riparian 

habitat and provide beneficial uses for wildlife species that are associated with this 

type of habitat. However,  the City does not expect  to  receive  riparian mitigation 
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credit for creating the eastern stormwater channel or the riparian habitat that it will 

support. Project impacts to riparian resources will be adequately mitigated through 

other means.  Specifically,  riparian  habitat mitigation  could  be  achieved  through 

the preservation and enhancement of existing riparian habitat along Coyote Creek 

(if  SCVWD  approved)  and/or  through  the  creation  of  riparian habitat  along  the 

restored  Artesian  Slough  located  south  of  the WPCP.  The  restored  portion  of 

Artesian Slough to the south and southwest of the WPCP operational area will be 

restored to support riparian vegetation and would be supplied by stormwater and 

run‐off from proposed economic development west of Zanker Road.  If feasible, a 

bioswale  that  pre‐treats  stormwater  before  entering  the  upper  reach  (restored 

portion)  of  Artesian  Slough  would  be  constructed.  The  City  would  undertake 

further  project‐level  environmental  review  of  the  proposed  Artesian  Slough 

riparian corridor as  this project component  is developed; at  that  time, use of  the 

restored  Artesian  Slough  riparian  corridor  for  mitigation  purposes  would  be 

determined.  

RWQCB‐2  The  first  portion  of  the  comment  includes  the  description  of  the  proposed 

freshwater wetland  as described  in  the Draft EIR  (Section  3.6.3, page  3‐53). The 

comment  notes  that  because  mitigated  wetlands  must  be  self‐sustaining  and 

should  not  be  used  for  stormwater  treatment,  the  proposed  freshwater wetland 

cannot provide mitigation for project impacts to jurisdictional wetlands associated 

with  implementation  of  the  PMP.  The  commenter  notes  that  this  issue  was 

addressed at the February 13, 2013,  Inter‐Agency meeting  that was hosted by  the 

San Francisco District of the U.S. Army Corps of Engineers. The comment further 

states that if the proposed freshwater wetlands were to be used for mitigation, the 

City would not be able  to use  these wetlands  to  store  large quantities of  treated 

effluent  in  the  future. The  comment  requests  that Mitigation Measure BIO‐4b be 

revised to clarify that the freshwater wetland cannot be used to provide mitigation 

for the PMP’s impacts to jurisdictional wetlands. 

  The commenter’s clarification regarding the freshwater wetland being infeasible to 

mitigate for impacts to jurisdictional wetlands is acknowledged. In response to this 

comment, the following text from Draft EIR page 3‐53 has been revised as follows 

(deletions are shown in strike‐through and new text is underlined): 

… Since the wetland would receive fully‐treated effluent, the wetland would 

not be a treatment wetland, but may function as mitigation for development 

of the PMP… 

In  response  to  the  commenter’s  request  to  revise  Mitigation  Measure  BIO‐4b, 

please refer to Response RWQCB‐9, below. Refer to Chapter 5 of this document for 

an overview of revisions made to Mitigation Measure BIO‐4b. 
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RWQCB‐3  The  comment  recommends  that  since  the  current  area  proposed  for  the  Plant 

Expansion Area (existing  inactive biosolids  lagoons)  is  located  in area with about 

51  acres  of  jurisdictional  wetlands,  the  City  should  evaluate  the  feasibility  of 

shifting the Plant Expansion Area to the Flexible Space and Open Space Area. The 

commenter also notes that since the proposed freshwater wetland cannot be used 

to provide mitigation  for  impacts  to wetlands,  the  current Plant Expansion Area 

appears to require an amount of mitigation that the City has not yet identified.  

  In response to this comment, please refer to Response RWQCB‐9.  

RWQCB‐4  The comment suggests that Table 3‐11 in the PMP Draft EIR be revised to note that 

Waste Discharge Requirements (WDRs) will also be required for the fill of 51 acres 

of wetlands  in  the  inactive  biosolids  lagoons,  along with  the  Clean Water  Act 

Section  401 water  quality  certification  for  those wetlands.  The  comment  further 

notes that the RWQCB has jurisdiction over activities in waters of the United States 

pursuant to the Federal Clean Water Act (CWA); the RWQCB issues Water Quality 

Certifications  under  the  CWA  Section  401,  in  conjunction with  the  issuance  of 

CWA Section 404 permits by the U.S. Army Corps of Engineers.  

  The WPCP project‐level and program‐level  improvements, with  incorporation of 

the proposed Wetland Refinement, could  temporarily affect up  to approximately 

56  acres  of  wetland  habitat  and  permanently  affect  approximately  46  acres  of 

wetland habitat  (see Chapter 5 of  this document  for additional revisions made  to 

the  analysis  of  wetland  impacts).  In  response  to  this  comment,  the  last  row  of 

Table 3‐11 on Draft EIR page 3‐65 is revised as follows (new text is underlined): 

TABLE 3‐11 (REVISED) 

OTHER AGENCIES – POTENTIAL REVIEW AND APPROVAL ACTIONS 

Agency  Review and Approval 

Regional Water Quality Control Board   Section 401 Clean Water Act Certification for Corps Permit  

 National Pollution Discharge Elimination System Permit  

 Waste Discharge Requirements for Operation of Pond A18 
and for  the fill of wetlands in the inactive biosolids lagoons 

 

RWQCB‐5  The comment states that applications for fill of acres of wetlands will be required to 

include  a CWA  Section  404(b)(10)  alternatives  analysis. As part  of  this  analysis, 

applicants are required  to demonstrate  that  fill of  jurisdictional waters have been 

avoided  to  the maximum extent practicable, and  that any remaining  fill has been 

minimized  to  the maximum  extent  practicable. Only when  all  opportunities  for 

avoidance and minimization have been exhausted can fill of wetlands be approved 

with appropriate mitigation. The commenter notes that members of the Corps and 

U.S.  EPA  concurred  with  this  statement  at  the  February  13,  2013  Interagency 
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Meeting. The comment further states that any wetlands that are allowed to be filled 

will require mitigation at a ratio of at least 1:1.  

  This comment  is acknowledged. As described  in Chapter 3 of  this document,  the 

City  is  currently  proposing  a  Wetland  Preservation  Refinement  (“Wetland 

Refinement”) to the project description and alternatives. The Wetland Refinement 

would reduce the severity of adverse effects (i.e., minimize) to a 35‐acre area in the 

northeastern portion of the inactive biosolids lagoon and would reduce permanent 

impacts  on  approximately  9.9  acres  of  wetland  habitat  within  this  area.  As 

described  in  Section  3.2  of  this  document,  California  Department  of  Toxic 

Substances Control or other resource agencies may require the City to remove the 

legacy biosolids within the 35‐acre area; thus for the purposes of the environmental 

analysis,  removal  of  legacy  biosolids  is  assumed  to  occur  but  in  a manner  that 

avoids  impacts  to  the  extent  practical  on wetland  habitat  (e.g., minimal  use  of 

heavy equipment). Please  refer  to Response RWQCB‐9  for discussion of wetland 

mitigation  and  revisions  to  Mitigation  Measure  BIO‐4b,  and  to  Chapter  5  for 

revisions to Section 4.7, Biological Resources. 

RWQCB‐6  The comment cites Section 4.7.2.2 of the Draft EIR (Page 4.7‐19), which notes that 

the Water Board  has developed  a Basin Plan  pursuant  to  the  requirements  and 

authority of the Porter  ‐Cologne Act. The commenter suggests that this section of 

the  Draft  EIR  should  be  improved  by  noting  that  the  Basin  Plan  identifies 

Beneficial  Uses  for waters within  the  jurisdiction  of  the Water  Board  and  that 

Beneficial  Uses  established  for  waters  of  the  State  within  PMP  planning  area 

include:  estuarine  habitat; wildlife  habitat;  preservation  of  rare  and  endangered 

species; noncontact water recreation; and contact water recreation. The commenter 

notes  that activities  that may  impact  these Beneficial Uses may be  subject  to  the 

jurisdiction of the Water Board. 

In response to this comment, the text in Section 4.7.2.2 on Draft EIR page 4.7‐19 has 

been revised as follows (new text is underlined): 

The Porter‐Cologne Act provides a mechanism for protecting the quality of 

the state’s waters through the State Water Resources Control Board (SWRCB) 

and nine RWQCBs. SWRCB and the San Francisco Bay RWQCB have taken 

the  position  that  the  act  and  basin  plans  developed  pursuant  to  the  act 

provide  independent  authority  to  regulate  discharge  of  fill  material  to 

wetlands  outside  the  jurisdiction  of USACE.  The  San  Francisco  Bay Region 

Water Quality Control Plan  (Basin Plan)  identifies Beneficial Uses  for waters 

within  the  jurisdiction  of  the  SWRCB. The  Beneficial Uses  that  have  been 

established for waters of the State that are located within the PMP planning 

area  include:  estuarine  habitat;  wildlife  habitat;  preservation  of  rare  and 

endangered  species;  noncontact  water  recreation;  and  contact  water 
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recreation. Activities that may impact these Beneficial Uses may be subject to 

the jurisdiction of the SWRCB. 

  This  revision does not  change  the analysis or  conclusions presented  in  the Draft 

EIR. 

RWQCB‐7  The  commenter  states  that Mitigation Measure  BIO‐3b  of  the Draft  EIR  should 

provide  locations of proposed onsite  riparian mitigation so  that  the suitability of 

the  proposed  mitigation  can  be  assessed  by  the  resource  agencies  and  other 

stakeholders. 

  In response to Comments RWQCB‐7 and CCCR‐48, Mitigation Measure BIO‐3b on 

Draft EIR page 4.7‐49 has been revised as  follows  (deletions are shown  in strike‐

through and new text is underlined):  

Mitigation  Measure  BIO‐3b:  Riparian  Woodland  Habitat  Preservation, 

Restoration, Creation, and Management. 

The  following measure  applies  to  program‐level WPCP  improvements  SF1‐P2—

Landscaping  and  Road  Work  Phase  2,  the  proposed  trails  and  light  industrial 

development  east  of  Zanker  Road,  the  arterial  roads,  and  future  expansion  of 

secondary treatment facilities. 

If  impacts  to  riparian  woodland  habitat  cannot  be  avoided,  the  project 

proponent shall obtain all required permits to mitigate the project’s impacts. In 

order to ensure that implementation of the Master Plan results in no net loss of 

riparian habitat functions and values, the project proponent shall compensate 

for the loss of riparian habitat through on‐site restoration and creation and/or 

off‐site  protection  and  enhancement  of  riparian  habitat. Mitigation  shall  be 

implemented  by  the  project  proponent  in  amounts  acceptable  to  the Army 

Corps  of  Engineers,  California  Department  of  Fish  and  Game,  and  San 

Francisco Regional Water Quality Control Board. The  size and  location(s) of 

the area(s) to be restored, created, enhanced, or preserved shall be determined 

based on appropriate mitigation ratios derived in consultation with CDFG and 

USACE. The project proponent shall also prepare, in consultation with CDFG 

and  USACE,  a mitigation  plan  that  includes monitoring  requirements  and 

success  criteria.  Temporary  impacts  on  riparian  habitat  will  be  mitigated 

through  restoration of  the disturbed  area by  at  least  a  1:1  ratio. The project 

proponent  will  also  mitigate  for  permanent  impacts  on  riparian  habitat 

through restoration, creation and/or enhancement of riparian habitat. Riparian 

mitigation will occur on‐site, or at an agency approved  location off‐site. On‐

site  restoration  and  enhancement  opportunities  include  along  the  proposed 

alignment of Artesian Slough, and along lower Coyote Creek. The mitigation 

ratio  for  permanent  impacts will  be  at  least  1:1  but will  be  determined  in 

consultation  with  the  RWQCB,  USACE,  and  CDFW  once  project‐specific 

impacts are known. Mitigation will be  implemented at and/or by  the  time of 

impact(s) in an amount proportionate to the impact to avoid temporal loss.  
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The project proponent will develop a Mitigation Monitoring Plan (MMP) to 

ensure  that all  removed habitat  is  replaced “in‐kind” with  the appropriate 

native  overstory  and understory  species  to maintain  structural  complexity 

and habitat value. The MMP will be developed in the context of the federal 

and  state  permitting  processes  under  the  Clean  Water  Act  (CWA)  and 

California Fish and Game Code and will include success criteria as specified 

by  the  permitting  agencies.  The  MMP  will  also  include  adaptive 

management guidelines for actions to be taken if the success criteria are not 

met. The  initial annual monitoring will assess  the progress of  the plantings 

according  to predetermined  success  criteria.  If progress  is not  satisfactory, 

then adaptive management actions (including replanting, nonnative species 

removal, etc.) may be implemented. The MMP will remain in force until the 

success  criteria  are  met.  Riparian  habitat  along  Artesian  Slough  will  be 

managed as early successional riparian habitat and trees higher than 15 feet 

will be cut down. Managing the height of trees will avoid providing raptor 

perches that could lead to increased predation on the nearby burrowing owl 

population. A minimum of 25% of the felled trees will be  laid down where 

they  grew.  The  project  proponent will  be  responsible  for management  of 

riparian habitat in perpetuity. 

This revision does not change the analysis or conclusions presented in the Draft 

EIR. 

RWQCB‐8  The  commenter  notes  that  the  PMP  would  result  in  the  fill  of  jurisdictional 

wetlands  located  in  the  inactive biosolids  lagoons. The commenter states  that  the 

Draft  EIR  does  not  provide  adequate  documentation  of  efforts  to  avoid  or 

minimize  the  proposed  fill  of  wetlands  in  the  inactive  biosolids  lagoons.  The 

commenter cites the discussion of Impact BIO‐4, which notes that wetlands in the 

inactive biosolids  lagoons  areas  are highly degraded. The  commenter  states  that 

the current condition of a wetland cannot be used as a justification for filling of the 

wetland  because degraded wetlands  can  be  restored. The  commenter notes  that 

restoration of degraded wetlands is often easier than creating new wetlands, since 

the  existing,  degraded wetlands  already  have  the  appropriate  topography  and 

hydrology to sustain wetland conditions. 

  In  response  to  the  comment  about  efforts  to  avoid  wetland  impacts,  a  project 

alternative that completely avoids the inactive biosolids lagoons was considered but 

found  not  to  be  feasible  in  light  of  the  site  space  requirements  for  biosolids 

processing  during  the  transition  from  existing  to  new  biosolids  management 

operations.  Refer  to  the  discussion  under  the  heading  “Wetland‐Focused 

Alternative” on Draft EIR page 7‐36 for a description as to why complete avoidance 

of the inactive biosolids lagoons was eliminated from further consideration. In brief, 

as described in the Draft EIR, locating the proposed biosolids treatment facilities east 

or of  the  existing WPCP operational  area would be  infeasible because  the  eastern 

area is the location of the existing active lagoons and drying facilities are located in 

this area.    In  addition,  retirement of  the  existing  lagoons needs  to  account  for  the 
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residence  time  required  for  this  phase  of  biosolids  treatment  and  the  fact  that 

replacement  facilities must  be  available  prior  to  retirement  of  the  active  lagoons. 

Locating the biosolids treatment facilities to the south of the WPCP operational area 

(within  the existing bufferlands) was also  found  to be  infeasible since  the  facilities 

would be placed closer to receptors sensitive to odors and would result  in adverse 

effects on burrowing owl habitat. As a result, the City proposes to construct the new 

biosolids facilities within the inactive biosolids lagoons.  

  The Draft EIR’s description of the degraded conditions of the existing wetlands in 

the  inactive  biosolids  lagoons  was  not  intended  to  justify  the  filling  of  these 

wetlands but to provide a description of the condition of the wetlands in this area. 

The  past  use  of  the  lagoons  in  this  area  has  contaminated  the  soil with  heavy 

metals  and  other  pollutants  that  would  need  to  be  removed  and  disposed  of 

properly,  which  entails  transport  and  disposal  of  contaminated  soil.  Soil 

remediation  would  be  necessary  prior  to  any  construction  of  new  facilities  or 

restoration  actions  in  the  inactive  biosolids  lagoons  and  the  cost  of  remediation 

informed the City’s proposed actions in this area.  

  As described in Chapter 3 of this document, subsequent to publication of the Draft 

EIR,  the City has  reduced  the  footprint of  the Plant Expansion Area by reducing 

the proposed area for the new biosolids facilities. During the EIR process the City 

has continued to refine project concepts for proposed WPCP improvements.  More 

recent  information about  the proposed biosolids  facilities has allowed  the City  to 

reduce the area reserved for these facilities. The City has incorporated the Wetland 

Refinement into the project description, thereby reducing impacts on wetlands, salt 

marsh  habitat,  and  other  relevant  sensitive  biological  resources.  See  the  revised 

discussion under Impact BIO‐4 in Chapter 5 of this First Amendment to the Draft 

EIR for changes in the evaluation of wetland resources.  

RWQCB‐9  The commenter states that the Draft EIR must include a concrete mitigation proposal 

to  compensate  for  proposed  impacts  to  wetlands  within  the  inactive  biosolids 

lagoons. The commenter notes that the proposed freshwater wetland cannot be used 

as mitigation because  it will be  supported with  treated effluent and would not be 

self‐sustaining. The commenter also states that even if the freshwater wetland were 

to  be  self‐sustaining,  it  would  not  have  provided  adequate  mitigation  for  the 

proposed  fill because  it would have provided  less  than  1:1 mitigation  in  terms of 

acreage. The commenter states that the PMP appears to have a significant deficit of 

proposed wetland mitigation and that the Draft EIR fails to demonstrate that impacts 

to wetlands can be reduced to a less‐than‐significant level. 

  While the City did determine that it is not feasible to completely avoid use of the 

inactive biosolids lagoon area (refer to the discussion under the heading “Wetland‐

Focused Alternative” on Draft EIR page 7‐36),  it has been able to reduce the area 

proposed for the new biosolids facilities, resulting  in avoidance of approximately 
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10 acres  of  onsite  wetlands.  The  proposed  Wetland  Refinement,  described  in 

Chapter 3 of  this document, would minimize  impacts on wetland habitat within 

northeastern portion of  the  inactive biosolids  lagoons.  In addition,  it  is  expected 

that  some  additional wetland  acreage within  the  inactive  biosolids  lagoon  area 

could  be  avoided  during  the  more  detailed  facility  design  process  to  be 

implemented after the draft PMP is adopted. As described in Table 4.7‐9 (revised in 

Chapter 5 of this document), project‐level WPCP improvements would likely affect 

14.3 acres of wetland habitat. Program‐level WPCP  improvements could result  in 

approximately  41.8  acres of  temporary  impacts  on wetland  resources  and up  to 

approximately 31.9 acres of permanent impacts on wetland resources (see revised 

Table 4.7‐10  in Chapter 5). The 41.8 acres of  temporary  impacts accounts  for  the 

potential for temporary disturbance within the 35‐acre area within the northeastern 

portion of the inactive biosolids lagoons.  

  With  respect  to  mitigation  for  wetland  impacts,  the  City  understands  that  the 

proposed  35‐acre  freshwater  wetland  to  be  created  onsite  will  not  qualify  as 

mitigation for wetland impacts. As described in the revised text below for Mitigation 

Measure BIO‐4b, there are several feasible options for the City to develop adequate 

compensatory mitigation  for wetland  impacts. These  include both opportunities  to 

create and/or enhance wetlands onsite (e.g., restoring/enhancing habitat within Pond 

A18  and/or  the  active  or  inactive  biosolids  lagoons,  and/or  restoring  degraded 

habitat  in  the  area  north  of  the  active  lagoons)  and  offsite  options  (including 

purchasing  credits  in  an  approved mitigation  bank,  or  contributing  funds  to  the 

South  Bay  Salt  Ponds  project).  The  City  will  develop  a  detailed  wetland 

compensation plan as required during the permitting phase that will incorporate as 

needed  one  or  more  of  these  feasible  options  to  achieve  the  required  impact 

compensation  established  in  the  permits.  Implementation  of Mitigation Measures 

BIO‐4a,  ‐4b,  and  ‐4c, which  specify  that  impacts  to wetlands will be  avoided  and 

minimized  to  the extent  feasible, would  reduce  impacts on wetland  resources  to a 

less‐than‐significant level. 

  In response to Comment RWQCB‐9, Mitigation Measure BIO‐4b on page 4.7‐58 has 

been  revised  as  follows  (deletions  are  shown  in  strike‐through  and  new  text  is 

underlined): 

Mitigation  Measure  BIO‐4b:  Wetlands  Restoration  for  Project‐Level 

Improvements. 

The following measure applies to WPCP project‐level improvements B2‐P1, B3‐P1, 

B4‐P1, B5‐P1, and B6. 

If  it is determined during the design phase that  impacts on wetland habitat 

cannot be avoided,  the proponent shall obtain permits and approvals  from 

the  USACE,  RWQCB,  and  CDFG.  In  order  to  ensure  that  the  proposed 

project results in no net loss wetland habitat functions and values, the project 
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proponent shall compensate for the loss of wetland resources through either 

on‐site  restoration/creation  and/or  off‐site  protection  and  enhancement  of 

riparian  and wetland  habitat. The  size  and  location(s)  of  the  area(s)  to  be 

restored/created will be determined based on appropriate mitigation  ratios 

derived  in  consultation  with  CDFG,  USACE,  and  the  San  Francisco  Bay 

RWQCB.  The  City  shall  prepare  a  mitigation  plan,  which  will  include 

monitoring  requirements  and  success  criteria  in  consultation with  CDFG, 

USACE, and the San Francisco Bay RWQCB. 

If  it is determined during the design phase that  impacts on wetland habitat 

cannot be avoided,  the proponent shall obtain permits and approvals  from 

the USACE, RWQCB,  and CDFWG.  In  order  to  ensure  that  the  proposed 

project results in no net loss wetland habitat functions and values, the project 

proponent shall compensate for the loss of wetland resources through either 

on‐site  restoration/creation  and/or  off‐site  protection  and  enhancement  of 

riparian and wetland habitat.  

Temporary  impacts  to  waters  of  the  U.S.  shall  be  mitigated  through 

compensation at a 1:1 ratio to ensure no net loss of wetland habitat consistent 

with the terms of applicable state and federal permits. The project proponent 

shall  also mitigate  for  permanent  impacts  to  waters  of  the  U.S.  through 

creation and/or enhancement of waters of the U.S. and wetland habitat.  The 

mitigation  ratio  for  permanent  impacts  shall  be  at  least  1:1,  but  will  be 

determined at a  later date  through agency coordination and will be greater 

than the mitigation ratio associated with temporary impacts. Mitigation shall 

be  implemented  at  and/or  by  the  time  of  impact(s)  in  an  amount 

proportionate  to  the  impact  to avoid  temporal  loss of habitat  function. The 

project  proponent  could  execute  one  of  the  following  options,  or  another 

alternative, as approved by the agencies, for mitigating impacts to waters of 

the U.S. and wetlands:  (a) purchasing credits at  the appropriate ratio at an 

approved  mitigation  bank,  (b)  contributing  funds  to  the  South  Bay  Salt 

Ponds Restoration project in an amount equivalent to the purchase of credits 

at an approved mitigation bank,  (c)  restoring portions of Pond A18 and/or 

areas within  the  active  or  inactive  biosolids  lagoons,  and/or  (d)  restoring 

degraded habitat within the SCVWD easement north of the active lagoons.  

The details of  site  restoration, monitoring, and adaptive management  shall 

be specified in a mitigation monitoring plan (MMP) prepared by the project 

proponent in compliance with the Clean Water Act. The MMP shall include 

success  criteria  that  will  be  assessed  by  comparing  the  performance  of 

restored  wetlands  during  the  monitoring  period  against  objective  and 

verifiable,  ecologically‐based  success  criteria  which  reflect  the  goals  and 

objectives  of  the  site.  Example  success  criteria  may  include,  but  are  not 

limited to: 1) period of inundation, 2) percent vegetation cover, and 3) plant 

species  richness., all aimed at  replacing  the  functions and values  that were 

lost  in  the wetland  that was removed. The project proponent shall conduct 

annual monitoring  to assess  re‐establishment of wetland vegetation, and  if 
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necessary,  implement  adaptive management  actions  (including  replanting, 

nonnative species removal, etc.) to ensure that there is no net loss of wetland 

habitat. Wetland  compensation  habitat  shall  be  set  aside  and  protected  in 

perpetuity  through  appropriate  legal  means,  consistent  with  agency 

requirements  and  as  specified  in  permits.  The  project  proponent  shall  be 

responsible for all associated costs and logistics.  

RWQCB‐10  The  commenter  cites  the  Draft  EIR’s  description  of  the  Wetland  Focused 

Alternative  (Chapter  7,  page  7‐36),  including  the  reasons  that  it was  eliminated 

from further analysis. The commenter states that the U.S. EPA, Corps, and Water 

Board have informed the City of San José that the wetlands in the inactive biosolids 

lagoons are  jurisdictional and  that  the proposed  35‐acre  freshwater wetland will 

not  provide  mitigation  for  impacts  to  jurisdictional  wetlands.  The  commenter 

concludes  that  the PMP appears  to have a significant deficit of available wetland 

mitigation  measures.  The  commenter  also  notes  that  providing  adequate 

mitigation for the fill of 51 acres of wetlands may represent a significant cost and 

encourages  the  City  to  revise  the  alternatives  analysis  to  include  the Wetland‐

Focused Alternative. 

The commenter reiterates that the Draft EIR suggests that impacts to wetlands can 

be mitigated either onsite or at offsite locations, noting that the Port of Oakland has 

had difficulty finding opportunities for mitigation of large acreages of wetlands in 

the South Bay. In order for the Draft EIR to be adequate, the commenter states that 

the document should identify actual opportunities to mitigate for the fill of about 

51 acres of jurisdictional wetlands.  

It  is acknowledged  that  the proposed 35‐acre  freshwater wetland  that would use 

treated effluent may not be used to mitigate or compensate for any project‐related 

loss of  jurisdictional wetlands. As  stated  in  the Draft EIR,  the Wetland Focused‐

Alternative    was  eliminated  from  further  consideration  for  several  reasons, 

including  the  infeasibility  of  or  adverse  impacts  associated  with  siting  the 

proposed  biosolids  facility  at  other  PMP  locations.  Regarding  the  discussion  of 

wetland mitigation, please  see Response RWQCB‐9.   As  that  response  indicates, 

Mitigation  Measure  BIO‐4b  has  been  revised  to  clarify  potential  options  for 

mitigating  the  PMP’s  project‐level  wetland  impacts.  Refer  also  to  Chapter  3, 

Description and Evaluation of Proposed Wetland  Preservation Refinement, which 

was  expressly  designed  to  place  additional wetlands  protection  in  each  of  the 

“action” alternatives, including the proposed project. 
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4.7.4 Response  to Comments  from Governor’s Office of 

Planning  and  Research  State  Clearinghouse, 

Christine Asiata Rodriguez, 2/26/2013 

SCH1‐1  This  comment, by which  the State Clearinghouse provided notification  to  reviewing 

agencies that the City extended the review period for the Draft EIR to March 13, 2013, 

is acknowledged. 
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4.7.5 Response  to Comments  from Governor’s Office of 

Planning  and Research  State Clearinghouse,  Scott 

Morgan, 3/14/2013 

SCH2‐1  The commenter notes that the State Clearinghouse submitted the Draft EIR to selected 

state agencies for review and provides copies of the comments received. Specifically, the 

commenter  encloses  comment  letters  from  the  San  Francisco  Bay Conservation  and 

Development Commission (received February 28, 2013), U.S. Fish and Wildlife Service 

(received February 25, 2013), and San Francisco Bay Regional Water Quality Control Board 

(received February 25, 2013). For  the City’s  responses  to  those  comments, please  see 

Sections  4.6.1  (Response  to  Comments  from  U.S.  Fish  and  Wildlife  Service), 

4.7.2 (Response to Comments from the San Francisco Bay Conservation and Development 

Commission), and 4.7.3 (Response to Comments from San Francisco Bay Regional Water 

Quality Control Board) of this First Amendment to the Draft EIR. The commenter also 

acknowledges  that  the  City  has  complied  with  the  State  Clearinghouse  review 

requirements for draft environmental documents, pursuant to CEQA. This comment is 

acknowledged. 



4. Responses to Comments Received on the Draft EIR 

4.7 Responses to Comments from State Agencies – SCH2 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.7.5‐2  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

This page intentionally left blank 



4. Responses to Comments Received on the Draft EIR 

 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.8‐1  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

4.8 Responses  to  Comments  from  Regional  and  Local 

Agencies 

Listed below are the regional and local agencies that submitted comments on the San Jose/Santa 

Clara Water Pollution Control Plant Master Plan Draft EIR, along with the order of the responses in 

this subsection, the commenter code for each agency, and the page number on which each set of 

responses begins.  

 

Response 
Order  Code  Commenter  Date Received 

Beginning 
Page Number 
of Responses 

4.8.1  ABAG  Association of Bay Area Governments 
  Laura Thompson, Bay Trail Project Manager 

February 22, 2013  4.8.1‐1 

4.8.2  MIL  City of Milpitas, Office of the City Manager 
  Thomas C. Williams, City Manager 

March 13, 2013  4.8.2‐1 

4.8.3  CSC  City of Santa Clara 
  Jeff Schwilk, AICP, Associate Planner 

March 8, 2013  4.8.3‐1 

4.8.4  SCCBOS  County of Santa Clara 
  Dave Cortese, County Supervisor ‐ Third 
District 

February 22, 2013  4.8.4‐1 

4.8.5  SCCDEH  County of Santa Clara, Department of 
Environmental Health ‐ Hazardous Materials 
Compliance Division 
  Michael Balliet, Hazardous Materials 
Program Manager, Solid Waste and Site 
Mitigation Programs 

February 19, 2013  4.8.5‐1 

4.8.6  SCCPRD  County of Santa Clara Parks and Recreation 
Department 
  Jane F. Mark, Senior Planner 

March 13, 2013  4.8.6‐1 

4.8.7  SCCVCD  County of Santa Clara, Vector Control District 
  Noor Tietze, Ph.D, Vector Control Scientific‐
Technical Services Manager 

February 19, 2013  4.8.7‐1 

4.8.8  CSD1  Cupertino Sanitary District 
  John M. Gatto, President 

February 22, 2013  4.8.8‐1 

4.8.9  CSD2  Cupertino Sanitary District 
  John M. Gatto, President 

March 11, 2013  4.8.9‐1 

4.8.10  SCVWD1  Santa Clara Valley Water District 
  Richard Santos 

February 28, 2013  4.8.10‐1 

4.8.11  SCVWD2  Santa Clara Valley Water District 
  Michael Martin, Environmental Planner 

March 13, 2013  4.8.11‐1 

4.8.12  WVSD  West Valley Sanitation District 
  Jon Newby, District Manager and 
Engineer P.E. 

February 26, 2013  4.8.12‐1 
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4.8.1 Response to Comments from the Association of Bay 

Area  Governments,  Laura  Thompson,  Bay  Trail 

Project Manager, 2/22/2013 

ABAG‐1   The commenter expresses support for the project’s inclusion of a 12‐mile trail system that 

would  connect  to  existing  and  planned  segments  of  the  Bay  Trail.  This  comment  is 

acknowledged. 
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4.8.2 Response  to  Comments  from  City  of  Milpitas, 

Office  of  the City Manager,  Thomas C. Williams, 

3/13/2013 

MIL‐1  The  commenter  expresses  concern  that  the  Draft  EIR  does  not  provide  adequate 

evaluation  of  the  impact  of  odors  on  the  City  of Milpitas  and  summarizes  more 

detailed  comments  presented  in  Comments MIL‐2  through MIL‐6, MIL‐10  through 

MIL‐12, and MIL‐14 through MIL‐17; refer to Responses MIL‐2 through MIL‐6, MIL‐10 

through MIL‐12, and MIL‐14 through MIL‐17 for the specific responses.  

  The commenter also states that the Draft EIR did not  identify odor as an “Issue to be 

Resolved” and objects to the Draft EIR assumption that the odor issue can be assumed 

to be resolved. In response to this portion of the comment, the Draft EIR discussion of 

issues to be resolved (Chapter 1, Section 1.3, pages 1‐2 to 1‐3) discloses issues affecting 

the  implementation  of  the  proposed  project  –  issues  affecting  specific Master  Plan 

components about which there remains some uncertainty (for example, aspects of the 

PMP  that  may  be  constructed  by  other  entities  such  as  the  proposed  levee 

improvements, and a program level improvement that will be finalized based on future 

regulations).  The  PMP  includes,  and  the  EIR  describes  numerous  odor  control 

improvements  designed  to  reduce  odors  emanating  from  the  WPCP  (including 

improvements  to Headworks, Primary  and Biosolids handling processes). The Draft 

EIR analysis of the project’s potential odor impact (Chapter 4, Section 4.5, pages 4.5‐38 

to 4.5‐40) indicates that the impact would be less than significant. While the specifics of 

some  biosolids processes would  be determined  based  on  additional  field  testing  (as 

discussed in Section 3.5.6 of the Project Description), there are no fundamental issues to 

be resolved regarding the PMP’s odor impact or implementation of the proposed odor 

control  improvements. The Draft EIR discussion of  issues  to be  resolved and  impact 

analysis appropriately  focus on  the proposed PMP  (rather  than existing odor  issues). 

Regarding the Draft EIR analysis of project odor impacts, refer to Response MIL‐5 and 

Response MIL‐12.  

MIL‐2  The commenter requests that the Draft EIR identify and analyze the City of San José’s 

policies  regarding odor  control  (page  3‐2),  as well  the City of Milpitas’ odor‐related 

policies.  

  In response, the Draft EIR (page 3‐2) describes the City of San José’s intent to advance 

policies regarding odor control through implementation of the PMP (pages 3‐1 through 

3‐72).  The  discussion  in  this  section  prefaces  the  project’s  stated  objectives,  which 

include reduction of odor from Plant operations, as presented in Table 3‐3 of the Draft 

EIR (page 3‐9) and described in Response MIL‐3, below.  
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  In response to this comment, the City’s General Plan policy (MS 12.1) has been added 

at the end of the “Envision San José 2040 General Plan” discussion on page 4.5‐13 of the 

Draft EIR as follows (new text is underlined). 

Policy MS‐12.1:  For  new,  expanded,  or  modified  facilities  that  are  potential 
sources  of  objectionable  odors  (such  as  landfills,  greenwaste  and  resource 
recovery facilities, wastewater treatment facilities, asphalt batch plants, and food 
processors),  the  City  requires  an  analysis  of  possible  odor  impacts  and  the 
provision of odor minimization and control measures as mitigation. 

  Consistent  with  Policy  MS‐12.1,  the  Draft  EIR  evaluates  potential  odor  impacts 

associated with  implementation  of  the  PMP  (pages  4.5‐38  to  4.5‐40).  The Draft  EIR 

concludes that the project would not substantially increase the potential for exposure of 

nearby residents and land uses to objectionable odors and no mitigation measures are 

required. The project’s odor‐related impact would not be significant primarily because 

of the odor control improvements included in the PMP (page 4.5‐39 to 4.5‐40). Refer to 

Response MIL‐5 and Response MIL‐12  for more detailed discussion of  the Draft EIR 

analysis of  the project’s odor  impacts. Given  that  (1)  the PMP  includes odor  control 

measures,  (2)  the Draft EIR  evaluates  the odor  impact of  the PMP, and  (3)  the PMP 

would  result  in  a  less‐than‐significant  odor  impact,  the  project would  be  consistent 

with Policy MS‐12.1.  

  See Response MIL‐11 regarding City of Milpitas odor‐related policies. 

MIL‐3  The commenter expresses concern  that  the PMP Goals and Objectives do not  include 

odor control as a project goal.  

  In response, the PMP goals are intended to broadly encompass intended benefits of the 

plan,  based  on  the  principles  of  sustainability.  To  advance  these  broad  goals  and 

address project needs, the City developed 15 objectives. As described in the Draft EIR, 

the  PMP’s  “Good  Neighbor”  objective  includes  reducing  odor  impacts  from  Plant 

operations to neighboring land uses (page 3‐9). 

MIL‐4  The commenter expresses concern that the Draft EIR lacks sufficient analysis showing 

when  and by how much  the proposed odor  control  improvements will  reduce odor 

emissions impacts to the City of Milpitas. 

  Draft  EIR  Chapter  3  (Sections  3.5.2,  3.5.3,  and  3.5.6)  describes  odor  control 

improvements proposed  for  the Plant. As described  in Section 3.5.2 of  the Draft EIR, 

proposed improvements at the Headworks 2 facility (WPCP improvement H1) include 

the construction of covers made of steel or reinforced fiberglass over existing  junction 

boxes,  screens,  and  grit  collection  areas,  along  with  concrete  and  steel  corrosion 

protection;  installation  of  conduits  for  the  collected  foul  air;  and  combination 

biological‐chemical  treatment  scrubbers  (page  3‐18).  Similarly,  implementation  of 

improvement  P1  (Primary  Treatment  Odor  Control)  would  include  installation  of 
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conduits to contain the collected foul air and air scrubbers at the headworks to treat the 

foul  air  (using  established, proven  technology). More  than  any  single  improvement, 

however,  the  consolidation,  enclosure,  and  inclusion  of  odor  control  features  for  all 

biosolids handling, and the relocation of these activities to the northwest would reduce 

WPCP‐related odors  in Milpitas. The proposed dewatering,  thermal  and greenhouse 

drying  facilities  would  be  equipped  with  odor  control  features  to  reduce  odor 

emissions. As  noted  in  the  footnote  on  page  3‐18  of  the Draft  EIR,  “scrubbers  and 

biofilters  are  often  used  to  remove  odorous  and  corrosive  gases  from  wastewater 

treatment  plant  operations.  The  types  of  scrubbers  typically  used  [for  wastewater 

treatment]  include  packed  tower  chemical  scrubbers,  bioscrubbers,  and  Granular 

Activated Carbon (GAC) scrubbers.”  

  In response to the commenter’s concern about the timing of implementation of the odor 

control  improvements, please  refer  to  revised Figure 3‐19, presented  in Chapter 5 of 

this First Amendment  to  the Draft EIR, which summarizes  the construction windows 

for the proposed WPCP improvements. As indicated in Figure 3‐19, improvements H1 

(Headworks  Odor  Control)  and  P1  (Primary  Treatment  Odor  Control)  are 

contemplated as near‐term components of the PMP, with construction commencing in 

2015. Additionally,  various  improvements  associated with  the  biosolids  lagoons  are 

contemplated  for  commencement  as  early  as  2014.  In  response  to  this  comment  and 

Comment MIL‐10,  a modified  version  of Draft  EIR  Table  4.5‐16  showing  all WPCP 

improvements related to odor reduction and their construction windows  is presented 

below.  

  To the extent that the commenter implies that CEQA requires quantitative analysis to 

assess  the  significance  of  the  PMP’s  odor  impacts,  that  implication  is  incorrect. As 

reflected in CEQA Guidelines section 15064.7(a), for example, thresholds of significance 

utilized  to  evaluate  project  impacts  can  rely  on  quantitative,  qualitative,  or 

performance level factors. In addition, the Bay Area Air Quality Management District 

(BAAQMD)  recommends  that  a  lead  agency  conduct  a  qualitative  analysis  to 

determine the potential for a project to result in a significant odor impact under CEQA 

(also see Response MIL‐5).1 The Draft EIR analysis demonstrates that the PMP would 

not have a significant  impact related to the creation of objectionable odors affecting a 

substantial  number  of  people,  due  primarily  to  the  odor‐control  components 

incorporated into the PMP. 

                                                           
1   BAAQMD,  2012,  BAAQMD CEQA Air Quality Guidelines,  adopted May  2011, updated May  2012,  page  7‐3; 

http://www.baaqmd.gov/~/media/Files/Planning%20and%20Research/CEQA/BAAQMD%20CEQA%20Guideli
nes_Final_May%202012.ashx?la=en. 
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TABLE 4.5‐16 (REVISED) 

SUMMARY OF PROPOSED BIOSOLIDS MANAGEMENT IMPROVEMENTS  

AFFECTING ODOR EMISSIONS 

Biosolids Improvements  General Description, Odor Control Features 
Construction 
Window 

H1 
Headworks Odor 
Control 

• Install covers over junction boxes, screens, and 
screenings and grit collection areas, foul air collection 
conduits, and biological‐chemical air treatment 
scrubbers 

2015‐2020 

P1 
Primary Treatment 
Odor Control 

• Install covers over East Primaries, foul air collection 
conduits, and biological‐chemical air treatment 
scrubbers 

2015‐2021 

B1 
Inactive Lagoons 
Rehabilitation 

• Remediate inactive biosolids lagoons to 
accommodate proposed biosolids management 
(dewatering, covered lagoons, drying) 

2014‐2017 

B2‐P1 
B2‐P2 

Dewatering 

• Field verification to test dewatering technologies 

• Construct full‐scale dewatering facility enclosed in 
odor‐controlled building 

• Tank to enclose dewatered cake 

• Construct fine screening facility, enclosed with odor 
control devices. 

2013‐2017 (B2‐P1);  

2016‐2017 and 2030‐
2033 (B2‐P2) 

B3‐P1 
B3‐P2 

Covered Lagoons 

• Series of covered, lined lagoons for temporary 
storage of up to six months’ of digested sludge 

• Covers (potentially flexible fabric) with gas collection 
facilities. 

2015‐2018 (B3‐P1) 

2030‐2033 (B3‐P2) 

B4‐P1 
B4‐P2 

Thermal Drying 

• Pilot test heat drying units 

• Construct thermal drying facility 

• Facility would be covered, equipped with dust and 
odor control features (air scrubbers) 

2016‐2017 (B4‐P1) 

2018‐2021 and 2030‐
2033 (B4‐P2) 

B5‐P1 
B5‐P2 

Greenhouse Drying 

• Construct demonstration greenhouses equipped with 
dewatering  

• Construct covered greenhouses to dry 10% of 
dewatered solids 

• Ventilation and treatment using biofilters  

2016 to mid‐2017 
(B5‐P1) 

2018‐2021 and 2030‐
2033 (B5‐P2) 

 

B7 
Retirement of 
Eastern Lagoons 
and Drying Beds 

• Following transition to mechanized dewatering and 
drying, retire eastern lagoons and drying beds. 

2019‐2020 

 

MIL‐5  The  commenter  appears  to  suggest  that  there  has  been  no  analysis  to  support  the 

conclusion that proposed odor control improvements at the headworks would reduce 

odor emissions and  indicates  that  the Draft EIR only assumes  that  the  improvements 

would result in a less‐than‐significant odor impact.  

  This is incorrect. As described in Response MIL‐4, the proposed WPCP improvements 

would  enclose  currently  unenclosed  features  of  the  headworks,  install  conduits  not 

currently  used  at  the  headworks  to  contain  the  collected  foul  air,  and  install  air 
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scrubbers. Similarly,  the currently open‐air biosolids  lagoons and drying beds would 

be  substantially  reduced  in  size,  located  farther  from  sensitive  receptors  in Milpitas, 

and would be enclosed. As described in Draft EIR ( pages 4.5‐39 and 4.5‐40), the PMP 

odor  control  improvements,  including  those  proposed  for  the  headworks,  covered 

lagoons,  and  greenhouses, were developed  based on  a  technical  assessment of  odor 

generation  and  treatment  strategies  conducted  by  Carollo  Engineers  as  part  of  the 

development  of  the  PMP, which was  reviewed  as  part  of  the  EIR  analysis.  Project 

Memorandum  No.  5,  Odor  Treatment  Alternatives2,  summarizes  the  odor  control 

technical  assessment  that  was  conducted  for  the  project;  the  proposed  PMP  odor 

control  improvements  are based on  established  technologies used  in  the wastewater 

industry  (either  in  North  America  or  Europe),  along  with  technologies  that  are 

considered  innovative  and  are  undergoing  further  improvements/development,  but 

exhibit  promising  features  and  have  examples  of  full‐scale  experience  at  facilities 

similar to the WPCP. Processes that are at the research stage of development were not 

proposed as part of  the PMP,  since  it  is premature  to determine  that  such processes 

would be suitable at the scale of the PMP.  

  Most  of  the  odor  control  components  of  the  project  are  consistent with  BAAQMD 

mitigation  measures  recommended  for  wastewater  treatment  plants,  including 

biofiltration, hooded  enclosures,  scrubbers,  and  capping/covering  storage basins  and 

anaerobic ponds3. 

  The  EIR  odor  impact  analysis  followed  the  BAAQMD’s  recommended  three  step 

process to determine the potential for the project to result in a significant odor impact. 

First,  the odor parameters were disclosed, which  focused on  the existing WPCP odor 

sources  and  included  details  from  recent  field  investigations  related  to  the  specific 

sources  and  the  seasonal  activities  that  generate  odors  as well  as  the  locations  and 

distances of existing sensitive receptors to the WPCP (see pages 4.5‐7 and 4.5‐8). Wind 

direction and speed are disclosed in the Draft EIR (see pages 4.5‐3 and 4.5‐4), but were 

not  relied upon  to determine whether  sensitive  receptors  could be  exposed  to odors 

because the WPCP is an existing odor source and it has already been established that 

the WPCP currently exposes sensitive receptors, including those in Milpitas, to odors. 

Second,  the City  of Milpitas  and  BAAQMD  odor  complaint  history were  reviewed. 

Although  there were  no  BAAQMD  confirmed  odor  complaints  associated with  the 

WPCP during the three‐year baseline period (2009 through 2011), seven WPCP‐related 

odor  complaints were  filed with  the  BAAQMD  during  the  period,  and  BAAQMD 

received 1,110 odor complaints  from  the Milpitas community since October 2003  (see 

pages 4.5‐7, 4.5‐8, 4.5‐38, and 4.5‐39). Third, the impact significance determination was 

made based on a qualitative evaluation (see page 4.5‐39) and is primarily based on the 

data  presented  in  the  project  memorandum  and  the  evaluation  of  the  substantial 

                                                           
2   Carollo Engineers, Task No.  5, Project memorandum No.  5, Odor Treatment Alternatives, Final Draft.  September 

2011. 
3   BAAQMD,  2012,  BAAQMD CEQA Air Quality Guidelines,  adopted May  2011, updated May  2012,  page  7‐4; 

http://www.baaqmd.gov/~/media/Files/Planning%20and%20Research/CEQA/BAAQMD%20CEQA%20Guideli
nes_Final_May%202012.ashx?la=en. 
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physical  changes  proposed  with  respect  to  biosolids  handling  and  odor  control 

improvements under the PMP. It should also be noted that the EIR air quality analyst 

has  brought  to  bear  substantial  professional  experience  to  the  impact  analysis 

determination. Thus, the Draft EIR’s conclusion that the project, compared to baseline 

conditions,  would  not  substantially  increase  the  potential  for  exposure  of  nearby 

residents  and  land  uses  to  objectionable  odors  is  both  supported  by  substantial 

evidence and is reasonable. 

MIL‐6  The commenter suggests  that  there has been no analysis  related  to  the odor controls 

that would be associated with the proposed covered lagoons.  

  Under existing conditions, biosolids lagoons are uncovered and occupy 220 acres, and 

are as close as 360 feet from the City of Milpitas boundary. With implementation of the 

proposed project, drying and dewatering operations  (including  the  covered  lagoons) 

would be covered and  located at  least 2,800  feet  from  the City of Milpitas boundary. 

See Response MIL‐5 regarding the assessment that was conducted for the development 

of  the PMP odor  control  improvements and  the use of  the assessment  in  the  impact 

analysis. 

MIL‐7  The commenter suggests  that  there has been no analysis  related  to  the odor controls 

that would be associated with proposed greenhouse drying.  

  As  described  in  the  Draft  EIR,  covered  greenhouses  equipped  with  odor  control 

features would  replace open‐air  solar drying beds  (page 3‐32). For purposes of odor 

control this represents an improvement over existing operations because the proposed 

greenhouses  would  be  enclosed  and  would  include  odor  control  elements.  See 

Response MIL‐5 regarding the assessment that was conducted for the development of 

the  PMP  odor  control  improvements  and  the  use  of  the  assessment  in  the  impact 

analysis.  

MIL‐8  The commenter states that the City would need to share the revenue from the sale of 

any Plant  lands designated  for economic development with  the City of Milpitas, per 

the Master Agreement for Wastewater Treatment between the two cities.  

  This  comment  is  acknowledged;  however,  as  it  does  not  address  the  content  or 

adequacy of the Draft EIR, no response is required. 

MIL‐9  This comment correctly summarizes information presented in the Draft EIR regarding 

the  decommissioning  of  biosolids  lagoons  following  the  conversion  of  biosolids 

processing,  and  the  City  of  Milpitas’  partial  jurisdiction  over  and  support  of  the 

proposed Dixon Landing Road extension. This comment is acknowledged.  

MIL‐10  The commenter expresses concern  that the Draft EIR does not  identify a schedule for 

implementation  of  each  odor  emission  reduction  improvement.  Response  MIL‐4 

responds to this comment.  
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MIL‐11  The  comment  requests  that  the Draft EIR be expanded  to  include  referenced City of 

Milpitas policies, including the City of Milpitas’ 2008 Odor Control Action Plan, prior 

to  reaching any conclusions  that  the project  supports  the City of Milpitas’ goals and 

policies  for  reducing odor  emissions. The  commenter  further  requests  that  the Draft 

EIR include the results of the environmental analysis on Table 4.2‐4 in the EIR. 

  Section 4.2, Land Use, evaluates the PMP’s consistency with applicable land use plans, 

policies, or regulations of any agency with jurisdiction over the project that are adopted 

for  the  purpose  of  avoiding  or  mitigating  an  environmental  effect.  Because  the 

northeastern  area  of  the  PMP  planning  area  is within Milpitas’  jurisdiction  and  is 

designated as Parks and Open Space (Figures 3‐11 and 3‐13, pages 3‐45 and 3‐47),  land 

use consistency with this designated land use is evaluated in Draft EIR Table 4.2‐4. To 

clarify,  the  City  of  Milpitas’  goals  and  policies  regarding  odor  emissions  are  not 

addressed  in  the Land Use  section as  the City of Milpitas does not have  jurisdiction 

over any portion of the WPCP operational area. 

  The City of Milpitas’ Odor Control Action Plan4, noted by the commenter, indicates that 

it is a maintenance‐level odor action plan that calls for the ongoing monitoring of odors 

and provides guidance for responding to excessive odor complaints exceeding baseline 

benchmarks established during the period of October 2003 to June 2008. The objective of 

the  action  plan  is  to  ensure  that  odor  generators  continue  to  maintain  their  best 

management practices (BMPs) and controls to keep odor incidents as low as practicable. 

The  action  plan  identifies  the WPCP  as  a  potential  odor  source  (pages  3  and  6)  and 

describes BMPs that the Plant is currently implementing (pages 7 to 8). The action plan 

states  that  the  WPCP  has  implemented  a  BMP  plan  that  includes  extended  solids 

stabilization,  enclosing  process  areas  and  use  of  ventilation  scrubbers  or  dispersion 

stacks,  use  of water  trucks  to  control  dust,  completion  of  biosolids  removal  by  each 

afternoon, and use of mobile misting neutralizing chemicals. The odor control action plan 

also indicates that the WPCP has implemented changes to its sludge drying and hauling 

operations to control odors, including increased monitoring of meteorological conditions 

and making  greater  use  of  the  data  to  inform  odor‐generating  operations,  and more 

attention being paid by Plant personnel to limit the hauling of dried sludge to periods of 

the year and meteorological conditions that are not conducive to odor dispersion.  

  Consistent with  the City  of Milpitas’ Odor Control Action  Plan,  the  BMPs  that  are 

currently  implemented  or  will  be  implemented  as  part  of  the  PMP  consist  of  the 

following: 

 Enclosing process areas 

 Use of ventilation scrubbers  

 Use of water trucks to control dust  

                                                           
4   City  of  Milpitas,  Odor  Control  Action  Plan:  Maintenance‐Level  Plan,  Revised  June  2008;  available: 

http://www.ci.milpitas.ca.gov/_pdfs/council/2008/061708/item_06.pdf. 



4. Responses to Comments Received on the Draft EIR 

4.8 Responses to Comments from Regional and Local Agencies – MIL 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.8.2‐8  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

  The document also describes the WPCP response plan to be followed in the event of a 

“significant odor incident.” As described in the Draft EIR (page 4.5‐8), the City of San 

José maintains an ongoing program to modify or update WPCP operating practices to 

reduce  on‐  and  off‐site  odors.  Therefore,  operations  of  the  WPCP  appear  to  be 

consistent with the City of Milpitas’ Odor Control Action Plan.  

MIL‐12  The  commenter  states  that  it  is  not  clear  how  the  City  of  San  José  established  the 

significance threshold for odor impacts and that the Draft EIR concluded odor impacts 

associated with the PMP would be less than significant based only on BAAQMD odor 

complaint records. The commenter also states  that  the odor emission  impact analysis 

should also be  identified  in Draft EIR Section 4.2.3.4, which  is  the section on  Impacts 

and Mitigation Measures of Section 4.2, Land Use. 

  As  stated  in  Section  4.1.2  (page  4.1‐2)  referenced  in  this  comment,  the  significance 

thresholds used in the EIR are based on the City of San José’s Department of Planning, 

Building  and  Code  Enforcement  guidance.  Consistent  with  City  guidance,  the 

significance threshold used for the odor  impact analysis  in Section 4.5, Air Quality, is 

based on the following question in Appendix G of the CEQA Guidelines: “Would the 

project create objectionable odors affecting a substantial number of people?” (Draft EIR 

pages 4.5‐15 and 4.5‐38). As stated in the Draft EIR (page 4.5‐17), impacts related to the 

project creating or exposing people to objectionable odors were evaluated based on the 

potential for the project to generate odors that could affect nearby sensitive receptors in 

a manner that would cause frequent complaints.  

  Although the Draft EIR points out that the BAAQMD would not consider the WPCP to 

have  a  significant  odor  impact  associated with  the  current  conditions  at  the WPCP 

because there have been no confirmed odor complaints attributed to the WPCP within 

the last three years (page 4.5‐39), the City of San José does not dispute that there is an 

existing  problem  associated  with  odors  emanating  from  the  WPCP  (Summary, 

Section S.4,  page  S‐2).  In  fact,  one  of  the  intended  benefits  of  the  PMP  is  to  reduce 

existing WPCP‐related odors (see page 3‐9). 

  The Draft EIR odor impact analysis conclusion is primarily based on the proposed new 

odor  control  features  that  would  be  installed  as  part  of  the  project,  including  the 

proposed  consolidation  and  relocation  of  biosolids  handling,  and  the  installation  of 

odor  controls  proposed  for  the  headworks  and  primary  treatment  processes  (see 

page 4.5‐40). Due  to  the  odor  reducing  benefits  of  the  proposed  PMP  odor  control 

features,  it  is reasonable to conclude that the project would not substantially  increase 

the potential for exposure of nearby residents and land uses to objectionable odors.  

  The commenter’s  interest  in presenting  the odor  impact analysis  in Section 4.2, Land 

Use as well as in Section 4.5, Air Quality, is acknowledged. Given that the odor impacts 

result  from  air  emissions  and  that  the  Draft  EIR’s  analysis  of  odor  impacts  in 

Section 4.5,  Air  Quality,  of  the  EIR  is  consistent  with  thresholds  of  significance 
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presented  in Appendix G, Section III, Air Quality, of the CEQA Guidelines, the Draft 

EIR  appropriately  addresses odor  impacts  in  the Air Quality  section; presenting  the 

odor  impact analysis  in  two  impact sections of Chapter 4 would be unnecessary and 

duplicative.  In addition, analysis sections  in Chapter 4 cross‐reference  to  the analysis 

presented  in  other  sections  as  appropriate;  for  example,  the  discussion  of  project 

consistency with City Council Policy on  the Use of Plant Lands under Topic LU‐1  in 

Section  4.2  summarizes  the  odor  impact  analysis  presented  under  Topic  AQ‐5  in 

Section 4.5. Regarding the City’s General Plan policy on odor impacts and the project’s 

consistency with that policy, refer to Response MIL‐2, above.  

MIL‐13  The  comment  states  that  the PMP Draft EIR  failed  to adequately analyze  the project 

buildout traffic conditions associated with the economic development associated with 

the  PMP,  and  also  states  that  although  the  traffic  study  predicted  that  the  project 

would result in a sizeable increase in traffic volume that would impact the new Ranch 

Drive connection, the Draft EIR does not propose mitigation of that impact. 

  Although  the  comment  implies  that  a  significant  impact  to  the  new  Ranch  Drive 

connection  was  identified  in  the  Draft  EIR  or  the  transportation  impact  analysis 

included  as Appendix E  in  the Draft EIR  (which  is  assumed  to  be  the  traffic  study 

referenced  in  this  comment),  in  fact  no  such  impact  determination was made.  The 

Ranch Drive extension is a program‐level component of the PMP. As described in the 

Draft EIR (Chapter 4, Section 4.3, pages 4.3‐21 to 4.3‐22), the program‐level analysis of 

traffic impacts focuses on citywide measures of effectiveness from the City of San José’s 

travel demand model. At a program‐level of analysis, Impact TR‐8 (pages 4.3‐36 to 4.3‐

42) evaluates whether the project would conflict with measures of effectiveness for the 

performance  of  the  circulation  system,  including  all  modes  of  transportation,  as 

established under  the City’s General Plan. As  concluded  in  the Draft EIR,  the PMP 

would decrease vehicle miles  traveled within both San  José and the project zone as a 

result  of  implementation  of  the  planned  roadway  connections,  including  the Ranch 

Drive connection (pages 4.3‐37 to 4.3‐41). As concluded in Section 4.3, implementation 

of  Mitigation  Measure  TR‐8  (Implement  Transportation  Demand  Management 

Program [TDM]) would reduce the impact to established measures of effectiveness for 

travel  mode  share  and  travel  speeds  in  transit  corridor.  However,  because  the 

effectiveness  of  the  TDM  program  cannot  be  guaranteed,  the  impact  is  considered 

significant  and  unavoidable.  As  stated  in  both  the  Draft  EIR  (page  4.3‐31)  and 

Appendix  E  (page  62),  the  adjacent  jurisdiction  traffic  volumes  are  provided  for 

informational purposes only and are not evaluated for impact or mitigation; as stated 

above and in the Draft EIR, the program level impact evaluation is based on citywide 

measures of effectiveness. If a determination is made to pursue implementation of the 

Ranch Drive  extension,  the City would  undertake project‐level  analysis  pursuant  to 

CEQA. The  requested details  about  traffic  impacts  associated with  the Ranch Drive 

extension would be presented in the subsequent CEQA document. 
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MIL‐14  The  commenter  requests  that  the  first  statement  in  the  Draft  EIR  baseline  odor 

discussion be  expanded  to  include  the  entire City of Milpitas  community  relative  to 

residents  in  the project area  that are concerned about odors.  In  response,  the  subject 

statement  is  not meant  to  identify  specific  communities  in  the  project  area  that  are 

concerned about odors; however, to acknowledge that there are residents in the City of 

Milpitas who are in the project area and are concerned about odors, the first sentence of 

the  “Existing  Sources of Odors” discussion on page  4.5‐7 of  the PMP Draft EIR has 

been revised as follows (new text is underlined): 

Offensive odors are a major concern to residents in the project area, as well as the 

City of Milpitas. 

  The commenter also appears to indicate that the Draft EIR states or infers that the only 

existing  odor  source  is  related  to  biosolids.  However,  in  response,  the  Draft  EIR 

(page 4.5‐7) specifically states that there are other existing notable odor sources at the 

WPCP  operations  area,  including  the  emergency  basin  overflow  structure,  the 

headworks area, the primary clarifiers, the dissolved air flotation units, and the grease 

room. 

  The  commenter  contends  that  the Draft  EIR  incorrectly  states  that  only  seven  odor 

complaints were attributed to the WPCP between January 1, 2009, and September 30, 

2012, and that the City of Milpitas’ records indicate that of 440 odor complaints called 

into BAAQMD during  this period 85 were  sewage‐related. A  copy of  the BAAQMD 

odor complaint  report  referenced  in  the Draft EIR  is  included as Appendix B of  this 

First Amendment  to  the Draft EIR. As  the BAAQMD report shows,  there were seven 

unconfirmed and zero confirmed odor complaints  received by  the BAAQMD  for  the 

subject period that were directly attributed to the WPCP. Note that the City of Milpitas’ 

Odor Control Action Plan (discussed in Response MIL‐11, above) identifies the City of 

Milpitas Sewage Collection System as another potential sewage‐related odor source, in 

addition  to  the  WPCP.  The  compilation  of  BAAQMD  Odor  Program  complaints 

included as an attachment with this comment letter shows the 440 total complaints and 

85 sewage‐related complaints referenced  in the comment. The compilation appears to 

represent odor complaint data for the entire City of Milpitas and does not differentiate 

between sources of sewage‐related odors and  indicates  that “confirmed and pending 

complaints  do  not  provide  information  on  attributed  sites.”  The  only  information 

related  to  potential  specific  sources  of  any  of  the  complaints  is  a  column  entitled 

“alleged site of confirmed complaint,” which  includes no  information  for most of  the 

45 months listed. Only one alleged complaint source that is sewage related is shown (in 

April  2012),  and  that  alleged  source was  the  city  sewer.  (Other  alleged  sources  of 

complaints  include a recycling center, a restaurant, a market, and a shopping center.) 

Based on  the BAAQMD odor  report  (Appendix B),  it appears  that up  to 7 of  the 85 

sewage‐related odor complaints  identified by  the commenter may have been directly 

attributed  to  the WPCP;  that  the  complaints  were  not  confirmed  to  the WPCP  is 

acknowledged by the commenter in Comment MIL‐16.  
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MIL‐15  The  comment  correctly  summarizes  information  presented  in  Section  4.5.4.1  of  the 

Draft EIR except that the referenced BAAQMD guidance addresses CEQA significance 

determination  (five or more confirmed odor complaints per year averaged over  three 

years  is  considered  a  significant  impact  from  a  facility). As  stated  in  Section  4.5.3, 

Regulatory Setting (page 4.5‐13), the BAAQMD typically brings a public nuisance court 

action when there  is a substantial number of confirmed odor events within a 24‐hour 

period.  

MIL‐16  The commenter begins by questioning the accuracy of the Draft EIR’s description of the 

existing odor conditions at  the WPCP, asserting  that 85 odor complaints  to BAAQMD 

over  the  reporting  period  referenced  in  the  Draft  EIR  were  due  to  the WPCP.  The 

commenter acknowledges that the referenced 85 complaints were not confirmed by the 

BAAQMD, and states that the BAAQMD confirmation process “is extremely difficult for 

BAAQMD to complete” and is not an appropriate measure of significance for a variety of 

identified reasons. The commenter includes a summary of all odor complaints received 

by  the BAAQMD  from Milpitas  residents between  January 1, 2009, and September 30, 

2012, including 85 complaints identified as having been from sewage.  

  See Response MIL‐14  regarding  the BAAQMD  odor  complaint data  reported  in  the 

Draft EIR and that provided by the commenter. As discussed in Response MIL‐14, the 

data  provided  identify  the  odor  type  as  “sewage”  and  not  necessarily  due  to  the 

WPCP, given that the Plant it is not the only source of sewage odors in Milpitas. That 

being said, and notwithstanding the BAAQMD standards establishing the significance 

of  an  odor  impact,  the  City  of  San  José  does  not  dispute  that  there  is  an  existing 

problem of odors emanating  from  the Plan  (page S‐2), as noted  in Response MIL‐12; 

improvements  proposed  as  part  of  the  PMP  would  reduce  odors  associated  with 

WPCP operations. 

  The  commenter  incorrectly  infers  that  the  BAAQMD  guidance  for  identifying  an 

existing significant odor  impact  is  three unconfirmed complaints per year  for a  three 

year  period.  As  indicated  in  the  Draft  EIR  (page  4.5‐17)  and  noted  above  in 

Response MIL‐15,  BAAQMD  considers  five  or more  confirmed  odor  complaints  per 

year averaged over three years to be evidence of a significant odor impact caused by a 

facility.  

  The  commenter  also  summarizes  information  about  odor  complaints  received  from 

May 2011 through September 2012 at the City of Milpitas’ odor program and includes 

data  from  this  odor  program  with  the  aforementioned  BAAQMD  data  as  an 

attachment to the comment letter. It appears that the comment that the City of Milpitas 

received 66 sewage odor complaints and 127 sewer odor complaints is in error, however, 

because the data attached with the comment  letter  indicates that 66 of the complaints 

received  by  the  City  of Milpitas  were  sewer‐related  and  that  127  complaints  were 

garbage‐related. The City of Milpitas odor  complaint  records are noted; however,  the 

complaint record does not indicate that the complaints were directly attributed to the 
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WPCP, and the City of Milpitas does not investigate complaints to confirm the specific 

source of the odors.  

  The  commenter  concludes  by  summarizing  reasons  the  commenter  believes  that 

complaints  confirmed  by  BAAQMD  is  not  an  accurate  measure  of  significance, 

including  that many  people who  are  bothered  by  odors  do  not  call  the  BAAQMD, 

some people who do call may not wait to meet with an inspector, BAAQMD inspectors 

are unable to confirm sources due to changes in wind speed and direction, odors from 

the WPCP are masked by other nearby odor sources, and the commenter’s opinion that 

many residents  likely misidentify  the source of odors, attributing  fewer  to  the WPCP 

because  residents  are  less  familiar with  the Plant  than with  the  nearby  landfill  and 

recycling center, another major source of odors. This comment is noted; as discussed in 

Response MIL‐5 and Response MIL‐12, the Draft EIR odor impact analysis conclusion 

is based primarily on the odor control improvements included in the project.  

MIL‐17  The commenter repeats concerns presented in Comments MIL‐12 and MIL‐16 that the 

Draft EIR  relies on BAAQMD  confirmed  complaints  to  establish  a baseline  for odor 

conditions in the project area, and states that City of Milpitas objects to the Draft EIR’s 

conclusion that odor impacts associated with the PMP would be less than significant.  

  As elaborated in Response MIL‐12, the Draft EIR odor impact analysis conclusion is not 

solely based on the BAAQMD odor complaint data, and the City of San José does not 

dispute  that  there  is  an  existing  problem  associated with WPCP‐related  odors.  The 

commenter  suggests  that  the Regional Odor Assessment Program  (ROAP)  should be 

incorporated  into  the Draft  EIR  analysis.  The  purpose  of  the  ROAP  is  to  establish 

specific  odor‐related  goals  and  to  inform  CIP  design  with  more  specific  and 

comprehensive  odor  related  data.  The  ROAP  is  not  critical  to  the  Draft  EIR’s 

conclusions related to odors.  



4. Responses to Comments Received on the Draft EIR 

4.8 Responses to Comments from Regional and Local Agencies 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.8.3‐1  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

4.8.3 Response to Comments from City of Santa Clara, Jeff 

Schwilk, AICP, Associate Planner, 3/8/2013 

CSC‐1  The commenter correctly restates information contained in the Draft EIR, including that (i) 

the proposed PMP consists of project‐level and program‐level components for purposes of 

CEQA, and (ii) the City of San José will undertake further CEQA review of program‐level 

components as project‐level details come forth. This comment is acknowledged. 

CSC‐2  The comment requests that the traffic analysis be expanded to include possible traffic 

diversion into the City of Santa Clara caused by the proposed Nortech Parkway and Dixon 

Landing Road extensions.  

  The commenter is directed to Draft EIR (Chapter 4, Section 4.3.3.4, page 4.3‐41) where the 

requested  evaluation  is  presented. Note,  however,  that  because  there  is  insufficient 

information to undertake project‐level analysis of the proposed Nortech Parkway and 

Dixon Landing Road extensions, they are “program‐level” components of the PMP, and 

the EIR discloses foreseeable impacts to traffic and transportation systems. More refined 

data regarding traffic volumes and distribution for these components and the land uses 

they may serve in the future would become available when project applicants submit 

specific proposals to the City for development of the bufferland parcels, i.e., the lands 

surrounding the WPCP. Given that the build‐out year (2040) is more than 27 years away, 

and given that no development proposal has been submitted to the City, it is premature at 

this time to undertake project‐level evaluation of potentially significant traffic impacts of 

the program‐level components or to devise project‐specific mitigation measures to address 

such impacts. Any development of the bufferlands will require additional entitlements 

from the City, as well as additional project‐level CEQA review. During that process, all 

project‐specific impacts not covered in the current PMP EIR, including traffic impacts 

evaluated  in  this  EIR  at  a  program  level, will  be  analyzed  and measures  to  reduce 

significant impacts will be identified as warranted. 

CSC‐3  The  comment  requests  that  the  traffic  analysis  be  expanded  to  include  potential 

transportation impacts on carpool/express lane usage on State Route (SR) 237, and on 

Express Lane pricing.  

  In  response  to  this comment,  the  fourth paragraph on Draft EIR page 4.3‐1 has been 

revised to include the following new text as the third sentence (new text is underlined).  

The Santa Clara Valley Transportation Authority (VTA) is implementing express 

lanes, in which solo drivers can use the HOV lane for a fee, on SR 237; the initial 

segment  operating  with  express  lanes  operates  through  the  SR 237 /  I‐880 

interchange from just south of Dixon Landing Road on I‐880 and North First Street 

on SR 237.  
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  In addition, the second sentence of the first paragraph on Draft EIR page 4.3‐3 has been 

revised as follows:  

This facility includes three or four mixed‐flow lanes and an HOV lane per direction; 

see page 4.3‐1 for a description of SR 237 / I‐880 express lanes.  

  The above text revisions do not change the analysis or conclusions presented in the PMP 

Draft EIR. While vehicle trips generated by development of various land uses as part of 

the Plant Master Plan would increase traffic volumes on SR 237, it is premature to conduct 

project‐level analysis of potential impacts on the SR 237 express lanes (usage and pricing). 

Such  analysis would  occur  during  future  project‐specific  CEQA  analyses.  Of  note, 

however, the program‐level analysis in the Draft EIR (pages 4.3‐36 to 4.3‐38) concludes 

that development of land uses, as envisioned now, would not result in any increase in 

citywide vehicle‐miles traveled.  
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4.8.4 Response to Comments from County of Santa Clara, 

Dave Cortese, County Supervisor  – Third District, 

2/22/2013 

SCCBOS‐1   The  commenter  encourages  the City  to  include  as much  open  space  as possible  for 

recreational purposes.  

In response, one of the main goals of the PMP  is to “[m]aximize community benefits 

through improved aesthetics and recreational uses” (Draft EIR Chapter 3, Section 3.3.1, 

page  3‐8).  Relatedly,  one  of  the  objectives  of  the  project  is  to  “[a]llow  for 

complementary recreational uses, including interconnected trails leading to the Bay, or 

extension  of  the  San  Francisco  Bay  Trail,  environmental  education,  and  addressing 

regional  recreational needs”  (page 3‐9). Consistent with  the cited goal and objective, 

the proposed project includes 42 acres of the land that will be devoted to recreational 

purposes  (including  a  community  park,  athletic  facility,  trails,  and  education 

center/nature museum).  

SCCBOS‐2   This comment, expressing support for a multi‐use and/or recreational vehicle park as 

part  of  the Plant Master Plan,  is  acknowledged. The Draft EIR  (pages  3‐57  to  3‐60) 

describes  recreational  facilities  proposed  as  part  of  the  Plant  Master  Plan,  which 

include a community park with playing fields, trail system for bicycle and pedestrian 

use, and nature museum; the City does not anticipate that motorized vehicles would be 

allowed on the proposed trail network and any future uses of the flexible space would 

be  subject  to  further  environmental  review.  The  comment  regarding  the  PMP  is 

acknowledged, however, as the comment does not address the adequacy of the Draft 

EIR, no further response is provided. 

SCCBOS‐3   This comment, expressing support for Alternative 4, is acknowledged. 
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4.8.5 Response to Comments from County of Santa Clara, 

Department  of  Environmental Health  ‐ Hazardous 

Materials  Compliance  Division,  Michael  Balliet, 

Hazardous Materials Program Manager, Solid Waste 

and Site Mitigation Programs, 2/19/2013 

SCCDEH‐1 This  comment  requests  that  three  sites  listed  in  the State Water Resources Control 

Board’s Geotracker data‐base be evaluated  to determine potential  impacts  from  the 

proposed project. 

  The  sites  referenced  in  this  comment  are  among  those  identified  in  Table  4.11‐1 

(Chapter 4, Section 4.11, page 4.11‐3) (in the acronym column, see listings for “SLIC” 

[Spills Leaks, Investigations and Cleanups], and LUST [Leaking Underground Storage 

Tank  List]).  The  leaking  underground  storage  tanks  are  further  discussed  in 

Section 4.11.1.4 (pages 4.11‐7 to 4.11‐9).  

  Impact HAZ‐1 (pages 4.11‐30 through 4.11‐36) takes into account the site’s history of 

hazardous materials use, spills, and leaks, and addresses the potential for workers to 

encounter  hazardous materials  during  construction  of WPCP  improvements.  The 

analysis identifies mitigation measures (HAZ‐1a through HAZ‐1c) to ensure appropriate 

investigation of soil and groundwater; development and implementation of adequate 

specific health and safety plans; and development and implementation of appropriate 

soil and groundwater management plans. Together these measures will reduce potential 

impacts associated with the release sites identified in this comment and other potential 

releases at the project site to a less‐than‐significant level.  

  In response to this comment, the text in PMP Draft EIR Table 4.11‐1 (page 4.11‐3) has 

been revised as follows to include discussion of the spill occurrence in Section 4.11.1.4, 

Documented Releases  of Hazardous Materials  at  the WPCP,  and  to  correct  errata 

(deletions are shown in strike‐through and new text is underlined): 

  Table 4.11‐1 (page 4.11‐3, fifth row, fourth column) has been revised as follows: 

Status—Open Case  (GeoTracker  I.D. No. SL18357777). Approximately  20,000 

gallons of diesel fuel were removed during excavation for the South Bay Water 

Recycling Project. An additional 2.9 million gallons of groundwater containing 

dissolved diesel were extracted from September 1997 through February 19981. No 

further  information  available.  Potential  for  residual  petroleum  hydrocarbon 

contamination. 
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  Table 4.11‐1 (page 4.11‐3, eighth row, fourth column) has been revised as follows:  

Status—Cases  Closed.  ThreeTwo  recorded  LUST  cases:  closed  in  1985 

(GeoTracker I.D. No. T0608517987) and 1990 (GeoTracker I.D. No. T0608500423)b2. 

Potential  for  residual  soil and groundwater  contamination. See discussion  in 

Section 4.12.1.2 4.11.1.4. 

  Page 4.11‐7, second paragraph, has been revised as follows: 

The  SWRCB  GeoTracker  website  lists  a  diesel  fuel  spill  in  the  1990s; 

approximately 20,000 gallons of diesel fuel were removed during excavation for 

the  South Bay Water Recycling Project. An  additional  2.9 million  gallons  of 

groundwater  containing  dissolved  diesel  were  extracted  and  treated  from 

September 1997 through February 1998. The case status is classified as “Open‐

Remediation” because regulatory agency closure was not obtained at that time. 

The City has not taken any remediation action in the past 10 years on this site. On 

July  8,  2013,  the RWQCB  issued  to  the City of San  José  an  estimate  for  Site 

Cleanup Program cost recovery for regulatory oversight work conducted at the 

site  in  the coming year.5a Work  the RWQCB expects  to perform  includes site 

inspection and  review of  site  reports. The City will comply with any  further 

remediation actions prescribed by the RWQCB in the future. 

The SWRCB GeoTracker website also lists two leaking underground storage tank 

sites at the WPCP for which case closure has been granted: one case concerning a 

leak discovered in the early 1980s was closed in 1985; one case concerning a leak 

discovered  in  1984 was  closed  in  1990. The documents  are  available  online; 

however, they have not been organized and include various Santa Clara Valley 

Water District (SCVWD) files that discuss other tank removals at the WPCP. The 

discussion below is based upon the available historical regulatory agency records.  

5a  SWRCB, Geotracker, 2013. http://geotracker.waterboards.ca.gov/regulators/deliverable_ 

documents/8794355094/Annual%20Estimate%20Letter%202013‐

14%20SJWPCP%201835700.pdf 

  Page 4.11‐30, last paragraph, has been revised as follows: 

As discussed  in Section 4.11.1.1, above,  the WPCP  is  located on a site  that  is 

included on a list of hazardous materials sites compiled pursuant to Government 

Code Section 65962.5 and documented releases of hazardous materials have been 

identified within and adjacent to the PMP area. 

  These revisions do not change the analysis or conclusions presented in the Draft EIR. 
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4.8.6 Response to Comments from County of Santa Clara 

Parks  and  Recreation  Department,  Jane  F. Mark, 

Senior Planner, 3/13/2013 

Note to Reader: After the Draft EIR was published, the City developed a refinement to the project 

that  reduces  impacts  to  wetland  habitat  within  the  inactive  biosolids  lagoons.  The Wetland 

Refinement  and  its  potential  environmental  impacts  are  described  in  Chapter  3  of  this  First 

Amendment  to  the Draft  EIR  document. As  described  in Chapter  3,  the mitigation measures 

applicable to the Wetland Refinement are the same as those for the project evaluated in the Draft 

EIR.  

SCCPRD‐1  The commenter correctly cites text from Draft EIR (Chapter 4, Section 4.12, page 4.12‐

14), which summarizes potential  impacts regarding physical deterioration of existing 

recreational  facilities and  the potential  for  increased use of  these  facilities since  the 

timing of proposed economic development and recreational facilities has not yet been 

determined. The commenter expresses concern that Mitigation Measure PS‐2 (Project‐

level  Evaluation  of  Economic  Development  Operational  Impacts  to  Existing 

Recreational  Facilities)  does  not  provide  sufficient  assurance  that  the  physical 

deterioration of recreational facilities in and around the WPCP area would indeed be 

mitigated  and  states  that  the  mitigation  measure  defers  detailed  environmental 

analysis of impacts on existing recreational facilities until a future time. The commenter 

also  states  that  the Draft  EIR does  not  provide  a definition  of  ʺsubstantial  physical 

deteriorationʺ for the recreational facilities. 

  In  response,  as  described  in  the  Draft  EIR  (page  4.1‐3)  the  proposed  economic 

development  land uses  are  conceptual  and  subject  to  change depending on  actual 

proposals  submitted  to  the  City  by  developers.  As  such,  currently  available 

information  does  not  permit  detailed  analysis  of  potential  impacts  to  existing 

recreational  facilities,  and  the  economic development  component  is  evaluated  at  a 

program  level  of  detail.  The Draft  EIR  (pages  4.12‐12  to  4.12‐14)  evaluates  to  the 

extent  feasible  the potential  impact of program  level  components on nearby parks 

and recreational facilities and identifies mitigation to reduce the impact. Although as 

many as 15,400 workers are projected  to be employed at  the site,  the actual mix of 

businesses  and number of  employees  is uncertain. Project‐level  information, when 

available, will not only provide more precise information about the scale of proposed 

projects and projected number of employees, but may provide insight regarding the 

likelihood that trails would be used regularly for commuting, for example, and will 

include other information that will inform the analysis.  

  The workers employed at the site would constitute a daytime population whose use of 

the  trails and recreational  facilities  (such as  the Alviso Marina County Park operated 

by the commenter) would be likely be limited to the time before and after work and on 
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breaks,  and would  generally  be  limited  to  areas  close  to  their workplaces.  Because 

trails and recreational facilities are also proposed as part of the PMP and the workers’ 

use of  these and existing  recreational  facilities would be  limited,  future project‐level 

analysis may  find  that  the project  impact on recreational  facilities  is essentially “self‐

mitigating”  and  less  than  significant  (depending  on  the  timing  and magnitude  of 

future project‐level economic development and recreational facility projects).  

  Regarding  the  commenter’s  concern  that Mitigation Measure PS‐2 does not provide 

sufficient  assurance  that  the  physical  deterioration  of  recreational  facilities  in  and 

around  the WPCP operational  area would be mitigated, note  that  this mitigation  is 

provided in the context of other mechanisms that are in place to ensure the adequacy 

of parks and recreational facilities to accommodate San José residents and workers and 

thereby help reduce  impacts on existing recreational facilities. First, as noted  in Draft 

EIR Section 4.12  (pages 4.12‐6 and 4.12‐13),  the City’s General Plan  contains policies 

related  to  the provision of parks and open  space areas  in San  José. For  example, as 

shown  in Draft EIR Table 4.12‐2, policy PR‐1.1 calls  for  the provision of 3.5 acres of 

neighborhood/community  serving  parkland  per  1,000  San  José  residents  through  a 

combination of 1.5 acres of public park and 2.0 acres of  recreational  school grounds 

open to the public per 1,000 residents. Policy PR‐1.2 calls for the provision of 7.5 acres 

of citywide/regional park and open space lands per 1,000 San José residents through a 

combination  of  facilities  provided  by  the  City  of  San  José  and  other  public  land 

agencies. As the Draft EIR also notes, the City has adopted a strategic plan for parks, 

recreational  facilities, and programs,  the City  of San  José Greenprint 2009 Update. The 

General  Plan  describes  the  Greenprint  as  a  General  Plan  implementation  tool  that 

identifies  future needs  for parks,  recreation  facilities,  and  trails,  “to keep San  José  a 

livable City  and  to  attract  new  businesses.”1 Additionally,  the City  has  a  Parkland 

Dedication Ordinance  and  a  Parkland  Impact Ordinance, which  are  based  on  new 

residential  uses  and  require  that  an  applicant  provide  the  equivalent  of  3  acres  of 

parkland  per  1,000  residents.2  While  the  standards  reflected  in  these  policies  and 

ordinances are based on residential population, the standards were developed with the 

understanding  that other, non‐residential uses  could be  located  in  the area and  that 

people associated with such uses would also use the parks and recreational facilities.  

  Given  the  City’s  existing  plans,  policies  and  ordinances,  which  provide  policy 

guidance and mechanisms for providing adequate parkland and recreation and open 

space areas in the City, Mitigation Measure PS‐2 appropriately requires project‐specific 

assessment  of  potential  impacts  when  more  detailed,  project‐level  information  is 

available, and  identifies actions that could be required that would sufficiently reduce 

PMP  impacts related  to  the physical deterioration of existing recreational  facilities  in 

                                                           
1   City of San José, Department of Planning, Building and Code Enforcement, Envision San José 2040 General Plan, 

December 2011; Chapter 4, page 48.  
2  City  of  San  José,  Department  of  Parks,  Recreation  and  Neighborhood  Services,  Park  Turnkey 

Project/Agreement  Process,  available  online  at  http://www.sanjoseca.gov/DocumentCenter/Home/View/117, 
accessed September 10, 2013.  
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the project vicinity to a less than significant level, if the project‐level review identifies 

such an impact.  

Note also that trails and other recreational uses proposed as part of the project would 

be planned  and designed  to  accommodate  expected  levels of use  to protect  against 

degradation once  they are built. Regarding  the  commenter’s  concern  that  the Draft 

EIR does not provide a definition of  the  ʺsubstantial physical deteriorationʺ  for  the 

recreational facilities, ʺsubstantial physical deteriorationʺ is not defined by the CEQA 

Appendix G  checklist  and  is  subjective. As discussed  above, General Plan policies 

PR‐1.1 and PR‐1.2 establish service level goals for parks and recreation facilities.  

SCCPRD‐2  The  commenter  disagrees  with  the  conclusion  for  Impact  PS‐2  and  states  that 

Mitigation  Measure  PS‐2  would  not  mitigate  potentially  significant  impacts  on 

existing recreational facilities to a less‐than‐significant level.  

  Refer to Response SCCPRD‐1, which addresses this comment as well. 

SCCPRD‐3  The  commenter  states  that  the Draft  EIR  does  not  provide  analysis  or  discussion 

related to the potential nighttime lighting impacts on sensitive habitat and wetlands 

from the proposed recreation area.  

  Please  refer  to Response USFWS2‐2  for a discussion of potential nighttime  lighting 

impacts on sensitive habitat.  

SCCPRD‐4  The commenter expresses the County Parks Department’s support for the proposed 

12‐mile  trail  system’s  connection  to  the  existing  and planned  segments of  the Bay 

Trail, as well to other proposed recreational facilities and open space areas, such as 

the Don Edwards National Wildlife Refuge Environmental Education Center. This 

comment is acknowledged. 

SCCPRD‐5  The  commenter’s  suggestion  that  the City  coordinate with  other  relevant  agencies 

including  the  USFWS  San  Francisco  Bay  National  Wildlife  Refuge  Center,  San 

Francisco Bay Trail Project, and the City of Milpitas, during planning and design of 

Bay Trail connection  is acknowledged. The City has coordinated with these entities 

and will continue to do so during planning and design of the Bay Trail connections.  

SCCPRD‐6  The commenter  states  that  in Draft EIR Section 4.12.2.2,  the Santa Clara Countywide 

Trails Master Plan Update is misidentified as the Santa Clara County Trails Master Plan 

Update and requests that the word “Countywide” be included. 

  In response to this comment, the correct document name has been revised on Draft 

EIR page  4.12‐4  as  follows  (deletions  are  shown  in  strike‐through  and new  text  is 

underlined): 
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Santa Clara Countywide Trails Master Plan 

The Santa Clara Countywide Trails Master Plan Update,14  approved by  the Santa 

Clara County Board of Supervisors in 1995, has an overarching vision to provide 

a contiguous trail network that connects cities to one another, connects cities to 

the  County’s  regional  open  space  resources,  connects  County  parks  to  other 

County parks, and connects the northern and southern urbanized regions of the 

County.  The  plan  identifies  regional  trail  routes,  sub‐regional  trail  routes, 

connector trail routes, and historic trails. The Coyote Creek Trail is identified in 

the  Countywide’s  Trails  Master  Plan  Update  and,  as  described  below,  is 

identified in the City’s trail network. 

SCCPRD‐7  In  reference  to Alviso Marina County Park,  the  commenter  refers  to  the  following 

statement on Draft EIR page 4.12‐3: “This approximately 19‐acre Santa Clara County 

bayside park offers  trails and boardwalks around  the salt ponds  in and adjacent  to 

the  Don  Edwards  San  Francisco  Bay  National  Wildlife  Refuge  (Don  Edwards 

National Wildlife Refuge)” (page 4.12‐3). The commenter states that the current park 

acreage for Alviso Marina County Park is approximately 20 acres.  

  In response to this comment, the fourth sentence of the third paragraph on Draft EIR 

page 4.12‐3 has been revised to correct the acreage of the Alviso Marina County Park 

as follows (deletions are shown in strike‐through and new text is underlined): 

This approximately 1920‐acre Santa Clara County bayside park offers trail and 

boardwalks  around  the  salt ponds  in  and  adjacent  to  the Don Edwards  San 

Francisco  Bay  National  Wildlife  Refuge  (Don  Edwards  National  Wildlife 

Refuge).  

SCCPRD‐8  The commenter requests that additional information be added about Alviso Marina 

County Park’s water‐based recreational activities. 

  In  response  to  this  comment,  the  last  sentence  of  the  second  paragraph  of Draft 

Section  4.12.1.4,  Parks  and  Recreation  (page  4.12‐3),  has  been  revised  to  provide 

information  regarding  Alviso  Marina  County  Park’s  water‐based  recreational 

activities  as  follows:  (deletions  are  shown  in  strike‐through  and  new  text  is 

underlined) 

This  park  provides  recreational  opportunities  including  hiking,  biking,  bird 

watching,  and  picnicking,  and  water‐based  recreation  for  non‐motorized, 

human‐powered water crafts, including kayaking and canoeing. 
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4.8.7 Response to Comments from County of Santa Clara, 

Vector Control District, Noor Tietze, Ph.D, Vector 

Control  Scientific‐Technical  Services  Manager, 

2/19/2013 

SCCVCD‐1 This comment expresses support for the PMP, as the project is expected to reduce the 

number of mosquito developmental sites at the project site. The commenter requests to 

be involved in the planning for the proposed freshwater wetland to avoid potential 

nuisances and disease vector issues. The comment introduces subsequent comments 

presented in Comments SCCVCD‐2 through SCCVCD‐5; refer to Responses SCCVCD‐2 

through SCCVCD‐5 for the specific responses. Note that SCCVCD conducts regular 

spraying on the Plant lands to control mosquito development. If SCCVCD deems that 

continued spraying is warranted during construction and operation of proposed WPCP 

facilities, then spraying will continue. 

  The commenter’s support for the PMP and request to participate in the planning phase 

for  the  proposed  freshwater wetlands  is  acknowledged.  The  City will  consult  all 

appropriate agencies and stakeholders during the planning phase. 

SCCVCD‐2 The comment expresses support for the proposed changes to the WPCP’s change in 

biosolids  treatment  processes  (e.g.,  converting  biosolids  lagoons  to  mechanical 

dewatering). The commenter notes that removal of the inactive biosolids lagoons would 

remove  the potential  for mosquito and midge production as settling ponds  tend  to 

promote mosquito  production. This  comment  expressing  support  of  the  proposed 

biosolids improvements is acknowledged. The comment also notes that systems such as 

holding ponds may produce mothflies when utilized for greater than 7 days, leading to 

nuisance issues for neighboring communities. This comment is acknowledged. 

SCCVCD‐3 The comment notes that the proposed elimination of aging structures within the WPCP 

operational  area would  reduce  the  number  of mosquito  sources.  The  commenter 

recommends  that decommissioning and demolition of structures be completed  in a 

timely manner to prevent stagnant or standing water, both of which are areas typically 

favored by mosquitoes. The comment also notes that idle equipment and structures 

containing shallow water, flooded pipes, culverts, and underground chambers are other 

areas that are typically inhabited by mosquitoes.  

  This comment is acknowledged. As described in the Draft EIR Project Description (Draft 

EIR Chapter 3, Section 3.6.7, page 3‐62), the PMP would include appropriate drainage 

infrastructure and facilities to ensure that proposed WPCP facilities and other proposed 

development would have appropriate and adequate drainage; the proposed stormwater 

facilities and management would not only address flooding and offsite impacts from 
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stormwater discharge but also reduce the potential of inadvertent ponding or retention 

of water onsite.  

  In addition, as also described in the Draft EIR, construction of most WPCP improvements 

and other proposed land uses would require the City and/or contractor to comply with the 

Construction General Permit through development and implementation of a Stormwater 

Pollution Prevention Plan (SWPPP) (Draft EIR Chapter 4, Section 4.9.3.4, page 4.9‐32). 

Although the SWPPP focuses on preventing detrimental effects on water quality, it must 

also  include  measures  to  control  runoff  volume  and  rate  from  construction  sites. 

Implementation of both the SWPPP and compliance with the construction specifications 

would ensure that standing water does not persist during the construction process and 

would therefore reduce the potential number of mosquito sources that could otherwise 

inhabit these areas during project construction. 

SCCVCD‐4 The  comment  requests  that  design  of  Pond  A18  and  the  freshwater  wetland  be 

completed in collaboration with SCCVCD. The comment suggests that the freshwater 

wetland plans should  include vegetation management and access for vector control 

surveillance and control measures.  The comment also recommends that pond design 

prescribe that over 65% of the flooded area be deeper than 3 feet. In response to this 

portion of the comment, the freshwater wetland is a program‐level element, and would 

be designed  in  future  project  phases. During detailed  planning  and design  of  the 

freshwater wetland, the City would coordinate with the SCCVCD to address vector 

control.  

  The commenter also states that the marsh/mudflat habitats should drain down during 

low tides, and that for purposes of preventing mosquito nuisance  issues, fully tidal 

marshes are preferred to marshes with muted tidal conditions. The proposed marsh and 

mudflat habitat would be developed and/or restored in collaboration with agencies and 

organizations involved in the South San Francisco Bay Shoreline Study (Shoreline Study) 

and the Don Edwards National Wildlife Refuge, and will be assessed at the project level 

in  the  South  San  Francisco  Bay  Shoreline  Study  EIR/S.  The  currently  preferred 

alternative for the project proposes to open Pond A18 to full tidal inundation. The City 

will forward this comment to USACE and SCVWD for consideration in the planning and 

design of the proposed marsh/mudflat restoration. 

SCCVCD‐5 The comment states that the proposed covered and lined lagoon, which would be used 

for  temporary storage of digested sludge, could potentially create mothfly nuisance 

issues  to  neighboring  communities. The  comment  questions  how  the Plant would 

prevent the production of mothflies in such covered lagoons. The City will consult with 

the SCCVCD during the planning phase to ensure that the design of proposed lagoons 

address mothfly issues.  
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4.8.8 Response  to  Comments  from  Cupertino  Sanitary 

District, John M. Gatto, President, 2/22/13 

CSD1‐1  The  commenter  expresses  concerns  about  including  the  land  use  components  and 

WPCP improvements in the same EIR.  

  This comment  is acknowledged. As described  in  the PMP Draft EIR, development of 

the Master  Plan was  initiated  in  2007 when  a  study1  identified  the  need  for WPCP 

facility  repair  and  replacement. At  that  time,  Plant  staff  also  recognized  that  these 

infrastructure improvements could be combined into a comprehensive planning effort 

that addressed  technical needs as well as  long‐range planning  for  future uses of  the 

project  site  (see Draft EIR Chapter 2, Section 2.3, pages 2‐9  to 2‐10). Throughout  the 

master  planning  process,  various  operational,  economical,  recreational  and 

environmental goals were  identified  in coordination with other key planning efforts. 

As  the PMP  evolved  over  the  three‐year planning phase,  the City decided  to move 

forward with preparing an environmental document that addressed both the necessary 

WPCP improvements and the  land use components. As such, the PMP EIR addresses 

both  WPCP  improvements  (project‐  and  program‐level)  and  land  uses  that  are 

evaluated  at  a  programmatic  level.  This  approach  is  not  uncommon  when  lead 

agencies must address near‐ and long‐term projects that are interrelated or planned to 

take place within a larger planning effort.  

 By  providing  the  public  and  the  City  Council with  an  opportunity  to  review  and 

consider the reasonably foreseeable environmental impacts of the PMP as a whole, the 

City  is  fulfilling  two  important  goals  of  the  CEQA  process:  (1)  providing  for 

environmental review and long‐range planning disclosure at the earliest feasible time, 

and  (2)  avoiding  “piecemeal”  review  that  could  underestimate  the  environmental 

impacts of a project as large and complex as the PMP.  

CSD1‐2  The commenter  incorrectly notes  that the  location of proposed WPCP  improvement P2 

(Equalization Basin), as shown  in Figure 3‐6, does not match up with  the Plant Master 

Plan. The Draft EIR (Chapter 3, Section 3.5.3, pages 3‐20 to 3‐21) correctly describes and 

identifies the location of the proposed 12 million gallon (MG) equalization basin, which is 

to be located northeast of the existing WPCP operational area. The commenter correctly 

notes that the City is proposing to expand an existing 8 MG equalization basin to 10 MG; 

however,  this  particular  improvement  is  not  evaluated  in  the  PMP  EIR.  Rather,  the 

equalization basin  expansion project  is  a  capital  improvement project proposed  at  the 

WPCP  that  is  proceeding  independent  of  the  PMP,  and  will  undergo  separate 

environmental review. Refer to the Draft EIR (Chapter 6, Section 6.3, page 6‐55) for a brief 

summary of the “Expand and Line Raw Emergency Basin to 10 MG” project. 

                                                           
1  CH2MHill, 2007,  Infrastructure Condition Assessment, prepared  for City of San  José Environmental Services 

Department, May 2007. 
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CSD1‐3  The comment identifies the general area of the PMP as archaeologically sensitive. The 

commenter  expresses  concern  that  mitigation  measures  requiring  construction  and 

pedestrian surveys alone are inadequate. The commenter also notes that Improvement 

P2 ‐ Equalization Basin is anticipated to require excavation up to 22 feet in depth and 

that an archaeological monitor is required for all excavation over 6 feet in depth.  

  The  Draft  EIR  (Chapter  4,  Section  4.14,  pages  4.14‐2  and  4.14‐15)  recognizes  the 

archaeological  sensitivity  of  the  project  area. Archival  research did  not  identify  any 

known  or  recorded  archaeological  site  in  the  areas  where  project‐level  or  WPCP 

program‐level components will be constructed or  improved. A  surface  survey of  the 

project‐level  area was  completed;  however,  as  described  in  Draft  EIR  Section  4.14, 

Cultural  Resources  (page  4.14‐2)  many  archaeological  sites  in  the  vicinity  of  the 

proposed  project  are  buried  beneath  artificial  fill  and  varying  layers  of  alluvial 

sediment. Geotechnical  studies  that have been  completed  in  support of various past 

projects within  the WPCP show  that most areas  in  the vicinity of  the operations area 

are  covered by 3.5  to 11.5  feet of artificial  fill. As described  in Draft EIR Section 4.8, 

Geology, Soils and Seismicity  (page 4.8‐2), soils underlying  the  fill are described as a 

transitional zone mapped as alluvial  fan‐estuarine complex deposits  (Qhfe),  in which 

bay muds  commonly  intersect  and  interfinger with  alluvial  fan  deposits.  These  are 

interpreted to be segments of abandoned creek channels whose upper reaches are filled 

by  recent  fluvial  sediment.  Excavation  required  for  project‐  and  program‐level 

elements of the PMP would entail excavations generally confined to within 6 feet of the 

ground surface. 

  The P2 equalization basin mentioned in the comment is anticipated to be excavated up 

to  22  feet  in  depth  and would  be  excavated  into  the  area mapped  as  alluvial  fan‐

estuarine complex deposits. Development of other project‐level  improvements would 

require  excavation  to  a  depth  of  6  feet  or  less  and would  therefore  be  constructed 

primarily within artificial fill. The WPCP’s internal protocols (described on page 4.14‐11) 

require archaeological monitoring of any excavation work reaching a depth of 6 feet or 

more in undisturbed soils, which would include excavation for the equalization basin. 

No evidence of paleosol development was visible  in soil profiles reaching a depth of 

approximately  10  feet  below  the  natural  ground  surface  at  the  existing  emergency 

overflow  basin  east  of  Zanker  Road  that would  be  re‐excavated  and  lined  for  the 

proposed equalization basin. These data indicate that the proposed equalization basin 

can  be  constructed  with  little  risk  to  archaeological  resources.  For  this  reason, 

additional  archaeological  investigation  was  considered  unwarranted  based  on  the 

depth of artificial fill and underlying soil complex. Additionally, in the unlikely event 

that archaeological resources are uncovered during project implementation, Mitigation 

Measure CUL‐3a would reduce impacts to a less‐than‐significant level by outlining the 

appropriate treatment for an unanticipated discovery. 

CSD1‐4  The comment suggests that a detailed Phase I cultural resource investigation should be 

conducted.  
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  In order to comply with CEQA regulations as well as requirements of Section 106 of the 

National Historic  Preservation Act  of  1966,  as  amended,  ESA  completed  a  Phase  I 

cultural  resources  investigation.2  This  investigation  included  archival  research  of 

geologic maps and  technical studies, as well as  field surveys  through open blocks of 

land proposed for project‐level activities and staging areas, and along levees and access 

roads in and around various portions of the project‐level components of the PMP. Of 

particular  concern  is  the  proposed  equalization  basin  (Improvement  P2)  that  is 

intended  to  replace  the  existing  emergency  overflow  basin  east  of Zanker Road. As 

explained  above,  field  surveys  at  this  location  revealed  no  evidence  of  paleosol 

development  in  soil  profiles  reaching  a  depth  of  approximately  10  feet  below  the 

natural ground surface.  

  The archaeological sensitivity of the general area is recognized in the Phase I cultural 

resources investigation report and in the Draft EIR (pages 4.14‐2 and 4.14‐15). It is also 

recognized  that  surface  surveys,  even  if  informed  by  document  research, may  not 

locate all archaeological sites or resources that may be buried below the present ground 

surface. However,  based  on  the  depth  of  artificial  fill  and  underlying  soil  complex, 

additional archaeological investigation was considered unwarranted. 

CSD1‐5  The comment states that the Draft EIR includes only one alternative for the treatment 

of  biosolids  since  the  Draft  EIR  does  not  include  a  WPCP‐only  alternative.  The 

commenter states that if the EIR focused solely on the proposed WPCP improvements, 

the  Alternatives  chapter  would  be  required  to  evaluate  alternative  methods  for 

biosolids handling, “including discussion of advantages/disadvantages; particularly as 

it relates to environmental impacts.”  

  The purpose of the alternatives analysis under CEQA is to consider alternatives to the 

project or its location that would reduce or avoid any significant effects of the project.3 

The  primary  impacts  associated  with  biosolids  handling  are  associated  with 

remediation of  the  inactive biosolids  lagoons  and  the proposed  location of biosolids 

handling. An alternative that considered relocating biosolids handling to another area 

of  the  Plant  lands  (either  south  or  east  of  the  operations  area) was  considered  but 

eliminated from detailed evaluation (refer to Draft EIR Chapter 7, Section 7.5, page 7‐36). 

Relocating  the biosolids handling  to  the eastern area was determined  to be  infeasible 

because this is the location of the existing active biosolids lagoons and drying beds. As 

described  in  the Draft EIR  (page  7‐36),  retirement of  the  existing active  lagoons  and 

drying  facilities  needs  to  allow  for  the  residence  time  required  for  this  phase  of 

biosolids  treatment  and  the  fact  that  replacement  facilities must  be  available  before 

retirement of the active lagoons and drying beds can be initiated. That is, the proposed 

biosolids  treatment  facilities  cannot  be  constructed  at  the  same  location  and 

simultaneously with the retirement of the eastern lagoons and drying beds. Relocating 

the  proposed  biosolids  handling  facilities  to  the  south would  place  them  closer  to 

                                                           
2   ESA, San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan: Cultural Resources Survey Report. 2012. 
3   CEQA Guidelines, Section 15126.6(b) 



4. Responses to Comments Received on the Draft EIR 

4.8 Responses to Comments from Regional and Local Agencies – CSD1 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.8.8‐4  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

sensitive receptors to the south and east of the Plant, which would likely cause adverse 

odor  impacts, and would also displace other uses proposed  for  this area.  (Note also 

that  the Wetland Refinement described  in Chapter 3 of  this First Amendment  to  the 

Draft EIR would reduce the wetlands impact associated with the proposed location of 

the biosolids facilities north.)  

  Refer  to  Response  CSD1‐8  regarding  future  decisions  on  dewatering  and  drying 

technologies  and  the  potential  need  for  additional  CEQA  review  for  WPCP 

improvements  following  design.  For more  information  on  other  biosolids  treatment 

technologies that were evaluated in the PMP planning process, refer to Appendix B of 

PMP Project Memorandum 5.2.4 As described  in Appendix B, nearly 50  technologies 

were considered, but were dismissed in favor of the proposed technologies due to cost, 

performance  considerations  (such  as  inability  to  reduce  odors),  or  feasibility. 

Alternative technologies that were evaluated but dismissed include centrifuge, aerobic 

digestion,  auto‐thermal  thermophilic  aerobic  digestion,  alkaline  stabilization,  and 

rotary press, among others. Regarding consideration of a WPCP‐only alternative and 

consideration of alternatives  to  specific  components of  the PMP,  refer  to Section 4.5, 

Master  Response  on  Alternatives  Analysis;  see  in  particular  the  sections  on 

Consideration of Alternatives to WPCP Improvements and WPCP Only/No Economic 

Development Alternative.  

CSD1‐6  The comment expresses concern that the WPCP could become outdated by continuing 

to  utilize  single‐stage mesophilic  anaerobic  digestion  instead  of  investigating  other 

innovative  processes  such  as  three‐phase,  two‐phase  acid/gas  or  simultaneous 

digestion.  

  This comment is acknowledged. A new operational procedure for sludge stabilization 

is not currently  included  in  the PMP.  If such a change  is considered  in  the  future,  it 

would be subject to separate CEQA review.  

CSD1‐7  The  comment  expresses  the  opinion  that  the  PMP  Draft  EIR  does  not  sufficiently 

describe  the  topic of  fats, oils, and grease  (FOG) project at  the Plant. The commenter 

believes that implementation of a FOG program is vital at the Plant.  

  At the initial phase of the environmental review process, the City determined that for 

CEQA purposes  the FOG  receiving  station project could proceed  independent of  the 

Plant Master Plan and a categorical exemption was  filed  for  the project  in 2011. The 

City is currently exploring potential options for future use of FOG. As described in the 

Draft EIR, the FOG Receiving Station project is listed as a capital improvement project 

proposed at  the WPCP and  is considered  in  the cumulative analysis  (see page 6‐56). 

                                                           
4   City  of  San  José,  San  Jose/Santa  Clara  Water  Pollution  Control  Plant  Master  Plan:  Task  No.5,  Project 

Memorandum  No.2,  Biosolids  Treatment  Alternatives,  Final  Draft,  August  2011.  Available  online  at: 
http://www.sanjoseca.gov/ArchiveCenter/ViewFile/Item/1554. 
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Thus,  the PMP  in combination with  the FOG Receiving Station and  the other capital 

improvement projects proposed at the Plant, is evaluated in Chapter 6 of the Draft EIR.  

CSD1‐8  The  commenter  correctly  notes  that  the  proposed Dewatering  Phase  1  (B2‐P1)  and 

Thermal Drying  (B4‐P1)  improvements are evaluated at a project  level of detail. The 

commenter notes that the design for these facilities has not yet been determined, and 

recommends  that  a pilot plant be  implemented  to determine  the best design  for  the 

dewatering and thermal drying facilities.  

  With respect to the commenter’s recommendation to construct a pilot project for both 

facilities, the City proposes to construct a pilot project beforehand. As described in the 

Draft  EIR  (page  3‐29),  “improvement  B2‐P1  involves  field  verification  of  various 

dewatering technologies by construction of a pilot plant followed by construction of a 

full‐scale mechanical dewatering  facility.” Similarly,  implementation of  improvement 

B4‐P1  also  involves  “implementing  a  pilot  program  to  field‐test  heat  drying  units” 

prior  to development of  the  full‐scale  thermal drying  facility  (see page 3‐32). For  the 

purposes  of  environmental  review,  Carollo  Engineers  developed  conceptual  design 

information  and  construction  assumptions  for  improvements  B2‐P1  and  B4‐P1, 

presented  in  the Draft  EIR  (pages  3‐30  to  3‐32,  and  3‐32  to  3‐34)  and Appendix C 

(pages C‐5, B2‐P1‐1  to B2‐P1‐12, and B4‐P1‐1). As  indicated  in Chapter 3 of  the Draft 

EIR,  two  mechanical  processes  (centrifuges  and  belt  filter  presses)  are  being 

contemplated for dewatering. Although Carollo Engineers based the conceptual design 

and construction assumptions on  the use of centrifuges,  the City could opt for use of 

belt filter presses. Given the nature of impacts associated with B2‐P1, use of belt filter 

presses instead of centrifuges would not be expected to change the significance of any 

impacts disclosed  in  the EIR. Nonetheless,  as  indicated  in  the Draft EIR  (Chapter  1, 

Section  1.3, page  1‐3),  the City will determine whether  additional CEQA  review  for 

WPCP improvements is warranted following design. 

CSD1‐9  The commenter requests  that  the PMP EIR  fully disclose  impacts associated with  the 

WPCP improvements without disclosure of impacts related to the other proposed land 

uses surrounding the Plant, as an effort to avoid the EIR from being challenged on the 

land use component. 

  In  response  to  the  first  portion  of  the  comment,  the  Draft  EIR  discloses  WPCP 

improvement impacts and distinguishes impacts of WPCP improvements from those of 

other land uses throughout EIR. As described in the Draft EIR (page 4.1‐3), one or more 

summary tables are provided at the beginning of each impact discussion to summarize 

the potential  topics and  impacts and  indicate  the  level of significance. The Draft EIR 

was organized  in  this manner  to  facilitate an  informed decision‐making process  that 

allows City Council members  and  the  public  to  differentiate  impacts  of  the WPCP 

improvements and other land uses.  
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4.8.9 Response  to  Comments  from  Cupertino  Sanitary 

District, John M. Gatto, President, 3/11/2013 

CSD2‐1  This comment summarizes more detailed concerns regarding inclusion of the land use 

element in the PMP, as presented in Comments CSD2‐3 and CSD2‐4; refer to Responses 

CSD2‐3 and CSD2‐4 for specific responses. 

CSD2‐2  This  comment  summarizes more  detailed  concerns  presented  in  Comments CSD2‐4 

through CSD2‐6; refer to Responses CSD2‐4 through CSD2‐6 for specific responses. 

CSD2‐3  The commenter notes  that  the Draft EIR does not  include an alternative  that  focuses 

solely on wastewater treatment and expresses concern that operation and maintenance 

costs  for  other  proposed  land  uses  could  be  passed  down  to  the  ratepayers.  The 

comment  also  notes  that,  should  the  land  use  component  of  the  program  EIR  be 

challenged in court, the implementation of the WPCP improvements could be delayed. 

The comment requests  that  the EIR separate  the  treatment process  from  the  land use 

components  to  allow  the WPCP  improvements  to  be  implemented  as  necessary  to 

ensure reliable wastewater treatment and disposal.  

  The  commenter’s  concern  about  costs  being  passed  down  to  sewer  rate  payers  is 

acknowledged.  Note  that  costs  are  not  considered  environmental  impacts  under 

CEQA; see Response CSD2‐5, below,  regarding evaluation of economic effects under 

CEQA. With respect to the commenter’s request to separate the WPCP improvements 

from  the  other  proposed  land uses,  please  refer  to  Section  4.5, Master Response  on 

Alternatives,  for  response, and  specifically  the discussion under  the heading “WPCP 

Improvements/No Economic Development Alternative.” 

CSD2‐4  The  comment  expresses  dissatisfaction  that  “not  all  feasible  non‐land  development 

related  cost‐effective  alternatives  have  been  fully  evaluated  for  several  treatment 

processes.”  The  comment  requests  that  the  City  “re‐evaluate  the  alternatives  to 

determine whether  they meet  the overall goal of  cost‐effective wastewater  treatment 

based  on  the  premise  that  the PMP  sole  purpose  is  for wastewater  treatment.” The 

comment also states  that  the economic  impacts  to customers’ sanitary sewer use  fees 

have not been properly quantified or evaluated. 

  The EIR has evaluated and considered a reasonable range of alternatives, as required 

by  CEQA.  Although  the  commenter  would  like  the  City  to  consider  additional 

alternatives,  the comment does not describe any such alternative. Therefore,  it  is not 

possible to assess whether one or more of such alternatives  is feasible; please refer to 

Section  4.5, Master Response  on Alternatives Analysis  and  to Draft  EIR  Section  7.1 

(Chapter  7,  pages  7‐1  through  7‐2)  regarding  CEQA  requirements  for  identifying 

alternatives. Draft EIR Section 3.3.1 (Chapter 3, page 3‐8 and 3‐9) describes the PMP’s 

goals and objectives. The City determined that the proposed project met the objective 
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of maintaining  cost‐effective  Plant  operations  and  competitive  sewer  rates  through 

enhanced operations, flexibility, and rigorous evaluation of new technologies; because 

the proposed WPCP improvements are nearly the same under the “build” alternatives, 

the  build  alternatives  would  meet  this  objective  as  effectively  as  the  project  (see 

Table 7‐2,  page  7‐8). Regarding  potential  treatment  alternatives,  refer  to  Section  4.5, 

Master Response on Alternatives Analysis. While wastewater treatment is the primary 

purpose of the WPCP it is not the sole purpose of the PMP, as indicated by the project’s 

stated objectives. The portion of  the  comment  addressing  impacts on  sanitary  sewer 

use  fees  is  acknowledged;  see Response CSD2‐5, below,  regarding  the  evaluation of 

economic effects under CEQA. 

CSD2‐5  The  commenter  expresses  concern  regarding  the  cost  of  implementing  the WPCP 

improvements under the PMP, and requests that the City prepare a financial plan for 

improvements prior to collecting capital funds from the tributary agencies.  

  The comment  is related to the costs of the project and  is not related to the content or 

adequacy  of  the  Draft  EIR.  The  CEQA  Guidelines,  Section  15064(d),  state  that  in 

evaluating  the  significant  of  the  environmental  effect  of  a  project,  the Lead Agency 

shall  consider  direct  and  reasonably  foreseeable  indirect  physical  changes  in  the 

environment which may be  caused by  the project. As  specified  in CEQA Guidelines 

Section  15064(e),  economic  effects  resulting  from  a  project  shall  not  be  treated  as 

significant  effects on  the  environment. The  comment  is  acknowledged but  this  topic 

will not be analyzed further in the EIR as it does not relate to direct or indirect physical 

changes in the environment. 

CSD2‐6  The  commenter  expresses  concern  regarding  the  costs  of  several  proposed WPCP 

improvements  and  requests  that  the  City  restate  or  implement  a  new  Master 

Agreement prior to the  initiation of any major  improvement projects  identified  in the 

PMP.  This  comment  is  acknowledged.  See  Response  CSD2‐5,  above,  regarding 

evaluation of economic effects under CEQA. 

CSD2‐7  This  comment,  expressing  appreciation  for  the  opportunity  to  provide  Cupertino 

Sanitary District’s comments and concerns regarding the Draft EIR, is acknowledged. 
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4.8.10 Response  to  Comments  from  Santa  Clara  Valley 

Water District, Richard Santos, 2/28/2013 

SCVWD1‐1  The comment requests that the project not include construction of a new road from 

the  I‐880 / Dixon Landing Road  interchange  to Zanker Road. This  comment and 

subsequent ones (SCVWD1‐2 through SCVWD1‐8) include suggestions as to what 

should be included in the PMP.  

This comment and  subsequent comments expressing an opinion on  the PMP are 

acknowledged. These comments do not address  the adequacy or accuracy of  the 

PMP Draft EIR. The following responses generally provide clarification as to where 

information can be found in the Draft EIR.  

SCVWD1‐2  The  commenter  expresses  opposition  to  the  proposed  35  acres  of  retail 

development  on  the  project  site  and  expresses  the  opinion  that  proposed  retail 

development would  take  business  away  from  the  existing  stores  in  the  Alviso 

community along North First Street.  

  Please note that 16 acres of retail uses  is proposed under the PMP (see Table 3‐1, 

page  3‐5),  not  35  acres.  The  commenter’s  concern  regarding  potential  economic 

effects  on  businesses  in  Alviso  is  acknowledged.  The  focus  of  the  EIR  is  on 

environmental (rather than socioeconomic) effects; as this comment does not relate 

to the content or adequacy of the EIR, no additional response is provided. 

SCVWD1‐3  The  comment  expresses  an  opinion  of  support  for  preservation  of  open  space 

within  the  PMP  planning  area  to  allow  for WPCP  expansion  and  future  City 

Maintenance yards.  

  As shown in Figure 3‐1 (page 3‐3) and Figure 3‐4 (page 3‐15), several areas of the 

PMP planning area are proposed for future expansion. City maintenance yards are 

not currently included in the PMP. 

SCVWD1‐4  The  commenter  suggests  that  solar  power  facilities  be  installed  to  provide 

electricity to the WPCP.  

  As described in Section 3.5.7 of the Draft EIR (pages 3‐35 to 3‐36), two solar power 

facilities are proposed under the PMP. These facilities could potentially generate a 

combined total of up to 7 MW of power for onsite uses. 

SCVWD1‐5  The commenter suggests that some of the Plant  lands should be used for campus 

and recreational development and  that more  lakes and ponds should be used  for 

groundwater recharge.  
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  As  described  in  Section 3.6.4  of  the Draft  EIR  (page  3‐56),  the  PMP  includes  a 

45‐acre  area  designated  for  development  of  an  institute  that  would  provide  a 

campus‐like  setting  for  academic  and/or  corporate  institutions. As  described  in 

Section 3.6.5 of  the Draft EIR  (page 3‐57  to 3‐60),  the PMP proposes a mixture of 

recreational  facilities on  land  surrounding  the Plant’s operational area. Proposed 

recreational  facilities  include approximately 12 miles of new  trails, a 40‐acre park 

with  sports  fields,  and  access  for  bird‐watching  and  hiking.  As  described  in 

Section 3.6.3 of  the Draft EIR (pages 3‐46  to 3‐53),  the PMP  includes development 

of a  freshwater wetland  in  the northeastern portion of  the PMP planning area  to 

store  effluent  and  stormwater  runoff prior  to discharge  to San Francisco Bay.  In 

addition,  the PMP  includes  restoration of  riparian habitat along Artesian Slough 

and  creation  of  a  natural  outfall  channel  to  carry  fully  treated  effluent  and 

stormwater from the PMP planning area. Restoration and creation of these natural 

drainage areas would enhance infiltration of stormwater runoff on the project site. 

However, because these components are conceptual at this time and are therefore 

evaluated  at  a  program  level,  it  is  unclear  whether  these  components  could 

contribute to groundwater recharge. Potential effects on groundwater recharge as a 

result of implementation of the above‐described land uses would be evaluated at a 

project level in future environmental review documents.  

SCVWD1‐6  The  commenter  states  that  the  proposed  project  needs  to  protect  endangered 

species and other wildlife.  

  This  comment  is  acknowledged.  As  described  in  Section 3.6.3  of  the  Draft  EIR 

(pages  3‐46  through  3‐53),  the  PMP  includes  preservation  and  enhancement  of 

burrowing  owl  habitat,  restoration  of  Artesian  Slough,  preservation  of  existing 

riparian habitat  along Coyote Creek, development  of  a  freshwater wetland,  and 

restoration  of  marsh  and  mudflat  habitat  within  Pond  A18.  These  areas  are 

intended  to  benefit  and  protect  special‐status  plant  and wildlife  species  on  the 

project  site.  Project‐related  impacts  on  biological  resources  and  mitigation 

measures  proposed  by  the  City  are  described  in  Section 4.7  of  the  Draft  EIR 

(pages 4.7‐1 to 4.7‐63). 

SCVWD1‐7  The  commenter  suggests  that  open  space  lands  should  be  preserved  for 

environmental protection.  

  This comment is acknowledged. Please refer to the preceeding response regarding 

proposed preservation of open  space  lands under  the PMP.  If  the  commenter  is 

suggesting  that  the  bufferlands  should  be  preserved  as  open  space,  similar 

comments  were  submitted  by  other  commenters;  refer  to  Section  4.5,  Master 

Response of Alternatives, and specifically to the text following the heading “WPCP 

Improvements/No Economic Development Alternative.” 
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SCVWD1‐8  The  commenter  suggests  that  there  is  use  for  a  future  desalination  plant  and 

requests that the new purification plant be protected.  

  This comment is acknowledged. The PMP does not include plans for a desalination 

plant. As described in the Draft EIR (page 3‐46), the City is partnering with Santa 

Clara  Valley  Water  District  to  implement  the  Silicon  Valley  Advanced  Water 

Purification Center. This facility  is not part of  the PMP; however, as presented  in 

Figure 3‐4 (page 3‐15), the PMP would reserve land for potential expansion of this 

facility in the future. 
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4.8.11 Response  to  Comments  from  Santa  Clara  Valley 

Water  District,  Michael  Martin,  Environmental 

Planner, 3/13/2013 

SCVWD2‐1  The  commenter  states  that  if  the  increased  water  demand  from  the  proposed 

economic development is to be supported by groundwater resources, care should 

be taken in designing and siting water supply wells to avoid increased potential for 

salt water intrusion.  

  As  described  under  Impact  UT‐1  of  the  Draft  EIR  (Chapter  4,  Section  4.13.3.4, 

pages 4.13‐15  to  4.13‐18),  a  water  supply  assessment  (WSA)  was  completed  in 

support  of  the  Envision  San  José  2040  General  Plan, which  included  the  level  of 

economic development  currently proposed under  the PMP. The WSA  concluded 

that despite challenges  in  the North San  José/Alviso area, adequate water supply 

would  be  available  to meet  projected  demands  under  the  General  Plan. While 

groundwater was identified as one of the sources of future supply for the area, the 

WSA  and  the Draft  EIR  acknowledge  the  potential  for  salt water  intrusion  (and 

subsidence)  from overpumping  (page 4.13‐17), consistent with  this comment.  (Salt 

water  intrusion  can  also  be  caused  by  improperly  abandoned  wells,  which  is 

addressed  under  Impact HYD‐6,  pages  4.9‐47  to  4.9‐48.)  Since  the General  Plan 

WSA was  prepared,  the  San  José Municipal Water  System  (SJMWS),  the  retail 

water provider  for  the North San  José/Alviso area, has completed  its 2010 Urban 

Water Management  Plan  (UWMP).  The  UWMP  anticipates  using  groundwater 

from the four existing wells in North San José to supplement existing supplies from 

the  San  Francisco Public Utilities Commission  (SFPUC)  to meet  future demand, 

and  states  that  SJMWS  will  coordinate  with  SCVWD  (the  commenter)  on  the 

construction  of  additional  wells  that  are  expected  to  be  needed  after  20301. 

SCVWD’s 2010 UWMP also anticipates  the use of additional groundwater  (along 

with other sources) to meet projected future demands. The coordination of SJWMS 

with SCVWD will ensure that any new wells are appropriately designed and sited 

to minimize or avoid adverse  impacts on groundwater resources, consistent with 

this comment. Regarding the specific water demand associated with the proposed 

uses  of  the  project  site,  future  economic  development  proposals  submitted  by 

developers will provide more  specific  and detailed  information  on  future water 

demand  than  is currently available and will provide  the basis  for project‐specific 

WSAs to be prepared if required by Senate Bill (SB) 610.2 As the agency responsible 

for  groundwater  management  in  Santa  Clara  County,  the  SCVWD  would  be 

consulted  during  preparation  of  the  WSAs  regarding  the  availability  of 

groundwater supplies in the North San José area. In addition, to clarify this issue in 

                                                           
1  San Jose Municipal Water System, 2010 Urban Water Management Plan, Final Draft, May 2011. 
2   SB 610 is codified in Sections 10910‐10915 of the California Water Code. 
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the Hydrology  section,  the  second paragraph on Draft EIR page 4.9‐48 has been 

revised,  as  follows  (deletions  are  shown  in  strike‐through  and  new  text  is 

underlined): 

Land Uses South and East of the Operational Area 

For the same reason explained above for the WPCP improvements, land uses 

east  and  south of  the Operational Area would have  a  less  than  significant 

impact  with  respect  to  seawater  intrusion.  The  proposed  economic 

development  and  land uses would  require new water  service  connections; 

however, water from the local supplier could come from a variety of sources 

including  imported  surface  water,  local  water  treatment  plants,  and/or 

regional groundwater supplies. New water use would be minimal compared 

to  the  total  demand  served  by  the water  agency  and would  not  result  in 

substantial  or  measureable  change  in  regional  groundwater  levels.  If 

groundwater is used to meet the increased demand, the local water supplier 

would  be  required  to  obtain  a  permit  under  Santa  Clara  Valley  Water 

District’s  Well  Ordinance  Program  (Ordinance  90‐1)  which  oversees  the 

construction of  any new groundwater wells  to  avoid or minimize  adverse 

impacts on groundwater supplies. (Refer to Section 4.13, Utilities and Service 

Systems,  for  additional  information  on water  supply.)  The  impact would 

remain less than significant. 

SCVWD2‐2  The comment states  that  the PMP Draft EIR  identifies  the North San  José service 

area  as  a  subsidence  prone  area  but  there  is  no  detailed  analysis  related  to 

subsidence risks posed by  the project. The comment suggests  that, depending on 

the  locations  and  amount of groundwater pumping,  localized  subsidence  effects 

could be possible and would need to be further evaluated. 

  The North San José service area, as well as many other areas in Santa Clara County, 

is prone to subsidence. As discussed in the PMP Draft EIR (pages 4.9‐13 to 4.9‐14), 

localized over‐pumping of groundwater in the early to mid‐1900s caused a drop in 

inland  groundwater  levels  and  ground  subsidence.  By  1964,  groundwater 

withdrawals  in  Santa  Clara  County  approached  200,000  acre‐feet  per  year  and 

caused groundwater levels to drop up to 235 feet below ground surface (measured 

in downtown  San  José). Detectable  subsidence  of  the  land  surface  (greater  than 

0.1 feet) took place over much of Santa Clara Valley and ranged from 2 to 13 feet.3 

As discussed  in  the PMP Draft EIR  (pages 4.9‐14), use of  imported surface water 

since  the mid‐1960’s  (e.g.,  the Hetch Hetchy  Southern Aqueduct,  the  South Bay 

Aqueduct, and Central Valley Project), development of water treatment plants, and 

construction of groundwater recharge facilities have all contributed to the recovery 

of groundwater levels and the cessation of land subsidence.  

                                                           
3  U.S. Geological Survey, Land Subsidence in the United States, USGS Circular 1182, 1999. 
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  The proposed project could require up to an additional 1,200 acre‐feet per year of 

groundwater extraction (although other sources of supply including increased use 

of  recycled water  to offset potable demand  and  treated water  from SCVWD  are 

also  contemplated  to meet  future demands4); however,  ground  subsidence  from 

this  additional withdrawal  is  not  expected. As  observed  in  Santa Clara County 

between 1915 and the mid‐1960’s, ground subsidence occurs when the subsurface 

clay  layers  compress due  to  a  significant  and  steady decline  in water  levels  and 

aquifer  pressures.5  Given  the  SCVWD’s  efforts  to  prevent  groundwater  basin 

overdraft,  curb  land  subsidence,  and  protect water  quality  (including  salinity), 

water  level decline  and associated aquifer pressure  reduction  experienced  in  the 

early  to mid‐1900s would not be  replicated  in Santa Clara County. The District’s 

current policy is to maintain groundwater levels above where subsidence was last 

noted.6,7 The SJMWS, which provides water  to  the WPCP and surrounding  lands 

in  North  San  José  and  Alviso,  coordinates  and  consults  with  SCVWD  in  the 

preparation  of  its UWMP  and will  coordinate  future  supplies  from  SFPUC  and 

SCVWD to ensure future sustainability, as described above in Response SCVWD2‐1.  

  The proposed economic development land uses are conceptual and subject to change 

based on actual proposals by developers. As described  in Section 4.13 of  the Draft 

EIR  (pages  4.13‐17  to  4.13‐18)  and  Response  SCVWD2‐1,  as  developers  plan 

economic  uses within  the  PMP  planning  area,  the  projected water  use would  be 

revised  accordingly,  and  the SJMWS would determine  if  sufficient water  supplies 

exist to support the development proposals. In conjunction with such development 

proposals and the associated project‐level CEQA review, WSAs would be prepared 

for  proposed  land  uses  in  accordance  with  SB  610  and  would  be  required  for 

proposed light industrial, institute, office/R&D, and combined industrial/commercial 

land uses that meet or exceed SB 610 thresholds. Through the efforts of the SCVWD, 

water  supply planning  by  the  SJMWS,  and  the  legal  requirement  to  assess water 

supply  for  future  development,  future  groundwater  use would  be maintained  at 

sustainable levels. Consequently, inducing ground subsidence through aquifer over‐

pumping is not considered an impact of the PMP.  

SCVWD2‐3  The comment suggests that if additional water demands associated with the PMP’s 

additional 15,000 jobs are met through groundwater supplies in the North San José 

area, groundwater  impacts (e.g., salt water  intrusion and subsidence) could occur 

in the project vicinity. The commenter therefore requests that the EIR consider off‐

site development alternatives that would reduce potential groundwater impacts.  

                                                           
4   San Jose Municipal Water System, 2010 Urban Water Management Plan, June 2011, page 5‐1 
5   Santa Clara Valley Water District  (SCVWD), Relationship Between Groundwater  Levels  and  Subsidence  in  Santa 
Clara County, Accessed from www.valleywater.org, April 2013. 

6   Ibid 
7   Subsidence was  last noted  in  Santa Clara County  in  the  1970s when  groundwater  levels were  significantly 

lower than they are today. 



4. Responses to Comments Received on the Draft EIR 

4.8 Responses to Comments from Regional and Local Agencies – SCVWD2 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.8.11‐4  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

  This comment expressing support for inclusion of an off‐site alternative that could 

reduce  groundwater  impacts  is  acknowledged.  As  discussed  in  the  Draft  EIR 

(page 7‐33, two of the alternatives considered in the Draft EIR include relocation of 

a portion (roughly half) of the jobs projected for the PMP to urban village planning 

areas. As  the  discussion  notes,  because  there  is  limited  land  available  for  light 

industrial uses, relocation of these jobs would likely entail a change in the job type, 

from light industrial to retail or office. As also discussed, relocating all 15,400 jobs 

that  would  be  generated  by  proposed  economic  development  from  the  PMP 

planning area would be  inconsistent with  the goals and objectives of  the PMP as 

well as  the General Plan  (see also  the discussion under “Consistency of  the PMP 

Economic  Development  with  the  General  Plan  Policies”  in  Section  4.5, Master 

Response on Alternatives). As shown in Table 7‐9 of the Draft EIR (page 7‐40), for 

all  four  “build”  alternatives,  impacts on water  supply  availability would be  less 

than under the proposed project. One can infer from this information that potential 

groundwater  impacts  such as  salt water  intrusion and  subsidence would also be 

less for  these alternatives (if groundwater were developed as a supply source  for 

the project) when compared to the proposed project. Regarding potential  impacts 

related to salt water intrusion and subsidence, refer to Responses SCVWD2‐1 and 

SCVWD2‐2, respectively. See also Response SCVAS1‐32 regarding preparation of a 

Water Supply Assessment for the project. 

SCVWD2‐4  The  commenter notes  that  in  the  event  that  construction of new WPCP  facilities 

and structures occurs prior to development of the proposed flood control levee, the 

Draft EIR  includes measures  that would  require elevating  the  lowest  floor of  the 

structure above the 100‐year flooding level. However, even with these measures in 

place,  if  development  occurs  prior  to  completion  of  the  levee,  new  structures 

would still  lack access  for emergency services  in  the event of coastal  flooding.  In 

response, please  refer  to Response  SCVAS1‐31  and Master Response  4.3, Master 

Response on Proposed Levee, for a discussion of site access and evacuation during 

flooded conditions. 

  The commenter asks that the PMP EIR include a discussion of the residual risk of 

coastal  and  fluvial  flooding,  even  after  the  proposed  levee  is  constructed.  To 

address  this  portion  of  the  comment,  the  discussion  under  Topic HYD‐5  of  the 

Draft  EIR  has  been modified  as  follows  on  page  4.9‐46  (deletions  are  shown  in 

strike‐through and new text is underlined): 

Land Uses South and East of the Operational Area 

Proposed  land  uses  to  the  south  and  east  of  the  operational  area  would 

increase  light  industrial  and  commercial  development  within  the  FEMA 

100‐year  coastal  floodplain. The proposed  flood  control  levee  is  expected  to 

remove the site from the FEMA 100‐year coastal floodplain, and decrease the 

risk  of  coastal  flooding.  However,  any  development  that  is  planned  for 

construction and operation prior  to  flood control  levee  improvements would 
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increase the risks to life and property associated with a coastal flood event. The 

increased  risks  associated with  coastal  flooding  prior  to  levee  construction 

would  be  reduced  through  implementation  of  the  City’s  standard 

floodproofing requirements, which are based on FEMA flood certifications and 

require development of an evacuation plan and floodproofing of flood‐prone 

structures. With  implementation  of  this  standard  requirement,  this  impact 

would be less than significant. 

Implementation  of  the  proposed  levee  would  substantially  lessen  the 

probability  of  coastal  flooding  at  the  project  site.  Some  residual  risk will 

always  remain  in  any  flood  damage  reduction  system.  Residual  risk 

associated with levees is always present due to the potential for levee failure, 

however small. Levees are engineered  to a particular standard, such as  the 

100‐year storm. Levees do not provide protection for storms larger than the 

design  standard used. The  consequence  to personal  safety  and property  is 

present should a levee fail. 

SCVWD2‐5  The commenter notes that the Draft EIR (Chapter 3 and Section 4.2.3.4) incorrectly 

describes conditions requiring a permit from the SCVWD. The commenter clarifies 

that an encroachment permit is only required where SCVWD has an interest (either 

fee title or easement) in the property. Note that the SCVWD has an interest (fee title 

and/or easement) in the property surrounding Coyote Creek in the vicinity of the 

PMP planning area. 

  In response to this comment, Table 3‐11 on Draft EIR page 3‐66 has been revised as 

shown below (deletions are shown in strike‐through and new text is underlined). 

TABLE 3‐11 (Continued) (REVISED) 

OTHER AGENCIES – POTENTIAL REVIEW AND APPROVAL ACTIONS 

Agency  Review and Approval 

Bay Conservation and Development 
Commission 

 Coastal Zone Act Development Permit 

 California Coastal Act Consistency Determination  

Bay Area Air Quality Management District    Permits to construct and operate some WPCP facilities 

Santa Clara Valley Water District   Encroachment Ppermits for any work within 50 feet of creeks 
where SCVWD has a fee title or easement on the property 

 Other approvals in association with proposed actions within the 
SCVWD easement/habitat area 

City of Milpitas   Approvals related to Dixon Landing Road extension 

 Encroachment permit for construction within Milpitas roadways  

 

  In  addition,  the  following  text  from Draft  EIR  page  4.2‐28  has  been  revised  as 

follows (deletions are shown in strike‐through and new text is underlined): 
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Any proposed development within 50‐feet  from  the  top of  the bank, where 

the SCVWD has either an easement or fee title, would likely trigger the need 

for  a permit  review process,. whichThis process  entails  answering  a  set of 

questions to be completed by both the applicant and permitting agency. 

SCVWD2‐6  The  commenter  clarifies  that  the  SCVWDʹs Guidelines  and  Standards  for Land Use 

Near Streams, described  in Chapter 3 and Section 4.2 of the Draft EIR,  is meant to 

guide  development  on  all  properties  near  streams  and  is  not  limited  to  those 

within 50 feet from the top of bank.  

  In response to this comment, the following text from Draft EIR page 3‐69 has been 

revised  as  follows  (deletions  are  shown  in  strike‐through  and  new  text  is 

underlined): 

The  intent of  the guidelines and  standards are  to protect  streams  from  the 

encroachment  of  development,  and  are  applicable  to  all  properties  near 

streams,  including  those  within  50  feet  from  the  top  of  bank  where  the 

SCVWD has either an easement or fee title. 

  The  following  text  from Draft  EIR  pages  4.2‐18  and  4.2‐19  has  been  revised  as 

follows (deletions are shown in strike‐through and new text is underlined): 

More  generally,  the  SCVWD’s  Guidelines  &  Standards  for  Land  Use  Near 

Streams  is  intended  to  provide  guidance  and  standards  to  protect  streams 

from  the encroachment of development and are applicable  to all properties 

near streams, including those within 50 feet from the top of the bank where 

the SCVWD has either an easement or fee title. 
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4.8.12 Response to Comments from West Valley Sanitation 

District, Jon Newby, District Manager and Engineer 

P.E., 2/26/2013 

WVSD‐1  This comment, expressing the West Valley Sanitation District’s (WVSD’s) interest in 

the WPCP upgrades being  implemented  in a cost‐effective and  timely manner,  is 

acknowledged.  

WVSD‐2  The  first  part  of  the  comment,  expressing  agreement with  the main  goals  and 

objectives of the PMP, is acknowledged; however, the comment omits two project 

goals  (related  to  environmental  and  social  issues)  identified  in  the  Draft  EIR 

(Chapter 3, Section 3.3.1, page 3‐8). The second part of the comment, expressing an 

opinion that the Draft EIR  loses sight of these goals and objectives  in  its analysis, 

summarizes comments presented in Comments WVSD‐3 through WVSD‐11; refer to 

Responses WVSD‐3 through WVSD‐11 for the specific responses. 

WVSD‐3  The commenter states that the Draft EIR does not describe all elements of the PMP and 

requests that the Draft EIR evaluate the environmental impacts and costs of all WPCP 

improvements included under the PMP in more detail.  

  During the scoping process for the Draft EIR, the City determined that a number of 

proposed critical near‐term improvements at the WPCP could proceed independent of 

the PMP for CEQA purposes. The City based its determination on several reasons, 

including (1) these projects involve repair and replacement of existing WPCP facilities, 

some of which are continuing projects that were identified before the master planning 

effort began; (2) these projects are necessary irrespective of whether the City approves 

the overall PMP objectives or any other PMP improvement; and (3) these projects do 

not entail any increase in the design capacity of the facilities. Therefore, these critical 

near‐term projects are not  included  in  the Draft EIR project description and have 

either undergone, or will undergo, separate environmental review pursuant to CEQA. 

These  projects  are  identified  and  evaluated  in Draft EIR Chapter  6, Cumulative 

Impacts. 

WVSD‐4  The  commenter  states  that  the Draft EIR  focuses  the  bulk  of  its  analysis  on  the 

development  of new  land uses  on Plant  lands, which  is not  related  to  the PMP 

objectives  of  ensuring  cost‐effective  and  reliable  wastewater  treatment.  The 

commenter also states that development of proposed land uses is not related to the 

WVSD’s general mission of wastewater management and, therefore, the WVSD is not 

responsible  for  the  financial  costs of  this analysis or  the  costs/implementation of 

mitigation measures related to the new land uses. 
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  As described in the Draft EIR (pages 3‐2 to 3‐9), the purpose of the PMP is both to 

address  essential  services  provided  by  the WPCP  and  to  advance  City  policies 

regarding energy, environmental, economic and recreational uses within the PMP 

planning area. The City developed 15 specific objectives (see page 3‐9) intended to 

advance  these overall goals and guide development of  the PMP. The objective of 

ensuring cost‐effective and reliable wastewater treatment is one these objectives. The 

proposed project that is analyzed in the Draft EIR is intended to address all of these 

objectives, thereby providing the range of benefits envisioned by the City, including 

benefits related to WPCP operations (odor control, improved wastewater treatment, 

operational reliability) and other proposed uses (habitat, economic development and 

recreation).  

  The Draft EIR provides parallel analysis for both the proposed land uses and WPCP 

improvements. Section 3.5 of the Draft EIR (pages 3‐2 to 3‐42) provides a description 

of the proposed WPCP improvements, while Section 3.6 (pages 3‐42 to 3‐62) provides 

a description of the other proposed land uses. Within each environmental resource 

section of Draft EIR Chapter 4, analysis  is  structured  to address both  the WPCP 

improvements and other land uses, with summary tables organized accordingly.  

  WVSD’s statement that WVSD “is not responsible for the financial costs of [analysis of 

the proposed land uses] and is not responsible for the costs or implementation of the 

mitigation measures related to the new land uses” is noted. 

WVSD‐5  The commenter asserts that the Alternatives chapter in the Draft EIR is incomplete and 

that the only project objectives considered in the Alternatives chapter are those that 

relate to economic development, recreation, and being a good neighbor, all of which 

relate  to  the  land use components. The commenter suggests  that  the Alternatives 

chapter  be  expanded  to  include  consideration  of  alternatives  to  the  WPCP 

improvements and upgrades, and that such alternatives should include less costly 

methods and existing technologies for wastewater treatment, biosolids conversion, 

and odor control. The commenter states that the EIR must consider alternatives to 

WPCP improvements that promote the PMP’s economic and operational objectives. 

  The commenter’s assertion  that  the Alternatives chapter  focuses solely on project 

objectives related to economic development, recreation, and being a good neighbor is 

incorrect. As described in Table 7‐2, all of the EIR alternatives would meet the stated 

objectives related to wastewater (Draft EIR Chapter 7, Section 7.3.1, pages 7‐8 to 7‐9). 

Refer to Section 4.5, Master Response on Alternatives Analysis, which addresses the 

issues raised in this comment in detail; see in particular the sections on “Consideration 

of Project Objectives in Alternatives Selection” and “Consideration of Alternatives to 

WPCP  Improvements.”  For  more  information  on  other  biosolids  treatment 

technologies that were evaluated in the PMP planning process, refer to Appendix B of 
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PMP Project Memorandum 5.2.1 As described in Appendix B, nearly 50 technologies 

were considered but were dismissed in favor of the proposed technologies due to cost, 

performance  considerations  (such  as  inability  to  reduce  odors),  or  feasibility. 

(Alternative technologies that were evaluated but dismissed include aerobic digestion, 

auto‐thermal thermophilic aerobic digestion, alkaline stabilization, and rotary press, 

among others.) 

WVSD‐6  The commenter expresses concern that key components of the WPCP improvements 

are analyzed at a program level of detail. The commenter suggests that the Draft EIR 

should analyze all WPCP improvements at a project level of detail. The commenter 

states that analyzing a portion of WPCP improvements at a program level of detail is 

inconsistent with the PMP’s goals and objectives because it will increase costs and 

delay implementation of the PMP.  

  In accordance with the CEQA Guidelines (Section 15146), the level of detail provided 

in the description and analysis of all PMP components corresponds to the level of 

detail available regarding each component of the project. For example, component S1 

(Nitrogen Removal)  is  studied  at  the  program  level  of CEQA  analysis  because, 

depending on how regulations for controlling total nitrogen change in the future, the 

City either would address nitrogen removal via the conversion to nitrification with 

anaerobic selectors or conversion to Modified Ludzack‐Ettinger (MLE) system (Draft 

EIR pages 3‐22 to 3‐25). As the precise parameters of component S1 are not yet known, 

the  City  contemplates  that  future  environmental  analysis  will  be  required  in 

accordance with CEQA  for  this component; as such, program  level of analysis  is 

appropriate. Without  specific  regulations  in  place,  analyzing Nitrogen  Removal 

beyond the program level would be speculative. Nonetheless, the analyses in this EIR 

can be relied on to streamline subsequent for this and other program‐level WPCP 

improvements.  

  The commenter’s view on  the ability of  the project  to meet  the project objectives 

related to cost‐effective operations is acknowledged. However, as stated in Draft EIR 

Section 1.1, the purpose of the EIR is to identify the potential environmental impacts 

of the proposed project and identify feasible mitigation for them. All project objectives 

were taken into account in identifying and evaluating project alternatives (Table 7‐2, 

pages 7‐8 to 7‐9). Please refer to Section 4.2, Master Response on Program‐ and Project‐

Level Analysis, for additional discussion of the issues raised in this comment. 

WVSD‐7  This comment expresses concern with the phasing schedule contained in the Draft 

EIR.  In  particular,  the  commenter  expresses  concern  that  the  Draft  EIR  places 

importance on developing proposed land uses prior to WPCP improvements. The 

commenter asserts that the phasing schedule should match the availability and timing 

                                                           
1   City of San José, San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan: Task No.5, Project Memorandum 

No.2, Biosolids Treatment Alternatives, Final Draft, August 2011. Available online at: http://www.sanjoseca.gov/ 
ArchiveCenter/ViewFile/Item/1554. 
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of  funds  from  the PMP budget and  that  construction of WPCP upgrades  should 

mirror the earlier deadlines set forth in the Gantt Charts in Appendix B of the Plant 

Master Plan Memo No. 6.1.2 

  With respect to the first part of the comment, the Draft EIR (pages 3‐54 and 3‐63) 

indicates  that development of a majority of  the proposed economic development 

components of  the PMP  are dependent upon prior  completion of  certain WPCP 

improvements  (e.g.,  biosolids  management  and  odor  control  improvements). 

Therefore, development of such land uses would only occur after the City implements 

these WPCP  improvements.  This  is  not  the  case  for  the  proposed  levee,  with 

construction projected to begin in 2017.) 

  Once the required WPCP  improvements are completed, actual  implementation of 

those land use components would be carried out in a phased manner. The timing of 

the  land use  components would depend upon  several  external  factors  including 

market  demand  and  the  ultimate  timing  of  other  regional  projects  (e.g.,  the 

San Francisco Bay Shoreline Study). Note that Figure 3‐19 addresses the schedule of 

proposed WPCP improvements only, and does not address the phasing schedule for 

proposed land uses, which presently is not known with sufficient certainty as the City 

is not contemplating any specific development proposal for the subject bufferlands. 

That  being  said,  “[f]or  purposes  of  environmental  review,  development  of  the 

economic and recreational uses in the bufferlands is assumed to occur after 2018 and 

development of uses within the former lagoons and drying beds would occur after 

2025” (Draft EIR page 3‐63).  

  With respect to the last part of the comment, the scheduling information presented in 

Draft EIR Figure 3‐19 (page 3‐64) was based on  input provided by City staff. The 

construction windows shown  in Figure 3‐19 reflect the refined timelines for these 

projects as compared to those given in the Project Memo 6.1 developed in 2011. The 

new  timelines  are  based  on  realistic  resource  planning  by City’s  Environmental 

Services Department. Since publication of the Draft EIR, Figure 3‐19 has been revised; 

please see revised Figure 3‐19 in Chapter 5 of this First Amendment to the Draft EIR 

document.  The  commenter’s  concerns  about  phasing  construction  to match  the 

availability of funds and the Plan budget are acknowledged; however, as cost is not a 

CEQA issue, no additional response is provided.  

WVSD‐8  The comment states that the Draft EIR fails to analyze whether and to what extent rate 

stabilization may be used as a mitigation measure to increase cost‐effectiveness and 

reduce any economic impacts on the WVSD and its ratepayers, and requests that the 

PMP EIR analyze rate stabilization as a mitigation measure to do so.  

                                                           
2  Carollo Engineers, Brown and Caldwell, SOM, San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan: Task 
No.6: Project Memorandum No.1 – CIP Implementation (Final Draft), May 2011. 



4. Responses to Comments Received on the Draft EIR 

4.8 Responses to Comments from Regional and Local Agencies – WVSD 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.8.12‐5  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

  The CEQA Guidelines, Section 15064(d) state that in evaluating the significance of the 

environmental  effect  of  a  project,  the  Lead  Agency  shall  consider  direct  and 

reasonably foreseeable indirect physical changes in the environment which may be 

caused by the project. As specified in CEQA Guidelines Section 15064(e), economic 

effects  resulting  from  a  project  shall  not  be  treated  as  significant  effects  on  the 

environment. The commenter is requesting analysis and mitigation of the economic 

effects of the PMP. Because the comment does not relate to direct or indirect physical 

changes  in  the environment,  this comment  is acknowledged, but  this  topic  is not 

analyzed in the EIR.  

WVSD‐9  The commenter states that the Draft EIR fails to address how the lead agencies intend 

to  successfully  and  cost‐effectively  implement  the  PMP  in  the  event  that  voter 

approval under Proposition 218 stands in the way.  

  Because the comment does not relate to direct or  indirect physical changes  in the 

environment, this comment is acknowledged, but this topic is not analyzed in the EIR. 

WVSD‐10  The commenter states that the WPCP needs reliable power generation in order to 

maintain reliable WPCP operations. The commenter states that the proposed solar 

power facilities would not be sufficient to maintain operational reliability and requests 

that the Draft EIR analyze additional energy sources included in Plant Master Plan 

Memo 5.3 (e.g., reciprocating engines, gas turbines and fuel cells). 

  The referenced additional energy projects are identified in the Draft EIR (Chapter 6, 

Section 6.3, page 6‐56). These and other WPCP projects  included in Chapter 6 are 

independent of the projects described in Draft EIR Chapter 3 and have undergone or 

will undergo separate review under CEQA. Fuel cells have already been implemented 

and environmental review for a gas turbine project for existing heat and power needs 

is currently underway. Note that, in the near‐term, the City is proposing to install 

emergency generators that would rely on diesel to ensure adequate power is available 

to meet  existing WPCP  operational  demands.  The  City  is  currently  conducting 

environmental review for the emergency generators project.  

WVSD‐11  The commenter states that the City failed to seek the WVSD’s input on many of the 

main components addressed in the EIR, such as odor control, biosolids conversion and 

development of the Plant lands.  

  This comment is acknowledged; WVSD was updated regularly on the PMP through 

the TPAC and also had the opportunity to provide  input on the PMP through  its 

representation in the PMP planning process.  
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4.9 Responses to Comments from Organizations 

Listed below are  the organizations  that  submitted  comments on  the San  Jose/Santa Clara Water 

Pollution  Control  Plant Master  Plan  Draft  EIR,  along  with  the  order  of  the  responses  in  this 

subsection, the commenter code for each organization, and the page number on which each set of 

responses begins.  

 

Response 
Order  Code  Commenter  Date Received 

Beginning 
Page Number 
of Responses 

4.9.1  AMA  American Motorcyclist Association 
  Nicholas Haris, Western States 
Representative 

February 21, 2013  4.9.1‐1 

4.9.2  CNPS  California Native Plant Society, Santa Clara 
Chapter 
  Linda D. Ruthruff, Chair, Conservation 
Committee 

March 13, 2013  4.9.2‐1 

4.9.3  CCCR  Citizens Committee to Complete the Refuge 
  Eileen P. McLaughlin & Carin High, Board 
Member and Vice Chair 

March 13, 2013  4.9.3‐1 

4.9.4  GF  Committee for Green Foothills 
  Alice Kaufman, Legislative Advocate 

March 13, 2013  4.9.4‐1 

4.9.5  GA  Greenbelt Alliance 
  Michele Beasley, Senior Field Representative 

March 12, 2013  4.9.5‐1 

4.9.6  JCC  Jubilee Christian Center of San Jose, Inc. 
  Jeffrey B. Hare, Attorney 

February 25, 2013  4.9.6‐1 

4.9.7  SFB  San Francisco Baykeeper 
  Ian Wren, Staff Scientist 

March 13, 2013  4.9.7‐1 

4.9.8  SCVAS1  Santa Clara Valley Audobon Society 
  Richard Grassetti, Principal ‐ Grassetti 
Environmental Consulting 

February 22, 2013  4.9.8‐1 

4.9.9  SCVAS2  Santa Clara Valley Audubon Society 
  Shani Kleinhaus, Environmental Advocate 

February 26, 2013  4.9.9‐1 

4.9.10  STB  Save the Bay 
  David Lewis, Executive Director 

March 13, 2013  4.9.10‐1 

4.9.11  SC  Sierra Club Loma Prieta Chapter 
  Katja Irvin and Michael Kerhin, Water 
Committee and Baylands Committee 

February 26, 2013  4.9.11‐1 
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4.9.1 Response  to  Comments  from  the  American 

Motorcycle  Association,  Nicholas  Haris,  Western 

States Representative, 2/21/2013 

AMA‐1  The comment requests that the City adopt a project that will preserve open space for 

restoration and recreational opportunities. 

In response, two of the main goals of the PMP are to: (1) “Environmental: Improve habitat 

and minimize  impacts to the  local and global environment;” and, (2) “Social: Maximize 

community  benefits  through  improved  aesthetics  and  recreational  uses”  (Draft  EIR 

Chapter 3, Section 3.3.1, page 3‐8). Relatedly, two of the objectives of the project are to: 

(1) “Recreation.  Allow  for  complementary  recreational  uses,  including  interconnected 

trails  leading  to  the  Bay,  or  extension  of  the  San  Francisco  Bay  Trail,  environmental 

education, and addressing regional recreational needs;” and, (2) “Habitat. In partnership 

with  other  agencies,  protect,  enhance,  and/or  restore  habitat,  including  upland  areas, 

wetlands, and riparian vegetation near creeks” (page 3‐9). Consistent with the cited goal 

and  objective,  the  PMP  includes  42  acres  for  recreational  uses  and  1,113  acres  for 

habitat and flood protection uses (Table 3‐1, page 3‐5). In addition, some portion of the 

247 acres designated as Flexible Space could ultimately be used to provide open space 

(see note (e) in Table 3‐1).  

AMA‐2  This comment, expressing support for Alternative 4, is acknowledged. 

AMA‐3  This comment, expressing support for a recreational vehicle park located in the flexible 

space and stating that the California State Parks Off‐Highway Motor Vehicle Recreation 

Division  is  interested  in  the  creation of  such a park  in  this  location,  is acknowledged. 

Draft  EIR  (page  3‐57  to  3‐60)  describes  recreational  facilities  proposed  as  part  of  the 

Plant Master Plan, which include a community park with playing fields, trail system for 

bicycle  and  pedestrian  use,  and  nature  museum;  the  City  does  not  anticipate  that 

motorized vehicles would be allowed on the proposed trail network and any future uses 

of the flexible space would be subject to further environmental review.  

This comment regarding the PMP is acknowledged; however, as the comment does not 

address the content or adequacy of the Draft EIR, no further response is provided. 

AMA‐4  The  commenter  states  that  the  levee  presents  an  opportunity  for  the  creation  of  a 

recreational trail, that there are other opportunities for trails through the remainder of 

the property and habitat area, and that funding for some of the associated costs may be 

available from the aforementioned State Parks division.  

Refer to Response DS1‐7 regarding future disposition of the levees encircling Pond A18. 

Additionally, please note  that  the proposed PMP  includes 12 miles of  trails  (Table 3‐1, 

page 3‐5). This comment  is acknowledged, but as  it does not address  the adequacy or 

accuracy of this EIR, no further response is provided. 
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4.9.2 Response to Comments from California Native Plant 

Society,  Santa  Clara  Chapter,  Linda  D.  Ruthruff, 

Chair, Conservation Committee, 3/13/2013 

CNPS‐1  The  comment  states  that  there  is  inadequate  evaluation  of  and mitigation  for PMP‐

related  nitrogen  deposition  impacts  on  serpentine  habitat  and  the  Bay Checkerspot 

Butterfly due  to  increased vehicle  traffic. The commenter states  that  the PMP should 

provide mitigation for the entire service area.  

  In  response  to  this  comment,  see Response USFWS1‐7  regarding  effects  of  the PMP 

relating  to  nitrogen  deposition  and  serpentine  habitat. Mitigation Measure G‐1  has 

been added (refer  to Chapter 5 of  this document)  to ensure  that  the growth‐inducing 

impact of Plant expansion relative to nitrogen deposition from growth in incorporated 

areas outside San José is addressed.  

CNPS‐2  The comment asserts that the “other land uses” considered in the EIR and therefore the 

analysis of  those uses  is  inadequate and requests  that  the EIR evaluate an alternative 

that focuses on proposed WPCP improvements and no economic development.  

  The  land  uses  proposed  as  part  of  the  PMP  were  developed  consistent  with  the 

objectives  of  the  PMP.  Please  refer  to  Section  4.5, Master Response  on Alternatives 

Analysis,  under  the  heading  “WPCP  Improvements/No  Economic  Development 

Alternative” for response to the commenter’s suggested alternative.  

CNPS‐3  The commenter states that the Draft EIR contains inadequate planning for the control 

of invasive species during the construction. 

  Although  the  comment  lacks  specificity  as  to  the  inadequacies  of  the  Draft  EIR’s 

discussion regarding control of invasive species, analysts revisited Mitigation Measure 

BIO‐3c (Control of Non‐Native Invasive Plant Species) in response to this comment as 

well  as  Comment  USFWS1‐4.  Please  refer  to  Chapter  5  of  this  document  for  an 

overview of revisions made to Mitigation Measure BIO‐3c, which has been augmented 

to  include other measures  that would avoid  the  introduction and  spread of  invasive 

plant species during construction. Revisions to this mitigation measure do not change 

the analysis or conclusions presented in the Draft EIR. 

CNPS‐4  The  commenter  states  that  the  Draft  EIR  contains  inadequate  evaluation  of  and 

mitigation  for  potential  impacts  on  the  endangered  California  seablite  (Suaeda 

californica).  

  The U.S Fish and Wildlife Service’s 5‐Year Review of California Seablite indicates that the 

“current extant naturally‐occurring distribution of S. californica is restricted to the upper 
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tidal  salt marshes of Morro Bay  and  estuarine  creek mouths near Cayucos, California 

(Walgren,  2006).  […]  Four  occurrences  of  the  species  have  been  re‐introduced  in  the 

San Francisco Bay area  in recent years  (V. Bloom, Service biologist,  in  litt. 2009a).” The 

5‐Year Review also states  that  this species’ habitat, “from historic  (extirpated)  locations 

for S. californica in San Francisco bay include estuarine sand beaches within general salt 

marsh habitats  (Baye, 2006). These habitats are very scarce  today. Other  than  the small 

existing  reintroduction  sites,  the  only  remnant  historic  sandy  salt  marsh  in  the 

San Francisco estuary is found at Whittell Marsh, Point Pinole, in Contra Costa County.”1 

California seablite  is known  from one occurrence  in  the Milpitas Quadrangle  that was 

last observed in 1912 and is considered “likely extirpated” by the U.S. Fish and Wildlife 

Service, as documented in their 5‐Year Review of the species. The nearest re‐introduction 

site is near San Leandro, a significant distance from the project site. The project site does 

not support suitable habitat for the species. Based on this information, the species is not 

expected to occur within the project site and proposed activities are not expected to affect 

this species. 

                                                           
1  U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS), 2010. Suaeda California (California sea‐blite) 5‐Year Review: Summary 

and Evaluation. Ventura, California, February. 
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4.9.3 Response to Comments from Citizens Committee to 

Complete the Refuge, Eileen P. McLaughlin & Carin 

High, Board Member and Vice Chair, 3/13/2013 

Note to Reader: After the Draft EIR was published, the City developed a refinement to the project 

that  reduces  impacts  to  wetland  habitat  within  the  inactive  biosolids  lagoons.  The Wetland 

Refinement  and  its  potential  environmental  impacts  are  described  in  Chapter  3  of  this  First 

Amendment  to  the Draft  EIR  document. As  described  in Chapter  3,  the mitigation measures 

applicable to the Wetland Refinement are the same as those for the project evaluated in the Draft 

EIR. 

CCCR‐1  This general comment alleging  inadequacies  in  the Draft EIR  (insufficient detail  to 

support project‐ and program‐level analysis; confusing organization) is based on more 

detailed comments that follow; refer to Responses CCCR‐2 through CCCR‐58 for the 

specific  responses.  Refer  also  to  Section  4.2, Master  Response  on  Program‐  and 

Project‐Level Analysis,  for  additional discussion  of  the program‐  and project‐level 

analysis presented in the EIR. 

CCCR‐2  This  comment  summarizes  information  presented  in  the Draft  EIR  and  asserts  that 

comments presented  in  the  letter warrant revision and recirculation of the Draft EIR. 

The summary of information presented in the comment paragraph beginning “Project 

Background”  is consistent with  the Draft EIR, although  this First Amendment  to  the 

Draft EIR  includes some changes  to  the project  that affect  the areas of some planned 

land uses due  to  inclusion of  the Wetland Refinement presented  in Chapter 3 of  this 

document. Refer to Responses CCCR‐3 through CCCR‐58 regarding the commenter’s 

specific assertions on revision and recirculation of the Draft EIR. 

CCCR‐3  The commenter expresses concern that there was no discussion in the Draft EIR that 

the  Draft  EIR  is  expected  to  provide  tiered  analysis  for  about  200  projects  with 

estimated costs to ratepayers in excess of $1.5 billion.  

  The use of  the Draft EIR  for  tiered analysis of  future PMP projects  is discussed  in 

Chapter 3 (page 3‐66) and Chapter 4 (pages 4.1‐3 and 4.1‐5) of the Draft EIR. Please 

refer  to  Section  4.2, Master Response  on Program‐  and Project‐Level Analysis,  for 

detailed  discussion  of  tiering.  The  200  projects  mentioned  in  this  comment 

apparently refers to a list of the City’s Capital Improvement Program (CIP) projects 

for  the WPCP.  For  funding  and  budgeting  purposes,  CIP  projects  frequently  are 

defined  at  a  smaller  scale  than  a  project  as  defined  for  the  purpose  of  an 

environmental  review;  a  CIP  project  may  consist  of  an  individual  element  or 

subcomponent of a larger project. Some of the CIP projects coalesced into the WPCP 

project‐  and program‐level  improvements described  in Chapter  3 of  the Draft EIR 

(listed  in  Table  3‐4,  page  3‐14).  Subsequent  project‐level CEQA  review  for WPCP 
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improvements that are evaluated in the EIR at a program level of detail will tier off 

this  EIR  consistent  with  CEQA  requirements,  as  will  any  WPCP  improvement 

evaluated  at  the  project  level  that  is  subsequently  modified  and  requires 

supplemental  CEQA  analysis. Other  CIP  projects,  generally  involving  repair  and 

replacement of existing equipment at the Plant, were determined to be independent 

of  the  PMP  for  CEQA  purposes  and were  not  evaluated  in  the Draft  EIR;  these 

projects have undergone or will undergo separate environmental review pursuant to 

CEQA,  as  stated  in Draft EIR Section  6.1.3  (page  6‐3),  and were  considered  in  the 

cumulative analysis presented  in Chapter 6  (see Draft EIR Table 6‐2, pages 6‐55  to 

6‐56).  

  The Draft EIR does include the estimated capital cost of the PMP. As stated on Draft 

EIR  page  2‐11,  the  total  projected  capital  cost  of  all  the  technical  improvements 

proposed at the WPCP is estimated at $2.2 billion over 30 years. 

CCCR‐4  The commenter asserts  that although  the Draft EIR  includes project‐ and program‐

level analyses, the document lacks a section that provides an overview of its role as 

both  a project  and program EIR. The  commenter  states  that  the document  lacks  a 

discussion of how a program EIR applies over time; a discussion of the relationship 

between program‐  and project‐level  analysis  and  tiering;  and  guidance  tools  (e.g., 

tables or charts) that could be used to follow program‐ or project‐level impacts and 

mitigation  for  each  topic. The  commenter  states  that  the EIR  is  “a Project EIR  for 

some 11 projects” and  that a compilation  is needed of “all  the required Project EIR 

analysis, such as would be available  in a single‐project EIR.” The commenter states 

that  the EIR  lacks  a  “textual  roadmap”  and  that  it  is difficult  to  “review  any  one 

project uniquely,” referring as an example to “Project H1.” The comment also states 

that  Sections  15126  (a)  through  15126(f)  of  the  CEQA  Guidelines  reinforce  the 

commenter’s point. 

  To  clarify,  regarding  the  reference  to  “11  projects”  and  “Project H1,”  the WPCP 

improvements  analyzed  in  the  EIR  are  not  separate CEQA  “projects.”  They  are  a 

collection  of  improvements  that  together,  with  the  other  proposed  land  uses, 

constitute  the  project.  (Regarding  the  characterization  of  projects  for  the  City’s 

Capital Improvement Program, refer to Response CCCR‐3.) The Draft EIR discloses 

the impacts of the WPCP improvements consistent with CEQA, and Table S‐1 in the 

Draft EIR Summary provides  the  requested  compilation of  impacts and mitigation 

measures.  Where  appropriate,  the  Draft  EIR  analyses  identify  and  disclose 

differences in the level of impact of the individual WPCP improvements and specify 

the  improvements  to  which  identified  mitigation  measures  apply.  Similarly,  the 

impacts of the other proposed land uses are discussed and disclosed; where there are 

differences  in  the  level of  impact,  the analyses discuss such differences and specify 

the  land  uses  to  which  the  identified mitigation measures  apply.  Regarding  the 

request  for  a  compilation  of  project‐level  impacts,  refer  to  the  column  entitled 

“WPCP Improvements: Project Level,” in conjunction with the impact and mitigation 
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columns  in Table S‐1. Regarding the organization of the project‐ and program  level 

analysis  in  the Draft EIR  and  the  tiering  of  future  project‐level  analyses  from  the 

program‐level  analysis  presented  in  this  EIR,  please  refer  to  Section  4.2, Master 

Response on Program‐ and Project‐Level Analysis. 

  The  Draft  EIR  considers  and  discusses  the  project’s  environmental  impacts  as 

specified  in  and  consistent with  the CEQA Guidelines  sections  referenced  in  this 

comment.  Specifically,  regarding  CEQA  Guidelines  Section  15126(a),  Significant 

Environmental Effects of the Proposed Project, refer to Draft EIR Chapters 4, 5, and 6. 

Regarding  CEQA  Guidelines  Section  15126(b),  Significant  Environmental  Effects 

Which Cannot Be Avoided if the Proposed Project is Implemented, refer to Draft EIR 

Chapter  6,  Section  6.2  (pages  6‐47  to  6‐48).  Regarding  CEQA  Guidelines  Section 

15126(c), Significant Irreversible Environmental Changes Which Would be Involved 

in  the  Proposed  Project  Should  it  be  Implemented,  refer  to Draft  EIR  Chapter  6, 

Section  6.3  (pages  6‐28  to  6‐49).  Regarding  CEQA  Guidelines  Section  15126(d), 

Growth‐Inducing  Impact  of  the  Proposed  Project,  refer  to  Draft  EIR  Chapter  5. 

Regarding CEQA Guidelines Section 15126(e), The Mitigation Measures Proposed to 

Minimize the Significant Effects, refer to the individual impact sections in Draft EIR 

Chapter  4  (Sections  4.2  through  4.16)  and  Table  S‐1,  Summary  of  Impacts  and 

Mitigation Measures presented in the Draft EIR Summary. (Regarding mitigation for 

the indirect effects of growth caused by the project refer to Appendix K.) Regarding 

CEQA Guidelines Section 15126(f), Alternative to the Proposed Project, refer to Draft 

EIR Chapter 7.  

CCCR‐5  The comment states the Draft EIR contains impermissible deferred analysis, and that 

the Draft EIR cannot omit available data or the preparation of new studies needed to 

inform  the  impact  analysis  or  identification  of mitigation measures. The  comment 

also  states  that  Program  EIRs  cannot  “defer  existing  conditions  but  must  fully 

analyze  them, establish baselines and use goals  to create mitigation  to guide  tiered 

projects.” 

  This comment summarizes more detailed comments presented  in Comments CCCR‐

10, CCCR‐11, CCCR‐16, CCCR‐22, CCCR‐33, and CCCR‐54 and Comment SCVAS2‐34. 

Refer to the corresponding responses below. Regarding the adequacy of the program‐

level analysis and the asserted deferral of mitigation for program‐level elements, refer 

to  Section  4.2,  Master  Response  on  Program‐  and  Project‐Level  Analysis.  As  the 

discussion  presented  in  Section  4.2  indicates,  the  analysis  of  program‐level  PMP 

components  includes  sufficient  detail  about  existing  environmental  conditions  to 

understand  the program‐level  significant  effects  of  the PMP,  consistent with CEQA 

Guidelines  Section  15125. Please  refer  to  Section  4.3, Master Response  on Proposed 

Levee, regarding the assertions related to a deferred baseline.  

CCCR‐6  This comment states  that  the Draft EIR  identifies a  large number of significant and 

unavoidable  impacts  and  that  the  economic  development  component  of  the  PMP 
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would  have  more  significant  unavoidable  impacts  than  would  other  PMP 

components.  The  comment  includes  a  table  summarizing  the  project’s  significant 

unavoidable impacts, and questions “how it is possible to ignore these findings and 

recommend  approval”  of  the Master Plan. The  comment  states  that most  of  these 

impacts  affect  the  area  beyond  the  boundaries  of  the  PMP  and  San  José.  The 

comment  also  states  that  it  is possible  that  overriding  considerations  could  justify 

approval of critical Plant improvements, but that there  is no similar  justification for 

approving  the  conversion  of  undeveloped  bufferlands  to  economic  development 

land uses given the impacts that would result.  

  The  commenter’s  table  summarizing  the  significant  and  unavoidable  impacts 

associated with the Master Plan is essentially correct, except for the characterization 

of  the  project’s  growth  inducing  impact.  The  project  would  indirectly  support 

growth  by  removing  insufficient  wastewater  treatment  capacity  and  a  lack  of 

available land for commercial and industrial development, and would therefore have 

an indirect growth‐inducing impact.  

  The Draft EIR does not “recommend” the project or any alternative as this comment 

may suggest. The purpose of the EIR is to evaluate impacts of the proposed project, 

and  identify and evaluate  the  impacts of alternatives  that would meet most of  the 

project’s  goals  while  reducing  or  eliminating  some  of  the  project’s  significant 

impacts. As discussed  in Draft EIR Chapter  7, of  the  alternatives  evaluated  (other 

than  the  “No  Project”  alternative),  the Draft  EIR  identifies Alternative  3, Western 

Open Space Reduced Development, as the environmentally superior alternative. 

  The commenter’s opinion on whether part or all of  the project should be approved 

despite  the  significant unavoidable  impacts  identified  in  the EIR  is acknowledged. 

Because  this  comment  expresses  an  opinion  on  the  merits  of  the  economic 

development  component  of  the  project  and  not  on  the  adequacy  of  the  EIR,  no 

response  is  required.  As  stated  in  Section  1.2.4  (Draft  EIR  Chapter  1,  page  1‐2), 

pursuant  to CEQA  (Section 21081 et seq), before an agency approves a project  that 

would  have  significant  impacts  that  cannot  be  mitigated  to  less‐than‐significant 

levels, the agency must state the reasons for its actions in writing. 

CCCR‐7  The comment asserts that the Draft EIR lacks a range of reasonable alternatives and 

that  the  alternatives  evaluated  are  limited  to  proposals  that  fulfill  the  PMP’s 

economic goal and its objectives. The comment asserts that the Alternatives analysis 

includes a narrow set of selection criteria  that seem  to prioritize  the economic goal 

above the PMP’s environmental goal, which would “… minimize impacts to the local 

and global environment.”  

  As summarized in Table 7‐2 of the Draft EIR (pages 7‐8 to 7‐9), all of the alternatives 

would meet  project  objectives  related  to wastewater  treatment  and  environment/ 

habitat.  The  EIR’s  range  of  alternatives  is  reasonable  and  compliant  with  the 
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requirements of CEQA. In an effort to reduce environmental impacts, the Draft EIR 

evaluates  four  potentially  feasible  alternatives  that  involve  less  economic 

development,  in  terms  of  total  economic  development  or  the  area  that would  be 

occupied for this proposed land use, than contemplated under the proposed project, 

and  considered  several  others  in  the  process  of  identifying  feasible  alternatives. 

Please refer to Section 4.5, Master Response on Alternatives Analysis, for additional 

response. 

CCCR‐8  The  comment  states  that General Plan Policy  IP‐3.4  is  not  adequate  justification  for 

eliminating  an  alternative  when  there  are  numerous  significant  and  unavoidable 

impacts  and  the  alternatives  are  in  conflict with multiple  goals  and  policies  of  the 

General Plan,  including  those  relating  to Air Quality, Environment, Greenhouse Gas 

Emissions, Transportation and Utilities. The commenter questions whether Policy IP‐

3.4 prohibits amendments that do not meet the jobs threshold and whether the policy 

itself could be amended. The comment notes that the General Plan includes extensive 

goals and policies which need to have a balanced role in development; under policy IP‐

3.4, application of the General Plan’s goals and policies are “moot and gutted.” 

While  the City’s General Plan contains a wide  range of Major Strategies  (e.g., Major 

Strategy  #4  Innovation/Employment  Center  and  Major  Strategy  #7  Measurable 

Sustainability/Environmental  Stewardship)  that  potentially  could  conflict with  each 

other, it also contains specific policies that provide guidance as to how to address these 

potential conflicts. With respect to the suggestion that Policy IP‐3.4 could be amended, 

that issue is beyond the scope of this project and the EIR. Such a change is unlikely. The 

General Plan  is  a  recently  adopted,  jobs‐focused plan with many other policies  that 

support the direction provided in Policy IP‐3.4. Refer to Section 4.5.3.8, Consistency of 

the PMP Economic Development with General Plan Policies, within Section 4.5, Master 

Response  on  Alternatives,  for  a  list  of  General  Plan  policies  and  statements  that 

specifically establish that it is a goal of the City to promote economic development, to 

maintain or expand the City’s land capacity for new light industrial and manufacturing 

development, and to develop economic uses on the Plant bufferlands. 

As described in Section 4.5, Policy IP‐3.4 does not prohibit General Plan amendments 

that would  reduce  employment  capacity at a particular  location. However,  it does 

require  that  General  Plan  Amendments  made  during  a  particular  General  Plan 

Annual Review, when viewed cumulatively, maintain or expand the City’s planned 

job capacity. Accordingly,  in order to be consistent with General Plan Policy IP‐3.4, 

the City would need to approve a General Plan Amendment that adds job capacity at 

alternate  locations  if  it  approves  a  General  Plan  Amendment  that  substantially 

reduces  job  capacity  on  the  Plant  bufferlands  below  the  job  capacity  currently 

planned for that location within the General Plan. 

Please refer to Section 4.5, Master Response on Alternatives Analysis, for additional 

response to this comment. 
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CCCR‐9  The  comment  asserts  that  including  a  WPCP  Improvements/No  Economic 

Development Alternative would fulfill CEQA expectations of a reasonable range of 

alternatives  and  serve  the public,  agencies,  and City Council  as  a basis of  feasible 

comparison.  The  comment  further  asserts  that  the  EIR  fails  to  serve  its  purpose 

without inclusion of that alternative.  

  Please refer to Section 4.5, Master Response on Alternatives Analysis, for response to 

this comment. 

CCCR‐10  The  comment  asserts  that  the  Draft  EIR  includes  the  incorrect  baseline  when 

evaluating environmental impacts associated with the future flood control levee. The 

comment notes that the new levee that would be implemented through the Shoreline 

Study cannot be used as a baseline for the Draft EIR’s baseline analysis as it currently 

does not  exist. The  comment  further  states  that  if/when  there  is  an  approved  and 

funded  levee project, additional environmental review under  this Program EIR can 

be initiated.  

  Please refer to Section 4.3, Master Response on Proposed Levee, for response to this 

comment. Note  that  additional, project‐level  environmental  review  for  the  levee  is 

anticipated as part of the South Bay Shoreline Study; the Draft EIR/EIS is expected to 

be published in 2013.  

CCCR‐11  The comment expresses a variety of concerns regarding the timing of implementing the 

biosolids  improvements.  Specifically,  the  commenter  questions  how  improvement 

“B1—Rehabilitation  of  the  Inactive  Biosolids  Lagoons”  would  occur  after 

implementation of  improvement “B2‐P1—Dewatering Phase 1.” The commenter also 

notes that regulatory agencies have expressed concerns about the impacts on wetlands 

currently found in the inactive biosolids lagoons. The commenter also questions why 

“lagoon studies, contaminant maps, and a final clean‐up plan” were not released in the 

Draft EIR. In addition, the commenter also questions where else the proposed biosolids 

facilities  could  be  sited  if  locating  the  facilities  in  the  inactive  lagoons  is  found 

infeasible.  

  In  response  to  the  commenter’s  first  point  regarding  the  timing  of  implementing 

improvements “B1—Rehabilitation of the Inactive Biosolids Lagoons” and “B2‐P1—

Dewatering Phase 1,” please note the following: 

 B2‐P1  Pilot  Plant Outside  Inactive  Biosolids  Lagoons.  Refer  to  Figure  3‐9 
(Draft  EIR  page  3‐30).  There  are  various  structures  and  process  units  that 
comprise  Improvement  B2‐P1— Dewatering  Phase  1  (e.g.,  the  pilot  project, 
centrate  treatment  unit,  dewatered  cake  storage,  new  substation  –  see 
pages 3‐29 and 3‐31), depicted by the six solid purple squares and rectangles in 
Figure 3‐19. As  shown,  one  of  the  rectangles  is  located  outside  the  inactive 
biosolids  lagoons and  to  the east of  the existing operational area. That  is  the 
space  reserved  for  the  pilot  plant where  Plant  operators would  field‐verify 
different  dewatering  technologies  prior  to  full‐scale  implementation  (see 
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bottom of page 3‐29). There are no wetlands at  the site of  the pilot plant  (see 
Figure 4.7‐1; a revised version of which is presented in Chapter 5 of this First 
Amendment to the Draft EIR). The schedule for implementing the pilot plant is 
not contingent on remediation of the inactive biosolids lagoons; the pilot plant 
could  be  implemented  before  or  concurrent  with  Improvement  B1—
Rehabilitation of the Inactive Biosolids Lagoons. 

 Phasing. Full‐scale Phase 1 dewatering (i.e., Improvement B2‐P1 except for the 
pilot plant) occupies approximately 87 acres of the 214‐acre  inactive biosolids 
lagoons. If all of the  inactive  lagoons undergo remediation concurrently, then 
Improvement B1 must precede full‐scale Phase 1 dewatering. If remediation is 
implemented  in  phases  beginning  with  the  southwestern  lagoons  then 
Improvement B2‐P1— Dewatering Phase 1 could be fully implemented before 
all of the inactive lagoons have been remediated.  

 Construction Windows versus Firm Schedules. Figure 3‐19 depicts construction 
windows,  not  firm  schedules.  The  construction  windows  indicate  the  time 
period  within  which  the  City  anticipates  that  phased  construction  would 
occur.  For  Improvement  B2‐P1—Dewatering  Phase  1,  there would  be many 
construction phases occurring within  this window because of  the number of 
structures  and  process  units  involved.  Construction  of  the  pilot  plant,  for 
example, would  take an estimated six months  (see page B2‐P1‐1  in Draft EIR 
Appendix  C).  Less  is  known  about  the  phasing  and  specific  duration  for 
Improvement B1—Rehabilitation of the Inactive Biosolids Lagoons at this time. 
The  construction windows  shown  in  Figure  3‐19  are  based  on  information 
from  the  City’s  Environmental  Services  Department  supplied  during 
preparation of  the Draft EIR. At  that  time,  Improvement B2‐P1—Dewatering 
Phase 1 was anticipated  to begin as early as 2013;  that  is no  longer  the case. 
Figure 3‐19 has been revised in Chapter 5 of this document (note: this change 
does not affect any evaluations presented  in  the Draft EIR). The construction 
windows presented in this figure are subject to change during design.  

  With  respect  to  the  commenter’s  concern  regarding potential  impacts on wetlands 

within  the  inactive  biosolids  lagoons,  the  text  on  Draft  EIR  page  4.7‐12  and 

Figure 4.7‐2  (page  4.7‐13)  describe wetlands within  the  inactive  biosolids  lagoons. 

Please refer to Chapter 3 of this document, which includes a description and analysis 

of  the  proposed Wetland  Preservation  Refinement. Also  refer  to  Chapter  5  of  this 

document, which shows the text revisions made to Mitigation Measure BIO‐4b.  

  Regarding  the commenter’s question as  to why  lagoon  studies, contaminant maps, 

and/or  a  final  clean‐up map were  not  released  in  the Draft  EIR,  as  noted  above, 

implementation of  the pilot plant  is not contingent on  remediation of  the biosolids 

lagoons.  Four  studies  addressing  the  inactive  biosolids  lagoons  are  referenced 

repeatedly  in  Draft  EIR  Section  4.11,  Hazardous  Materials  and  Hazards,  in  the 

subsection  entitled  “Previous  Soil  Sampling  Results  Inactive  Biosolids  Lagoons” 

beginning on page 4.11‐9 (see footnotes 11, 12, 13, 17, 18 and 19). These reports are: 

 Carollo  Engineers,  1992,  Hydrogeologic  Report,  San  José  /Santa  Clara  Water 
Pollution Control Plant Residual Sludge Management Facility, July 1992. 
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Figure 3-19 (Revised)
WPCP Improvements – Construction Schedule Windows

San Jose/Santa Clara WPCP Master Plan
SOURCE: ESA | J&S

Project Level

Note: This figure has been revised to show construction of Improvements P2, B1, and B2-P1 occurring between 2014 and 2017. 
The construction schedule window for Improvement SF1-P2 has also been revised to correct an editorial error.

Program Level
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 Carollo Engineers, 1996, Inactive Sludge Lagoons and Digester Cleaning Beds Waste 
Characterization Sampling  and Analysis Plan, prepared  for  the City of San José 
Environmental Services Department, March 1996. 

 Brown and Caldwell, 2002, San Jose / Santa Clara WPCP Draft White Paper – 
Inactive Lagoon Solids Disposition, March 19, 2002. 

 Kleinfelder  West,  Inc.,  Legacy  Lagoon  Biosolids,  Preliminary  Evaluations  of 
Potential  Reuse  Alternatives,  San  José  /Santa  Clara WPCP,  San  José,  California, 
September 29, 2011. 

  These  reports are part of  the administrative  record and available  for  review at  the 

San  José  Department  of  Planning,  Building  &  Code  Enforcement,  200 East  Santa 

Clara Street, 3rd Floor. Other reports addressing the inactive biosolids lagoons more 

generally (e.g., memos comprising the draft Plant Master Plan) are cited elsewhere in 

the Draft EIR. No other studies are currently available regarding remediation of the 

biosolids lagoons. Because there is insufficient information to undertake project‐level 

analysis  of  proposed  Improvement  B1—Rehabilitation  of  the  Inactive  Biosolids 

Lagoons  (e.g.,  due  to  lack  of  detailed  remediation  plans  and  maps),  this 

improvement  is  evaluated  at  a  program  level  of  detail.  The City will  pursue  the 

Voluntary  Clean Up  Process with  the  California Department  of  Toxic  Substances 

Control and conduct project‐level CEQA review on this improvement once details on 

remedial action planning and implementation are developed. 

  Regarding  potential  alternative  locations  for  the  biosolids  facilities,  refer  to  the 

discussion under “Wetlands Focused Alternative” (Draft EIR page 7‐36). 

CCCR‐12  The comment requests that the Summary section of the Draft EIR include definitions 

of “Program Level” and “Project Level” since these terms first appear in Table S.1 of 

the document. The  comment  also notes  that Table S.1  is  incomplete  as  it does not 

include Impact G‐1.  

  The text of the EIR Summary has been revised to clarify that the EIR includes project‐ 

and  program‐level  analysis  based  on  text  elsewhere  in  the  EIR.  Please  refer  to 

Chapter 5 of this document for text changes, and the discussion of the Organization 

of Project‐ and Program‐Level Analysis in Section 4.2, Master Response on Program‐ 

and Project‐Level Analysis. 

 The commenter correctly points out  that Table S.1 does not  include  Impact G‐1.  In 

response to this portion of the comment, rather than including Impact G‐1 in Table S‐1, 

the following text on the indirect effects of growth has been added following the first 

paragraph on page S‐2: 

S.2.1 Indirect Effects of Growth 

Implementation of some WPCP  improvements would  indirectly contribute  to 

environmental  impacts caused by growth by removing a potential obstacle to 
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growth  (inadequate wastewater  treatment  capacity).  The  EIRs  prepared  for 

other cities’ and counties’ general plans governing growth  in  the service area 

identified  some  environmental  effects  that  cannot  be  reduced  to  less‐than‐

significant  levels.  Implementation of  economic development under  the PMP, 

which would implement job growth anticipated to occur under the provisions 

and  policies  of  the  Envision  San  José  2040 General  Plan, would  contribute  to 

residential  growth  in  the  areas  surrounding  San  José.  Potential  secondary 

effects of this growth include environmental impacts from the development of 

additional housing in neighboring jurisdictions. 

CCCR‐13  The comment states that Section 1.1 of the Draft EIR should be modified to explain 

the purpose of the program‐level analysis. 

 There is no explicit requirement under CEQA for an introductory chapter. The Draft 

EIR  includes Chapter 1, Introduction, to provide an overview of the purpose of the 

EIR pursuant  to CEQA and  to orient  the reader with respect  to  the CEQA process. 

Chapter  1  also  discloses  issues  to  be  resolved,  consistent  with  CEQA  Section 

15123(b)(3). CEQA  requires  that  the EIR Project Description describe  the  intended 

uses of the EIR.1 The Draft EIR Project Description (Section 3.9, Uses of the EIR, pages 

3‐63  to 3‐66) meets  this requirement. Section 3.9.1 describes  the  intended use of  the 

information  contained  in  the  EIR  by  the  City  and  responsible  agencies  as  these 

agencies  consider  actions  and  approvals  related  to  the  PMP  or  specific  PMP 

components, and Section 3.9.2 specifically discusses the use of the EIR as the basis for 

tiering  future  analyses of PMP  elements  that are  evaluated at  a program  level. As 

discussed  in Section 4.2, Master Response on Program‐ and Project‐Level Analysis, 

an overview of the project‐level and program‐level analyses presented  in the EIR  is 

included Chapter 4, Section 4.1.3.  

  However,  to  clarify  that  the Draft EIR provides both  a project‐  and program‐level 

analysis,  Sections  1.1  (page  1‐1)  and  1.2.3  (page  1‐2)  of  the Draft  EIR  have  been 

revised as follows: 

The  City  of  San  José  (City),  as  the  lead  agency,  has  prepared  this  draft 

environmental impact report (EIR) for the San Jose/Santa Clara Water Pollution 

Control  Plant  Master  Plan  (PMP  or  Master  Plan)  in  compliance  with  the 

California Environmental Quality Act (CEQA) and the CEQA Guidelines. The 

EIR is a public document for use by the City, other governmental agencies, and 

the  public  in  identifying  and  evaluating  the  potential  environmental 

consequences  of  a  project,  identifying  mitigation  measures  to  lessen  or 

eliminate adverse  impacts, and examining  feasible alternatives  to  the project. 

In  accordance  with  CEQA,  the  EIR  serves  as  a  project  EIR  for  near‐term 

components of the PMP and a program EIR for components whose parameters 

and characteristics have not yet been fully defined. The impact analyses in this 

                                                           
1   CEQA Guidelines, Section 15124(d) 



4. Responses to Comments Received on the Draft EIR 

4.9 Responses to Comments from Organizations – CCCR 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.9.3‐11  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

report are based on a variety of sources; references for these sources are listed 

in  Chapter  8.  The  information  contained  in  this  EIR will  be  reviewed  and 

considered by  the City prior  to  the ultimate decision  to approve, disapprove, 

or modify the proposed project. 

1.2.3 Final EIR 

Following  conclusion  of  the  public  review  period,  the  City  will  prepare 

responses to comments received on this draft EIR and present those responses 

in  the First Amendment  to  the EIR which,  together with  this draft EIR, will 

constitute the final EIR. The First Amendment to the EIR will also stipulate any 

changes to the draft EIR resulting from public and agency input. 

After  the  final  EIR  has  been  completed,  the  City  will  then  consider  EIR 

certification at a regularly scheduled meeting. Upon EIR certification, the City 

may  proceed  with  project  approval  actions.  CEQA  requires  that  the  lead 

agency neither approve nor implement a project unless the project’s significant 

environmental  effects  have  been  reduced  to  less‐than‐significant  levels, 

essentially  “eliminating,  avoiding,  or  substantially  lessening”  the  expected 

impacts  unless  specific  findings  are made.  If  the  lead  agency  approves  the 

project despite residual significant adverse impacts that cannot be mitigated to 

less‐than‐significant  levels,  the agency must state  the reasons  for  its action  in 

writing. This Statement of Overriding Considerations must be included in the 

record of project approval.  

Prior  to  implementation,  the  City  will  undertake  further,  project‐specific 

environmental review of PMP components evaluated at a program level in this 

EIR.  

CCCR‐14  The  comment  cross‐references  text  in  Sections  3.3.2  and  3.6.4  of  the  Draft  EIR, 

indicating  that  proposed  economic  development would  generate  revenue  for  the 

City.  The  comment  notes  that  the Draft  EIR  lacks  a  financial  analysis  of  revenue 

benefit and a discussion of to whom it would accrue. The commenter also cites data 

presented by then City of San José Environmental Services Department Director John 

Stufflebean. The comment requests that the Draft EIR provide a discussion of existing 

and projected PMP revenue streams, provide financial analysis of revenue accrued, 

and describe distribution of accruals.  

  This  comment  is  acknowledged. Economic benefits  are not  environmental  impacts 

and  therefore need not be analyzed under CEQA.  In conformance with CEQA,  the 

Draft EIR focuses on environmental effects of the PMP. An economic change by itself 

shall not be considered a significant effect on the environment, per CEQA Guidelines 

Section  15382.  For  these  reasons,  no  further  response  with  respect  to  the  EIR  is 

provided. As a point of information, economic benefits of the proposed land uses are 



4. Responses to Comments Received on the Draft EIR 

4.9 Responses to Comments from Organizations – CCCR 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.9.3‐12  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

presented  in  the Draft Plant Master Plan, which  is  available on  the City’s website 

(http://environment.sanjoseca.gov/DocumentCenter/View/5604). 

CCCR‐15  The  commenter notes  that  Section  3.6.2  of  the Draft EIR  (page  3‐46) mentions  the 

existing Artesian Slough  effluent outfall  channel, but does not mention  the PMP’s 

proposed  effluent  fed  freshwater  pond, Artesian  Slough Riparian Corridor  or  the 

Eastern Stormwater channel, and requests that this section be revised to discuss these 

proposed features. 

  The  referenced  features  of  the  PMP  are  described  in  Section  3.6.3  (see Draft  EIR 

pages 3‐52 and 3‐53). In response to this comment, Section 3.6.2 on EIR page 3‐46 has 

been  revised  as  follows  (deletions  are  shown  in  strike‐through  and  new  text  is 

underlined):  

3.6.2  WPCP  and  Recycled  Water  Facilities;  Existing 

Effluent Release  

Regarding  the  WPCP  operational  area,  please  refer  to  Section  3.5,  above. 

Regarding  the  category  “Recycled Water  Facilities”  in  Table  3‐1,  the  Plant 

currently  recycles  10  percent  of  its  effluent  flow  for  use  by  industrial  and 

landscaping  customers  in  San  José,  Santa Clara,  and Milpitas  as  part  of  the 

South Bay Water Recycling program. In partnership with SCVWD, the Silicon 

Valley  Advanced Water  Purification  Center  is  being  constructed  to  further 

improve  the quality of  recycled water  and  increase  its use. The PMP would 

reserve land for potential expansion of this facility in the future. No changes in 

land use are proposed  for  the 75‐acre Artesian Slough channel, where WPCP 

treated effluent is released. 

Refer to Section 3.6.3 below for discussion of proposed treated effluent release 

and  stormwater  facilities,  which  include  the  Artesian  Slough  Riparian 

Corridor, the Eastern Stormwater Channel and Freshwater Wetland. 

  This revision does not change the analysis or conclusions presented in the Draft EIR. 

CCCR‐16  The commenter asks how delay of the levee construction or changes to the alignment 

could affect construction of the proposed project including compensatory mitigation. 

The commenter states that analysis of “a possible future levee does not belong in this 

DEIR,” and  requests  that  the EIR be amended  to discuss  the existing  levee and  its 

potential  impacts derived  from  the proposed project. The commenter  further states 

that all other sections of the Draft EIR that assume construction of the levee must be 

revised to use the existing conditions. 

  Regarding a potential delay in levee construction, as described in Section 4.3, Master 

Response on Proposed Levee, any WPCP improvements or other proposed land uses 

implemented prior to completion of the proposed levee would be required to comply 
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with  the  City’s  flood‐proofing  requirements  as  well  as  project  design  features 

identified in this EIR, which would reduce potential adverse effects on proposed uses 

from flood hazards. If levee construction were delayed, or in the event that the levee 

is  never  built,  these  requirements  would  necessarily  extend  to  all  WPCP 

improvements and planned land uses implemented as part of the PMP.  

  Regarding potential changes in the levee alignment, because the levee is evaluated at 

a  program  level  and  is  being  designed  through  the  Shoreline  Study,  the  levee 

alignment  will  likely  change  somewhat,  as  noted  in  the  Draft  EIR  and  in  this 

comment.  Indeed,  the  levee alignment has already changed more  than once during 

Shoreline Study investigations; see the discussion under “Alternative with Northern 

Levee  Alignment”  on  Draft  EIR  page  7‐35.  Refer  also  to  the  “tentative  levee 

alignment” depicted on many of  the Draft EIR’s  figures:  if  the  final  levee  traverses 

the (currently active) biosolids lagoons, a consequence for the PMP is that the space 

available for the proposed land uses south of the levee is reduced. To account for this 

possibility,  the area  set aside  for  the  freshwater wetland was  reduced by 25 acres. 

(The originally proposed 60‐acre freshwater wetland is part of Alternatives 4 and 5, 

which have reduced development footprints east of Zanker Road. Refer to Chapter 7 

for details.)  

  Regarding  compensatory  mitigation,  Section  4.7,  Biological  Resources,  describes 

anticipated impacts to existing habitats from implementation of the proposed project, 

including the levee and proposed restoration within Pond A18. That analysis is based 

on  the  City’s  vision  of  the  levee  and  Pond  A18  restoration.  Project‐level  CEQA 

review  of  the  levee  and  restoration within  Pond  A18 will  provide more  refined 

estimates  of  habitat  loss  and will  identify  potential  on‐  or  off—site  locations  for 

compensatory  habitat,  if  needed.  Compensatory  habitat  requirements  would  be 

established by the appropriate regulatory agencies,  

  Other  parts  of  this  comment  addressing  the  proposed  levee  are  addressed  in 

Section 4.3, Master Response on Proposed Levee. 

CCCR‐17  This comment raises four points, addressed below.  

  The  first  portion  of  the  comment  asserts  that  the Draft  EIR  “fails  to  provide  any 

discussion of  the consequences of different  levee alignments on  the construction of 

marsh,  mudflat  and  upland  habitat.”  In  response,  the  Draft  EIR  discloses  the 

environmental impacts of the project and the environmental trade‐offs of alternatives 

to  the  project,  consistent  with  CEQA.  The  Draft  EIR  (page  7‐35)  describes  the 

consequences  of  the  “WPCP  North”  levee  alignment  (the  alignment  originally 

contemplated  for  the PMP)  and  the  “WPCP South”  alignment  (that described  and 

evaluated  in  the  Draft  EIR)  on  existing  habitat.  Compared  to  the  WPCP  North 

alignment, the WPCP South alignment would  involve  less fill of waters of the US – 

Pond  A18  –  for  purposes  other  than  restoration;  consequently,  the WPCP North 
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alignment  was  eliminated  from  further  consideration.  The  WPCP  South  levee 

alignment provides more opportunity for habitat restoration on the outboard side of 

the  levee  than  the  WPCP  North  alignment.  That  would  be  true  for  any  levee 

alignment  sited  further  south  than  the  proposed  alignment;  however,  such  an 

alignment would be constrained by existing and proposed  land uses. As shown  in 

Figure  3‐1  (page  3‐3),  the  proposed  levee  alignment  follows  the  existing  northern 

boundary of  the Zanker Road  landfill  (which  is  excluded  from  the PMP planning 

area) and the northern boundary of the inactive biosolids lagoons. It is not possible to 

shift  the portion of  the  levee adjacent  to  the Zanker Road Landfill  further south  to 

provide more area  for habitat  restoration. The  location of  the  levee alignment  that 

borders  the  northern  inactive  biosolids  lagoons  is  intended  to  accommodate  the 

space needed for proposed future biosolids remediation and handling activities. 

  The  second  portion  of  the  comment  requests  clarification  regarding  how  much 

upland area would be created via  restoration of Pond A18 and construction of  the 

proposed  levee  and  questions  whether  the  levee  design  would  accommodate 

transgression  of  tidal marsh  species. As  described  above,  the  information  for  the 

proposed  levee  and  habitat  restoration presented  in  the Draft EIR  are  conceptual; 

therefore,  the  Draft  EIR  provides  approximate  acreages  for  the  proposed  habitat 

types. As described in the Draft EIR, approximately 530 acres of marsh, mudflat, and 

upland habitat is envisioned to be created within Pond A18 (including the proposed 

levee;  Chapter  4,  Table  4.7‐6,  page  4.7‐32).  (The  530  acres  excludes  shallow  bay 

habitat in Pond A18.) Upland habitat consisting of the levee footprint and the upper 

habitat terrace covers approximately 45 acres out of these 530 acres. Habitat islands 

within  Pond  A18  could  provide  some  additional  upland  habitat;  the  acreage 

provided by  these  islands would depend upon design, grading and environmental 

conditions. As shown in Table 4.7‐6, upland habitat is also proposed to be provided 

by  flexible  space  (up  to  247  acres). Habitat  is  expected  to  evolve  in  response  to 

environmental conditions and sea level rise, so acreages may change over time. The 

intent of  the  terraced  levee design  is  to accommodate  environmental variability as 

well  as  natural  habitat  transition  as  sea  level  rises.  The  degree  of  transgression 

(landward migration) of tidal marsh species that would be possible, and the amount 

of separation between the levee and tidal marsh habitat, depend upon design of the 

levee, as well  the rate and amount of sea  level rise  that occurs. As described  in  the 

Draft EIR and noted  in  the  comment, based on  current projections of 100‐year  sea 

level rise, habitat islands and salt marsh terraces would likely be inundated, and only 

upland habitat would remain. 

  The  third  portion  of  the  comment  questions  whether  there  would  be  sufficient 

separation  between  levee‐top  trails  and  tidal marsh  habitat.  As  described  in  the 

paragraph  above,  design  details,  including  the  amount  of  each  habitat  type  that 

would be created and  the spacing between  the  levee and proposed habitat, are not 

yet available.  
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  The fourth portion of the comment requests that the description of proposed marsh, 

mudflat, and upland habitat in Chapter 3, Section 3.6.3, of the Draft EIR (pages 3‐50 

through 3‐52) be revised to describe existing marsh, mudflat, and upland habitat. In 

particular,  the  commenter  requests  that  the  discussion  include  the  locations  of 

existing  wetland  and  burrowing  owl  habitat  on  the  Plant  lands.  In  response,  a 

description of existing marsh, mudflat, upland, wetland, and burrowing owl habitat 

areas  is  provided  under  the  description  of  the  environmental  setting  of  the  Plant 

lands  in Draft EIR  Section  4.7  (pages  4.7‐1  through  4.7‐16). The  locations  of  these 

habitat types are identified in Figure 4.7‐1 of the Draft EIR (page 4.7‐3). The purpose 

of Chapter 3, Project Description,  is  to describe  the proposed project. Accordingly, 

the  text  that  is referenced by  the commenter  in Section 3.6.3 of Chapter 3 describes 

the marsh, mudflat, and upland habitat restoration activities that are proposed under 

the PMP. No changes to the Draft EIR are warranted in relation to this comment. 

  The final portion of the comment expresses concern regarding the use of biosolids as 

fill  for  construction  on  levee  habitat  terraces.  Please  refer  to  Response  CCCR‐57 

below for discussion of the issues raised by this portion of this comment. 

CCCR‐18  The  commenter  requests  clarification  as  to whether  the proposed Artesian  Slough 

Riparian  Corridor  would  be  used  as  mitigation  for  impacts  to  riparian  habitat 

resulting from implementation of the PMP, and expresses concern that the Artesian 

Slough Riparian Corridor would not provide adequate riparian functions due to the 

level of disturbance that would occur from adjacent uses. The commenter misquotes 

the  Draft  EIR  section  cited  in  this  comment,  incorrectly  stating  that  the  corridor 

would serve as an additional outfall and also requests that the discussion of riparian 

habitat  under  Section  3.6.3  of  the Draft  EIR  be  revised  to  (i)  provide more  detail 

regarding  location of development proposed under  the PMP  in  relation  to habitat 

within  the  Coyote  Creek  riparian  area  and  (ii)  provide  a  discussion  of  existing 

riparian habitat that is separate from the discussion of planned riparian habitat.  

  As stated on Draft EIR page 3‐52, the City is proposing the Artesian Slough Riparian 

Corridor “as an aesthetic feature, to provide riparian habitat, to provide stormwater 

collection for proposed development between Zanker Road and the restored slough, 

and to provide recreational trail access and passive recreational facilities  like picnic 

tables  along  the  eastern  bank.”  The  habitat  functions  and  values  of  the  restored 

slough cannot be determined absent detailed  information on design, operation and 

management. If restoration of the slough were to serve as compensatory mitigation 

for  impacts  to  riparian  habitat,  it would  be  designed,  constructed,  and managed 

consistent with  approvals  issued by  the  regulatory  agencies with  jurisdiction over 

the  affected  resources. Currently,  the City has no  such  approvals  for  restoring  the 

Artesian  Slough  Riparian  Corridor  for  the  purposes  of  compensatory  habitat 

mitigation. Note  also  that  the  project does  not  propose  that  this  riparian  corridor 

serve as an additional outfall. As  the Draft EIR states  (page 3‐52), “[i]f  feasible and 

compatible with continuing discharges via the existing outfall as well as proposed levee 



4. Responses to Comments Received on the Draft EIR 

4.9 Responses to Comments from Organizations – CCCR 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.9.3‐16  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

improvements,  the  restored  riparian  corridor  would  connect  with  the  existing 

Artesian Slough” (emphasis added). 

  With  respect  to  the  request  that  more  detailed  information  be  provided  on  the 

location of the proposed PMP  in relation to existing riparian habitat, note that only 

conceptual information is available on the design features of proposed land uses that 

could  affect  riparian  habitat.  Therefore,  detailed  investigation  of  the  potential 

impacts of these land uses on riparian habitat is not currently possible and the Draft 

EIR evaluates these proposed uses at a program level of detail. Draft EIR Figure 3‐1 

(page  3‐3)  shows  the  location of proposed  land uses, while Draft EIR Figure  4.7‐1 

(page 4.7‐3) shows the location of existing riparian habitat along Coyote Creek. The 

discussion  under  Impact  BIO‐3  (beginning  on  Draft  EIR  page  4.7‐46)  describes 

potential adverse  impacts  to  riparian habitat. As  shown  in Figure  3‐18  (page 3‐61) 

and described in Section 3.6.7 (page 3‐62) of the Draft EIR, a portion of the proposed 

Dixon Landing Road extension would cross the northeastern portion of Plant  lands 

which  contains  riparian habitat, while  the proposed Ranch Drive  extension would 

extend across Coyote Creek just north of SR‐237.  

  With  respect  to  the  request  for  a  section  describing  the  existing  riparian  habitat 

separate from proposed uses, note that the section referenced  in this comment  is  in 

Draft  EIR  Chapter  3,  Project  Description,  which  appropriately  focuses  on  the 

components  of  the proposed project.  For  a description  of  existing  riparian  habitat 

refer  to  Section  4.7.1.1  (pages  4.7‐9  to  4.7‐10)  under  the  Environmental  Setting 

heading of Section 4.7, Biological Resources. To clarify information presented in the 

Draft EIR regarding the preservation of riparian habitat along Coyote Creek, the text 

on Draft EIR page 3‐52 has been  revised as  follows  (deletions are  shown  in  strike‐

through and new text is underlined): 

AsAt  present,  the  PMP  planning  area  contains  about  35  acres  of  riparian 

habitat. Most of this area existing riparian habitat is existing habitat that would 

be  preserved  located  along  Coyote  Creek  on  the  eastern  edge  of  the  PMP 

planning area, within the SCVWD easement. Small areas of riparian habitat are 

also  found along an  ephemeral  stream  just west of  the  southernmost drying 

beds and in the bufferlands southwest of the WPCP operational area. As part 

of  the PMP,  the  projects  components described  below, which  total  50  acres, 

would preserve, enhance and create riparian habitat on the Plant landsalong a 

restored reach of Artesian Slough and along a proposed outfall channel. 

 Riparian  Habitat  within  the  Santa  Clara  Valley  Water  District 

Easement. Riparian habitat within  this  area would  largely be preserved 

with  the  exception  of  areas  potentially  affected  by  roadway  extensions, 

described  under  Section  3.6.7.  The  existing  16.5‐foot  (NAVD)  levee 

separating  the Coyote Creek corridor  from proposed development areas 

would not be disturbed.  
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  The revision does not change the analysis or conclusions presented in the Draft EIR.  

CCCR‐19  The  commenter  requests  clarification  regarding whether  the  proposed  freshwater 

wetland would be considered a treatment wetland and whether it would be subject 

to maintenance activities to retain storage capacity. The commenter also requests that 

the discussion  of  the  freshwater wetland  in Draft EIR  Section  3.6.3  (page  3‐53)  be 

revised  to describe  the  functional purposes  of  this wetland  and  the ways wildlife 

may use it. 

  Regarding  use  of  the  freshwater  wetland  as  a  treatment  wetland,  the  NPDES 

compliance point for discharge of effluent from the WPCP would be upstream of the 

proposed  wetland.  Because  effluent  would  be  fully  treated  before  reaching  the 

proposed freshwater wetland, the WPCP would not rely on the wetland to meet the 

effluent limitations stipulated in its NPDES permit. Therefore, the proposed wetland 

is not considered a treatment wetland for WPCP effluent.  

  Regarding the functional purpose of the wetland, the Draft EIR (page 3‐53) states that 

the primary purpose of the wetland would be to create freshwater wetland habitat. 

The value of freshwater wetland and marsh habitat to wildlife is described in Draft 

EIR Section 4.7 (page 4.7‐5). The freshwater wetland is expected to provide value for 

a variety of birds, amphibians, invertebrates and other wildlife that rely on wetland 

habitat or use wetlands for breeding, foraging and cover. 

CCCR‐20  The comment states that the proposal to reserve 180 acres of burrowing owl habitat 

to mitigate for impacts to burrowing owl habitat is completely inadequate given that 

the  total  impacts  to  burrowing  owl  habitat  is  estimated  to  be  256.2  acres.  The 

commenter states that Santa Clara Valley Audubon Society and other experts believe 

the extent of impacts to be substantially greater than 256 acres. The commenter also 

states that the Draft EIR does not provide a scientific rationale for the statement that 

ʺ[t]he  temporal  benefit  of  protecting  and  managing  180  acres  of  burrowing  owl 

habitat well  in  advance  (likely  10  years  or more)  of  impacts  from  program‐level 

WPCP  improvements  and  other  proposed  land  uses  occurring  is  expected  to 

adequately offset the future loss of burrowing owl nesting and foraging habitatʺ and 

reduce project  impacts  to  less  than significant. The commenter states  that  the Draft 

EIR must be  revised  to apply  the appropriate analysis  in defining  the acreage  that 

must be reserved for burrowing owls. 

  This  comment  is  responded  to  in  Section  4.4,  Master  Response  on  Western 

Burrowing Owl. 

CCCR‐21  The commenter expresses opposition to the economic development proposed under 

the  PMP  and  states  that  building,  infrastructure  and  landscape  design  should 

incorporate  wildlife‐safe  features.  Design  features  suggested  by  the  commenter 

include directing night lighting downward and turning lights off when not needed; 

installing window  treatments  to prevent  bird  collisions; utilizing native  species  in 



4. Responses to Comments Received on the Draft EIR 

4.9 Responses to Comments from Organizations – CCCR 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.9.3‐18  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

landscaping  and  avoiding  grass  lawns;  implementing  measures  to  prevent 

stormwater contamination  from pesticides and herbicides; and  including deterrents 

in building and landscape design to prevent perching or nesting by avian‐predators. 

  In response, the mitigation measures and existing regulations presented in Draft EIR 

Section  4.7,  Biological  Resources  (and  other  sections  of  Chapter  4)  contain 

requirements that would reduce the impacts of proposed economic development on 

existing  habitat  and  would  be  adopted  as  conditions  of  project  approval  for  all 

development under  the PMP. Once  a developer  emerges with  an  actual proposal, 

other  requirements based on City policies  and ordinances  and project‐level CEQA 

mitigation measures would be triggered for the project. For more detailed discussion 

of  other  issues  raised  in  this  comment,  please  refer  to  the  following  responses: 

Response  SCVAS2‐30  (for  discussion  of  building  design  and window  treatments); 

Response  USFWS2‐2  (for  discussion  of  impacts  related  to  night  lighting  and 

stormwater runoff); Response SCVAS2‐16 (for discussion of impacts related to use of 

herbicides, pesticides, and rodenticides); Response CCCR‐30 (for discussion of noise 

impacts on wildlife), and Response USFWS2‐4 (for discussion of predator deterrents 

on buildings and structures).  

CCCR‐22  The comment states  that  the designation of part of  the PMP site as “flexible space” 

impermissibly defers land use analysis of this area to some future date. The comment 

correctly  states  that  the  Draft  EIR  provides  a  list  of  possible  uses  that might  be 

developed in the area designated as flexible space, and states that each of those uses 

must be analyzed to fulfill the requirements of adequate environmental review. The 

comment  states  that  use  of  the  term  flexible  space  is  overly  vague,  and  that  the 

different land uses that may be developed in this area do not have similar impacts to 

aesthetic,  water  quality,  or  biological  resources.  The  comment  also  states  that 

recreation is a broad term and that the magnitude of impact on biological resources 

could  vary  substantially  depending  on  the  type  of  active  or  passive  recreation 

developed. The comment also notes that the area designated flexible space is adjacent 

to the Coyote Creek corridor, a highly sensitive bird nesting area, and that activities 

that could occur in this area need to be identified in order to assess the adequacy of 

avoidance, minimization, and compensatory mitigation. The comment concludes that 

the Draft EIR should be revised to provide a basis for the program level analysis of 

each  of  the  possible  uses  and  potential  impacts  of  the  area  designated  as  flexible 

space.  

  Contrary to the comment’s assertion, the EIR evaluates potential uses within the area 

designated  as  flexible  space.  There  is  nothing  in CEQA  preventing  the City  from 

identifying more than one possible use for the area. The “other planned  land uses” 

(i.e.,  those  surrounding  the  existing  and  proposed WPCP  operational  areas) were 

evaluated at a program level of detail in the Draft EIR, are subject to change based on 

actual  proposals  by  developers,  and  will  be  subject  to  future  evaluation  under 

CEQA. Refer  also  to  Section  4.2, Master Response  on  Project‐  and  Program‐Level 
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Analysis, for more  information on the program‐level analysis. Given the absence of 

project‐level  information, the Draft EIR describes these planned  land uses based on 

available  information and the City’s best estimate of how the Plant  lands would be 

developed consistent with project objectives and the level of development envisioned 

for the PMP planning area. 

  The Draft EIR Project Description (page 3‐57) states that potential future uses of the 

area designated as flexible space include light industrial, recreation, and habitat; that 

a maximum of about 132 acres of the flexible space area may be used for economic 

development  uses;  and  that  about  115  acres would  be  reserved  as  open  space  to 

allow  for possible  future uses  for  recreation or habitat, or  to be  left as open  space. 

Draft EIR Tables 3‐1 (page 3‐5) and 3‐9 (page 3‐54) state that  in order to implement 

the  15,400  jobs  envisioned  in  the  City’s  General  Plan,  132 acres  of  the  247  acres 

designated as flexible space is assumed to be developed as Light Industrial land use. 

The use of the flexible space designation allows for substantial flexibility in the future 

development of  this part of  the Plant  lands while disclosing  the  range of possible 

future uses and associated potential impacts.  

  The impact analyses presented in Draft EIR Chapter 4 consider the range of potential 

impacts  of  the  different  land  uses,  focusing  the  analyses  on  the  land  use(s)  that 

would have the greatest potential impact on the particular resource or environmental 

issue area. For example, with respect to the Aesthetic  impact analysis mentioned  in 

the  comment, Draft EIR  Section  4.15, Aesthetics  (page  4.15‐37)  states  that  because 

development of  the  flexible space area  for  light  industrial use would  represent  the 

greatest visual contrast with the existing open space, conversion of the area to light 

industrial land uses was assumed for the analysis.  

  Similarly, the traffic  impact analysis (Draft EIR Section 4.3, page 4.3‐18) assumes that 

15,400  jobs  would  be  implemented  under  the  PMP’s  economic  development 

component,  thus  implicitly  assuming development of  132  acres of  the  flexible  space 

area  as  Light  Industrial,  as  indicated  in  Tables  3‐1  and  3‐9.  The  air  quality  and 

greenhouse  gas  impact  analyses  similarly  assumed  this  maximum  buildout  of 

economic  development  component  of  the  PMP.  The  modeling  for  the  air  quality 

impact  analysis  assumed  development  of  132  acres  of  the  flexible  space2  as  light 

industrial use, the most conservative (i.e., “worst case”) land use assumption for the air 

quality analysis.  

  In  summary,  the Draft  EIR  considered  the  range  of  uses  that  could  occur  in  the 

flexible space area  in conjunction with  the other proposed  land uses; disclosed  the 

potential  impacts;  and  identified program‐level mitigation  to  ensure  that potential 

impacts would be reduced or avoided where possible. 

                                                           
2  The  air  quality  analysis  assumed  development  of  135  acres  of  flexible  space  as  light  industrial  use, which 

slightly overstates emissions that would result from potential light industrial development of the flexible space. 
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CCCR‐23  The  commenter  states  that  the  proposed  recreational  area  could  have  potential 

impacts on adjacent habitat areas due to night‐lighting, noise, trash and movement. 

The  commenter  states  that  these  impacts  should be  avoided by not placing  sports 

fields  in  the  proposed  location,  particularly  not  adjacent  to  “critical  habitat  for 

burrowing owls.”  

  Regarding  the  commenter’s  concerns  about  impacts  on  habitat  areas  due  to 

implementation  of  new  park  and  sports  field  lighting,  please  refer  to  Response 

USFWS2‐2, which  contains  a  discussion  of  potential  impacts  of  night  lighting  on 

wildlife and acknowledges existing City ordinances that are designed to reduce the 

amount  of  light  that  shines  outside  of  a  project  area  following  development.  In 

response  to  the  concern  of  noise  and movement  impacts  to wildlife  in  sensitive 

habitat, see Response CCCR‐30, below. A new Mitigation Measure BIO‐2f (Trail Use 

Signage and Restrictions  in Sensitive Habitat), requiring  installation of signage  that 

discourages people from encroaching on sensitive habitat (including burrowing owl 

habitat) adjacent to proposed trails has also been added to Draft EIR page 4.7‐46 as 

shown in Chapter 5 of this First Amendment to the Draft EIR.  

  In response  to  the concern of  trash  impacts  to sensitive habitat and wildlife, please 

refer to Response USFWS2‐4 for discussion about existing City ordinances related to 

waste management. More specifically, compliance with Ordinance 24315 would help 

deter nuisance species and predators  from  the project site. Refer  to Chapter 5  for a 

description of the City’s waste management ordinance; these revisions do not change 

the conclusions presented in the Draft EIR. 

  Regarding the use of the term “critical habitat for burrowing owls,” burrowing owl is 

not a federally‐listed species and critical habitat is a term used to describe a portion 

of habitat  that  is  legally protected by  the U.S. Fish and Wildlife Service. No critical 

habitat for burrowing owl occurs within the PMP planning area. 

CCCR‐24  The  commenter  requests  that  the  Santa  Clara  Valley  Habitat  Conservation 

Plan/Natural Communities Conservation Plan as well as  the Recovery Plan  for Tidal 

Marsh Ecosystems of Northern and Central California be added  to  the discussion of 

regional plans and policies in Section 3.10.1 of the Draft EIR (pages 3‐67 through 3‐69).  

  The Santa Clara Valley Habitat Conservation Plan and its relationship to the project 

is already described  in Section 4.7, Biological Resources, but  the Recovery Plan  for 

Tidal Marsh Ecosystems of Northern and Central California is not. In response to this 

comment, Section 3.10.1 on Draft EIR page 3‐69 has been revised  to add as  the  last 

two entries of this section, the following text (deletions are shown in strike‐through 

and new text is underlined):  
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Santa  Clara  Valley  Habitat  Conservation  Plan/Natural  Communities 

Conservation Plan  

The  Santa  Clara  Valley  Habitat  Conservation  Plan/Natural  Communities 

Conservation  Plan  is  a  regional  partnership  between  the  County  of  Santa 

Clara, Santa Clara Valley Transportation Authority, Santa Clara Valley Water 

District,  the City,  the City of Gilroy,  the City of Morgan Hill,  the California 

Department  of  Fish  and Game  and  the U.S.  Fish  and Wildlife  Service.  The 

purpose  of  the  plan  is  to  promote  the  protection  and  recovery  of  covered 

species  while  accommodating  planned  public  and  private  development, 

infrastructure and maintenance activities. Refer to Section 4.7.2.3 and Impacts 

BIO‐2 and BIO‐7  in Section 4.7, Biological Resources,  for a discussion of how 

this plan relates to the PMP. 

Recovery  Plan  for  Tidal Marsh  Ecosystems  of Northern  and  Central 

California 

This plan sets forth voluntary long‐range strategies to facilitate the recovery of 

species that depend on tidal marsh habitat. The plan covers tidal marshes from 

Humboldt Bay to Morro Bay, with a primary focus on San Francisco Bay, and 

specifically  addresses  six  federally  protected  species  including  California 

clapper  rail,  salt  marsh  harvest  mouse,  Suisun  thistle,  soft  birds‐beak, 

California  sea‐blite  and  salt  marsh  birds  beak.  Five  overall  actions  are 

identified to meet the plan’s goals of species recovery including acquiring tidal 

marsh  habitat,  restoring  and  monitoring  tidal  marsh  habitat,  conducting 

species  status  surveys,  conducting  research and  improving  coordination  and 

participation among governmental and nongovernmental organizations.36a The 

PMP’s proposed habitat preservation, restoration, and creation would support 

the  goals  of  this  plan. Refer  to  Section  4.7,  Biological Resources,  for  further 

discussion of the relationship of the PMP to species and habitats discussed  in 

this plan.  

36a U.S. Fish and Wildlife Service, Region 8. Draft Recovery Plan for Tidal Marsh Ecosystems 
of  Northern  and  Central  California,  January  2010.  Available  online  at: 
http://ecos.fws.gov/docs/recovery_plan/TMRP/Executive 
%20Summary%20&%20Chapter%20I.pdf, accessed July 19, 2013. 

CCCR‐25  The comment suggests  that  the description of  the Don Edwards San Francisco Bay 

National  Wildlife  Refuge  (Refuge)  should  be  improved  in  Section  4.2.1.2  and 

elsewhere  in  the  EIR.  The  comment  suggests  that maps  and  descriptions  of  the 

Refuge are understated and recommends that the City refer to the description of the 

Refuge used in the First Amendment to the Draft EIR for the Newby Island Sanitary 

Landfill and the Recyclery Rezoning, which according to the commenter, is attached 

to the comment letter.  

  There was no deliberate attempt to understate or misinform readers with respect to 

the  locations  of  the Refuge  relative  to  the PMP planning  area.  In  response  to  this 
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comment,  the  following  text  from  the  Draft  EIR  page  4.2‐6  has  been  revised  as 

follows (deletions are shown in strike‐through and new text is underlined): 

Don Edwards San Francisco Bay National Wildlife Refuge 

The  approximately  30,000‐acre  Don  Edwards  San  Francisco  Bay  National 

Wildlife Refuge  (Don Edwards National Wildlife Refuge) borders  the project 

site  to  the  north,  northwest,  and west.  The Don  Edwards National Wildlife 

Refuge borders Pond A18  to  the north and  includes  lands within  the Coyote 

Creek Bypass Channel. The refuge provides breeding and foraging habitat for 

many bird species. The refuge includes a variety of estuarine habitats, former 

salt ponds, and associated rare plant and animal species. Because the refuge is 

part of  the Pacific Flyway, a major north‐south  route of  travel  for migratory 

birds  in  the  Americas,  numerous  migrating  waterbirds  are  in  the  area 

throughout much of the year. Public access in the refuge is generally limited to 

trails and the visitors and educational centers. The Don Edwards San Francisco 

Bay National WildlifeThe Refuge’s eEnvironmental eEducation cCenter  is  the 

nearest visitor’s center,  located near Artesian Slough, approximately 0.7 mile 

northwest of the WPCP operational area. The environmental education center 

is widely used by local schools as a field trip destination and provides drop‐in 

interpretive programs for the general public on weekends. Trails in the vicinity 

of the education center are open to the general public, providing wildlife and 

wetland viewing opportunities. 

CCCR‐26  The  commenter  states  that  the  discussion  of  project‐level  versus  program‐level 

evaluation in Section 4.1.3 of the Draft EIR (Volume 1, pages 4.1‐3 and 4.1‐5) failed to 

provide an easy to understand guide as to how the Draft EIR functions as a Program 

EIR and Project EIR, and how the Draft EIR could be used for tiering. The commenter 

also  states  that  the Draft  EIR  fails  to  define  the  terms  program,  project,  levels  of 

detail,  and  tiering,  and  does  not  define  the  functional  relationships  between 

program‐ and project‐level components.  In addition,  the commenter  states  that  the 

Draft EIR needs a table that demonstrates impact dependencies and relationships for 

all project‐ and program‐level PMP components.  

  CEQA does not specifically define the term ‘level of detail.’ As used in the PMP EIR, 

the phrase refers to the degree of specificity provided in the EIR. CEQA Guidelines 

Section  15146  states  that  “the  degree  of  specificity  required  in  the  EIR  will 

correspond  to  the degree of specificity  involved  in  the underlying activity which  is 

described  in  the  EIR.” Regarding  the  request  for  a  table  that  compiles  all  project 

components  and  indicates  “impact  dependences  and  relationships,”  note  that  the 

individual  PMP  components,  such  as  individual  WPCP  improvements,  do  not 

constitute separate CEQA projects as suggested by the commenter. The compilation 

of  identified  PMP  impacts  and  mitigation  measures  is  presented  in  Table  S‐1, 

consistent with CEQA requirements. (Refer also to Response CCCR‐4 for additional 
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response on this topic.) Please refer to Section 4.2, Master Response on Program‐ and 

Project‐Level Analysis, for response to the other issues raised in this comment. 

CCCR‐27  The  commenter  requests  information  regarding  the  agencies  that  required  the 

creation  of mitigation  habitat  in  the  SVCWD  easement  and  asserts  that  that  the 

description  of  the  proposed  Dixon  Landing  Road  extension  in  Draft  EIR 

Section 4.2.3.4  inadequately  informs  the  reader  about  potential  impacts  to  the  salt 

marsh  harvest  mouse  mitigation  site.  The  comment  suggests  that  the  impact 

conclusion understates a likely significant impact to the mitigation site and suggests 

that the analysis be revised to accurately represent the “impact liability” that would 

be  incurred by  the proposed  road  extension. The  commenter  requests  clarification 

regarding  the habitat mitigation site described on page 4.2‐27 of  the Draft EIR and 

notes that  if this area serves as a mitigation site for another project,  impacts should 

not be permitted. 

  In  response,  the  U.S.  Army  Corps  of  Engineers,  U.S. Fish  and  Wildlife  Service, 

California Department  of  Fish  and Wildlife,  and  Regional Water Quality  Control 

Board issued permits to SCVWD for the Coyote Creek Flood Control Bypass channel 

project.  Draft  EIR  Table  3‐11  (page  3‐65)  summarizes  the  actions  and  approval 

processes that may be required  in the future by the above‐referenced agencies with 

discretionary  authority  over  specific  aspects  of  the  PMP.  Information  on  the 

mitigation site and biological  resources within  this area  is presented  in Section 4.7, 

Biological Resources,  (see  in particular Draft EIR page 4.7‐7). The overall biological 

mitigation requirements for the flood control bypass in the vicinity of the proposed 

Dixon Landing Extension were to maintain existing salt marsh harvest mouse habitat 

and to create a brackish water pond for migrating and wintering birds for the benefit 

of multiple species. Potential  impacts  to wetlands and other waters of  the U.S., salt 

marsh mammals, and other protected  species  in  the vicinity of Dixon Landing are 

discussed in Section 4.7, Biological Resources. For example, potential impacts on salt 

marsh mammals are described on Draft EIR page 4.7‐37; Mitigation Measure BIO‐2c, 

which would  reduce  impacts  to  a  less‐than‐significant  level,  is described  on  page 

4.4.7‐40. As described therein, with mitigation, these impacts can be mitigated to less‐

than‐significant levels.  

  Draft EIR Section 4.7, Biological Resources  (pages 4.7‐6  to 4.7‐7), describes how  the 

SCVWD  has  identified  several  habitat management  challenges  at  the  Salt Marsh 

Harvest Mouse/Marsh Management Area  in  the northeastern portion of  the project 

area, including sedimentation of the water bird pond, exotic vegetation growth, and 

levee maintenance. The City has engaged in discussions with the SCVWD as well as 

agencies  involved  in  the South Bay Shoreline Study regarding potential changes  in 

that area, which could affect objectives established for the SCVWD’s mitigation area. 

As  noted  by  the  commenter,  the  proposed Dixon Landing Road  extension would 

likely  conflict with permit  conditions and objectives established  for  the Salt Marsh 

Harvest Mouse/Marsh Management Area by  the Corps and USFWS. Those permits 
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and approvals did not contemplate the Dixon Landing Road extension at the time of 

issuance  and would  need  to  be  amended  if  the Dixon Landing Road  extension  is 

approved  for  implementation.  The  commenter’s  opinion  that  impacts within  this 

area  should  not  be  permitted  and  that  this  section  of  the EIR  should disclose  the 

“impact  liability”  is  acknowledged.  The  agencies  mentioned  above  have  the 

authority to authorize changes to the permits and approvals that guided the creation 

of,  and  continue  to  guide  management  of  the  mitigation  site,  and  to  establish 

compensatory mitigation ratios. 

  To address this comment, the following text from Draft EIR page 4.2‐27 is revised as 

follows (deletions are shown in strike‐through and new text is underlined): 

SCVWD Permits and Guidelines & Standards for Land Use Near Streams 

The  proposed  arterial  roadway  that  would  connect  Zanker  Road  to  Dixon 

Landing  Road  and  a  proposed  trail  segment  would  traverse  through  the 

northern portion of the SCVWD easement and would cross through the Coyote 

Creek flood plain, across the bypass channel and adjacent to the creek; access to 

the project site from Ranch Drive would cross the easement and the creek itself 

in the south. As tThe roadway wcould pass directly through habitat mitigation 

sites such as the Salt Marsh Harvest Mouse/Marsh Management Area and water 

bird pond, which were established by the SCVWD as part of the Lower Coyote 

Creek  Flood  Control  Project  and  the  Coyote  Creek  Flood  Control  Bypass 

Channel.  As  described  in  Section  4.7,  Biological  Resources,  the  SCVWD  has 

identified  several habitat management  challenges  in  this  area  and  is  currently 

preparing  a  new maintenance/management  document  incorporating  direction 

from the regulatory agencies, reflecting consideration of the Master Plan and the 

South  Bay  Shoreline  Study  planning  efforts.  Permit  conditions  and  other 

approvals held by SCVWD did not  contemplate  the proposed Dixon Landing 

Road  extension  at  the  time  of  issuance.  Such  approvals  would  need  to  be 

amended once project‐level  information of  the proposed Dixon Landing Road 

extension  is  developed  and  proposed  changes  to  the  permits  are  identified. 

established through conditions in permits and other approvals held by SCVWD. 

Impacts  on  the  habitat  and  special‐status  species  that  rely  on  this  habitat  are 

addressed under Impact BIO‐2; mitigation measures would ensure that the City 

would need to work with SCVWD and the regulatory agencies to determine the 

conditions by which the road would be allowed and the necessary modifications 

to existing permits and management requirements.  

CCCR‐28  The comment requests that the content in Table 4.2‐4, page 4.2‐25 in the Draft EIR be 

amended  to  include all  impacts  that  the PMP would  incur or  avoid  to protect  the 

sensitive nesting bird area in the northeast portion of the project site. The comment 

requests that the PMP EIR explain how the arterial roadway and light industrial park 

would be protective of “a highlight sensitive bird nesting area”.  
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  Impacts on  sensitive habitat  and wildlife  species  as  a  result of  construction of  the 

Dixon Landing Road extension are evaluated  in the Draft EIR under Impacts BIO‐2 

(Section 4.7, pages 4.7‐36 to 4.7‐46), BIO‐3 (pages 4.7‐48 to 4.7‐50), and BIO‐6 (4.7‐62). 

See Chapter 5 of this document for an overview of refinements made to the biological 

resources section. Because design‐level detail of  the proposed Dixon Landing Road 

extension is not available, this road extension is evaluated at a program level of detail 

in the Draft EIR. Mitigation Measure BIO‐2d, as revised in Chapter 5, would reduce 

the PMP’s foreseeable effects on nesting birds. Once more detailed information of the 

Dixon  Landing  Road  extension  is  known,  additional  impacts  on  sensitive  bird 

nesting  habitat  may  be  identified  and  the  application  of  appropriate  mitigation 

measures  would  be  presented  in  the  subsequent  CEQA  document,  providing 

additional opportunities  for  further public review. Because  the policy referenced  in 

the comment pertains to trails along Coyote Creek, potential conflicts on nesting bird 

habitat is not addressed at the end of Draft EIR Table 4.2‐4. A consistency evaluation 

of  the  proposed  arterial  roadway  with  City’s  Riparian  Corridor  Policy  Study  and 

SCVWD  Permits  and  Guidelines  &  Standards  for  Land  Use  Near  Streams  is 

addressed under Topic LU‐1 in the EIR. 

CCCR‐29  The commenter states that the Refuge Environmental Education Center (EEC) should 

be  listed  as  a noise  sensitive  receptor because visitors  to  the EEC desire  to  escape 

from  the urban environment. The commenter also requests  that  the EIR  include an 

impact analysis of the EEC relative to noise and vibration.  

The trails and outdoor areas associated with the EEC are not considered to be noise‐

sensitive land uses because they are transitory in nature. However, the nature of the 

EEC building is considered to be similar to that of a school; therefore, the following 

text on PMP Draft EIR page 4.4‐6 has been  revised  (deletions are  shown  in  strike‐

through and new text is underlined: 

There  are  sensitive  receptors  (e.g.,  residences,  schools  and  a  church)  in  the 

immediate  vicinity  of  the  project  site. Adjacent  to  the  proposed Owl Habitat 

along the southern boundary of the project site is a small park at a church at the 

Jubilee Christian Center  that would be approximately 0.3 mile  (approximately 

1,500  feet)  west  of  the  proposed  economic  development  and  0.4  mile 

(approximately 2,000 feet) southwest of  the existing WPCP operational area. In 

addition,  the Environmental Education Center  (EEC)  is approximately 0.1 mile 

(approximately 500  feet) west‐southwest of  the  eastern  extent of  the proposed 

levee  associated  with  the  South  Bay  Shoreline  Project,  and  0.7  mile 

(approximately 3,700 feet) west of the proposed plant expansion area. 

  (For  explanation  of  the  new  text  related  to  the  church,  see  Response  JCC‐2.)  For 

revisions  to  the construction noise  impact analysis,  including  those associated with 

the EEC, refer to Response CCCR‐31. 



4. Responses to Comments Received on the Draft EIR 

4.9 Responses to Comments from Organizations – CCCR 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.9.3‐26  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

CCCR‐30  The comment states  that construction and operation activities under  the PMP have 

high  potential  to  result  in  noise  and/or  vibration  impacts  on  wildlife  (including 

wintering, migratory, and breeding birds, and  salt marsh mammals) by disrupting 

nesting, foraging and other activities. The commenter states that the Draft EIR does 

not adequately analyze the adverse impacts of operational noise on existing wildlife, 

does not  analyze  the  adverse  impacts of  construction noise or vibration  at  all  and 

does  not  provide  adequate mitigation  for  potential  noise  impacts  to wildlife.  The 

commenter states that the Draft EIR needs to provide analysis of the impacts of noise 

and vibration on wildlife  species  that considers all potentially affected  species and 

locations,  including  Coyote  Creek,  various  wetlands  and  upland  habitats.  The 

commenter cites several studies that suggest that anthropogenic noise interferes with 

territorial vocalization and the density of passerines occupying suitable habitat.3 4 

  Project activities have the potential to produce higher noise levels than currently exist 

in  natural  areas  of  the  project  area.  Elevated  noise  levels  have  the  potential  to 

negatively  affect wildlife by disrupting or  changing  their daily behavior patterns or 

forcing  them  out  of  optimal  habitat  and  into  potentially  sub‐optimal  habitat.  The 

WPCP operational area is surrounded on the west, east, and the north, respectively, 

by  the  Zanker  Road  Resource  Management,  I‐880,  and  Newby  Island  Resource 

Recovery.  Each  of  these  features  generates  significant  levels  of  noise  disturbance 

routinely. Baseline  conditions  (e.g.,  existing noise  and vibration disturbances  from 

various  sources)  must  be  considered  in  evaluating  the  potential  for  proposed 

facilities to affect nesting birds and salt marsh mammals.  

  Pursuant  to Mitigation Measure  BIO‐2c  (Salt Marsh  Harvest Mouse),  construction 

activities would be required to avoid suitable salt marsh harvest mouse and salt marsh 

wandering  shrew  habitat  to  the  extent  possible  during  their  breeding  seasons 

(February  1  to November  30)  and  if work  during  the  species’  breeding  seasons  is 

necessary, a  species avoidance plan  shall be developed  in  consultation with USFWS 

and  CDFW,  and  implemented.  Note  that  birds  in  the  project  area  are  already 

accustomed to moderate levels of ambient noise due to the existing human and vehicle 

activity  in  and  around  the  Plant.  Increasing  noise  levels  during  construction  could 

potentially  hinder mate  attraction,  disrupt  reproductive  success  of  breeding  birds, 

and/or deter the general use of the study area by migratory birds. Implementation of 

Mitigation Measure  BIO‐2d  (Raptor  and Migratory Nest Measures), which  requires 

establishment  of minimum  buffers  (100  feet  for  non‐raptor  species  and  500  feet  for 

raptors)  around  active  nests, would  reduce  construction  noise  as well  as  vibration 

effects  on  migratory,  wintering  and  roosting  birds  to  a  less‐than‐significant  level. 

(Regarding vibration, refer to Response CCCR‐31, and specifically text added to Draft 

EIR page 4.4‐13 regarding vibration  levels associated with pile driving. As  indicated, 

                                                           
3  Fuller, Warren, and Gaston. 2007. ʺDaytime noise predicts nocturnal singing  in urban robins.ʺ Bioi Lett 2007 August 

22: 368‐370. 
4  Bayne, Habib, and Boutin, October 2008.  ʺImpacts of Chronic Anthropogenic Noise  from Energy‐Sector Activity on 

Abundance of Songbirds in the Boreal Forest.ʺ Conservation Biology 22 (5): 1186‐1193. 
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vibration levels from pile driving would be below the City’s standard of .20 inches per 

second peak particle velocity at distances at or greater than 100 feet.) These nest buffers 

are designed  to  limit human activity near active nest,  including  increased noise  that 

could cause birds  to  flush off of  the nest during  incubation or brood  rearing. Please 

refer to Chapter 5 of this document for text revisions to the analysis of noise effects on 

wildlife and Mitigation Measures BIO‐2c and BIO‐2d.  

  Operation of the proposed WPCP improvements would be similar to operation of the 

existing WPCP facilities, with continuous routine vehicle traffic and human presence. 

Any wildlife that occurs near the WPCP facilities would be acclimated to the ongoing 

operation  activities  and  would  not  be  impacted  by  such  activities.  Mitigation 

Measure BIO‐2f (Trail Use Signage and Restrictions in Sensitive Habitat) was added 

to  the  Draft  EIR  to  further  avoid  operational  impacts  to  special‐status  wildlife 

species. Please refer to Chapter 5 of this document for the text of this measure.  

  Similar to the proposed WPCP improvements, construction of the proposed economic 

development  areas would also be  required  to  adhere  to Mitigation Measure BIO‐2d 

(Raptors  and Migratory  Bird Nest Measures), which would  reduce  noise  effects  on 

birds to a less‐than‐significant level. Construction of the proposed Dixon Landing Road 

extension,  levee,  eastern  stormwater  channel  and  Pond  A18  restoration  could  also 

result  in  noise  impacts  on  salt marsh mammals.  Such  impacts would,  however,  be 

reduced  to  a  less‐than‐significant  level with  implementation  of Mitigation Measure 

BIO‐2c. Mitigation Measure BIO‐2f  (Trail Use  Signage  and Restrictions  in  Sensitive 

Habitat) would address operational impacts to special‐status wildlife near proposed 

trails. With the implementation of these mitigation measures, no significant impacts 

to birds  and other wildlife  from noise or vibration  are  expected  to occur. Refer  to 

Chapter  5  of  this  document  for  revisions  to  Draft  EIR  Section  4.7,  Biological 

Resources, which  has  been  augmented  to  include  discussion  of  construction  and 

operation noise effects on sensitive species.  

CCCR‐31  The  commenter  notes  that  the  project  description  states  that  pile  driving may  be 

required during construction of various components of  the PMP, and requests  that 

analysis of pile driving noise  and vibration  impacts  to humans  and  to wildlife be 

added to the Draft EIR. 

  For a discussion of general construction‐related noise impacts (as well as vibration) on 

wildlife, refer to Response CCCR‐30. Relative to pile driving  impacts on humans, the 

following revisions have been made to the Draft EIR noise and vibration discussions.  

  To  clarify  the  approach  to  analysis  for  construction‐related  noise,  the  first  full 

paragraph on Draft EIR page 4.4‐13 has been revised as follows: 

The City does  not  offer,  as part  of  its Noise Element  of  the General Plan  (or 

Municipal  Code),  any  quantitative  criteria  for  the  determination  of 

demolition/construction  noise  impacts  at  neighboring  noise‐sensitive  uses. 
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Rather,  the City  considers project  construction  requiring heavy machinery  for 

more  than  12 months  (continuous)  to  be  significant  at  residential uses within 

500 feet and commercial uses within 200  feet of  future  the  construction. These 

distances are based on the amount of noise attenuation that would be needed to 

reduce construction noise to the normally acceptable levels of 60 dBA Leq at the 

nearest  noise‐sensitive  land  uses  or  70  dBA  Leq  at  office  or  commercial  land 

uses.4a  In  this  case,  there  are  no  existing  or  proposed  residential  uses within 

500 feet  of  any  proposed  project  construction.  Also,  only  the  economic 

development uses proposed as part of the project on the south and east side of 

the site, and  that are evaluated at a program  level, could be within 200  feet of 

project construction operations.  

  The end of the second full paragraph of the approach to analysis for the identification 

of  noise  impacts  discussion  on Draft EIR  page  4.4‐13  has  been  revised  as  follows 

(deletions  are  shown  in  strike‐through  and  new  text  is  underlined)  to  reflect  the 

proposed pile driving activities: 

Maximum noise  exposure  from  typical  construction  equipment operations  is 

approximately  75  to  90  101  dB  (Lmax  at  50  feet)  with  noise  from  heavy 

demolition impact pile driving operations having the highest noise production. 

Noise  from  typical  construction  equipment  (e.g.,  cranes,  dozers,  loaders) 

would  not  be  expected  to  exceed  90  dB  at  50  feet.  Based  on  published 

construction equipment use factors, average hourly use of pile drivers during 

impact pile driving operations is assumed to be four percent.4b Therefore, given 

the  logarithmic  nature  of  dBs,  an  Lmax  of  101  dB  at  50  feet  associated with 

impact pile driving would equate to an hourly average of 87 dB Leq at 50 feet. 

Please refer to Table 4.4‐4 for typical construction noise levels. 

  The  end of  the  last paragraph of  the  approach  to  analysis  for  the  identification of 

vibration  impacts discussion on Draft EIR page  4.4‐13 has been  revised as  follows 

(deletions are shown in strike‐through and new text is underlined): 

Typical,  non‐impact  construction  equipment  operations Construction‐related 

pile driving would not be expected to can produce vibration levels in excess of 

0.21 as high as 1.52 in/sec PPV at a distance of 25 feet.5 At 50 feet and 100 feet 

from the source, this would equal vibration levels of 0.54 in/sec PPV and 0.19 

in/sec PPV, respectively. At 2,000 feet, which would be  the distance  from  the 

primary project construction locations to the nearest existing uses on adjacent 

lands,  Therefore,  at  neighboring  area  uses  well  removed  from  project 

construction  sites,  vibration  levels  due  to  non‐impact  project  construction 

vibration from pile driving would be approximately 0.002 in/sec, which would 

not be expected to exceed the applicable threshold. 

  The following footnote is added at the bottom of page 4.4‐13 as follows: 
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4a  City of San José, 2011. Draft Program EIR for Envision San José 2040 General Plan, June 2011. 
4b  Ventura County, 2010. Construction Noise Threshold Criteria and Control Plan, Figure 

A‐4  Typical  Commercial  and  Industrial  Construction  Equipment  and  Use  Factors. 
Adopted November 2005, amended July 2010. 

5  Federal  Transit  Administration  (FTA),  2006.  Transit  Noise  and  Vibration  Impact 
Assessment  (Guidance  Manual),  May  2006.  (Chapter  12)  California  Department  of 
Transportation,  2004,  Transportation‐  and  Construction‐Induced  Vibration  Guidance 
Manual, June 2004. 

  The  following row has been added  to Draft EIR Table 4.4‐4 on page 4.4‐14 beneath 

“Paver”: 

TABLE 4.4‐4 (REVISED) 

TYPICAL NOISE LEVELS FROM DEMOLITION/ 

CONSTRUCTION EQUIPMENT OPERATIONS 

Construction Equipment 
Noise Exposure Level,  
dB Lmax @ 50 Feet 

Pile Driver (Impact)  101 

 

  The following edits have been made to the Impact NOI‐1 discussion on the second to 

last paragraph on Draft EIR page 4.4‐16 (for background on the added discussion of 

the church, see Response JCC‐2). Deletions are shown in strike‐through and new text 

is underlined: 

Presently,  there  are  no  residential  or  commercial  uses  within  500  feet  or 

200 feet of  the proposed WPCP  improvements  (or project construction areas), 

respectively.  The  closest  existing  residential  and  commercial  uses  are more 

than 3,500 feet and 2,000 feet from the primary project construction  locations, 

respectively. Worst  case  project‐level  and  program‐level  construction  noise 

exposure at the closest existing residences and commercial uses would not be 

expected  to exceed 55 64 dB Lmax and 58 69 dB Lmax,  respectively,  from noise 

sources  in the vicinity of project construction areas. The hourly average noise 

exposure  related  to  impact pile driving at  the closest existing  residences and 

commercial uses would  not  be  expected  to  exceed  50 dB Leq  and  55 dB Leq, 

respectively.  

The closest church  to  the WPCP construction areas would be at a distance of 

approximately  2,000  feet,  where  maximum  noise  exposure  and  the  hourly 

average noise would be up  to 69 dB Lmax, and 55 dB Leq, respectively. This  is 

These  levels  are  based  on  estimated  use  durations  and  a  conservative 

assumptions of construction  that  impact pile driving noise production would 

be of  90  101 dB Lmax  at  50  feet  and  assumes  a noise  level  reduction of  6 dB 

would occur for every doubling of distance. This noise exposure would not be 

expected  to  exceed  55  60  dB  Leq  or  70  dB  Leq  DNL  at  the  closest  existing 

residential and commercial uses, respectively.  
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Therefore,  estimated  construction  noise  exposure  associated  with  WPCP 

improvements would  not  be  expected  to  exceed  the  established  significance 

threshold  or  typical  daytime  ambient  noise  exposure  at  neighboring  uses. 

Existing noise‐sensitive uses  in  the project vicinity would not be significantly 

impacted by daytime and weekday project construction‐related noise.  

However,  even  at  distances  as  far  as  2,000  feet  from  the  source,  Lmax  pile 

driving  noise  could  represent  a  substantial  increase  in  ambient  noise  levels 

over ambient conditions  if conducted at night or on  the weekend. Therefore, 

Mitigation Measure NOI‐1  has  also  been  revised  to  require  no  pile  driving 

before 7:00 a.m. or after 7:00 p.m., Monday through Friday, or at any time on 

weekends.  Implementation  of  Mitigation  Measure  NOI‐1  (Develop  and 

Implement Construction Noise Logistics Plan) would ensure  that nighttime 

and weekend pile driving activities would not occur, and the associated impact 

would be reduced to a less‐than‐significant level.  

The  following  edits  related  to  pile  driving  noise  have  been  made  to  the  first 

paragraph  on  Draft  EIR  page  4.4‐18  (for  background  on  the  added  discussion 

associated with  the  EEC,  see  Response  CCCR‐29). Deletions  are  shown  in  strike‐

through and new text is underlined: 

Other Proposed Land Uses 

The City’s General  Plan  establishes  that  commercial  uses within  200  feet  of 

construction  may  be  adversely  affected  by  construction  noise.  Proposed 

institutional, retail, and Office/R&D uses on  the southern and eastern side of 

the  project  site  may  be  adversely  affected  by  the  construction  of  adjacent 

proposed development, a significant impact. The closest existing sensitive use 

to  any  of  the  other  proposed  land  use  construction  locations  is  the  EEC 

building,  which  is  approximately  500  feet  from  the  western  end  of  the 

proposed  levee.  At  500  feet,  the maximum  noise  exposure  and  the  hourly 

average noise would be up  to 81 dB Lmax, and 67 dB Leq,  respectively. These 

levels  are  based  on  estimated  durations  and  assumptions  that  impact  pile 

driving  noise  production would  be  101  dB  Lmax  at  50  feet  and  a  noise  level 

reduction of 6 dB would occur for every doubling of distance. The pile driving 

noise levels at the EEC associated with construction of the levee would exceed 

60 dB Leq.  In  fact, any pile driving within 1,200  feet of  the EEC could exceed 

60 dB  Leq.  Therefore, Mitigation Measure NOI‐1  has  been  revised  to  require 

piles within 1,200 feet of the EEC to be drilled where permitted by geological 

conditions,  and where geological  conditions do not permit drilling,  the EEC 

shall be notified and consulted with regarding the pile driving schedule for all 

pile  driving  within  1,200  feet  of  the  EEC.  Implementation  of  Mitigation 

Measure NOI‐1 (Develop and Implement Construction Noise and Vibration 

Logistics Plan) would reduce construction‐related noise impacts to a less‐than‐

significant level. 
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For  revisions  to Mitigation Measure  NOI‐1  related  to  the  use  of  pile  drivers,  see 

Response SCVAS1‐5 and Chapter 5 of this document. Revisions to Impact NOI‐1 and 

Mitigation Measure NOI‐1 do not change the conclusions presented in the Draft EIR. 

The  vibration  impact  discussion  on  Draft  EIR  pages  4.4‐18  and  4.4‐19  has  been 

revised as  follows  to  include  consideration of pile driving  (deletions are  shown  in 

strike‐through and new text is underlined):  

Topic  Impact  NOI‐2:  Project‐related  demolition  and  construction  would 

temporarily increase vibration exposure in the project vicinity. With mitigation, 

these impacts would be less‐ than‐ significant. 

Vibration  from  potential  demolition/construction  operations  for  WPCP 

improvements and other proposed land uses is not expected to exceed 0.20 in/sec 

PPV  at  the  closest  acoustically  sensitive  uses  due  to  their  distances  from  the 

project  construction  areas.  In  addition  However,  vibration  exposure  is  not 

expected to could exceed the 0.20 in/sec PPV threshold of significance at any the 

proposed  institutional/commercial  uses.  As  discussed  above,  non‐impact  pile 

driving  construction  equipment  operations  would  not  be  expected  to  could 

produce vibration levels in excess of 0.21 as high as 1.52 in/sec PPV at a distance 

of 25 feet.7 and 0.19  in/sec PPV at a distance of 100  feet. Therefore,  impact pile 

driving  activities within  100  feet  of  commercial  uses  could  exceed  the City’s 

impact  criterion  of  0.20  in/sec.  Since  construction  of  the  proposed  economic 

development is not expected to would be phased, proposed institutional, retail, 

and office/R&D uses on the southern and eastern side of the project site could be 

adversely affected if pile driving for subsequent development occurs within 100 

feet of those uses, resulting in a significant impact. require the use of substantial 

impact  equipment,  and  construction  equipment would  be more  than  50  feet 

removed  from  neighboring  acoustically  sensitive  project  uses,  construction‐

related vibration levels at these uses would not be expected to exceed 0.10 in/sec 

PPV.  This  is well  below  the  0.20 in/sec  PPV  impact  criterion.  Therefore,  this 

impact  is  considered  less  than  significant.  Implementation  of  Mitigation 

Measure NOI‐1  (Develop and  Implement Construction Noise and Vibration 

Logistics Plan) would  reduce  construction‐related vibration  impacts  to  a  less‐

than‐significant level. 

Mitigation Measure 

Implement  Mitigation  Measure  NOI‐1:  Develop  and  Implement 

Construction  Noise  and  Vibration  Logistics  Plan  (See  Mitigation 

Measure NOI‐1 discussion). 

Conclusion: Less  than Significant with Mitigation. Because  the  operation  of 

construction equipment for both WPCP improvements and proposed land uses 

is  not  expected  to  produce  vibration  levels  in  excess  of  the  0.20  in/sec  PPV 

threshold of significance at any acoustically sensitive uses, construction‐related 
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vibration  impacts  would  be  less  than  significant.  Completion  of  Mitigation 

Measure NOI‐1 would  reduce project  construction vibration  impacts  to a  less‐

than‐significant level. 

  Footnote number 7 at the bottom of Draft EIR page 4.4‐18 has been revised to reflect 

the above‐described text revisions: 

7  Federal  Transit  Administration  (FTA),  2006.  Transit  Noise  and  Vibration  Impact 
Assessment  (Guidance  Manual),  May  2006.  (Chapter  12)  California  Department  of 
Transportation,  2004,  Transportation‐  and  Construction‐Induced  Vibration  Guidance 
Manual, June 2004. 

  Revisions to the vibration impact discussion change the associated Draft EIR impact 

determination from “less than significant” to “less than significant with mitigation.” 

CCCR‐32  The comment faults the EIR for omitting a discussion of the effects of odors on uses 

within  the Plant  lands and  requests  that an odor monitoring and  reporting plan be 

developed to “quantitatively…measure the effectiveness of Plant actions intended to 

reduce  odors” within  the  PMP  planning  area.  The  comment  states  that  the  plan 

“should  provide  the  baseline  data  that  can  be  used  to  determine  the  locations, 

intensity,  frequency,  and  date/time  of  odors  and  monitor  the  success  of  Plant 

improvements.”  The  comment  also  asserts  that  this  action  “will  be  necessary  to 

establish when/if odor levels are low enough to consider any development, including 

open space public access. Baseline criteria gathered can be used to develop gating or 

trigger metrics to guide subsequent, tiered projects.”  

  The  commenter  is  correct  that  the EIR does  not  evaluate  the  efficacy  of proposed 

odor  control  measures  on  future  land  uses  within  the  PMP  planning  area.  The 

analysis (beginning on Draft EIR page 4.5‐38) compares existing conditions to future 

with‐project  conditions: whether  the  proposed  project would  create  objectionable 

odors  affecting  a  substantial  number  of  existing  sensitive  receptors.  The  off‐site 

migration  of  odors  would  lessen  with  implementation  of  proposed  WPCP 

improvements. The  analysis  focuses  appropriately  on  the  existing  conditions with 

respect  to  odors  and  sensitive  receptors.  The  effects  of  odor  on  future  land  uses 

within the economic development area would be evaluated in separate project‐level 

environmental documents when actual proposals for development come forward.  

CCCR‐33  The comment states that Section 4.7.2.1 of the Draft EIR does not include discussion 

of  the  relationship  between  the  proposed Dixon  Landing Road  extension  and  the 

Clean  Water  Act  (CWA)  Section  404  (b)(1)  Guidelines  (40  C.F.R.  230.10).  The 

commenter  states  that  the  Memorandum  of  Agreement  between  EPA  and  the 

USACE  concerning  mitigation  under  the  CWA  404  (b)(l)  Guidelines  states  that 

permits  may  only  be  issued  for  the  least  environmentally  damaging  practicable 

alternative  and  sets  forth  rebuttable presumptions  that  (1)  include  alternatives  for 

non‐water dependent activities that do not involve special aquatic sites are available 

and (2) steps must be taken to minimize adverse impacts. The commenter states that 
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these  regulations  require  the  applicant must  first  avoid  impacts  to wetlands,  next 

minimize those  impacts, and only after avoidance and minimization of  impacts has 

occurred, compensate for any unavoidable impacts. The commenter suggests that the 

CWA  404(b)(1)  Guidelines  could  present  an  obstacle  to  approval  of  the  Dixon 

Landing Road extension and requests that the Draft EIR include discussion of these 

aspects of these regulations. 

  In  response  to  this  comment,  the  regulatory  setting discussion  under  the  heading 

“Federal Clean Water Act (Sections 401 and 404)” on Draft EIR pages 4.7‐16 to 4.7‐17 

have been updated as follows (deletions are shown in strike‐through and new text is 

underlined):  

Federal Clean Water Act (Sections 401 and 404) 

CWA  is the primary federal  law protecting the quality of the nation’s surface 

waters, including lakes, rivers, and coastal wetlands. As such, CWA empowers 

the  Environmental  Protection  Agency  (EPA)  to  set  national  water  quality 

standards and effluent limitations, and establishes permit review mechanisms 

to enforce  them. Most CWA provisions are at  least  indirectly  relevant  to  the 

management and protection of biological resources because of the link between 

water  quality  and  ecosystem  health.  The  portions  that  are  most  directly 

relevant  to  biological  resources  management  are  contained  in  Section  404, 

which regulates the discharge of dredged and fill materials into waters of the 

United  States  (comprising wetlands  and  other waters  of  the United  States), 

which include: 

 All  areas within  the  ordinary  high water mark  of  a  stream,  including 
nonperennial  streams  with  a  defined  bed  and  bank  and  any  stream 
channel that conveys natural runoff, even if it has been realigned. 

 Seasonal and perennial wetlands, including coastal wetlands.  

Section 404 requires project proponents to obtain a permit from USACE for all 

discharges  of  dredged  or  fill  material  into  waters  of  the  United  States, 

including  streams, ponds,  and wetlands, before proceeding with  a proposed 

activity. CWA  Section  401  requires  that  applicants  for  a  Section  404  permit 

must first obtain certification from the RWQCB that the proposed project will 

comply with  state water  quality  standards.  Impact mitigation  is  required  to 

demonstrate avoidance first, minimization second, and compensation third. 

  This revision does not change the analysis or conclusions presented  in the Draft EIR. 

The City will engage in consultation with the Corps and comply with the requirements 

of  Section  404(b)(1)  during  permitting  for  the  various  components  of  the  PMP. 

Mitigation Measure BIO‐4a does require avoidance of impacts to wetlands to the extent 

feasible (please refer to Chapter 5 of this document for revisions to that measure).



4. Responses to Comments Received on the Draft EIR 

4.9 Responses to Comments from Organizations – CCCR 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.9.3‐34  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

  Regarding  the  commenter’s  concern  about  impacts  of  the  Dixon  Landing  Road 

extension on Coyote Creek,  the second sentence of  the  last paragraph on page 4.7‐48 

has been updated to better reflect the project description as follows: 

Other  proposed  land  use  improvements  are  expected  to  impact  riparian 

woodland  habitat.  Specifically,  the  proposed  arterial  road  over  near Coyote 

Creek  is  are  expected  to  impact  riparian  habitat  along  the  Creek  and  the 

proposed light industrial development would impact the riparian habitat east 

of Zanker Road and north of the non‐native annual grassland. 

  This revision does not change the analysis or conclusions presented in the Draft EIR. 

Also  refer  to  Response  USFWS2‐1  for  discussion  of  impacts  on  riparian  habitat 

related to implementation of the Dixon Landing Road extension. 

CCCR‐34  The comment states that the Draft EIR should be revised to clearly state the intent of 

the Migratory Bird Treaty Act. The commenter suggests that the Draft EIR incorporate 

the following language from the County of Ventura’s fact sheet on the Migratory Bird 

Treaty  Act  at  http://www.ventura.org/rma/planning/pdf/bio/Protection_of_Nesting_ 

Birds.pdf. 

ʺUnder the provisions of the MBTA, it is unlawful ʺby any means or manner to 
pursue, hunt,  take, capture  (or) killʺ any migratory birds except as permitted 
by  regulations  issued by  the U.S. Fish and Wildlife Service  (FWS). The  term 
ʺtakeʺ  is defined by FWS regulation  to mean  to  ʺpursue, hunt, shoot, wound, 
kill, trap, capture or collectʺ any migratory bird or any part, nest or egg of any 
migratory bird covered by the conventions, or to attempt those activities.ʺ 

  In response, the text in Section 4.7.2.1 on EIR Page 4.7‐17 has been revised as follows 

(deletions are shown in strike‐through and new text is underlined): 

The  federal  Migratory  Bird  Treaty  Act  (MBTA)  (16  USC  703)  enacts  the 

provisions of  treaties between  the United States, Great Britain, Mexico,  Japan, 

and the former Soviet Union and authorizes the U.S. Secretary of the Interior to 

protect and regulate the taking of migratory birds. Under the provisions of the 

MBTA,  it  is unlawful  ʺby any means or manner  to pursue, hunt,  take, capture 

(or) killʺ any migratory birds except as permitted by  regulations  issued by  the 

USFWS. The  term  ʺtakeʺ  is defined by USFWS  regulation  to mean  to  ʺpursue, 

hunt, shoot, wound, kill, trap, capture or collectʺ any migratory bird or any part, 

nest or egg of any migratory bird covered by the conventions, or to attempt those 

activities.  It establishes seasons and bag  limits  for hunted species and protects 

migratory birds, their occupied nests, and their eggs (16 United States Code 703, 

50 Code of Federal Regulations [CFR] 21, 50 CFR 10). Most actions that result in 

taking or in permanent or temporary possession of a protected species constitute 

violations of  the MBTA. USFWS  is responsible  for overseeing compliance with 

the MBTA, and  the U.S. Department of Agriculture’s Animal Damage Control 

Officer makes recommendations on related animal protection issues. 
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This revision does not change the analysis or conclusions of the Draft EIR. 

CCCR‐35  The  commenter  lists  environmental  goals  and  policies  of  the  City’s General  Plan 

relevant  to  biological  resources  (extracted  from  Table  4.7‐1  of  the  Draft  EIR), 

asserting  that  the  proposed  project  is  in  conflict  with  these  stated  goals  and 

objectives. The commenter requests  that proposed economic development  that  is  in 

conflict with  the General  Plan’s  Environmental Goals  and  Policies  be  changed  or 

deleted to achieve compliance. 

In response, note that the City’s General Plan is a comprehensive long‐term plan that 

includes numerous goals and policies that relate to a wide range of topics including 

provision  for  environmental  protection,  economic  development,  wastewater 

treatment, resource recovery, flood protection, and many others. As described in the 

General  Plan,  the  document  includes  policies  throughout  all  elements  that  are 

interrelated  and  should  be  examined  comprehensively  when  making  planning 

decisions. In addition, the PMP is a complex project that aims to achieve consistency 

with the General Plan as  it  includes various environmental uses such as restoration 

of Pond A18,  creation  of  a  freshwater wetland,  restoration  of  the Artesian  Slough 

corridor  south of  the WPCP operational  area,  and preservation of owl habitat. As 

described  in Response GF‐1,  the City’s General  Plan  recognized  the  Plant Master 

Plan process and the associated changes in land use for the PMP planning area.  

With  respect  to  the  project’s  effects  on  biological  resources, Draft  EIR  Section  4.7 

addresses potential impacts related to the  loss of or damage to special‐status plants 

and wildlife  species,  riparian  habitat, wetlands  and waters  of  the U.S.,  protected 

trees, and interference with the migration routes for migratory fish or other wildlife 

species;  and  identifies  appropriate mitigation measures  to  reduce  such  impacts  to 

less‐than‐significant  levels  (pages  4.7‐26  to  4.7‐63).  Refer  to  Chapter  5  of  this 

document for revisions. By implementing mitigation measures to reduce impacts on 

biological resources, and for the reasons described in the paragraph above, the PMP 

would be consistent with the General Plan’s environmental goals and policies.   

CCCR‐36  The comment states that night lighting may produce significant impacts on wildlife, 

by stressing wildlife, exposing small nocturnal animals to predators, and disorienting 

migratory birds. The  commenter notes  that  the WPCP’s  24‐hour operations  stands 

out  compared  to  the  generally  darkened  spaces  between  SR  237  and  the  Bay 

shoreline and states that this is in conflict with Goals ER‐3 and ER‐6 of the Envision 

San José 2040 General Plan. The commenter cites several studies that indicate that light 

pollution is documented to have adverse impacts for a wide range of wildlife and can 

disrupt migratory patterns, foraging capabilities, predation, nesting, breeding, etc.5,6 

The  commenter  states  that  the  Draft  EIR  should  address  existing  and  potential 

lighting  impacts  from  program‐level  elements  of  the  PMP  including  WPCP 

                                                           
5  Longcore and Rich, ʺEcological Light Pollutionʺ Front Ecol Environ 2004, 2(4): 191‐198 
6  1998 ʺLow‐illumination prey detection by squirrel treefrogs,ʺ J Herpetology 32: 270‐74 
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operations,  playing  fields,  parking  lots,  and  economic  development;  and  must 

include  mitigation  measures  for  all  current  and  tiered  projects  within  the  PMP 

planning area. 

  In response to this comment, please refer to Response USFWS2‐2.  

CCCR‐37  The comment states  that Section 4.7.3.4 of  the Draft EIR  (excepting  the discussion of 

Congdonʹs  tarplant)  is  extremely  difficult  to  follow.  The  commenter  states  that  the 

Draft EIR fails to provide clear discussion of project‐level and program‐level  impacts 

and mitigation measures. The commenter states that the description of impacts should 

provide  sufficient  information  for  the public and decision makers  to understand  the 

nature of the impacts (including whether the impacts are permanent‐temporary, direct‐

indirect,  location,  timing, etc.) and  the magnitude of  those  impacts on  the  resources. 

The  commenter  states  that  different  land  uses  would  have  different  impacts  or 

magnitudes of  impact on biological  resources and,  consequently, different  land uses 

would require different mitigation measures. The commenter suggests that impacts to 

waters of  the U.S., waters of  the State, and special status species both at  the project‐

level and at  the program‐level should be depicted on a map of  the project area. The 

commenter  requests  several  clarifications  regarding  text  in  the Draft EIR  including: 

whether  impacts would  occur  in  salt marsh  and  salt  panne  habitats; whether  the 

impacts  to  inactive  biosolids  lagoons  and  drying  beds  are  lumped  together  in 

Tables 4.7‐4 and 4.7‐5; and whether project activities impact freshwater wetlands. 

  Section 4.7.3.4 in Draft EIR Section 4.7, Biological Resources, characterizes the PMP’s 

impacts on biological resources and is more than 34 pages in length (from pages 4.7‐

26 through 4.7‐63). The discussion presented therein describes the direct and indirect 

impacts associated with construction and operation of the WPCP improvements and 

planned  habitat,  flood  protection,  economic  development,  recreation,  and  other 

proposed  land uses. Some  topics  (e.g., effects of discharges on aquatic  life) overlap 

with  other  sections  of  the EIR  and  are  cross‐referenced  to  streamline  the EIR  and 

avoid  redundant  text. This  comment  criticizes  the  level of detail  in which  the EIR 

describes  these  impacts.  Because  more  information  is  available  regarding 

improvements  evaluated  at  a project‐level of detail,  the description of  impacts  for 

these  improvements  is  more  detailed  (see,  for  example,  the  EIR’s  discussion  of 

project‐level impacts on wetland resources on Draft EIR pages 4.7‐51 to 4.7‐52). The 

impacts of program‐level improvements and land uses have been evaluated based on 

the information available. Once more information regarding the design, construction, 

and  implementation  of  these  program‐level  components  of  the  PMP  are  known, 

project‐level CEQA will  be  undertaken  and will  further  characterize  impacts  and 

mitigation  requirements.  Where  this  and  other  commenters  have  specifically 

requested  additional  detail  and  discussion  on  particular  impacts,  this  information 

has  been  provided  in  this  First  Amendment  to  the  Draft  EIR.  This  approach  is 

consistent with CEQA Guidelines Section 15146 regarding the degree of specificity to 

be  presented  in  an  EIR  (i.e.,  that  it  will  correspond  to  the  degree  of  specificity 
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involved  in  the  underlying  activities).  That  said,  regarding  the  particular  points 

raised  in  the comment regarding  the nature and magnitude of  impacts, please note 

the following: 

Temporary  versus  Permanent  Impacts. Nearly  all  impacts  discussed  in  the 
Draft EIR would be permanent, with  the obvious exceptions of staging areas 
and  construction  access  roads  that  are  temporary  and  do  not  involve 
permanent changes in landform and vegetation.  

Direct  and  Indirect  Effects.  Most  of  the  impacts  disclosed  in  Draft  EIR 
Section 4.7 are direct impacts. An example of an indirect effect disclosed in the 
section includes those associated with construction of the Dixon Landing Road 
extension  in  the  northeastern  portion  of  the  PMP  planning  area.  Runoff 
generated from the road construction area could degrade the water quality in 
Coyote Creek, and  thereby  result  in adverse effects on  fish  species  including 
Central  California  coast  steelhead  and  Central  Valley/Sacramento  River 
Chinook salmon (refer to Chapter 5 of this document for a revised version of 
Section  4.7).  As  described,  adherence  to  conditions  of  applicable  NPDES 
permits,  the  regional MS4  permit  and Construction General NPDES  permit 
(discussed  in  Draft  EIR  Section  4.10,  Water  Quality),  would  prevent  the 
degradation of water quality and  ensure protection of  fish habitat  in Coyote 
Creek.  

Location. Figures 4.7‐1, 4.7‐2, and 4.7‐3 (revised in Chapter 5 of this document) 
show  the  location  of  habitats  within  the  PMP  planning  area.  Figures 
throughout  Chapter  3  (Draft  EIR  project  description)  depict  the  location  of 
WPCP improvements and other land uses. The impact discussions presented in 
Section 4.7.3.4 indicate which impacts to biological resources are attributable to 
which WPCP improvements and planned land uses.  

Timing. The section  indicates whether the  impacts are associated with project 
construction  or  operation;  Draft  EIR  Section  3.8,  Schedule  and  Phasing 
(beginning on page 3‐63) describes the anticipated schedule for implementing 
the WPCP improvements and planned land uses.  

Differing  Impacts  for  Different  Land  Use  Types.  In  general,  Draft  EIR 
Section 4.7  addresses  three  categories  of  impacts  associated with  the Master 
Plan: (1) construction footprint impacts resulting in permanent displacement of 
habitat,  (2)  indirect  construction‐related  effects,  and  (3)  operational  impacts. 
An example of the first type of impact (i.e., displacement of habitat) that would 
occur  due  to  project  construction  includes  the  Draft  EIR’s  analysis  under 
Impact BIO‐3, which  addresses  impacts  related  to  loss of  riparian woodland 
habitat  due  to  construction  of  proposed  trails,  light  industrial  development 
and roadways (Draft EIR pages 4.7‐48 to 4.7‐49). An example of indirect effects 
on  biological  resources  includes  potential  changes  in  soil  and  hydrologic 
conditions  from  increased  irrigation  and  run‐off  from  the  construction  area 
due to permanent loss of riparian woodland habitat (see Draft EIR page 4.7‐47) 
and potential adverse effects on  fish habitat due  to construction of  the Dixon 
Landing Road extension. With respect to operational impacts, fugitive lighting 
from proposed economic development and recreational uses and its effects on 
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raptors are addressed on Draft EIR page 4.7‐37. As the commenter points out, 
the intensity or impact magnitude of lighting effects could differ among these 
proposed  land  uses.  However,  because  project‐level  details  of  proposed 
development  and  recreational  uses  are  not  yet  available,  the magnitude  of 
these  impacts  cannot  yet  be  determined.  Irrespective  of  the  varying  impact 
magnitudes,  such  effects would  be  reduced  through  implementation  of  the 
mitigation measures  presented  in Draft  EIR  Section  4.7  and  revised  in  this 
document.  Refer  to  Chapter  5  of  this  document  for  revisions made  to  the 
biological resources section. 

Regarding project‐level impacts to waters of the U.S. and waters of the State, project‐

level impacts are evaluated in the Draft EIR at pages 4.7‐51 to 4.7‐52; Figure 4.7‐2 also 

shows  potential  existing  wetland  habitat  within  the  inactive  biosolids  lagoons. 

Regarding  project‐level  impacts  to  special‐status  species,  the  habitats  that  such 

species  are  associated with  are graphically depicted on Draft EIR Figure 4.7‐1. See 

revised figures in Chapter 5 of this document. The nature of project‐level and, to the 

extent possible, program‐level WPCP  improvements and other  land use  impacts  to 

these species are discussed in Draft EIR Section 4.7.3 on pages 4.7‐25 to 4.7‐46 (refer 

to Chapter 5 for revisions to this text).  

Regarding Tables 4.7‐4 and 4.7‐5, the purpose of these tables is to briefly present the 

types of wildlife that are associated with each of the habitat types and the amount of 

each  habitat  type  affected  by  project  and  program‐level  activities.  No  direct  or 

indirect impacts are anticipated to tidal salt marsh which, as shown in Figure 4.7‐1 on 

page 4.7‐3, occurs  in  the northern reach of Artesian Slough; consequently,  tidal salt 

marsh was not  initially  listed  in these tables, which are presented  in Section 4.7.3.4, 

Impacts and Mitigation Measures.  In  the  tables, non‐tidal salt marsh  is  inclusive of 

salt panne habitat. Nonetheless,  in  response  to  this  comment,  tidal  salt marsh and 

salt  panne  habitat  has  been  added  to  Tables  4.7‐4  and  Table  4.7‐6  (Revised)  on 

page 4.7‐31 of the Draft EIR. Refer to Chapter 5 of this First Amendment to the Draft 

EIR.  

  Inactive biosolids  lagoons do not  include drying beds, an active  component of  the 

existing WPCP, which is included in the “Developed/Landscaped” habitat category.” 

Project‐level activities would not directly affect  the  freshwater marsh along Coyote 

Creek, but noise  from construction activities could affect birds  there so  the  type of 

habitat  was  mentioned.  Impact  BIO‐3  in  Section  4.7.3.4,  Impacts  and Mitigation 

Measures, on page 4.7‐46 of  the Draft EIR addresses project‐level  riparian  impacts. 

Refer to Chapter 5 for revisions to the biological resources section. 

CCCR‐38  The  comment  states  that  the  Draft  EIR  should  provide  details  of  any  proposed 

compensatory mitigation (including location and timing) in addition to discussion of 

avoidance  and  minimization  efforts.  The  commenter  states  that  the  Draft  EIR 

improperly  reaches  less  than  significant  determinations  for  salt marsh mammals, 

raptors,  and  marsh  associated  birds.  The  commenter  states  that  project‐level 
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improvements would adversely affect approximately 0.70‐acres of alkali grassland, 

47.19  acres  of  developed/landscaped  land  cover,  0.40‐  acres  of  non‐tidal  marsh, 

9.41 acres of ruderal land cover, and 35.4 acres of inactive biosolids lagoons. 

  This comment expressing an opinion on the PMP EIR analysis  is acknowledged. The 

City stands by the significance conclusions set forth in the EIR. Although this comment 

does  not  substantiate  its  assertions,  it  is  likely  based  on  details  presented  in 

Comments 39 through 53. Accordingly, refer to Responses CCCR‐39 through CCCR‐53, 

below. 

CCCR‐39  The  commenter  raises  several  questions  regarding  the  revegetation  of  Congdon’s 

tarplant required by Mitigation Measure BIO‐1 of the Draft EIR, including: whether 

an  adequate  amount  of  seed  be  collected  without  detriment  to  the  existing 

population;  what  criteria  (density,  number  of  plants  etc.)  will  be  utilized  to 

determine  success  of  revegetation  efforts;  what  is  the  predicted  size  of  areas  of 

temporary or permanent disturbance; and whether the proposed 2‐year monitoring 

period acceptable to the resource agencies. The commenter also suggests that weed 

control  activities  be  required  in  all  areas  occupied  by  Congdonʹs  tarplant.  The 

commenter also states  that  recent studies by  the USGS7  indicate  that  informational 

and warning signage  is not effective at keeping  the public out of  restricted habitat 

areas. The  commenter  notes  that  steward/docent programs  are more  successful  in 

protecting habitat areas from trespass by humans. The commenter states that the City 

should monitor and enforce public compliance with protective signage. 

  Regarding the commenter’s question about seed collection, Mitigation Measure BIO‐1 

(Reduce  Impacts  to  Tarplant)  (see Draft  EIR  pages  4.7‐29  to  4.7‐30)  specifies  that 

“Collection in August or September will allow the plant to repeat flowering and seed 

production before the end of the blooming period and thereby lessening or avoiding 

a  temporal  loss.” This method will ensure  that  the existing population will  remain 

intact.  

  In  response  to  the  commenter’s  concerns  regarding  revegetation  success,  weed 

control,  and degradation  of  preserved  populations, Mitigation Measure BIO‐1  has 

been  revised  in  response  to  this  comment  as well  as Comment CDFW‐2. Refer  to 

Chapter 5 of this document for revisions made to Mitigation Measure BIO‐1. 

CCCR‐40  The comment states  that Mitigation Measure BIO‐2a  (Special‐status Fish Measures) 

does not  reduce  the project  impacts  to a  less‐than‐significant  level. The commenter 

states that additional protections should be added to this mitigation measure, such as 

requiring the project proponent to provide pre‐ and post‐construction documentation 

of  stream  bottom  topography  if  temporary  structures  are placed within  the  creek, 

and stabilizing and replanting any disturbed stream banks.  

                                                           
7  Lafferty, Kevin. 2005 Final Report on the Western Snowy Plovers; Restoration of breeding by snowy plovers following 

protection from disturbance, Biodiversity and Conservation 92006 15:2217‐2230 
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  In response to the second part of the comment regarding erosion control during the 

rainy season, the following sentence has been added to the fourth full paragraph on 

Draft EIR page 4.7‐36 (new text is underlined): 

Additionally,  adherence  to  the  requirements  of  the MRP  would  ensure  that 

potential  indirect  impacts  to  fish habitat  from sedimentation, erosion, and run‐

off related to construction and operation activities would be less than significant 

(see Topics HYD‐2 and HYD‐3 in Section 4.9, Hydrology).  

  This revision does not change the analysis or conclusions presented in the Draft EIR. 

Because  there  is  insufficient  information  to  undertake  project‐level  analysis  of 

proposed uses  in  the vicinity of Coyote Creek,  the proposed Dixon Landing Road 

extension  and  associated  trail  are  evaluated  at  a  program  level  of  detail.  Project‐

specific details about how or whether stream bottom  topography would be altered 

are not known at this time. Once project‐specific details are known, effects on stream 

bottom  topography would be  evaluated  in  subsequent project‐level  environmental 

review document(s). During that process, pre‐ and post‐construction documentation 

of  stream  bottom  topography  would  be  determined  if  temporary  structures  are 

required  in  the  creek,  and mitigation measures would  be  included  as  needed  to 

reduce any potential impacts to a less‐than‐significant level. 

CCCR‐41  The comment states that Mitigation Measure BIO‐2b (Western Pond Turtle Measures) 

does not  reduce  the project  impacts  to a  less‐than‐significant  level. The commenter 

suggests that this mitigation measure be amended to state that a qualified biologist 

will  be  on‐site  during  any  construction  activity  in  suitable  western  pond  turtle 

habitat (aquatic and upland), as turtles may be present but may be missed during the 

preconstruction survey. 

  In  response  to  this  comment,  Mitigation  Measure  BIO‐2b  (Western  Pond  Turtle 

Measures) has been revised on Draft EIR pages 4.7‐39 to 4.7‐40 as follows (deletions 

are shown in strike‐through and new text is underlined): 

Mitigation Measure BIO‐2b: Western Pond Turtle Measures. 

The  following  measure  applies  to WPCP  improvements  B7  and  SF1‐P2,  Artesian 

Slough  riparian  corridor,  and  proposed  land uses  east  and northeast  of  the  existing 

operational area.  

The Master Plan includes restoration of aquatic and riparian habitat in Artesian 

Slough and the eastern stormwater channel as well as restoring wetlands, all of 

which would provide an increase in habitat for western pond turtle. 

Prior to the start of construction activities at sites that can support western pond 

turtle,  the  project  proponent  shall  retain  a  qualified  biologist  to  conduct 

preconstruction  surveys  for  pond  turtles  in  all  suitable  habitats  (aquatic  and 

upland)  in  the vicinity of  the work site. Surveys shall  take place no more  than 
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72 hours prior to the onset of site preparation and construction activities with the 

potential  to disturb  turtles or  their habitat.  If preconstruction  surveys  identify 

active nests within  the project  site,  the biologist  shall  establish no‐disturbance 

buffer zones around each nest using temporary orange construction fencing. The 

demarcation should be permeable to allow young turtles to move away from the 

nest  following  hatching.  The  radius  of  the  buffer  zone  and  the  duration  of 

exclusion  shall  be  determined  in  consultation  with  the  CDFWG.  The  buffer 

zones  and  fencing  shall  remain  in place until  the young have  left  the nest,  as 

determined by the qualified biologist.  If western pond any turtles are found  in 

the project site, the City or its contractor(s) shall contact a qualified biologist to 

identify the turtle species. If the biologist determines the turtle is a western pond 

turtle, the turtle shall be relocated into nearby suitable habitat, likely in Coyote 

Creek, consistent with CDFW protocols and permits. The biologist shall monitor 

construction activities  in the vicinity of suitable habitat within which western 

pond  turtle  is  found  (either  during  the  survey  or  observed  during 

construction),  and  remove  and  relocate  western  pond  turtles  in  proposed 

construction areas to suitable habitat outside the project limits, consistent with 

CDFWG  protocols  and  permits. Relocation  sites  shall  be  subject  to CDFWG 

approval. Similarly, a qualified biologist will monitor all dewatering of suitable 

habitat for western pond turtle and relocate any turtles observed. 

  This revision does not change the analysis or conclusions presented in the Draft EIR. 

CCCR‐42  The  comment  expresses  concern  that  the  Draft  EIR  does  not  include  post‐

construction  mitigation  measures  for  salt  marsh  harvest  mouse  and  salt  marsh 

wandering shrew. In particular, the commenter expresses concern that the Draft EIR 

does  not  require  restoration,  enhancement,  or  preservation  of  salt marsh  harvest 

mouse and salt marsh wandering shrew habitat to offset the potential habitat loss or 

take  occurring during  construction  and/or development  activities. The  commenter 

disagrees  with  the  Draft  EIR’s  determination  that  impacts  to  salt marsh  harvest 

mouse  and  salt  marsh  wandering  shrew  would  be  less  than  significant.  The 

commenter also cites text provided by the USFWS in Comment USFWS1‐2. 

  In  response  to  this  comment,  the  last  paragraph  of  the  project‐level  analysis  for 

potential  impacts  on  salt marsh mammals  (starting  on page  4.7‐32  and  ending  on 

Draft EIR page 4.7‐33) has been revised as follows: 

Salt Marsh Mammals. As described in Section 4.7.3.1, Salt marsh harvest mouse 

and  salt  marsh  wandering  shrew  have  potential  to  occur  within  the 

approximately 128.9 acres of salt marsh and 2.0 acres of salt panne habitats in the 

project site. Salt marsh harvest mouse and salt marsh wandering shrew also have 

the potential to use upland habitats or refugia. However, use is expected to be by 

a small number of  transient  individuals  that migrate or  travel  from  the higher 

quality  habitat  along  the  channel  between  the  inactive  biosolids  lagoons  and 

Pond A18, and salt marsh harvest mouse is known to use these habitats within 

the project site. A corridor of suitable salt marsh habitat is located along the east‐
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west canal immediately south of Pond A18 that connects to the larger salt marsh 

habitat  area  south  of Dixon  Landing  Road.  Large  patches  of  contiguous  salt 

marsh  vegetation  near  the  suitable  habitat  corridor  also  represent  suitable 

habitat. Small discontinuous patches of salt marsh vegetation and unvegetated 

portions of the inactive biosolids lagoons are located significant distances away 

from the suitable habitat corridor; as a result, these small patches represent only 

marginal habitat. While  limited salt marsh habitat occurs within other areas of 

the  inactive  biosolids  lagoons,  small  discontinuous  patches  of  vegetation  and 

unvegetated  areas  located  significant distances  away  from  the  suitable habitat 

corridor, in combination with low salt marsh harvest mouse trapping success in 

the California Natural Diversity Database (CNDDB) and San Francisco Estuary 

Institute8 (SFEI) data in these areas, indicate that salt marsh harvest mouse and 

salt marsh wandering shrew use these habitat patches only marginally. Removal 

of those habitat patches would result in habitat loss for the species.  

Construction  activities  also  have  the  potential  to  produce  higher  noise  levels 

than currently exist in natural parts of the project area. Elevated noise levels have 

the  potential  to  negatively  affect  wildlife  including  salt marsh mammals  by 

disrupting  or  changing  their  daily  behavior  patterns  or  forcing  them  out  of 

optimal  habitat  into  potentially  sub‐optimal  habitat  and  into  potentially 

suboptimal  habitat.  However,  pursuant  to Mitigation Measure  BIO‐2c:  Salt 

Marsh  Harvest  Mouse  and  Salt  Mouse  Wandering  Shrew  Measures, 

construction  activities would be  required  to  avoid  suitable  salt marsh harvest 

mouse  and  salt marsh wandering  shrew habitat  to  the  extent possible during 

their  breeding  seasons  (February  1  to November  30)  and  if work  during  the 

species’  breeding  seasons  is  necessary,  a  species  avoidance  plan  shall  be 

developed  in  consultation  with  USFWS  and  CDFW,  and  implemented. 

Therefore,  with  implementation  of  these mitigation  measures,  the  impact  of 

construction noise on salt marsh mammals would be less than significant.  

Implementation of  the proposed project and mitigation measures  identified  in 

this  EIR would  create  and  restore  habitat  for  salt marsh  harvest mouse.  Salt 

marsh habitat accounts for at least 17.8 acres in the City’s proposed habitat plan 

depicted  in  Figure  3‐14  (Chapter  3). Mitigation Measure BIO‐2c:  Salt Marsh 

Harvest Mouse  and  Salt Mouse Wandering  Shrew Measures,  requires  the 

creation of salt marsh habitat through one or more of the following options: (1) 

enhancement  of  salt  marsh  in  the  area  south  of  Dixon  Landing  Road,  (2) 

enhancement of salt marsh habitat in some inactive biosolids lagoons, and/or (3) 

payment  to  the  South Bay  Salt Pond Restoration Project  to  restore  salt marsh 

habitat in the vicinity of the project. Alternatively, habitat restoration could occur 

through  the  options  identified  in  Mitigation  Measure  BIO‐4b:  Wetlands 

Restoration for Project‐Level Improvements and BIO‐4c: Wetlands Restoration 

                                                           
8  San  Francisco  Estuary  Institute.  2013.  Salt Marsh Harvest Mouse Database  and Maps. Accessed: April  11. 

Available at: http://www.sfei.org/content/salt‐marsh‐harvest‐mouse‐database‐and‐maps 
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for  Program‐Level  Improvements  (e.g.,  purchasing  credits  at  an  approved 

mitigation bank, restoring portions of the inactive biosolids lagoons). In sum, the 

PMP is expected to result in an overall increase in the amount of suitable habitat 

for salt marsh harvest mouse. Proposed restoration of salt marsh habitat is also 

expected to benefit salt marsh wandering shrew. 

Project‐level improvements planned to occur within this habitat that could affect 

these species are:  

 B3‐P1—Covered Lagoons Phase 1 

 B5‐P1—Greenhouse Drying Phase 1  

 B6—Back‐up Sludge Pipeline 

Of the approximately 128.9 acres of salt marsh harvest mouse and salt marsh 

wandering  shrew habitat, project‐level WPCP  improvements  are  expected  to 

affect 1.7 acres of suitable habitat (non‐tidal seasonal salt marsh). 

  These revisions do not change the analysis or conclusions presented in the Draft EIR. 

Refer to Chapter 5 of this document for similar revisions to the program‐level impact 

analysis regarding salt marsh mammals.  

  Additionally, Mitigation Measure BIO‐2c (Salt Marsh Harvest Mouse and Salt Marsh 

Wandering Shrew Measures)  in Section 4.7.3.4 on page 4.7‐40 of  the Draft EIR has 

been  updated  as  shown  in  Chapter  5  of  this  document.  This measure  has  been 

expanded  to  include  post‐construction  measures  requiring  restoration  and 

enhancement of salt marsh habitat  for unavoidable  impacts. These revisions do not 

change the analysis or conclusions presented in the Draft EIR.  

CCCR‐43  The  comment  states  that Mitigation Measure  BIO‐2d  (Raptor  and Migratory  Bird 

Nest Measures) does not  reduce  the project  impacts  to a  less‐than‐significant  level. 

The  commenter  questions  how  the  buffer  zone  widths  for  nesting  birds  were 

determined  and  suggests  that  the  buffer  zone  widths  should  be  substantially 

increased  to  ensure no  take of nesting  raptors or migratory birds. The  commenter 

also  requests  that,  if an active nest  is  identified, a qualified biologist be present  to 

monitor  the behavior of  the nesting birds, assess whether  the buffer zone width  is 

adequate,  and  ensure  the  nest  is  not  abandoned  by  encroachment  into  the  buffer 

zone. 

  According to the biologists who assisted in preparing the PMP EIR, the buffer widths 

included in the EIR (at a minimum 50 feet for non‐raptor nests and 500 feet for raptor 

nests)  are  standard  practice  and  have  typically  been  acceptable  to  CDFW.  Buffer 

widths from active nests may be increased as determined necessary by the biologist 

conducting the nesting bird survey. 
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  In response to this comment as well as Comment SCVAS1‐9, the following text under 

Mitigation Measure BIO‐2d (Raptor and Migratory Bird Nest Measures) on Draft EIR 

pages  4.7‐40  to  4.7‐41  has  been  revised  as  follows  (deletions  are  shown  in  strike‐

through and new text is underlined): 

Mitigation Measure BIO‐2d: Raptor and Migratory Bird Nest Measures. 

The  following measure applies to WPCP project‐level  improvements H1, H2, P1, P2, 

D1,  D2,  B2‐P1,  B3‐P1,  B4‐P1,  B5‐P1,  B6,  E2,  SF1‐P1,  and  SF2;  program‐level 

improvements H2, B1, B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, B5‐P2, B7, E1‐P1, E1‐P2, F1, and SF1‐

P2; and proposed land uses surrounding the existing operational area. 

The project  proponent  and  its  contractors  shall  avoid  conducting  vegetation 

removal  or  ground  disturbing  activities  in  during  the  nesting  season 

(February 1–August 31), whenever possible. When vegetation removal related 

to  construction must  occur  during  the  nesting  season,  aA  qualified wildlife 

biologist  shall  be  retained  to  conduct  If  project‐related  activities  must 

commence  during  the  nesting  season  the  project  proponent  shall  retain  a 

qualified  wildlife  biologist  to  conduct  a  survey  for  nesting  raptors  and 

migratory bird nests in all areas where vegetation will be removed during that 

nesting  season  (February 1–August 31).  If an active nest  is discovered, a no‐

disturbance buffer zone around  the nest  tree  (or,  for ground‐nesting  species, 

the nest  itself) shall be established. The no‐disturbance zone shall be marked 

with flagging or fencing that is easily identified by the construction crew and 

will not affect  the nesting bird.  In general,  the minimum buffer zone widths 

shall  be  as  follows:  10020–25  feet  (radius)  for  non‐raptor  ground‐nesting 

species; 50 feet (radius) for non‐raptor shrub‐ and tree‐nesting species; and 300 

500  feet  (radius)  for  raptor species. Buffer widths may be modified based on 

discussion with CDFWG. Buffers  shall  remain  in place as  long as  the nest  is 

active or young remain in the area and are dependent on the nest.  

Prior  to  the  initiation of  construction  activities  in  salt marsh,  salt panne,  tidal 

marsh,  and  freshwater  wetlands,  including  Coyote  Creek,  Tthe  project 

proponent  shall  retain  a  qualified  biologist  to  conduct  surveys  for California 

clapper rail and California black rail. prior to initiation of construction activities 

in  salt  marsh,  salt  panne,  tidal  marsh,  and  freshwater  wetlands,  including 

Coyote Creek, These  surveys are  required at any  time of  the year. During  the 

nesting  seasons  (February  1  –  August  31)  Iif  any  either  of  these  species  are 

detected during  surveys,  the project proponent  shall  be  responsible  to  ensure 

that USFWS  and/or CDFG  requirements  are  implemented. within  700  feet  of 

what will be the active construction site, all construction activities within 700 feet 

of  salt marsh habitat will  be delayed until  after  the  nesting  season  is  over.  If 

either of  these  species are detected outside of  the nesting period,  construction 

activities can commence but all salt marsh vegetation will be cleared by hand or 

with  hand  tools  and  a  biologist  will  be  retained  on  site  during  vegetation 

clearing activities to ensure that no birds are injured. Once the construction site is 

devoid of salt marsh vegetation regular construction can commence. 
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Construction activities scheduled to begin before the breeding season (i.e., begin 

between September 1 and January 31) can proceed without nesting bird surveys, 

with  the exception of  those  in or within 700  feet of California clapper  rail and 

California black rail habitat, as described above.  If any birds or raptors  initiate 

nests within the specific no‐disturbance buffers while construction is happening, 

then  it  is  assumed  that  they  are habituated  to  the  construction  activities,  and 

construction can continue as  long as  the birds or  their nests are not physically 

harmed.  

Additionally,  lights  at  each development  site will  be directed downward  and 

shielded where necessary to ensure that no fugitive light spills out into natural 

lands and interferes with typical avian behavior.  

  This revision does not change the analysis or conclusions presented in the Draft EIR. 

CCCR‐44  The comment states that the proposal in Mitigation Measure BIO‐2e (Burrowing Owl 

Measures)  to  provide  180  acres  of  burrowing  owl  habitat  is  inadequate  to 

compensate  for  the  loss  of  256.2  acres  of  burrowing  owl  habitat  and would  not 

reduce proposed  impacts  to a  less‐than‐significant  level. The  commenter  expresses 

support for the comments submitted by Santa Clara Valley Audubon regarding the 

need to preserve greater acreage for burrowing owl habitat.  

  This comment  is addressed  in Section 4.4, Master Response on Western Burrowing 

Owl. As described in Section 4.4, the proposed revisions to Mitigation Measure BIO‐

2e (refer to Chapter 5 of this document) would sufficiently reduce potential adverse 

effects on burrowing owl habitat to a less‐than‐significant level.  

CCCR‐45  The  comment  states  that  the  proposed  Dixon  Landing  Road  extension  could 

potentially  affect  riparian woodland  habitat  along  Coyote  Creek.  The  commenter 

expresses  concern  regarding  the ability of proposed  restoration  in Artesian Slough 

Riparian Corridor to compensate for impacts to riparian habitat along Coyote Creek 

because of its proximity to the proposed recreational areas and its description in the 

Draft  EIR  as  an  aesthetic  feature.  The  commenter  also  summarizes  concerns 

regarding  impacts  to  riparian  habitat  that were  expressed  in  previous  comments 

related  to  the proposed  light  industrial development and  its effects on  the  riparian 

corridor of Coyote Creek. Lastly, the commenter questions whether any restrictions 

were placed over the alignment of the trail on the west side of Coyote Creek. 

  In  response  to  the  commenter’s  concern  regarding  the  restored  Artesian  Slough 

Riparian Corridor  and  its  ability  to  provide  compensation  for  impacts  to  riparian 

habitat,  note  that Mitigation Measure  BIO‐3b  has  been  revised  to  require  on‐site 

restoration and enhancement opportunities within  the project  site. As described  in 

the revised measure (refer to Chapter 5 of this document), Artesian Slough riparian 

corridor is one option and potential restoration along lower Coyote Creek is another 

option.  Regarding  the  PMP’s  impacts  to  riparian  woodland  habitat,  Draft  EIR 
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Table 4.7‐5 (revised in Chapter 5) indicates the proposed impacts to riparian habitat. 

For discussion about the Dixon Landing Road extension’s effects on riparian habitat, 

see Response USFWS2‐1.  

  Regarding the commenter’s concerns about potential effects on riparian habitat due 

to proposed recreational facilities and development, see Response CCCR‐23, above. 

  This  information  regarding  the  trail  on  the  east  side  of  Coyote  Creek  is 

acknowledged, but as  it does not address  the adequacy or accuracy of  the EIR, no 

response is provided. 

CCCR‐46  The comment  requests clarification  regarding Mitigation Measure BIO‐3a  (Riparian 

Woodland Habitat Preservation‐Program Level WPCP  Improvements). Particularly, 

the commenter requests that the City define the suite of activities that are considered 

ʺmaintenance  activitiesʺ  and  explain  the  circumstances  under which  ʺtrimming  of 

riparian  treesʺ  would  be  necessary.  The  commenter  also  requests  clarification 

regarding whether proposed maintenance would be an ongoing activity or whether 

maintenance would only occur  for WPCP  improvements SF1‐P2  (Landscaping and 

Road Work Phase 2). 

  In response to the first part of the comment, maintenance activities refer to ongoing, 

routine activities associated with the upkeep and beautification of landscaped areas 

by City staff or their contractors in support of the WPCP function. Tree trimming is 

expected  to  be  necessary  prior  to  construction  of  arterial  roads  and  Improvement 

SF1‐P2—Landscaping and Road Work Phase 2. Tree trimming would be performed 

periodically  once  these  roads  are  operational. Once  trees  are mature,  they would 

need to be trimmed every 3 to 5 years so that they can withstand storm events and 

not lose large branches to failure. 

  Additionally, Mitigation Measure BIO‐3a on Draft EIR page 4.7‐49 has been updated 

to  include  avoidance  and minimization measures  as  shown  in  Chapter  5  of  this 

document. The revision does not change the analysis or conclusions presented in the 

Draft EIR.  

CCCR‐47  The  comment  states  that  the positions of Mitigation Measures BIO‐3b  and BIO‐3d 

should  be  swapped.  The  commenter  states  that  under  the  U.S.  EPAʹs  404  (b)(1) 

Guidelines, impacts to waters of the U.S. must first be avoided, then minimized; only 

after impacts to waters of the U.S. have been avoided and minimized to the greatest 

extent practicable, is compensatory mitigation considered. 

  In  response,  the  text  from Draft EIR Mitigation Measure BIO‐3d has been merged 

with Mitigation Measure BIO‐3a.  The  other  BIO‐3 mitigation measures  have  been 

renumbered accordingly. Revised Measure BIO‐3a  is presented  in Chapter 5 of  this 

document. 
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CCCR‐48  The  comment  states  that Mitigation Measure  BIO‐3  (Riparian Woodland  Habitat 

Preservation, Restoration, Creation and Management) illegally defers mitigation. The 

commenter  states  that  the  Draft  EIR  does  not  provide  an  explanation  of  why 

mitigation guidelines were not  specified  (e.g. minimum mitigation  ratios) and  that 

the Draft EIR provides no indication of when the mitigation would be implemented 

(e.g. prior to, concurrent with, or after to project impacts). The commenter also states 

that  the public  is unable  to determine  the  extent of direct  and  indirect  impacts  to 

riparian habitat, because  the Draft EIR  states  that  riparian  impacts  from program‐

level  elements,  creation  of  habitat  along  Artesian  Slough,  preservation  of  habitat 

along Coyote Creek,  and  enhancement  of  riparian habitat will be  evaluated when 

more specific information is available. 

  The  proposed  restoration  of  Artesian  Slough  riparian  corridor  and  eastern 

stormwater  channel are  evaluated at  a program  level of detail. There  is no design 

detail  available  for  these  improvements;  consequently,  the  evaluation presented  in 

the PMP EIR is limited. When detailed information on these and other planned land 

uses  is  available  and  ready  for  subsequent  environmental  review,  the  potential 

impacts  of  these  elements  will  be  re‐assessed.  Refer  to  revisions  to  Mitigation 

Measure  BIO‐3a  and  BIO‐3b  in  Chapter  5  of  this  document.  Regarding  the 

commenter’s  concern  about  the  extent  of  direct  and  indirect  impacts  to  riparian 

habitat, see Response CCCR‐37, above. 

CCCR‐49  The comment states that a requirement must be added to Mitigation Measure BIO‐3c 

(Control  of Non‐native  Invasive  Plant  Species)  to  ensure  that  non‐native  invasive 

species will continue  to be managed after project construction has been completed. 

The commenter states that, based upon the lack of information in the Draft EIR and 

the  mitigation  measures,  it  is  impossible  to  determine  whether  the  significant 

adverse impacts to riparian habitat have been reduced to a less‐than‐significant level. 

  Regarding the control of invasive plant species, see Response USFWS1‐4. Regarding 

the commenter’s concern about the extent of direct and  indirect  impacts to riparian 

habitat, see Response CCCR‐37, above. 

CCCR‐50  The comment states that the 55.57 acres of project impacts to waters of the U.S. does 

not reflect the acreage of fill that would be required should a flood control levee be 

constructed in the open water of Pond A18, under that scenario, the acreage of fill in 

waters  of  the  U.S.  would  be  substantially  greater.  The  commenter  cites  other 

potential direct and indirect impacts to waters of the U.S. mentioned in the Draft EIR 

including,  increased  erosion  and  sedimentation,  use  of  herbicides  and  pesticides 

adjacent to waters of the U.S., changes in salinity levels in Artesian Slough and Pond 

A18  through  the  introduction of effluent discharge points,  increased  rate of  runoff 

through the addition of impervious surfaces and the contaminated runoff associated 

with  roadways and parking  lots,  conversion  from one  type of water of  the U.S.  to 

another (e.g. salt pond to tidal marsh). Regarding the potential freshening of water in 
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the  vicinity  of  the  new  discharge  points,  the  commenter  questions  whether  the 

permanent (perennial) input of freshwater effluent flows from the WPCP, combined 

with freshwater pulses from the Delta could lead to a more persistent conversion of 

the Bay plant community towards freshwater species. Finally, the commenter states 

that  it  is  difficult  to  determine  the magnitude  of  project/program‐level  direct  and 

indirect impacts on waters of the U.S.  

  In response to this comment, please refer to revisions to the analysis presented under 

Impact  BIO‐4,  which  results  in  a  reduction  in  permanent  impacts  to  wetland 

resources associated with implementation of project‐level and program‐level WPCP 

improvements. There are no design details associated with  the proposed  levee and 

restoration  of  Pond  A18  (or  other  planned  land  uses);  consequently,  impacts  to 

wetland  resources  are  not  quantified.  However,  the  Draft  EIR  (page  4.7‐54) 

acknowledges  that  “construction  of  the  flood  protection  levee  and  salt  marsh 

restoration  would  entail  placement  of  substantial  quantities  of  fill,  potentially 

affecting open water and non‐tidal salt marsh habitat associated with and adjacent to 

Pond A18.” When  design  details  are  available  on  these  project  components  (as  is 

expected in the EIR/EIS on the South Bay Shoreline Study), direct impacts to wetland 

resources will be quantified.  

  With  respect  to  the  commenter’s  concerns about  increased  freshwater  flowing  into 

Artesian  Slough  in  the  vicinity  of  the  effluent  discharge  points,  the  proposed 

restoration of Pond A18 is expected to allow adequate mixing of brackish and saline 

water with  the discharged  freshwater  to allow  typical Bay‐fringe habitat  to persist. 

Currently the Artesian Slough discharge channel is a relatively narrow, straight path 

that  passes  between  dikes  until  a  portion  of  it  forks  into  a  northward  remnant 

channel. Both channels remain fairly confined until they flow into the lower tidally‐

influenced section of the Coyote Creek channel, which discharges into the South Bay. 

The  restoration of Pond A18 would  connect  a  significant  area of historic baylands 

back  to  the  drainage  network  and  is  expected  to  provide  sufficient  area  to  allow 

mixing of waters varying in salinity to equalize before they enter lower Coyote Creek 

and ultimately  the South Bay. The  release of  freshwater would not  exceed  current 

levels  and would  therefore be unlikely  reduce  the  salinity of Coyote Creek or  the 

South Bay below baseline levels.  

  Regarding the commenter’s concerns about the extent of direct and indirect impacts 

to waters of  the U.S., note  that Mitigation Measures BIO‐4b and BIO‐4c have been 

revised. Please refer to Chapter 5 of this document.  

CCCR‐51  The comment states that Mitigation Measure BIO‐4d (Wetland Avoidance Measures‐‐

Program‐Level WPCP  Improvements  and  Other  Proposed  Land  Uses)  should  be 

changed  to MM BIO‐4a,  for reasons similar  to  the discussion of riparian mitigation 

measures. The commenter states that Mitigation Measure BIO‐4a should be moved to 

Mitigation Measure BIO‐4d. 
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  In  response,  the  text  from Draft EIR Mitigation Measures BIO‐4d has been merged 

with Mitigation Measure  BIO‐4a; Mitigation Measure  BIO‐4d  has  been  eliminated 

from the EIR (refer to Chapter 5 of this document). This revision does not change the 

analysis or conclusions presented in the Draft EIR. 

CCCR‐52  The  comment  states  that  Mitigation  Measure  BIO‐4b  (Wetlands  Restoration  for 

Project‐Level  Improvements  and  Mitigation  Measure)  and  BIO‐4c  (Wetlands 

Restoration  for  Program‐Level  Improvements)  illegally  defer  mitigation.  The 

commenter states that there is no explanation of why mitigation guidelines cannot be 

specified  (e.g.  specification  of mitigation  ratios),  and  that  there  is no  indication  of 

when  the  mitigation  would  be  implemented  (prior  to,  concurrent  with  or  post‐

construction). The commenter states that this deficiency makes it impossible to reach 

a determination that significant adverse impacts to waters of the U.S. (and State) can 

be reduced to a level that is less than significant. 

  In response, Mitigation Measures BIO‐4b and BIO‐4c have been revised. Please refer to 

Chapter  5  of  this document. Regarding  the  extent  of direct  and  indirect  impacts  to 

waters of the U.S., see Response CCCR‐37. Additionally, some program‐level elements 

are  conceptual  at  this  point  and  not  enough  detail  is  known  to  entirely  determine 

impacts. These projects and  their  impacts will be evaluated  in project‐specific CEQA 

documents when they are better defined. 

CCCR‐53  The comment states that Mitigation Measure BIO‐2e does not adequately reduce the 

adverse  impact of  the project/program‐level  improvements  to  level  that  is  less  than 

significant, therefore, the PMP is in conflict with the Santa Clara Valley Habitat Plan. 

  This comment  is addressed  in Section 4.4, Master Response on Western Burrowing 

Owl. 

CCCR‐54  The commenter states that insufficient information has been provided in the Draft EIR 

to  determine  that  the  threat  of  seismic  hazards  has  been  reduced  to  a  less‐than‐

significant  level. More  specifically,  the  comment  notes  that  the Draft  EIR  does  not 

describe what techniques may be required to address high and moderate susceptibility 

to liquefaction in the event of an earthquake nor does it describe the degree to which 

differential  settlement  might  occur  on  the  site.  The  commenter  also  notes  that 

knowledge  of  the  extent  to which  lateral  spreading  or differential  settlement might 

occur informs the selection of the appropriate geotechnical mitigation.  

  A  detailed,  design‐level  geotechnical  investigation  report  on  proposed  PMP 

improvements  and  land  uses was  not  available  for  the PMP Draft EIR. That  is  not 

uncommon  for  a  project  of  this  size.  Geotechnical  investigations  are  typically 

completed as the project approaches final design because,  in many cases,  it  is neither 

prudent  nor  cost‐effective  to  conduct  a  design‐level  investigation  earlier  in  project 

development;  project  features  can  change  considerably  due  to  the  outcome  of  the 

CEQA project review.  
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  However, as discussed  in the Draft EIR (Chapter 4, Section 4.8, page 4.8‐1), the Draft 

EIR’s  analysis of  the potential  for geologic  and  seismic hazards  to  result  in  adverse 

impacts  relied  on  various  published  documents  available  from  the  California 

Geological Survey (CGS) and the U.S. Geological Survey (USGS), geotechnical studies 

for other projects at the WPCP and on near‐vicinity properties, and design information 

supplied  by  project  engineers.  Assessment  of  the  potential  seismic  hazards,  in 

particular,  relied  on  the  latest  fault  mapping  and  Probabilistic  Seismic  Hazard 

Assessment (PSHA) developed by the CGS. The level of assessment completed for the 

Draft EIR  is  adequate  to develop  a  general understanding  of  the  site  and  complete 

necessary CEQA impact analyses because the level of detail and information obtained 

on  subsurface  conditions  effectively  evaluated whether  or  not  potential  geologic  or 

seismic impacts exist and whether mitigation would be required.  

  While  the Draft EIR  acknowledged  that  there  is  a potential  for ground  shaking,  it 

concluded  that,  if  an  earthquake  were  to  occur,  the  effects  would  be  less  than 

significant because the project would be required by  law to comply with California 

Building Code  (CBC),  the  Seismic Hazard Mapping Act  (SHMA),  and  the City  of 

San José  Code  of  Ordinances  governing  approval  for  grading  and  development 

permits  (see  Draft  EIR  Section  4.8.3.4,  page  4.8‐27).  This  is  a  reasonable  impact 

determination because compliance with  state and  local  laws  regulating design and 

construction  in  a  seismically  active  area  are  adequate  to  ensure  that  while  an 

earthquake  and  related  hazards  (e.g.,  liquefaction)  are  likely  to  occur,  the  effects 

would not exceed the threshold of significance set forth by CEQA.  

  California has passed several laws regulating development and construction in areas 

susceptible to seismic hazards, including the Field Act in 1933, which requires public 

schools to be constructed to withstand earthquake shaking without collapse, and the 

Alquist‐Priolo  Earthquake  Fault  Zoning Act  of  1972 which  prohibits  construction 

over active fault  traces, and  the Seismic Hazards Mapping Act  (SHMA) adopted  in 

1990 to protect public safety from the effects of strong ground shaking, liquefaction, 

landslides, or other ground  failures or hazards caused by earthquakes. Because  the 

PMP site is in an area designated as a liquefaction zone, site design and construction 

must  comply  with  the  SHMA  and  guidelines  for  evaluating  and  mitigating 

liquefaction  hazards  prescribed  under  Special  Publication  117.  In  addition  to  the 

SHMA, adequate investigation and mitigation of failure‐prone soils is also required 

by the mandatory provisions of the California Building Code (CBC, California Code 

of  Regulations  Title  24).  The  City  of  San  Jose  has  adopted  the  2010  California 

Building Code as part its Municipal Code and is currently preparing for the adoption 

of  the 2013 California Building Code;  the City expects  the 2013 Code  to  take effect 

January 1, 2014. 

  These stringent state and local regulatory requirements exist to ensure the exposure 

of people or structures to substantial risk of  loss,  injury, or death due to significant 

damage or collapse of a newly constructed building  in a seismic event  is  less  than 
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significant.  The  requirements  have  been  developed  after  years  of  study  and  the 

observed performance of structures  throughout history during previous  significant 

earthquakes such as Loma Prieta and others around the world. The codes provide a 

methodology  for assessing  the potential ground shaking at a particular project site 

using  the  relative distance  to known active  faults. The project specific geotechnical 

investigation  required  by  state  and  local  law  requires  that  the  geotechnical  study 

indentify  measures  to  mitigate  the  seismic  impact  based  on  the  site‐specific 

investigation.  The  measures  that  would  be  identified  to  correct  unfavorable  soil 

conditions  such  as  would  consist  of  standard  engineering  approaches  that  are 

accepted in the geotechnical engineering community and proven on sites throughout 

California.  (Chapter  6  of  Special  Publication  117,  Guidelines  for  Evaluating  and 

Mitigating Seismic Hazards  in California, which  contains guidelines  for mitigation 

measures  developed  by  experienced  geotechnical  practitioners  based  on  extensive 

research about effective geotechnical solutions.)  

  Thus,  as  required  by  law  and  regulation,  appropriate  geotechnical  investigations 

would be conducted  to assess the  locations and  types of problematic soils within the 

PMP  project  area.  Based  on  those  investigations,  geotechnical  engineers  would 

recommend  remedies  for  the  problematic  conditions  to  ensure  that  the  proposed 

structural elements can withstand potential earthquake and non‐earthquake geologic 

hazards  including  settlement  and  the  secondary  effects  of  liquefiable  soils.  The 

recommended  engineering  remedies  that would  be  employed  could  include  a wide 

range  of  standard  engineering  solutions  that  are  utilized  routinely  in  construction 

throughout California. As  the Draft EIR  states  (Section 4.8, page 4.8‐22), solutions  to 

overcome  problematic  geologic  or  seismic  conditions  could  include  over‐excavation 

and replacement with engineered  fills,  lime  treatment, moisture conditioning, proper 

compaction of base and sub‐base soils, use of appropriate constructions materials, and 

appropriate  selection  and  design  of  foundations,  among  others.  Until  the  specific 

geotechnical  site  conditions  are  evaluated  under  a  design‐level  geotechnical 

investigation, specific remedies of the problematic conditions cannot be recommended. 

However, once a particular engineering remedy is identified and its feasibility and cost 

are evaluated, measures to protect proposed PMP structures and, if necessary adjacent 

properties and natural resources would be developed. Note also that the City’s General 

Plan  policies  related  to  minimizing  geologic  risks  and  seismic  hazards  such  as 

liquefaction and differential settlement (listed in Draft EIR Table 4.8‐3 on pages 4.8‐19 

to 4.8‐20) would also need  to be considered during  the planning and environmental 

review process for future development within the PMP planning area.  

CCCR‐55  The  commenter  states  that  the project proposes  to discharge “untreated  site  storm 

water runoff through the proposed effluent channel to Pond A18.”  

  This statement is inaccurate. As shown on Draft EIR Figure 2‐3 and as discussed on 

Draft  EIR  page  3‐62,  stormwater  associated  with  all  existing  and  future WPCP 

operational areas would be pumped back to the primary effluent equalization basin 
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or  to  the  WPCP’s  intake  facilities  and  treated  within  the  WPCP’s  wastewater 

treatment  process  prior  to  discharge.  All  other  stormwater  discharges  from  the 

remainder  of  the  project  area would  be  subject  to  regulation  under  the  statewide 

Construction  General  NPDES  permit,  the  statewide  Industrial  General  NPDES 

permit (WPCP site operations), or the regional MS4 permit, as discussed in Draft EIR 

Section  4.9, Hydrology. Draft EIR page  3‐62 notes  that  the proposed development 

located  east  of  Zanker  Road  would  drain  into  the  proposed  eastern  stormwater 

channel.  However,  discharges  into  the  stormwater  channel  would  be  subject  to 

conditions  of  the  aforementioned Construction General NPDES  and MS4  permits. 

For additional discussion regarding best management practices and other measures 

that would be implemented in accordance with applicable permits, please refer to the 

discussion  provided  on  Draft  EIR  pages  4.9‐37  to  4.9‐41,  as  well  as  Draft  EIR 

pages 4.9‐19 to 4.9‐20 and 4.9‐22 to 4.9‐26.  

CCCR‐56  The comment states that the Draft EIR should discuss the nature of the existing bomb 

disposal operation and any associated contaminant or hazard impacts that may exist 

at that location. The comment also states that if there are impacts, the Draft EIR must 

analyze  and  resolve  them  through mitigation  (note:  the  portion  of  the  comment 

related to the possible reuse of biosolids is addressed in Response CCCR‐57). 

  As discussed  in  the Draft EIR  (Section  4.2.1.1,  page  4.2‐1),  the  bomb disposal  site 

covers 25 acres, is partially paved and consists of some structures, old cars, and other 

miscellaneous equipment. The bomb disposal facility would be demolished as part of 

implementation of the PMP.  

  There  is no  information available  that suggests  the presence of  residual subsurface 

contamination  at  the  bomb  disposal  area.  Common  chemicals  used  in  explosive 

devices  (such  as  nitroglycerin,  ammonium  nitrate,  black  power,  etc.)  are  typically 

consumed by the detonation of these devices.  

  That being said, because the bomb disposal operation  is  located within the  inactive 

biosolids lagoons, cleanup of this facility would be subject to the Voluntary Cleanup 

Agreement with DTSC required by Mitigation Measure HAZ‐1d (Coordination with 

Regulatory Agencies). If determined necessary by the DTSC, additional investigation 

and  remediation  of  the  bomb  disposal  area  would  be  performed  under  DTSC 

oversight. Completion  of  site  investigation  and  cleanup  in  accordance with DTSC 

criteria would  ensure  that potential adverse  effects of  subsurface  contamination  at 

the bomb disposal facility on public health and the environment would be less than 

significant. If there were contamination associated with the bomb disposal operation, 

it would be considered an existing condition that would be addressed at the time the 

facility is dismantled and prepared for reuse.  

  As also discussed in the Draft EIR (page 4.11‐15), assessment of the existing buildings 

for hazardous building materials has not been performed; however, the likelihood of 
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hazardous materials in building components can be generally assessed based on the 

age of  the buildings. Asbestos and  lead surveys would be required by  law prior  to 

building  demolition.  Prior  to  removal,  all  debris  and  discarded  equipment  at  the 

bomb  disposal  facility would  have  to  be  profiled  and  properly manifested  before 

disposal at landfills or other waste facilities. 

  In response to this comment, Draft EIR pages 4.11‐32 to 4.11‐33 have been revised to 

include  additional discussion  of  the  bomb disposal  operation  and  footnote  40  has 

been added: 

Residual Solids Management Area 

The  inactive  biosolids  are  contained  in  a  series  of  25  lagoons  that  cover 

approximately 214 acres. As described  in Chapters 2 and 3, the San José Police 

Department  operates  a  bomb  disposal  facility within  the  inactive  biosolids 

lagoons  area  but,  with  implementation  of  the  PMP,  this  facility  would  be 

removed  and  any  stored  explosive  materials  would  be  disposed  of  in 

accordance  with  applicable  regulations.  There  is  no  information  to  suggest 

residual  subsurface  contamination  related  to  bomb  disposal  activities,  as 

common chemicals used in explosive devices (such as nitroglycerin, ammonium 

nitrate, black powder,  etc.)  are  typically  consumed by  the detonation of  these 

devices  and  the  San  José  Police  Department  typically  cleans  up  fragmented 

material after a detonation.  

Environmental sampling and analysis of biosolids  indicates that concentrations 

of chromium, cadmium and lead exceed the California soluble hazardous waste 

thresholds (STLCs), although they do not meet the federal regulatory definition 

of  a  hazardous  waste.  .  and  v  Various  other  constituents  exceed  ESLs  and 

CHHSLs.  The  eastern  lagoons  and  drying  beds  are  likely  to  contain  similar 

materials, but have not yet been investigated because they are currently in use. 

Because metals  concentrations  in  the  inactive  lagoons  exceed  state  hazardous 

waste thresholds, regulatory agency oversight would be required to ensure that 

biosolids  are  handled  in  accordance  state  regulations,  to  prevent  harmful 

exposures to contaminants, and to avoid runoff or leaching of contaminants into 

nearby waterways and the San Francisco Bay.  

For  any  projects  located  in  the  inactive  biosolids  lagoons,  implementation  of 

Mitigation  Measure  HAZ‐1d  (Coordination  with  Regulatory  Agencies) 

requires  the City  to enter  into a Voluntary Cleanup Agreement with DTSC  for 

regulatory  oversight  of  rehabilitation  activities  for  future  project‐level  and 

program‐level activities within the existing inactive biosolids lagoons, including 

the  removal  of  bomb  disposal  facilities.  DTSC  oversight  of  the  investigation 

and/or remediation of the biosolids lagoons would ensure full protection of the 

environment  and  human  health.  Implementation  of  the  Voluntary  Cleanup 

Agreement would likely include: additional site characterization, risk evaluation 
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and cleanup level determination, remedial action planning and implementation, 

health  and  safety  plan  preparation,  land  use  covenants,  long‐term  operations 

and  maintenance  or  monitoring,  and  public  outreach.  Completion  of  site 

investigation and cleanup  in accordance with DTSC criteria would ensure  that 

the potential adverse effects of hazardous materials in biosolids on public health 

and the environment would be less than significant.  

CCCR‐57  The commenter states  that unless  the WPCP can demonstrate  that  the biosolids do 

not  contain  Endocrine  Disrupting  Chemicals  (EDCs)  and  Pharmaceutical  and 

Personal Care Products (PPCPs), it is not recommended that biosolids be used in the 

proposed engineered levee or as terraces. 

  The commenter correctly states  that PPCPs,  including EDCs, have been  identified as 

contaminants of emerging concern  (CECs)  for water quality and aquatic ecosystems. 

CECs  are  broadly  defined  as  any  chemical  that  is  not  regulated  or  commonly 

monitored  in  the  environment  but  has  the  potential  to  cause  adverse  ecological  or 

human health impacts. Of the more than 100,000 chemicals that have been registered or 

approved  for  commercial use  in  the U.S., about 6,000 are pharmaceutical drugs and 

cosmetics ingredients.9 

  Determining which  of  the  thousands  of  chemicals  are CECs  is  a  challenge  because 

methods to reliably measure most chemicals do not exist and  little  information exists 

regarding chronic toxicity at realistic exposures, toxicity in non‐target species (such as 

benthic or aquatic organisms), or sensitive  toxicological endpoints such as endocrine 

disruption.10 Therefore, the California State Water Resources Control Board is working 

to develop a strategy for monitoring CECs with the highest potential to cause effects in 

the  State’s  receiving  waters,  with  the  assistance  of  technical  experts  and  various 

stakeholder groups. The Regional Monitoring Program  for Water Quality  in  the San 

Francisco  Bay  (RMP)  has  been  investigating  CECs  since  2001  and  developed  an 

Emerging Contaminants Workgroup in 2006, with the goal of developing cost‐effective 

strategies to identify and monitor CECs so that problematic chemicals can be identified 

as  early  as  possible  to minimize  impacts  to  the  estuary.11 One  of  its  projects  is  to 

establish a bioassay useful for identifying contaminants with estrogenic effects.  

  Because currently available laboratory methods can detect only a small fraction of the 

PPCPs  in  use,  it  would  be  highly  speculative  at  this  time  to  draw  conclusions 

regarding what PPCPs  the biosolids at  the WPCP might  contain or at what  levels. 

Further, risk‐based studies for wildlife have not yet been conducted to establish the 

degree of concern for  individual PPCPs or provide guidance on toxicity thresholds. 

Regulatory action levels have yet to be promulgated, and do not appear likely in the 

near future. 

                                                           
9  Sutton,  Sedlak  and  Yee,  Contaminants  of  Emerging  Concern  in  San  Francisco  Bay: A  Strategy  for  Future 

Investigations, Regional Monitoring Program for Water Quality in the San Francisco Bay, Draft Report, 2013. 
10  Ibid. 
11  Ibid. 
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  Further  research  and  studies may  address  some of  the uncertainties  regarding  the 

potential  risk of PPCPs  to wildlife  in San Francisco Bay.  In particular,  further data 

regarding  the  effects  of  relevant  concentrations  on  toxicity  and  disruption  of 

endocrine  function  are needed  in order  to  evaluate whether PPCPs  in biosolids,  if 

present, would pose a  significant  risk  to wildlife.  (Note: WPCP  Improvement D2‐‐ 

Advanced  Disinfection  described  on  Draft  EIR  page  3‐28  responds  to  potential 

changes  in WPCP  discharge  limits,  including  changes  that may  occur  relative  to 

CECs.) 

  Absent this information, the City is no longer proposing that the biosolids would be 

potentially  reused  for  salt  marsh  restoration  or  terraced  levee  construction. 

Accordingly, the text on pages 3‐41 through 3‐42, and 3‐52, of the Draft EIR has been 

revised. See Chapter 5 of  this First Amendment  to  the Draft EIR  for  the applicable 

text revisions. 

CCCR‐58  The comment requests  that  the cumulative  traffic analysis  in  the PMP Draft EIR be 

expanded to account for heavy truck traffic data, “existing, or known as planned”. The 

commenter also  requests  that  the air quality and greenhouse gas  (GHG) emissions 

analyses account for this heavy truck traffic data as well.  

  Existing  vehicle  trips  including  trucks  are  accounted  for  in  the  transportation 

analysis. Draft EIR pages 4.3‐18 and 4.3‐19 describe  the six  transportation scenarios 

evaluated  for  the  PMP  EIR.  Traffic  volumes  were  quantified  for  each  of  these 

scenarios, which  informed  the  impact  discussions  (focusing  on  conditions  during 

peak  traffic hours) presented  in Section 4.3. Truck  traffic was accounted  for  in  the 

Draft  EIR’s  analysis  of  project  impacts  (including  transportation,  air  quality  and 

GHG emissions) during project construction. The approach to analysis of long‐term 

(cumulative)  traffic  impacts  was  based  on  a  program‐level  analysis,  and  the 

commenter is referred to Section 4.1, Master Response on Program‐and Project‐Level 

Analysis. In response to the commenter’s concerns regarding cumulative air quality 

and GHG  impacts, Draft EIR Section 4.6, Greenhouse Gas Emissions, evaluates  the 

construction‐related  impacts  (including  truck  traffic)  of  the  proposed  project  on 

global  climate  change,  an  inherently  cumulative  concern.  Draft  EIR  Chapter  6, 

Section  6.1.4.4, Air Quality, describes both  the PMP’s  construction‐related  impacts 

and long‐term cumulative impacts on air quality based on BAAQMD methodology, 

which takes into account the prevailing mix of traffic (e.g., passenger cars, and light‐

duty,  medium‐duty  and  heavy‐duty  trucks)  and  (for  the  analysis  of  toxic  air 

contaminants) diesel particulate.  

CCCR‐59  This  comment  summarizes  concerns  presented  in  Comments  CCCR‐1  through 

CCCR‐58; refer to Responses CCCR‐1 through CCCR‐58 for specific responses. 
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4.9.4 Response  to Comments  from Committee  for Green 

Foothills,  Alice  Kaufman,  Legislative  Advocate, 

3/13/2013 

GF‐1  The commenter correctly points out that the City of San José’s General Plan designates 

the entirety of the project site, including the bufferlands and other undeveloped areas 

as “public/quasi public land” and states their understanding that the General Plan land 

use designations would be  amended  for proposed  economic development uses. The 

commenter  states  that  the  Draft  EIR  incorrectly  assumes  that  the  PMP  would  not 

conflict with the existing General Plan and doing so “could be considered to be either 

an impermissible baseline (since it assumes that current conditions are other than what 

they are) or an  impermissible mitigation measure  (since  it relies on a  tentative  future 

action).” 

  As stated  in  the Draft EIR,  the discussion regarding consistency with  local plans and 

policies presented under Topic LU‐1  responds  to CEQA Guidelines Section 15125(d) 

requirements (Chapter 4, Section 4.2, page 4.2‐21). The physical environmental effects 

of  the  proposed  General  Plan  amendment  and  associated  impacts  of  development 

including increased traffic, noise, effects on biological resources, visual resources, and 

hydrology are discussed in their respective sections in this EIR (see Sections 4.3 to 4.16).  

  As correctly noted by the commenter, the Draft EIR states that some areas occupied by 

WPCP improvements and proposed land uses surrounding the operational area would 

in fact be inconsistent with the existing General Plan land use designations. However, 

as  part  of  the  project  and  consistent  with  the  General  Plan’s  vision  for  the  PMP 

planning area (discussed below), the City proposes to re‐designate portions of the site 

to allow for those land uses. This EIR is intended to support amendment of the General 

Plan land use designations as shown in Figure 3‐13 (Draft EIR Chapter 3, Section 3.6.3, 

page 3‐47). This is made clear in Section 3.6.1, Land Use Designations, page 3‐44 (“To 

provide for the land uses identified by the proposed Master Plan, the City proposes to 

re‐designate  the  Plants  lands  and  Pond A18”),  Section  3.9.1,  Required Actions  and 

Approvals (amendment of the General Plan is listed in Table 3‐10 on page 3‐65), and in 

discussions under Topic LU‐1  (beginning on page 4.2‐21), and elsewhere  in  the Draft 

EIR. In short, the EIR appropriately treats amendment of the General Plan as part of the 

project described and evaluated in the Draft EIR: the proposed General Plan land use 

designations are neither part of existing baseline conditions nor a mitigation measure. 

Given  that  the proposed  economic development  cannot occur absent  a General Plan 

amendment, the amendment should not be characterized as “tentative” as implied by 

the commenter.  

  The General  Plan’s  Land Use  designation  for  the  Plant  bufferlands  is  Public/Quasi‐

Public  (PQP)  and  as  provided  in  the  General  Plan’s  PQP  designation  description 
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(General  Plan  Chapter  5,  pages  11  to  12),  additional  employment  capacity  was 

envisioned for the Plant bufferlands: 

“One of the larger areas within the City designated as Public/Quasi‐Public is the 
City‐owned buffer lands surrounding the Water Pollution Control Plant. Due to 
planned  changes  to  the  Plant’s  operations,  it  is  anticipated  that  the  current 
extensive buffer land area will not be needed in the future. The City is currently 
in  the process of preparing a Master Plan  for  reuse of  these buffer  lands  for a 
variety of new uses, including additional employment capacity. Accordingly the 
Envision General Plan  includes  job growth capacity  for  the buffer  land area  to 
support  future  expansion  of  employment  uses. Upon  completion  of  the  Plant 
Master  Plan,  the  City  may  amend  the  Envision  General  Plan  Land  Use  / 
Transportation  Diagram  and  Plan  policies  to  incorporate  the  outcome  of  the 
Plant Master Plan process.” 

  In other words, the General Plan recognized the Plant Master Plan process, associated 

changes  in  land  use  and  employment  capacity  for  the  bufferlands,  and  the  need  to 

subsequently amend  the General Plan. Consequently, approval of  the Master Plan  is 

not  contingent on amending  the General Plan. Moreover,  the EIR describes how  the 

employment capacity associated with  the proposed economic development would be 

consistent with  the General Plan, which  supports  job growth  in  the Alviso area and 

indicates  that  “17,000  jobs  are  assumed  to  be  located  within  the Water  Pollution 

Control Plant (WPCP) lands” (page 4.2‐26, quoting the General Plan). For clarification, 

the last paragraph on Draft EIR page 4.2‐22, which continues on page 4.2‐26 has been 

revised as follows: 

General  Plan  Land  Use/Transportation  Diagram  and  Zoning  Ordinance 

Conformance. As  shown  in  Figure  3‐13,  all  other  land  uses  proposed  to  occur 

outside  the  operational  area would  occur  on  lands  designated  for  Public/Quasi‐

Public  and  Open  Space,  Parklands,  and  Habitat  uses. However,  the  General  Plan 

anticipated  new  uses  of  the  bufferlands,  including  the  provision  of  additional 

employment  capacity,  as  part  of  developing  the  PMP.  Consistent  with  that 

expectation  in  the  General  Plan,  as  part  of  the  PMP  project,  Tthe  City would 

amend  the  General  Plan  Land  Use/Transportation  Diagram  to  indicate 

accommodate future uses. For example, the land use designation for the proposed 

freshwater  wetland  area  in  the  northeastern  portion  of  the  project  site  would 

change  from  Public/Quasi‐Public  to Open  Space,  Parklands,  and Habitat.  Similarly, 

proposed economic development and recreational uses in the eastern and southern 

portions of  the PMP planning area would  require  revising  existing designations 

from Public/Quasi‐Public to Light Industrial, Industrial Park, Neighborhood/Community 

Commercial, Combined Industrial/Commercial, and Open Space, Parklands, Habitat land 

use designations. With these changes, the proposed PMP would be consistent with 

the  General  Plan  land  use  designations  in  addition  to  the  overall  vision  and 

policies of  the General Plan with which  the proposed PMP  is already consistent. 

Although,  the  proposed  land  use  designations  would  represent  a  substantial 

departure from existing land use designations, Tthe land uses proposed as part of 
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the  project  would  be  consistent  with  the  General  Plan,  which  “supports  an 

additional  25,520  jobs  and  70  additional dwelling units within Alviso. Of  those 

totals, 17,000  jobs are assumed  to be  located within  the Water Pollution Control 

Plant  (WPCP)  lands,  subject  to  completion  of  a  currently  ongoing Master  Plan 

process  for  [the]  Plant.”25  subsequent  to  publication  of  the General  Plan  it was 

confirmed  that  The  General  Plan  assumes  17,000  jobs  for  the  transportation 

analysis zone within which  includes  the PMP planning area and adjacent  lands; 

WPCP  is  located,  but  however,  total  jobs  associated with  buildout  of  the  PMP 

planning area is 15,400. 

GF‐2  The commenter states  their understanding of  the City Council Policy on Use of Plant 

lands,  as  described  on  pages  4.2‐17  and  4.2‐18  of  the  Draft  EIR,  and  asserts  that 

consistency with the General Plan is not to be achieved by amending the General Plan 

to follow the project. The comment also states that although the WPCP improvements 

will address odor control,  the EIR  includes no analysis of  the potential  for  increased 

risk of public exposure to toxic releases from the Plant due to elimination of the open 

space bufferlands. The commenter further asserts that since the City Council Policy on 

Plant  lands  stresses protection of  existing biological  resources and because  the Draft 

EIR indicates that significant impacts on biological resources would occur, the project 

is in conflict with this policy. 

  Regarding  consistency with  the General Plan  and with plans  and policies generally, 

refer to Response GF‐1. 

  Regarding the potential for increased risk of public exposure to toxic releases from the 

Plant  due  to  elimination  of  the  open  space  bufferlands,  Draft  EIR  Section  4.11, 

Hazardous  Materials  and  Hazards  (on  pages  4.11‐30  through  4.11‐40),  evaluates 

whether the project could create a significant hazard to the public or the environment 

through reasonably foreseeable upset and accident conditions involving the release of 

hazardous materials into the environment, as well as whether the project would create 

a  significant  hazard  to  the  public  or  the  environment  through  transport,  use,  or 

disposal of hazardous materials. Consistent with CEQA, the analysis compares existing 

conditions  to  future with‐project conditions. Under existing conditions, a public road 

(Zanker Road/Los Esteros Road) bisects the WPCP operational area and is adjacent to 

the existing and proposed future operational areas. Public receptors using Zanker Road 

are currently closer to the WPCP operational area, and in the future will still be closer 

to  potential  hazardous  materials  releases  than  proposed  future  uses  within  the 

bufferlands.  The  analyses  and  conclusions  presented  in Draft  EIR  Section  4.11  also 

apply to proposed future uses within the bufferlands and include mitigation measures 

to reduce  impacts associated with potential hazardous materials releases to  less‐than‐

significant levels. In addition, note that the City originally acquired the bufferlands in 

part  because  the  Plant  used  gaseous  chlorine  in  the  disinfection  process.  Plant 

operators  recently  phased  out  use  of  gaseous  chlorine  and  have  since  switched  to 
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sodium hypochlorite to reduce the potential danger to the public and Plant operators 

posed by an accident involving gaseous chlorine.  

  The  comment’s  assertion  that  “the  DEIR  merely  states  that  the  project  ‘includes 

preservation,  restoration  and  creation  of  various  habitat  types’”  is  incorrect.  The 

referenced text (first paragraph on page 4.2‐27) goes on to state that, “implementation 

of other planned uses (e.g. economic development, roadways, and the proposed levee) 

could  adversely  affect  upland  and wetland  habitats,  including  areas  previously  set 

aside as mitigation habitat. Refer to Section 4.7, Biological Resources.”  

  To more  clearly  indicate  for  the  reader  that  impacts on  existing biological  resources 

represent a potential inconsistency with part of the City Council Policy on Use of Plant 

lands,  and  to  reflect  the  above  discussion  regarding  potential  toxic  releases,  the 

following text has been inserted and revised at the top of page 4.2‐27: 

Section  4.11, Hazardous Materials  and Hazards,  evaluates whether  the project 

could  create  a  significant  hazard  to  the  public  or  the  environment  through 

reasonably  foreseeable  upset  and  accident  conditions  involving  the  release  of 

hazardous materials (i.e., toxic releases) into the environment, as well as whether 

the project would  create a  significant hazard  to  the public or  the  environment 

through  transport, use, or disposal of hazardous materials. As described under 

Impacts  HAZ‐1  and  HAZ‐4  and  Topics  HAZ‐2,  HAZ‐3,  and  HAZ‐5, 

implementation of Mitigation Measures HAZ‐1a through HAZ‐1d and UT‐6 and 

compliance with existing laws and regulations would ensure that impacts related 

to  the  potential  release  of  hazardous materials  remain  at  less‐than‐significant 

levels.  

Regarding  protection  of  biological  resources,  the  PMP  includes  preservation, 

restoration,  and  creation  of  various  habitat  types  (salt  marsh,  freshwater 

wetland,  upland/owl  habitat,  and  riparian  habitat);  implementation  of  other 

planned uses  (e.g., economic development,  roadways, and  the proposed  levee) 

could adversely affect upland and wetland habitats,  including areas previously 

set aside as mitigation habitat, which could potentially result in an inconsistency 

with  City  Council  Policy  6‐31.  Refer  to  Section  4.7,  Biological  Resources,  for 

specific details regarding biological resources  impacts and mitigation measures. 

Amendment  of  the  General  Plan  and  the  Alviso  Master  PlanAdoption  of 

mitigation measures in Section 4.7 would bring the project site into conformacne 

with  these  planning  documents  reduce  anticipated  impacts  to  less‐than‐

significant levels (and, thus, potentially address this inconsistency with the City 

Council  Policy  on  the  Use  of  Plant  Lands).  Further,  it  is  possible  that 

implementation of recreational uses south of the existing operational area WPCP 

may  not  adequately  buffer  odors,  which  could  also  represent  a  potential 

inconsistency with the City Council Policy and potential toxic releases.  
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GF‐3  The  commenter  states  that  the proposed  economic development would  conflict with 

the  existing zoning designations. Although  the  lands would be  rezoned  to  eliminate 

this  inconsistency,  the  commenter  states  that  the  Draft  EIR  needs  to  evaluate  the 

project’s inconsistency with the current zoning designations.  

  The  Draft  EIR  acknowledges  that  proposed  economic  development  would  in  fact 

conflict with the existing zoning districts established within the project site but future 

rezoning would ensure consistency with proposed General Plan land use designations. 

Nonetheless, to address the commenter’s concern that proposed zoning districts would 

be  inconsistent  with  existing  designations  and  zoning  and  to  clarify  why  these 

inconsistencies would not result in a significant impact, the following text revisions are 

made to page 4.2‐22:  

As indicated in the Setting section, parts of the existing operational area (including 

a portion of  Improvement E1‐P1—Solar Power Facility Phase 1 site) are zoned A 

Agricultural  and  R‐1  Single‐Family  Residence, which  is  inconsistent withdoes  not 

reflect the existing and proposed uses in the operational area. AlthoughEven if the 

project would  arguably  temporarily  result  in  an  inconsistency with  the  existing 

zoning,  this  inconsistency would  not  result  in  a  physical  adverse  effect  on  the 

environment. Moreover,  the  City  as  a  charter  city  under  California  law  is  not 

subject  to  the general state  law  requirement  for consistency between  the general 

plan and  the zoning ordinance  (Cal. Gov’t. Code section 65803), and use of City 

property by the City acting in its governmental capacity is not required to conform 

to City zoning regulations (see Gov’t Code sections 53091, 53092).  

Future  economic  development  of  the  bufferlands  would  be  consistent  with 

San José’s  City  Council  Policy  6‐16:  Uses  of  Public  Property.  This  policy 

establishes  procedures  and  provides  opportunities  for  public  participation  in 

decisions affecting publicly owned  lands,  including private use of public  land. 

As stated in City Council Policy 6‐16, “if the property is vacant, construction of a 

private  facility  requires  rezoning,  if  zoning  does  not  allow  the  proposed  use 

environmental  review  will  be  done  prior  to  any  public  hearing  on  either  a 

conditional use permit or  rezoning.”  future plannedAs described  in Chapter 3, 

subsequent  actions  required  for  implementation  of  the  Master  Plan  include 

rezoning  of  these  areas  of  the  bufferlands  to  beensure  consistencyt  with 

proposed General Plan designations. Approval of  the  rezoning districts would 

ensure  that  impacts  regarding  land use plans  and policies would be  less  than 

significant would eliminate this inconsistency. 

  The first full paragraph on page 4.2‐26 has been revised as follows: 

As shown in Figure 3‐12 and described in the setting section, the zoning districts 

of PMP  land  uses  outside  the  operational  area  include HI Heavy  Industrial,  IP 

Industrial Park, LI Light Industrial, PD Planned Development for agricultural uses, A 
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Agricultural,  R‐M  Multi‐Family  Residential,  and  R‐1  Single‐Family  Residential. 

Existing uses do not actually reflect some of these zoning districts. Although the 

project would  temporarily  result  in  an  inconsistency with  the  existing  zoning 

designation. With  implementation  of  the PMP,  some proposed uses would  be 

consistent with and would be inconsistent with the existing zoning districts. As 

discussed above, as development proposals are submitted  to  the City, rezoning 

of  the  Plant  lands  would  be  required  to  ensure  consistency  with  proposed 

General Plan designations,  future  rezoning of  these areas  to be consistent with 

proposed General Plan designations would eliminate this inconsistency. 

  Refer to Response GF‐1 for additional discussion on this topic.  

GF‐4  The comment suggests that because proposed economic development is responsible for 

most  of  the  significant  impacts  listed  in  the  Draft  EIR,  the  EIR  should  evaluate  an 

alternative  that  includes  WPCP  improvements,  while  eliminating  economic 

development. The commenter states that economic development is not a necessary part 

of  the WPCP  improvements  and  that  the Draft EIR’s  failure  to  include  an  alternative 

without economic development is a violation of Section 15126.6 of the CEQA Guidelines 

In addition, the comment suggests that the Draft EIR’s alternatives analysis should not be 

constrained by the General Plan jobs goal of creating 15,400 jobs on the Plant lands and 

that the idea that the project will inevitably create no fewer than 15,400 jobs is ludicrous 

considering that such development depends on future proposals by outside parties. 

  Regarding  the  last point, Draft EIR Section 4.1.3  (page 4.1‐3) explicitly states  that  the 

other  proposed  land  uses  (including  economic  development)  “are  conceptual  and 

subject  to  change  based  on  actual  proposals  by  developers.”  The  economic 

development  component  proposed  for  the  PMP  would  support  implementation  of 

15,400  jobs;  therefore  the  assumption of  this  level of development  for  the Draft EIR 

impact analysis is appropriate and at the same time conservative given that this level 

reflects the maximum potential for the economic development component. Please refer 

to  Section 4.5, Master Response  on Alternatives Analysis,  regarding  the  other  issues 

raised  in  this  comment,  and  specifically  Section  4.5.3.7,  WPCP  Improvements/No 

Economic Development Alternative. 

GF‐5  The  comment  summarizes  concerns  expressed  throughout  the  comment  letter, 

requesting  that  the Draft EIR  be  revised  to  include  an  adequate  analysis  of  impacts 

associated with proposed economic development and an alternative that evaluates the 

WPCP improvements only.  

  In  response  to  this  comment,  refer  to Responses GF‐1  through GF‐4 and Section 4.5, 

Master Response on the Alternatives Analysis. 
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4.9.5 Response  to  Comments  from  Greenbelt  Alliance, 

Michele  Beasley,  Senior  Field  Representative, 

3/12/2013 

Note to Reader: After the Draft EIR was published, the City developed a refinement to the project 

that  reduces  impacts  to  wetland  habitat  within  the  inactive  biosolids  lagoons.  The Wetland 

Refinement  and  its  potential  environmental  impacts  are  described  in  Chapter  3  of  this  First 

Amendment  to  the Draft  EIR  document. As  described  in Chapter  3,  the mitigation measures 

applicable to the Wetland Refinement are the same as those for the project evaluated in the Draft 

EIR.  

GA‐1  The  comment  expresses  overall  concerns  regarding  the  proposed  conversion  of  the 

bufferlands  to  economic development uses. The  comment notes  that  the North First 

Street corridor is an ideal location for siting new  jobs since this area already provides 

retail uses. The commenter emphasizes  that  land surrounding  the WPCP operational 

area is a highly sensitive area and the best use for these lands include flood control and 

habitat  enhancement.  The  commenter  questions  whether  employers  have  been 

identified  for  the site,  if  the demand  is  there  to convert “public/quasi public” uses  to 

industrial uses, and if there will be a phasing plan to allow the bufferlands to be left as 

open space instead of developed with otherwise vacant buildings. 

  In  response  to  the  commenter’s  concern  regarding  impacts  of  proposed  economic 

development  on  sensitive  biological  resources,  please  refer  to Draft EIR  Section  4.7, 

Biological Resources.  In  response  to  the commenter’s overall concern whether “all of 

the proposed  economic development  [is] necessary  for  the upgrade of  the  [WPCP],” 

the City acknowledges that economic development is not necessary for the upgrades of 

the  WPCP;  however,  as  presented  in  Table  3‐3  of  the  Draft  EIR  (Chapter  3, 

Section 3.3.2, page 3‐9), the Master Plan has objectives related to both WPCP operations 

and economic development. Collectively,  the project was developed  to address all of 

these objectives. Similarly, the commenter’s assertion that the “highest and best use of 

the land” is to enhance the area’s open space for uses such as flood control and habitat, 

is acknowledged. The Master Plan, however, takes a different view, which is reflected 

in  the  objectives  developed  for  the  PMP. An  alternative without  a  strong  economic 

development  component would not meet  these objectives. As described  in  the Draft 

EIR (Chapter 2, Section 2.3, pages 2‐9 to 2‐10), input from tributary agencies, adjacent 

communities, participating agencies and other stakeholders was integral to developing 

the goals and objectives of the PMP. As a result, the PMP reflects the vision of both the 

City  as well  as  these other  stakeholders  and,  as described  in Draft EIR Section  3.3.2 

(pages  3‐9  to  3‐10),  implementation  of  the  PMP  is  intended  to  create  a  variety  of 

environmental and community benefits for all groups involved in the PMP process.  
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  The  commenter’s  suggestion  to  utilize  the North  First  Street  corridor  and  the  area 

south of State Route 237 is acknowledged. The Draft EIR includes two alternatives that 

consider relocating over half of the proposed economic development (based on number 

of  jobs)  to more  urbanized  areas  of  the  San  Jose:  (1) Western Open  Space Reduced 

Development  Alternative  and  (2)  the  Eastern  Open  Space  Reduced  Development 

Alternative. For descriptions of  these alternatives and an overview of environmental 

effects associated with each, see Draft EIR Chapter 7, Section 7.3.3 (pages 7‐18 to 7‐23) 

and Section 7.3.5 (pages 7‐26 to 7‐30). 

  Lastly,  with  regard  to  the  commenter’s  questions  about  future  employers  of  the 

economic development  lands,  the City has not  identified any  future employers. Until 

an applicant comes to the City with a project in mind, the bufferlands to the south and 

east of  the Plant would  remain as open space and continue  their current  function as 

soft‐barriers between the WPCP operational area and surrounding land uses. 

GA‐2  This comment, expressing overall disapproval that an amendment to General Plan land 

use designations would be required to accommodate economic development under the 

PMP, is acknowledged.  

GA‐3  The commenter (1) asks whether the proposed PMP would allow big‐box, large format 

retail within  areas designated  as Combined  Industrial/Commercial,  (2)  requests  that 

the Combined  Industrial/Commercial, office R&D and retail commercial designations 

be removed from sensitive habitat and baylands, and (3) states that the Draft EIR did 

not provide sufficient support for claim that the proposed retail commercial land use is 

the  highest  and  best  use  of  sensitive  habitat. The  commenter  suggests moving  uses 

within  the  proposed  Combined  Industrial/Commercial  land  use  designation,  office/ 

R&D and retail commercial land uses to other locations in San José.  

  The  Combined  Industrial/Commercial  land  use  designation  allows  a  significant 

amount  of  flexibility  for  the  development  of  a  varied  mixture  of  compatible 

commercial  and  industrial  uses.  Big‐box  type  developments may  be  allowed  in  the 

Combined  Industrial/Commercial designation  but would  be  subject  to  future CEQA 

and  City  review.  The  PMP  establishes  floor  area  ratios  (FARs)  for  the  economic 

development  land uses. The PMP FAR for the Combined Industrial/Commercial  land 

use designation allows a floor area ratio up to 1.2 but site characteristics and the nature 

of nearby uses would be considered along with City policies and design guidelines in 

the City’s review of a proposed project including its size and massing. CEQA does not 

require an EIR to identify the “highest and best use” of a project site, which is why the 

EIR does not examine this issue extensively. Instead, pursuant to CEQA, the Draft EIR 

evaluates  the  impacts  of  implementing  proposed  economic  development within  the 

PMP  planning  area  (including  impacts  on  sensitive  habitat).  The  Draft  EIR  also 

considers  alternatives  that  are  feasible  and  could  reduce  significant  impacts 

attributable to the project while meeting most of the basic objectives of the project. The 

Draft EIR discusses two alternatives (Alternatives 3 and 5) that involve relocating some 
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economic development to other locations in the City and finds these alternatives to be 

environmentally  superior  to  the  proposed  project,  largely  because  both  of  these 

alternatives would result in reduced impacts on sensitive habitat (Draft EIR pages 7‐31 

to 7‐32). Note, however,  that neither Alternative 3 nor Alternative 5  fully meet a key 

project  objective, which  is  to  convert  the  existing  bufferlands  to  economic uses  that 

produce  employment  opportunities.  Nevertheless,  when  considering  whether  to 

approve  the  Master  Plan,  the  City  Council  could  opt  to  approve  one  of  these 

alternatives in lieu of the proposed project, which would essentially move some of the 

potential economic development  that could occur  in  the PMP planning area  to other 

locations in San José.  

GA‐4  The  commenter  expresses  concern  about potential  impacts on  sensitive habitats  as  a 

result of proposed economic development and the four new road extensions, and the 

fact  that  the  roadway  connections  were  not  part  of  the  general  plan  update.  The 

comment also argues that (1) the project’s goals are conflicting, and (2) not enough has 

been done  to mitigate wetland  and habitat  impacts, noting  that  the most  significant 

impacts would be due to implementation of the Dixon Landing Road extension, which 

would  traverse  sensitive  habitat  land  and  increase  traffic‐related  disturbances  and 

noise. The commenter notes that the Master Plan tries to use General Plan amendments 

to “put things in conformance.”  

  Draft  EIR  Section  4.7,  Biological  Resources  analyzes  impacts  of  the  proposed  Dixon 

Landing Road extension on sensitive species. Specifically, on pages 4.7‐36 to 4.7‐37, the 

Draft  EIR  examines  the  road  extension’s  potential  effects  on  special‐status  wildlife 

species (including fish, reptiles, salt marsh mammals, and marsh‐associated birds), and 

concludes  that  these effects could be  significant but  that  implementation of Mitigation 

Measures  BIO‐2a  (Special‐Status  Fish  Measures),  BIO‐2b  (Western  Pond  Turtle 

Measures), BIO‐2c  (Salt Marsh Harvest Mouse and Salt Marsh Wandering Shrew), and 

BIO‐2d (Raptors and Migratory Bird Nest Measures) would reduce these impacts to less‐

than‐significant levels. Draft EIR page 4.7‐48 discusses the potential impacts of the Dixon 

Landing Road extension and  trail on riparian woodland habitat. Most of  these  impacts 

relate  to  the  construction  and maintenance  of  the  road. Mitigation Measures  BIO‐3a 

(Riparian Woodland Habitat Avoidance Measures), BIO‐3b (Riparian Woodland Habitat 

Preservation,  Restoration,  Creation  and Management),  and  BIO‐3c  (Control  of  Non‐

native  Invasive Plant Species), would  reduce  this  impact  to  less‐than‐significant  levels. 

Please see Chapter 5 of this document for revisions made to these mitigation measures.  

  With  respect  to  impacts on wetlands,  refer  to  the discussion under  Impact BIO‐4  in 

Chapter 5 of this First Amendment to the Draft EIR, which describes potential effects 

on seasonal wetland habitat,  freshwater marsh, non‐tidal salt marsh, and open water 

habitat  as  a  result  of  the  proposed  land  uses.  For  discussion  regarding  the  PMP’s 

effects on burrowing owl habitat and mitigation measures that would minimize these 

impacts, please refer to Section 4.4, Master Response on Western Burrowing Owl, and 

Chapter 5.  
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  The commenter’s opinion about the project’s goals is acknowledged. The PMP reflects 

a balancing among the stated goals of the project. The goals informed development of 

the project objectives. The PMP  reflects  the City’s attempts  to develop a project  that 

meets  these  project  objectives,  which  include  objectives  related  to  economic 

development and transportation (refer to page 3‐9).  

Regarding the commenter’s assertion that the Master Plan tries to use the General Plan 

amendments to put things in conformance, the comment does not discuss the adequacy 

of the EIR. Therefore, no further response is required.  

The  commenter makes  a general  statement  that,  in  its opinion,  “not  enough has been 

done to mitigate for wetland and habitat impacts (a plan priority).” As described in the 

note at the beginning of this section, Chapter 3 includes a description and evaluation of 

the proposed Wetland Preservation Refinement, which would eliminate project impacts 

in  the  35‐acre  area  in  the  northeastern  portion  of  the  inactive  biosolids  lagoons.  This 

project change would reduce the amount of wetland habitat permanently affected by the 

project.  As  the  comment  does  not  identify  any  specific  deficiency  in  the  mitigation 

measures proposed to address wetland and habitat impacts, it is impossible for the City 

to respond to the comment in more detail. The City has reviewed its mitigation measures 

for  such  impacts  and  considers  them  adequate.  See  Chapter  5  of  this  document  for 

revisions  made  to  the  wetland  mitigation  measures  in  response  to  comments  for 

regulatory agencies, other commenters, and initiated by staff. 

GA‐5  The  comment  states  that  the  Draft  EIR  does  not  adequately  mitigate  impacts  to 

wetlands and burrowing owls.  In particular,  the commenter states  that  the proposed 

burrowing owl mitigation is inadequate and should be revised to be consistent with the 

burrowing  owl  conservation  strategy  of  the  Santa  Clara  Valley  Habitat  Plan.  The 

commenter  also  expresses  support  for  the  recommendation  presented  in  Comment 

CDFW‐4  that  impacts  to  burrowing  owl  habitat  should  include  any  activity  that 

degrades or removes non‐native grassland, alkali grassland or disturbed/ruderal areas. 

The commenter states that the acreage of impacts to burrowing owl habitat should be 

recalculated  to  so  that more precise numbers  are utilized  in determining how much 

land should be set aside for burrowing owl habitat. The commenter also states that the 

Plant lands are not needed for Combined Industrial/Commercial, office R&D and retail 

commercial  and  that  the highest  and best use  for  these  lands would be  to  set  them 

aside to protect the bay ecosystem and to provide habitat for burrowing owls. 

  Regarding  the Draft EIR’s  adequacy  of wetland mitigation,  refer  to Response GA‐4, 

above.  Regarding  the  commenter’s  concern  about  the  adequacy  of  the  Draft  EIR’s 

burrowing owl impact analysis and mitigation, refer to Section 4.4, Master Response on 

Western  Burrowing  Owl.  The  commenter’s  assertion  that  the  Plant  lands  are  not 

needed for economic development is similar to Comment GA‐1; refer to Response GA‐1, 

above.  
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GA‐6  The commenter reiterates a comment by the Sierra Club regarding potential impacts of 

climate change on precipitation, flooding and drought. Please see Response SC‐5. 

GA‐7  This comment, requesting that the Greenbelt Alliance be informed of any future reports 

or meetings related to the PMP,  is acknowledged. The Greenbelt Alliance is currently 

on  the distribution  list  for the PMP EIR and will continue  to be notified about  future 

activities pertaining to the environmental review of the Master Plan.  
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4.9.6 Response  to  Comments  from  Jubilee  Christian 

Center of San  Jose,  Inc.,  Jeffrey B. Hare, Attorney, 

2/25/2013 

JCC‐1  The  commenter  notes  that  Jubilee Christian Center  of  San  José,  Inc.  (referred  to  as 

Jubilee) currently owns and/or operates  three properties  immediately adjacent  to  the 

southwest  portion  of  the  project  site  at  the  following  addresses:  105,  161,  and 

175 Nortech Parkway.  

  This comment is acknowledged. 

JCC‐2  The  commenter  clarifies  that  Jubilee  operates  a  church,  a  youth  center,  and  an 

administration building immediately southwest of the project site on Nortech Parkway, 

and that the small parcel of land located west of the City of Jose’s municipal water tank 

is  no  longer  part  of  land  leased  to  Jubilee,  and  access  has  been  fenced  off.  The 

commenter quotes text from Section 4.5 Air Quality (page 4.5‐6) that defines sensitive 

receptors. The  commenter  further  states  that  Jubilee  regularly  conducts  a  variety  of 

outdoor  activities  on  its  properties  including  fairs,  festivals,  and  notes  that  parents 

drop‐off and pick‐up their children at the youth center. The commenter asserts that as a 

consequence,  individuals  “are  regularly  and  routinely  exposed  to  environmental 

impacts of plant operations.” The commenter requests that the EIR consider potential 

project‐related environmental impacts on the above‐mentioned activities, as well as on 

the youth utilizing the Jubilee facilities. 

  It is acknowledged that children and youth are regularly engaged in outdoor activities 

at  Jubilee  facilities. There are  two  topics  in  the EIR  that use  the  concept of  sensitive 

receptors in the evaluation of impacts: air quality and noise. With respect to air quality, 

the  issue of  concern  to  the  commenter  is assumed  to be potential adverse  effects on 

health (or health risk). The response below addresses health risk effects from toxic air 

contaminants during construction and operation, and noise impacts.  

  Health Risk Assessment 

  With respect  to air quality  impacts,  the Draft EIR presents the analysis and results of a 

health risk assessment that included modeling of toxic air contaminants associated with 

the proposed project and other nearby sources using the methodology contained in Bay 

Area  Air  Quality  Management  District  (BAAQMD)  guidance.1  When  dispersion 

modeling using the ISCT3 dispersion modeling software was initially set up to conduct 

the health risk analysis for the project (see Draft EIR pages 4.5‐34 to 4.5‐38), receptor grids 

were  developed  to  represent  nearby  off‐site  structures  surrounding  the  project  site, 

including  the  Jubilee  Christian  Center  property,  to  ensure  that  the  pollutant 

                                                           
1   BAAQMD, 2011, BAAQMD CEQA Air Quality Guidelines, adopted June 2, 2010, updated May 2011. 
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concentrations at all adjacent off‐site receptor locations would be captured in the model 

run.  As  such,  the  dispersion  modeling  results  contain  the  forecasted  pollutant 

concentrations  at  the  Jubilee  Christian  Center  property.  Based  on  the  results  of  the 

dispersion model run, it was determined that the highest annual pollutant concentrations 

resulting from project construction activities would occur at the residential uses located 

south of the project site, and not at the Jubilee Christian Center property. Consequently, 

the  residential  uses  located  to  the  south  of  the  project  site  were  identified  as  the 

“maximally exposed individual” (MEI) for cancer risk in the Draft EIR.  

  Although  it  is  understood  that  children  and  youth  frequently  engage  in  outdoor 

activities  at  the  Jubilee  facilities,  the  duration  of  exposure  to  air  pollutants  for  the 

individual  children  and  youth  that  utilize  the  facilities  would  be  intermittent  and 

would  not  be  comparable  to  schools,  daycare  facilities,  or  residences,  where  it  is 

assumed  individual  children  are  consistently present  throughout  the day on  a daily 

basis. Nonetheless, for the purpose of disclosure, both the cancer and non‐cancer health 

risks  along  with  the  maximum  annual  average  PM2.5  concentration  at  the  Jubilee 

Christian  Center  property  have  been  calculated  based  on  the  original  dispersion 

modeling results for the project. Table 4.9‐A below shows the results. 

TABLE  4.9‐A 

PROJECT CONSTRUCTION‐PERIOD HEALTH RISK ASSESSMENT RESULTSa 

Receptor 
Cancer 
Riskb  PM2.5

c 
Chronic 
HId 

Acute 
Hid 

Child Receptor (Jubilee Christian Center)  0.410  0.001  0.0003  0.0048 

BAAQMD Thresholds of Significance  10.0  0.3  1.0  1.0 

Exceeds Threshold?  No  No  No  No 

a  The results represent the health risks associated with construction of the project‐level WPCP 
improvements and the proposed Clean Tech Center. 

b  Chances in 1 million. 
c  Micrograms per cubic meter (μg/m3)). 
d   Hazard indices (HI) are dimensionless. 

 

  As  shown  in  the  table,  the  forecasted  cancer  risk  at  the  Jubilee  Christian  Center 

property for a child receptor would be 0.410 in 1 million, which is below the BAAQMD 

threshold  of  10  in  1 million. Note  that  this  cancer  risk  forecast  is  considered  to  be 

conservative  because  the  Jubilee Christian Center  is  analyzed  as  a  school  use  even 

though  the number of days children and youth would be present at  the property are 

anticipated  to be much  lower  than  that of children at an actual school. The results  in 

the table also indicate that the maximum annual average PM2.5 concentration would be 

up to 0.001 μg/m3 at the Jubilee property, which is below the BAAQMD’s significance 

threshold  of  0.3  μg/m3.  In  addition,  TAC  exposure  from  the  project’s  construction 

emissions would result in a maximum chronic hazard index of 0.0003 and a maximum 

acute hazard  index of 0.0048, which are well below  the BAAQMD  thresholds of 1.0. 

Overall, project‐related construction activities would not expose  the  Jubilee Christian 
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Center facilities to substantial pollutant concentrations and air quality  impacts would 

be less than significant at this receptor. 

In addition, because the daily operational emissions generated at the project site would 

be much lower than the daily construction emissions evaluated for the project, impacts 

associated with health risks at off‐site receptors during operations of proposed WPCP 

improvements  would  also  be  less  than  significant.  As  discussed  in  the  Draft  EIR 

(pages 4.5‐20 and 4.5‐21), operational emissions associated with  the proposed project 

would be generated from employee vehicle and haul truck trips as well as blended gas 

use  for on‐site  sources at  the project  site. Because  the blended gas  sources would be 

located  within  the  project  site  and  more  than  0.5  mile  from  nearby  surrounding 

receptors,  including  Jubilee,  no  substantial  health  risks would  be  anticipated. With 

regard to increased WPCP‐related vehicle trips during project operations, only a total 

of approximately four heavy haul truck trips are anticipated to occur daily. Given this 

low number of daily haul truck trips, no substantial health risks would be introduced 

to the off‐site sensitive receptors in the project vicinity. Therefore, operations associated 

with  the WPCP  improvements would not result  in substantial health risk  impacts on 

the surrounding receptors, including Jubilee.  

Noise 

For  the purposes of  the noise analysis,  the church at  the  Jubilee  is considered to be a 

sensitive receptor because project‐related noise could interrupt people praying and/or 

contemplating there. To clarify this, the second full paragraph on Draft EIR page 4.4‐6 

has been revised (refer to Chapter 5 for these revisions). 

  For  explanation  of  the  new  text  related  to  the Environmental Education Center,  see 

Response CCCR‐29. Refer  to Chapter 5 of  this First Amendment  to  the Draft EIR  for 

other revisions to the noise impact analysis, including those associated with the church 

at the Jubilee Christian Center and the Environmental Education Center. 

JCC‐3  The commenter expresses concern whether  the “specific areas” analyzed  in  the Draft 

EIR  properly  and  adequately  address  impacts  on  sensitive  receptors  (e.g.,  children, 

youth and elderly persons) participating  in activities  in connection with existing and 

ongoing activities at the Jubilee Christian Center.  

Please refer to Response JCC‐2, above, for response to this comment. 

JCC‐4  The commenter notes the significant and unavoidable air quality impacts identified in 

the Draft EIR  and  requests  that  further  analysis of potential mitigation measures be 

conducted  relative  to  Jubilee’s  activities  involving  children,  youth,  and  other 

vulnerable individuals.  

  The  air  quality  impacts  identified  as  significant  and  unavoidable  are  related  to  the 

project conflicting with the 2010 Clean Air Plan (Impact AQ‐1) and the potential for the 
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project  to  contribute  substantially  to  existing  criteria  pollutant  standard  violations 

(Impacts AQ‐2 and AQ‐3).  

  With  regard  to  the  Impacts AQ‐1  and AQ‐2,  the City  and  other  project  proponents 

would  be  required  to  implement  BAAQMD  basic  and  additional  construction 

mitigation measures, which  have  been  identified  as Mitigation Measures AQ‐1  and 

AQ‐2  to  ensure  they  are  incorporated  into  the  City’s  Mitigation  Monitoring  and 

Reporting Program for the project (see Chapter 5 of this First Amendment to the Draft 

EIR document;  refer  to  changes  to Draft EIR page 4.5‐31). The BAAQMD additional 

construction mitigation measures  combined with  the general  construction mitigation 

measures  represent  the most  stringent measures  that  can  feasibly  be  implemented. 

Consequently,  there  are  no  other  feasible  mitigation  measures  available  to  further 

reduce  construction‐related  emissions. With  regard  to  significant  long‐term  impact 

associated with  the operation of  the proposed  economic development  component of 

the  PMP  (Impact  AQ‐3),  motor  vehicle  emissions  would  be  the  largest  source  of 

pollutants  (page  4.5‐32)  and Mitigation Measure  TR‐8 would  be  required  to  reduce 

traffic‐related air pollutant emissions. 

  With respect to the commenter’s concern about impacts to vulnerable individuals, health 

risk  impacts  to  local vulnerable  individuals, such as children and youth, are addressed 

through analysis of toxic air contaminants because these contaminants can cause adverse 

health  impacts  at  the  local  level.  As  stated  in  the  Draft  EIR  (see  Impact  AQ‐4  on 

pages 4.5‐34  to 4.5‐37), health  risk  impacts associated with both project‐ and program‐

level project components would be less than significant, and would therefore not require 

mitigation pursuant to CEQA. Also, see Response JCC‐2 regarding the health risk‐related 

impacts associated specifically with the Jubilee Christian Youth Center. In summary, the 

health risk analysis conducted for the project did take into consideration the location of 

the  Jubilee  Christian  Youth  Center,  but  determined  that  the  highest  pollutant 

concentrations generated during construction activities at the project site would occur at 

the locations shown on Figure 4.5‐2 of the Draft EIR (see page 4.5‐37). 

  Also, while a Phased Construction Alternative was considered that would reduce daily 

construction  emissions  by  staggering  the  construction  schedule  for  various  project 

components, this alternative was rejected because it was determined that: (1) sequencing 

and contracting constraints of implementing a project of this complexity would challenge 

the feasibility of the alternative; and, (2) while staggering the construction schedule could 

reduce daily emissions, the overall construction schedule would be extended, prolonging 

many other impacts (see Draft EIR Chapter 7, Section 7.5, pages 7‐35).  

JCC‐5  The  commenter notes  that  the Draft EIR  identifies  that  there would be  an  increase  in 

noise  exposure  due  to  the  project  and  requests  that  further  analysis  of  mitigation 

measures be  conducted  to protect  Jubilee’s members  from project‐related  construction 

and operations.  



4. Responses to Comments Received on the Draft EIR 

4.9 Responses to Comments from Organizations – JCC 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.9.6‐5  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

  See Response JCC‐2 regarding the noise‐related impacts associated with the church at 

the  Jubilee  Christian  Center  and  Response  CCCR‐31  for  additional  discussion 

regarding pile driving‐related noise and vibration impacts. 

JCC‐6  The comment states  that primary access  for  the  Jubilee Christian Center  (on Nortech 

Parkway)  is  through  the  intersections  of  State  Route 237  (SR  237)  and North  First 

Street, and that two of the alternative proposals include extending Nortech Parkway to 

Zanker Road. The comment requests that the SR 237/North First Street intersection be 

included in the traffic analysis. The comment also expresses concern about the impacts 

on the Jubilee Christian Center during project construction, and requests more details 

about  the  routing  of  heavy  equipment  and  haul  trucks  during  project  construction, 

with application of appropriate mitigation measures. 

  In  response  to  the  commenter’s  first point,  the SR 237/North First Street  intersection 

was  not  included  in  the  project‐level  traffic  analysis  near‐term  analysis  because  the 

extension of Nortech Parkway (and other changes to the road network) would occur as 

part of  the economic development of  the PMP area. There  is  insufficient  information 

available  to do detailed, project‐level evaluation of proposed economic development. 

Consequently, the extension of Nortech Parkway is analyzed at a program level in this 

EIR,  and  will  be  analyzed  at  a  project  level  in  subsequent  CEQA  analyses  as 

development proposals  come  forward,  at which  time  the potential  impacts  to  traffic 

conditions at the North First Street/SR 237 intersection would be analyzed. 

  With  regard  to  the  commenter’s  second  point,  the  Draft  EIR  addresses  potential 

temporary  impacts  during  project  construction  under  Impacts TR‐3  and TR‐4  (Draft 

EIR  pages 4.3‐29  to  4.3‐33). As  described  in Chapter 3,  Project Description  (text  and 

figures), WPCP improvements would occur in proximity to Zanker Road, and as such, 

traffic  increases  associated with  construction  activities would use Zanker Road,  and 

would have  little,  if  any,  effect on  the  Jubilee Christian Center  (which  is  located on 

Nortech  Parkway).  Implementation  of Mitigation Measure  TR‐4  (Implement  Project 

Traffic Control Plan) would adequately reduce traffic impacts to a less‐than‐significant 

level (see pages 4.3‐30 to 4.3‐32).  

  At  the program‐level of analysis,  Impact TR‐8 of  the Draft EIR  (pages 4.3‐36  to 4.3‐42) 

evaluates  potential  project  conflicts with  established measures  of  effectiveness  for  the 

performance of the circulation system (including all modes of transportation, under the 

General Plan with PMP implementation). Extension of Nortech Parkway to connect with 

Zanker  Road,  if  approved, would  not  happen  in  the  near‐term,  and  because  it was 

analyzed  at  a  program  level  of detail  in  the PMP Draft EIR,  subsequent  project‐level 

analysis would  be  required  before  approval  could  be  granted.  The  requested  details 

about  the routing of heavy equipment and haul  trucks, and application of appropriate 

mitigation measures, during construction of the Nortech Parkway extension (and other 

development  in  the PMP planning area) would be presented  in  the subsequent CEQA 
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document, providing opportunities  for  further public  review. See Response SCVAS1‐3 

regarding standard practices of describing Traffic Control Plans for project construction 

activities. 

JCC‐7  The  commenter  states,  “The  DEIR  characterizes  the  impact  on  emergency  vehicle 

access and effectiveness of the performance of the circulation system resulting from the 

Project to either require mitigation, or to be ‘significant and unavoidable.’ Any impact 

on  emergency  vehicle  access would  be  a  significant  concern  to  Jubilee,  and  Jubilee 

requests  further  details  and  identification  of  adequate  and  appropriate  mitigation 

measures, as indicated.” 

  There are no significant and unavoidable  impacts  to emergency access or emergency 

services in the Draft EIR, and the impact of the project on emergency access would be 

less  than  significant  with  implementation  of  the  identified  mitigation  measure,  as 

described under  Impact TR‐6  (pages 4.3‐33  to 4.34). As described,  implementation of 

traffic control plans (Mitigation Measures TR‐4 and C‐TR) would reduce any potential 

impacts during project construction, including impacts on emergency vehicle access, to 

a less‐than‐significant level. As discussed in Section 4.12, Public Services (pages 4.12‐8 

to 4.12‐11), potential project impacts related to the provision of police and fire services 

would also be  reduced  to  less  than  significant with  implementation of  the  identified 

mitigation measure. See Chapter 5 of this First Amendment to the Draft EIR regarding 

changes  to  the Mitigation Measure PS‐1;  these changes do not change  the analysis or 

conclusions of the Draft EIR. 

JCC‐8  This  comment  requests  that  Jubilee  be  apprised  of  all  proposed  activities  and 

mitigation measures due to  its concerns about potential hazards related to operations 

and incidents. 

  In accordance with the CEQA Guidelines and the City Council Public Outreach Policy, 

the  church will  also  be  notified  of  proposed  activities  in  the  future.  The Draft  EIR 

(Chapter  3,  Project  Description)  describes  the  operations  and  activities  the  City  is 

proposing under the PMP, and the sections of the impact analysis presented in Chapter 

4  provides  more  detailed  information  on  proposed  operations  relevant  to  the 

respective  resource  topics.  Potential  impacts  related  to  hazards  and  hazardous 

materials were evaluated in Section 4.11, and Mitigation Measures HAZ‐1a, 1b, 1c, 1d, 

and UT‐6  (in  Section  4.13, Utilities  and  Service  Systems) were  identified  to  reduce 

potentially  significant  impacts  to  less  than  significant.  Refer  to  Chapter  5  of  this 

document for revisions to Mitigation Measures HAZ‐1a and HAZ‐1d. 

JCC‐9  The  commenter  states  that,  as described  in  the Draft EIR,  there  is  a  possibility  that 

subsequent development  in  the project area could substantially affect San  José Police 

Department (SJPD) and San José Fire Department (SJFD) response times, and suggests 

that mitigation may  require  construction  of new  facilities.  Since  the development  of 

new  facilities  may  lag  behind  actual  adverse  impacts,  Jubilee  recommends  that 
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adequate steps be taken, where necessary, to implement interim mitigation measures to 

maintain essential levels of public safety services, as well as other mitigation measures. 

  As described in the Draft EIR (page 4.12‐11) Mitigation Measure PS‐1 requires the City 

to coordinate with  the SJPD and SJFD early  in  the process of economic development 

planning to address this issue. Refer to Chapter 5 of this document for revisions to this 

mitigation measure. Additionally, please note  that  the WPCP‐related  components of 

the  project  would  have  a  less‐than‐significant  impact  on  police  and  fire  services 

(page 4.12‐8).  

JCC‐10  The  commenter  requests  that  the  commenter’s  law  firm  be  included  on  future 

communications relating to the PMP.  

  This comment is acknowledged, and the commenter will be added to the distribution 

list.  (Jubilee  itself  also  is  currently on  the distribution  list  for  the PMP EIR  and will 

continue  to be notified about  future activities pertaining  to  the environmental review 

of the Master Plan.) 
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4.9.7 Response  to  Comments  from  San  Francisco 

Baykeeper, Ian Wren, Staff Scientist, 3/13/2013 

Note to Reader: After the Draft EIR was published, the City developed a refinement to the project 

that  reduces  impacts  to  wetland  habitat  within  the  inactive  biosolids  lagoons.  The Wetland 

Refinement  and  its  potential  environmental  impacts  are  described  in  Chapter  3  of  this  First 

Amendment  to  the Draft  EIR  document. As  described  in Chapter  3,  the mitigation measures 

applicable to the Wetland Refinement are the same as those for the project evaluated in the Draft 

EIR. 

SFB‐1  The  comment  expresses  disappointment  that  the Draft  EIR  has  not made  a  greater 

effort  to  consider  a  larger  range  of  alternatives  that would  augment  connectivity  to 

Bay,  enhance  habitat,  and  increase  resiliency  to  flood  risk  and  sea  level  rise.  The 

comment  also  asserts  that  the  alternatives  are  nearly  identical  and  focus  only  on 

developing the bufferlands and that none consider feasible options to specific features 

of the WPCP.  

  Regarding  inclusion  of  an Environment, Ecology  and Water  alternative,  refer  to  the 

discussion under Section 4.5.3.7, WPCP Improvements/No Economic Development, in 

Section 4.5, Master Response on Alternatives, of this First Amendment to the Draft EIR. 

Regarding alternatives to WPCP improvements, refer to Section 4.5.3.6, Consideration 

of Alternatives to WPCP Improvements in Section 4.5. 

SFB‐2  The  comment  references  past  requests  to  include  an  alternative  that  would  limit 

development to water treatment activities and to consider options  in which lands not 

currently used  for water  treatment  be dedicated  to preservation, habitat  restoration, 

and recreation “consistent with the ecology and nature of the land.”  

  Please refer to Section 4.5.3.7 in Section 4.5 of this document. 

SFB‐3  The comment states that review of the Draft EIR “in a timely fashion is hindered by the 

unwieldy  nature  of  the  DEIR”  and  that  evaluation  of  project‐  and  program‐level 

components in the same EIR results in “an insufficient range of feasible alternatives....“ 

The comment further states that, given the scope, magnitude and location of the project 

the City should re‐evaluate the Master Plan and consider alternatives that benefit the 

community and the environment.  

  Regarding  the commenter’s  first point,  the 45‐day public  review period  for  the Draft 

EIR was extended fifteen days  in response to requests for additional time. The public 

had  an  opportunity  to  review  and  submit  comments  on  the  Draft  EIR  between 

January 10,  2013  and  March  13,  2013.  Refer  to  Section  4.5,  Master  Response  on 

Alternatives Analysis, regarding  the range of alternatives evaluated  in  the Draft EIR. 
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Refer  to  Section  4.2,  Master  Response  on  Program‐  and  Project‐level  Analysis, 

regarding evaluation of project‐ and program‐level components in the same EIR. 

SFB‐4  The first paragraph in this comment characterizes the relative proportion of Plant lands 

evaluated at the project level and at the program level of detail in the EIR. The second 

paragraph of  the  comment  expresses  concern  that  the Draft EIR’s  combined project‐

level, program‐level analysis resulted  in a “convoluted and superficial document that 

fails  to  consider  project  alternatives”  for  project‐level  improvements  and 

“inappropriately  considers  a  narrow  range  of  land  use  alternatives  ...  which  are 

inadequately analyzed even at the programmatic level.” 

  Regarding the first paragraph of the comment, the commenter  is apparently referring 

to Figure 4.1‐1  (Draft EIR Chapter 4, Section 4.1.3, page 4.1‐4)  in Section 4.1.3, which 

shows only the WPCP project‐ and program‐level  improvements and does not depict 

the other proposed  land uses. The  figure shows  that,  in  terms of area, program‐level 

WPCP  improvements are more extensive than project‐level  improvements. (Note that 

Figure 4.1‐1 has been revised; refer to Chapter 5.) In terms of the number of projects, 

Table  3‐4  (Draft  EIR Chapter  3,  Section  3.5.1,  page  3‐14)  indicates  that  there  are  11 

project‐level and 16‐program‐level WPCP improvements. The comment is correct that 

the other proposed  land uses are evaluated at a program  level, as stated  in Draft EIR 

(page 3‐43).  

 Regarding  the  assertion  that  the Draft EIR  is  convoluted,  the Plant Master Plan  is  a 

complex project. Section 4.2, Master Response on Program‐ and Project‐Level Analysis 

describes the steps taken to systematically present information in the EIR.  

  Although  this comment does not  substantiate  the assertion  that  the EIR analyses are 

superficial, Comments SFB‐7, SFB‐13 and SFB‐15 could be interpreted as making such 

assertions. Please refer to Responses SFB‐7, SFB‐13, and SFB‐15.  

  Regarding  the  assertions  that  the  EIR  fails  to  consider  alternatives  for  project‐level 

improvements  and  inappropriately  considers  a  narrow  range  of  alternatives,  please 

refer to Section 4.5, Master Response on Alternatives Analysis. Regarding the assertion 

that  the  alternatives  in  the  EIR  are  inadequately  analyzed, Chapter  7, Alternatives, 

includes  site  plans  for  each  evaluated  alternative  except  the No  Project Alternative; 

text,  tables  and  matrices  displaying  the  major  characteristics  of  the  alternatives 

(Tables 7‐1,  7‐2,  7‐3,  7‐4,  7‐6,  7‐7  and  7‐8);  and  text  and matrices  characterizing  the 

environmental  impacts  of  the  alternatives  relative  to  the  impacts  of  the  proposed 

project (Tables 7‐5 and 7‐9). This is what CEQA requires. Due to the lack of specificity 

of the commenter’s concerns regarding the alternatives analysis, no further response is 

provided.  

SFB‐5  The  comment  restates  that  the Draft EIR  lacks  an  appropriate  range  of  alternatives, 

focuses  on  land  use  alternatives,  and  does  not  address  alternatives  to  wastewater 

treatment  processes.  This  comment  references  comments  by  the  sanitary  districts 
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served by the WPCP regarding alternatives to headworks and primary treatment, and 

impacts to cultural resources associated with these projects. The comment asserts that 

only one alternative for biosolids treatment was presented “despite the opportunity for 

analyzing  other  efficient/effective  treatment  approaches,  such  as  three‐phase,  two‐

phase acid/gas, or simultaneous digestion.” 

  Please  refer  to  Section  4.5, Master Response  on Alternatives Analysis  (in  particular, 

specifically,  the  discussion  under  4.5.3.6,  Consideration  of  Alternatives  to  WPCP 

Improvements)  for  response  to  this  comment. Regarding  the  asserted  inadequacy of 

mitigation measures for cultural resources, refer to Response CSD1‐4. 

SFB‐6  The  commenter  states  that  aspects  of  the Draft EIR  are  inconsistent with  ecosystem 

protection  and  recovery  plans  or  goals  established  in  the  1999  Baylands  Ecosystem 

Habitat Goals report (Goals Report) and the 2010 Draft Recovery Plan for Tidal Marsh 

Ecosystems of Northern and Central California (Draft Recovery Plan).1 The commenter 

states  that  the U.S. Fish and Wildlife Service  is  in  the process of  finalizing  the Draft 

Recovery Plan,  expected  for  released  in mid‐2013. The  commenter  provides  specific 

examples of these inconsistencies in Comments SFB‐7 through SFB‐12. 

  As a  threshold matter, CEQA does not  require EIRs  to assess a project’s  consistency 

with draft plans, such as the Draft Recovery Plan cited in the comment. Nevertheless, as 

described  in  the Draft EIR  (page 3‐69),  the PMP’s proposed preservation, restoration, 

and creation of upland, wetland, riparian and aquatic habitat would support the South 

Bay subregion goal identified by the Goals Report as well as the tidal marsh restoration 

goals established in the Draft Recovery Plan. Note that while the Goals Report and the 

Draft Recovery Plan provide valuable recommendations, the activities proposed in the 

Draft EIR are not  required  to be  consistent with  the Goals Report or Draft Recovery 

Plan. Refer to Responses SFB‐7 through SFB‐12 for discussion of particular examples of 

inconsistencies raised by the commenter. 

SFB‐7  Citing  comments made  by  the U.S.  Fish  and Wildlife  Service  on  the Draft  EIR,  the 

commenter states the Draft EIR fails to evaluate and mitigate for the potential impacts 

of predators on salt marsh harvest mouse, California clapper rail, and western snowy 

plover.  The  commenter  states  that  the City  should  avoid  construction  of  trails  and 

other facilities near habitats for these listed species, and implement a USFWS‐approved 

long‐term  management  plan  to  control  avian  and  mammalian  predators.  The 

commenter  states  that,  according  to  the  Draft  Recovery  Plan,  predator  control  is 

particularly  important  in  south‐central  and  south  San  Francisco  Bay  around 

populations of California clapper rails.  

  This  comment  is  based  on  comments  submitted  by  the USFWS;  refer  to Responses 

USFWS1‐5 and USFWS2‐4.  

                                                           
1  San Francisco Bay Area Wetlands Ecosystem Goals Project. 1999. Baylands Ecosystem Habitat Goals. Available at 

www.sfei.org.  
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SFB‐8  The commenter states that the Draft EIR provides ineffective mitigation for the potential 

long‐term impacts of invasive species on Plant lands. The commenter requests that the 

City  develop  and  implement  a  USFWS‐approved  plan  to  control  invasive  species 

during  both  the  construction  and  operations  phases  of  the  PMP  and  adopt  and 

implement the weed management plan currently being developed by the Don Edwards 

San Francisco National Wildlife Refuge. The commenter states  that  the Draft Recovery 

Plan  identified  perennial  pepperweed  (Lepidium  latifolium)  as  occurring  in  brackish 

marshes of the Alviso area and expresses concern that additional freshwater discharges 

associated  with  the  proposed  freshwater  wetland  could  exacerbate  this  issue. 

Subsequently, the commenter requests that the City develop a long‐term plan to control 

perennial pepperweed on Plant  lands similar to that developed by the San Pablo Bay 

National Wildlife Refuge.  

  Regarding  the commenter’s assertion  that  the Draft EIR  lacks effective mitigation  for 

controlling invasive vegetation, please see Chapter 5 of this document, which includes 

revisions  to, and broader application of Mitigation Measure BIO‐3c  (Control of Non‐

Native Invasive Plant Species). The commenter’s concern about future discharges from 

the  freshwater  wetland  exacerbating  the  spread  of  perennial  pepperweed  is 

acknowledged.  Because  there  is  insufficient  information  to  undertake  project‐level 

analysis of  the proposed  freshwater wetland,  this PMP  component  is  evaluated  at  a 

program level of detail. Once more detailed information about the freshwater wetland 

has  been  developed,  the  potential  impact  and  need  for  a  long‐term  plan  to  control 

perennial pepperweed due to freshwater discharges will be evaluated in a subsequent 

project‐level environmental review document. 

SFB‐9  The  comment  states  that  creation  of proposed  freshwater wetland  habitat would  be 

inconsistent  with  the  Goals  Report  and  Draft  Recovery  Plan,  which  recognizes 

fresh/brackish marsh as providing lower habitat quality for listed species compared to 

salt marsh. The  commenter  cites USFWS  comments on  the Draft EIR which  indicate 

that  there  are  approximately  15 acres  of  non‐tidal  salt  mash  vegetation,  including 

pickleweed, within  the  inactive  biosolids  lagoons  that would  be  capped  and  filled 

under the PMP. 

  The proposed restoration of Pond A18 would be consistent with the Goals Report and 

Recovery  Plan. As  indicated  in  Response  SFB‐10,  the  proposed  freshwater wetland 

would  not  displace  salt marsh. Mitigation Measure  BIO‐2c  has  been  augmented  to 

require  creation  and/or  restoration of  salt marsh habitat, which would be  consistent 

with  the Goals Report and Recovery Plan  (refer  to Chapter 5 of  this document). This 

mitigation measure  has  also  been  revised  to  address  concerns  raised  in  Comment 

USFWS1‐3 regarding  inclusion of additional avoidance measures. Permanent  impacts 

to wetland resources from WPCP improvements have been reduced to approximately 

46 acres and mitigation measures  revised  (refer  to discussion under  Impact BIO‐4  in 

Chapter 5 of this document).  
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SFB‐10  The comment states that salt marsh harvest mouse is likely to occur within all non‐tidal 

wetland vegetation and adjacent uplands within the inactive biosolids lagoons and that 

conversion  of  habitat  from  non‐tidal  salt marsh  to  freshwater wetland  and  riparian 

habitat  is  inconsistent  with  the  Recovery  Plan  and  indicates  a  lack  of  appropriate 

planning and consultation with resource management agencies. The commenter states 

that the Draft EIR illegally defers mitigation for impacts to wetlands, as the courts have 

held  that  reliance  on  agency  permits  and  future  plans  for mitigation  after  project 

approval violates CEQA. The commenter states that freshwater habitat creation in the 

inactive biosolids lagoons must be evaluated in an EIR prior to project approval. 

  The  Draft  EIR  (page  4.7‐10)  characterized  habitat,  including  salt marsh  vegetation, 

within the inactive biosolids lagoons and identified impacts to wetland resources. The 

revised version of Figure 4.7‐2 (in Chapter 5) depicts wetland vegetation communities 

within the  inactive biosolids  lagoons. Regarding  impacts to salt marsh harvest mouse 

habitat  and wetland  resources,  refer  to discussions  under  Impact BIO‐2  and  Impact 

BIO‐4  in Chapter  5  of  this  document.  The  proposed  freshwater wetland would  not 

displace  non‐tidal  salt  marsh.  The  proposed  location  of  the  freshwater  wetland  is 

within  the  area  of  the  currently  active  biosolids  lagoons;  the  referenced  salt marsh 

occurs  in  the  inactive  biosolids  lagoons  to  the  west  of  the  active  lagoons  (refer  to 

Figure 3‐1, Draft EIR page 3‐3).  

SFB‐11  The  comment  describes  that  in  1991  the  Regional  Water  Quality  Control  Board 

required about 385 acres of mitigation to compensate for conversion of approximately 

270 acres from salt marsh to fresh/brackish marsh as a result of WPCP discharges. The 

commenter  expects  that,  to maintain  consistency with  applicable  laws,  the Regional 

Water  Quality  Control  Board,  CDFW,  and  USFWS would  require  greater  than  1:1 

mitigation  for  loss  of  non‐tidal  salt marsh  under  the  PMP.  Further,  the  commenter 

states that the USFWS may require the restoration, enhancement, and/or preservation 

of  tidal marsh  and upland  transition  zone habitat  for  the  salt marsh harvest mouse 

within the Central/South San Francisco Bay recovery unit, as identified in the Recovery 

Plan.  The  commenter  states  that  such  mitigation  has  not  been  fully  evaluated  or 

committed to in the Draft EIR. 

  This comment expresses an opinion as to the amount of wetland and salt marsh habitat 

mitigation that various regulatory agencies will require of the project. This opinion  is 

acknowledged.  Impacts  to  salt marsh mammal habitat  and  to wetland  resources  are 

addressed  in Mitigation Measure BIO‐2c  (Salt Marsh Harvest Mouse and Salt Marsh 

Wandering  Shrew  Measures),  Mitigation  Measure  BIO‐4a  (Wetlands  Avoidance), 

Mitigation Measure  BIO‐4b  (Wetlands  Restoration  for  Project‐Level  Improvements), 

and  Mitigation  Measure  BIO‐4c  (Wetlands  Restoration  for  Program‐Level 

Improvements  and  Other  Proposed  Land  Uses),  revised  versions  of  which  are 

presented in Chapter 5 of this First Amendment to the Draft EIR.  
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SFB‐12  The comment states that salt marsh habitat adjacent to the Plant lands has been degraded 

to brackish marsh due to non‐saline discharges from the WPCP, resulting in loss of salt 

marsh  harvest mouse  habitat.  The  comment  cites  the  Baylands  Ecosystem Goals Report 

(Goals Report) recommendation of  increasing salinities  in Albrae Slough, Mud Slough, 

Upper Coyote Creek and Artesian Slough to facilitate re‐conversion back to saline marsh 

habitat.  The  comment  asserts  that  the  Master  Plan  fails  to  reduce  existing  impacts 

associated with  freshwater discharges  from  the Plant  and  suggests  that  the PMP EIR 

include an analysis of alternative(s)  that reduce  impacts of conversion of salt marsh  to 

brackish  marsh  at  the  discharge  point  of  treatment  plant.  The  comment  cites 

recommendations described in Appendix C of the Goals Report, which include locating 

the mixing zone inland from Bay and having tidal marshes colonized with salt‐tolerant 

plants on margins of the Bay or utilizing a pipeline and diffuser to discharge at a point of 

higher salinity in the Bay, such as near the Dumbarton Bridge. 

  The comment raises several issues, addressed below. 

 Impacts  of  Future  with‐Project  Freshwater  Discharges  on  Salt  Marsh.  As 

described  in Draft EIR Chapter  3, Project Description,  and Section  4.10, Water 

Quality, the Plant’s current NPDES permit sets a “trigger level” for average dry 

weather effluent flow discharges (ADWEF) at 120 million gallons per day (mgd), 

although the Plant’s ADWF have not reached this limit since the early 1990s and 

is not  expected  to  exceed  120 mgd  in  the  future. Existing  levels of  freshwater 

discharges  from  the WPCP are an existing  condition and not an  impact of  the 

project.  The  120‐mgd  permit  condition  is  not  expected  to  change  in  the  near 

future.  Long‐term  monitoring  studies  conducted  by  H.T.  Harvey  from  1989 

through  2010  have  found  that  the  acreage  of  salt marsh  habitat  in  South  San 

Francisco Bay marshes has not substantially declined over the monitoring period 

as a result of the WPCP freshwater discharge, and the studies also show that the 

distribution of salt marsh  is affected by climate conditions and rainfall more so 

than  the Plant’s discharges.2 Because  these  studies  indicate  that  there  has  not 

been a substantial conversion of brackish marsh to salt marsh in the project area, 

there  is  no  need  to  include  an  alternative  that  would  minimize  impacts  of 

conversion of salt marsh to brackish marsh habitat. 

 Salt Marsh Habitat Proposed as Part of the Plant Master Plan. As described in 

the  Draft  EIR  (page  3‐50),  the  proposed  project  includes  restoration  of  over 

800 acres of salt marsh, mudflat, and upland and shallow bay habitat. The Goals 

Report is discussed on Draft EIR page 3‐69. As indicated, “The PMP’s proposed 

preservation, restoration, and creation of upland, wetland, riparian and aquatic 

habitat would support the South Bay subregional goal identified in the Baylands 

Ecosystem Habitat Goals Report.” 

 Findings  of Goals Report.  The Goals Report  and  the  South  recommendations 

from Appendix C of the Goals Report were published in 1999. The Goals Report 

                                                           
2  H.T. Harvey & Associates,  2011. Marsh  Plant Associations  of  South  San  Francisco  Bay:  2010  Comparative 

Study, Final Report, Prepared for the City of San Jose. 2011. 
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does  not  reflect  the  substantial  changes  to  salt marsh  habitat  occurring  in  the 

region  since  1999  through  the  South  Bay  Salt  Ponds  project  (which  was 

developed in part to meet objectives from the Goals Report) or the results of the 

H.T. Harvey  studies. Ultimately,  the  South  Bay  Salt  Pond  project will  restore 

over 15,000 acres of habitat  in the South Bay. An update of the Goals Report  is 

currently in preparation.3  

  For these reasons, the alternatives suggested in this comment are unwarranted. 

SFB‐13  The commenter asserts that the potential flooding impact discussion is insufficient and 

inappropriately assumes that the Shoreline Study and eventual construction of a new 

levee  (which  is  currently not designed or  funded) will  reduce  flood  risks  associated 

with implementation of the PMP. The commenter states that to adequately assess flood 

risk,  the Draft EIR must  include  flood  risk modeling,  including breach analysis. The 

commenter  also  states  that  in  the  absence  of  certified  levees,  the  project  must  be 

evaluated as if the levees provide no flood protection and notes that flood management 

infrastructure proposed  in  the vicinity of  the PMP will not be  implemented prior  to 

construction  of  PMP  components.  In  response,  please  refer  to  Section  4.3, Master 

Response on Proposed Levee, for a discussion of levee phasing.  

  The  commenter  recommends  that  the  EIR  use  flood  risk modeling,  including  breach 

analysis, to determine flood consequences and inform mitigation measures. In response, 

the  PMP  EIR  establishes  that  the  future  flood  protection  elements  for  any  WPCP 

components or planned  land uses  implemented prior  to  construction of  the proposed 

levee would  comply with  City  requirements  for  flood‐proofing, which  are  based  on 

FEMA flood certifications, and must be designed for the 100‐year flood event. Additional 

modeling  will  be  conducted  to  inform  the  design  of  the  project  elements  that  are 

currently at the program level (see Section 4.2, Master Response on Program‐ and Project‐

level Analysis). Some of  this modeling  is  currently underway as part of  the Shoreline 

Study and is described briefly in Response LL2‐1. 

SFB‐14  The  comment  asserts  that  the Draft EIR  inappropriately dismisses  the Coyote Delta 

Alternative  from  further analysis on  the grounds  that  it would not reduce any of  the 

project’s significant  impacts. The commenter claims that the Coyote Delta Alternative 

would reduce impacts related to flood risk and would enhance riparian habitat along 

Coyote  Creek  by  minimizing  the  conversion  of  salt  marsh  to  brackish/freshwater 

marsh.  The  comment  notes  that  Baykeeper  spoke  to  the  agencies  regarding  this 

alternative,  which  was  well  received  as  a  means  for  reducing  flood  risk.  The 

commenter  states  that  the Coyote Delta Alternative  should  be  fully  evaluated  as  an 

alternative that would mitigate existing flood risk, which was negligently considered in 

the Draft EIR, and provide habitat and water quality benefits. 

                                                           
3  San Francisco Estuary Institute, Bayland Ecosystem Habitat Goals Update for Climate Change, available online 

at http://www.sfei.org/content/bayland‐ecology‐habitat‐goals‐update‐climate‐change, accessed July 25, 2013. 
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With respect to comments requesting that the Coyote Delta Alternative be evaluated in 

the  PMP  EIR,  the  Draft  EIR  acknowledges  that  several  agencies  and  individuals 

expressed  interest  in  exploring  an  alternative  that  expands  restoration  efforts  in  the 

northeastern  corner  of  the  PMP  planning  area  including  the  Coyote  Creek  Bypass 

Channel,  the  northern  section  of  the  SCVWD  easement  and  northernmost  active 

biosolids lagoons (Draft EIR Chapter 7, Section 7.5, pages 7‐34 to 7‐35). This concept for 

an  alternative was  initially  considered  during  the  PMP  planning  phase  and would 

have included reconfiguration and removal of some existing levees in the northeastern 

portion  of  the  PMP  planning  area.  This  concept was  envisioned  to  include  habitat 

restoration within and hydrologic connectivity between the Bypass Channel and Pond 

A18. However,  throughout  the PMP planning process, other groups have  expressed 

opposition to such an alternative based on concerns regarding potential adverse effects 

on the Warm Springs mitigation area north of the Newby Island Sanitary Landfill. As a 

result,  this  alternative  was  dropped  from  further  consideration.  In  addition,  it  is 

unclear whether  this alternative would actually  reduce  flood  risks as asserted  in  the 

comment. The proposed project and  the  four alternatives evaluated  in  the Draft EIR 

include a flood control component (described in Section 3.6.3 of the Draft EIR). Lastly, 

and as described in the Draft EIR, the Coyote Delta Alternative would not reduce any 

of the project’s significant environmental impacts; therefore, this alternative would not 

serve  the purpose of  the alternatives analysis under CEQA, and  re‐evaluation of  this 

alternative is not necessary.  

SFB‐15  The comment cites text from Section 3.6.3 of the Draft EIR that “with projected 100 year 

sea level rise, the habitat islands and mud flat and salt marsh terraces [constructed as 

part of Pond A18  restoration activities] would ultimately be  inundated, and only  the 

upland habitat would  remain.” Given  this,  the  comment  requests  that  the Draft EIR 

explore alternatives  that would “reduce  the  likelihood and magnitude of  impacts on 

shallow bay and marsh habitats”. 

  As described  in the Draft EIR, CEQA Guidelines Section 15126.6 requires that an EIR 

describe  and  evaluate  a  reasonable  range  of  alternatives  that would  avoid  or  lessen 

significant impacts from the project on the existing physical environment, are feasible, 

and would  attain most  of  the  project’s  basic  objectives.  This  comment  suggests  an 

alternative  to address  impacts of  the environment on  the project  that would occur  in 

the future (to some degree within, but largely beyond the horizon year of the project: 

2040). The suggested alternative does not meet CEQA criteria for inclusion in the EIR. 

The  Draft  EIR  does  discuss  the  effects  of  sea  level  rise  (Draft  EIR  Chapter  6, 

Section 6.1.4.7, pages 6‐26 through 6‐29). 

SFB‐16  The comment states that the proposed mitigation for impacts to burrowing owl habitat 

is  insufficient  to  ensure  long‐term  viability  of  the  South  Bay  population.  The 

commenter  expresses  support  for  comments  made  by  CDFW  which  indicate  over 

450 acres of burrowing owl habitat will  likely be  impacted as a  result of  this project, 

rather than the 178 acres described  in the Draft EIR. The commenter suggests that, to 
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avoid extirpation of  this  species,  the EIR  should  include a WPCP  improvement only 

project  alternative  that  would  avoid  impacts  to  the  bufferlands.  The  commenter 

expresses hope that Baykeeper, CDFW and Audubon are consulted to develop this or a 

similar  alternative,  which  would  maximize  open  space  to  retain  some  of  the  last 

remaining undeveloped lands along San Francisco Bay in Santa Clara County. 

  This  comment  is  addressed  in  Section  4.4, Master Response  on Western  Burrowing 

Owl. In response to the commenter’s request for inclusion of an alternative that would 

retain the bufferlands as is, please refer to Section 4.5, Master Response on Alternatives 

(specifically the discussion in 4.5.3.7, WPCP Improvements/No Economic Development 

Alternative). 

SFB‐17  This  comment  summarizes  concerns  presented  in  Comment  SFB‐5;  refer  to 

Response SFB‐5 for a specific response. 
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4.9.8 Response  to  Comments  from  Santa  Clara  Valley 

Audubon  Society,  Richard  Grassetti,  Principal  – 

Grassetti Environmental Consulting, 2/22/2013 

Note to Reader: After the Draft EIR was published, the City developed a refinement to the project 

that  reduces  impacts  to  wetland  habitat  within  the  inactive  biosolids  lagoons.  The Wetland 

Refinement  and  its  potential  environmental  impacts  are  described  in  Chapter  3  of  this  First 

Amendment  to  the Draft  EIR  document. As  described  in Chapter  3,  the mitigation measures 

applicable to the Wetland Refinement are the same as those for the project evaluated in the Draft 

EIR. 

SCVAS1‐1  The  commenter  asserts  that  the  evaluation  of  ʺOther Land Usesʺ  is  cursory  and 

fails to meet basic CEQA standards and that the Draft EIR’s analyses therefore are 

not adequate  to support  its  findings or  justify  the City’s approval of  the General 

Plan  amendment  or  any  other  discretionary  approvals  required  to  permit  these 

land  uses.  The  comment  indicates  that  the  basis  for  this  general  assertion  is 

detailed in the comments that follow.  

  Please  refer  to  Responses  SCVAS1‐2  through  SCVAS1‐41  for  response  to  these 

comments. As those responses indicate, the Draft EIR meets CEQA standards and 

is  therefore  adequate  to  support  the  City’s  approval  of  the  General  Plan 

amendment. The comment does not specify the “other discretionary approvals” to 

which  it refers. Most of  the discretionary approvals  identified  in  the EIR  (Section 

3.9, beginning on page 3‐63) would require detailed, project‐level description and 

evaluation. However, as  stated  in  the Draft EIR  (Chapter 1, page 1‐3, Chapter 3, 

page 3‐12, and Chapter 4, pages 4.1‐3  to 4.1‐5) program‐level  components of  the 

PMP will be  subject  to  additional CEQA  review prior  to  approval. Refer  also  to 

Section 4.2, Master Response on Program‐ and Project‐level Analysis. 

SCVAS1‐2  This comment asserts that the Draft EIR repeatedly defers analysis and mitigation 

to  future  studies  and  permits,  as  summarized  in  comments  SCVAS1‐3  through 

SCVAS1‐22. The comment cites several CEQA case law examples which found that 

deferral  of  analysis  to  future  studies  is  prohibited,  including  1998  Sundstrom  v. 

Mendocino County (202 Cal.App.3d 296, 1988) and 2012 Preserve Wild Santee v. City of 

Santee (42 ELR 20220. No. D055215, Cal. Ct. App. 4th Dist., 10/19/2012). 

  In response to the commenter’s specific concerns regarding deferral of analysis and 

mitigation  to  future  studies,  refer  to  Responses  SCVAS1‐3  through  SCVAS1‐22. 

Please also see Section 4.2, Master Response on Program‐ and Project‐level Analysis, 

for additional clarification on this issue. As discussed in each of those responses, the 

Draft EIR appropriately analyzes future elements of the PMP at a program level and 

does not inappropriately defer either impact analysis or mitigation. 
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SCVAS1‐3  The comment states  that  the Draft EIR’s Mitigation Measure TR‐4 does not allow 

analysis of the potential for a construction traffic management plan to successfully 

mitigate  Impacts TR‐3  and  TR‐4  (construction‐related  increases  of  traffic  delays 

due  to  increases of  traffic volumes on  area  roadways  and  reduction of  roadway 

capacity, respectively).  

Mitigation Measure TR‐4 (Implement Project Traffic Control Plan), and the level of 

detail  about  the  contents  of  the Plan  presented  in  the Draft EIR  is  standard  for 

CEQA  analysis  documents.  The measure  provides  the  framework  for  the  traffic 

control plan, the details of which shall conform to the Caltrans’ California Manual on 

Uniform  Traffic  Control Devices,  Part 6  (Temporary  Traffic Control)  and  San  José 

Public Works Department’s Temporary Traffic Control Manual. As  stated  in  the 

latter  manual,  no  one  set  of  traffic  control  measures  can  typically  satisfy  all 

conditions  for  a  given  project,  but  defining  detailed  standards  that  would  be 

adequate to cover all applications is simply not practical. Traffic control measures 

for each situation shall be based on specific characteristics (e.g., street type, traffic 

conditions, duration of operation, etc.), and shall provide  for  the safe passage  for 

the  traveling  public  (motorist,  cyclist,  pedestrian)  through  the  work  area  in 

accordance with Section 21400 of the California Vehicle Code. 

  With  respect  to  specific  EIR‐identified  potential  impacts  during  project 

construction,  Impact TR‐3  is considered significant  (requiring mitigation) because 

construction  traffic would add more  than one percent of  the capacity of  freeway 

segments  already  operating  at  LOS  F  during  one  of  the  peak  traffic  hours  (the 

threshold  of  significance  in  the  Santa  Clara  Valley  Transportation  Authority’s 

Congestion Management  Program  guidelines). However,  as  stated  on Draft  EIR 

page 4.3‐30,  mitigation  for  this  impact  requires  implementation  of  Mitigation 

Measure TR‐4, which would require that most truck trips be scheduled outside the 

peak morning and evening commute periods;  therefore, with mitigation, project‐

related  construction  traffic would  result  in  a  less‐than‐significant  impact  to  the 

capacity  of  freeway  segments.  In  addition,  Impact TR‐4  is  considered  significant 

(requiring mitigation)  because  the  temporary  lane  closures  along  Zanker  Road 

during  pipeline  construction  would  reduce  the  roadway  capacity  and  disrupt 

circulation  along  the  roadway.  However,  as  stated  on  Draft  EIR  pages 4.3‐31 

to 4.3‐32,  implementation  of Mitigation Measure TR‐4  shall maintain  circulation 

along  Zanker  Road  by  developing  circulation  and  detour  plans,  using  flaggers 

and/or signage to guide vehicles through and around the construction zone, among 

other measures.  This mitigation measure would  also  enhance  traffic  safety  and 

maintain  access  during  pipeline  installation  and  related  construction  activities; 

therefore, with mitigation, project‐related reduction of roadway capacity on Zanker 

Road would  result  in  a  less‐than‐significant  impact  to  traffic  flow,  access,  and 

safety. 
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SCVAS1‐4  The comment states that Mitigation Measure TR‐8 defers analysis of the mitigation 

measure’s  content  and  standards  to  future  studies  of  operational  traffic  impacts 

and mitigation associated with the proposed future economic development. 

  As  disclosed  in  the  Draft  EIR,  the  intent  of  Mitigation  Measure  TR‐8 

(i.e., implementation  of  a Transportation Demand Management  (TDM) program, 

combined with parking strategies and development of bicycle facilities and transit 

service)  is  to  lessen  the  impact  of  the  proposed  economic  development  on 

established measures of effectiveness1  for  travel mode share and  travel speeds  in 

transit corridors. The  level of detail  in Mitigation Measure TR‐8 presented  in  the 

PMP Draft EIR  is standard  for CEQA analysis documents. The measure provides 

the  framework  of  measures/strategies  to  lessen  the  amount  of  vehicle  traffic 

generated by future, planned economic activity within the project area, the details 

of which would be consistent with guidelines provided in General Plan Goal TR‐7, 

Transportation Demand Management, and Goal TR‐8, Parking Strategies.  

  No  one  set  of  elements  of  a  TDM  program,  parking  strategies,  and  non‐auto 

facilities and services can apply  to all projects, as  the mix and  types of  land uses 

dictate  what  measures/strategies/services  would  achieve  the  most  success. 

Therefore, because  the details of  the  future economic development  in  the project 

area are not known at this time, it is not yet feasible to define detailed content of a 

TDM  program  necessary  to  achieve  sufficient  vehicle  traffic  reductions  for  all 

potential uses  in  the economic development portions of  the PMP. Please  refer  to 

Section  4.2, Master Response on Program‐  and Project‐Level Analysis,  regarding 

the  fact  that  the City will  undertake  further  environmental  review  pursuant  to 

CEQA prior to approval and implementation of the other planned Plant land uses 

that were evaluated at a program level of detail. As part of this further project‐level 

CEQA  review,  the  impact  significance  determinations  and mitigation measures 

identified  in  the  PMP  EIR will  be  reevaluated  and,  if  applicable, will  either  be 

confirmed or revised based on relevant information. 

  In addition, the first paragraph of Mitigation Measure TR‐8 on Draft EIR page 4.3‐41 

has  been  revised  as  follows  to  eliminate  any  perceived  conditional  nature  of  the 

requirement  to  implement  the mitigation measure  (deletions  are  shown  in  strike‐

through and new text is underlined):  

To reduce potential  impacts to travel mode shares and travel times  in transit 

corridors, the project proponent would need to reduce the amount of vehicle 

traffic generated by future, planned economic activity within the project area. 

Such measures wouldcould  include  implementing a Transportation Demand 

Management  (TDM)  Program  as  well  as  establishing  progressive  parking 

strategies and developing bicycle  facilities and  transit  services as part of  the 

                                                           
1  Measures of effectiveness are macroscopic statistics developed for transportation analysis for the City’s General 
Plan  (e.g., Vehicle Miles Traveled per Service Population or Average Transit Corridor Speeds). See Draft EIR 
page 4.3‐16 for more information. 
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development projects. As development occurs within the project area, the City 

shall require the project proponent to implement measures that should ensure 

that  the project  is consistent with  land use goals, policies, and actions  in  the 

General  Plan,  specifically  guidelines  provided  in  Goal  TR‐7,  Transportation 

Demand  Management,  and  Goal TR‐8,  Parking  Strategies,  and  subsequent 

policies  (i.e., policies TR‐1.4  through TR‐1.10, TR‐2.1  through TR‐2.12, TR‐3.1, 

TR‐3.4,  TR‐7.1,  and  TR‐8.2  through  TR‐8.9,  which  are  listed  in  the  Traffic 

Impact Analysis Report, included in Appendix E of the Draft EIR.  

  This revision does not change the conclusions presented in the Draft EIR. 

SCVAS1‐5  The  comment  states  that Mitigation Measure NOI‐1  requires  development  of  a 

Noise Logistics Plan but the measure does not specify standards for the plan and 

there is no analysis of the potential for the plan’s success in reducing the impacts to 

a less‐than‐significant level. 

  As disclosed in the Draft EIR, the intent of Mitigation Measure NOI‐1 is to reduce 

construction  noise  and  vibration  impacts  by  requiring  preparation  of  a 

Construction Noise and Vibration Logistics Plan  in accordance with General Plan 

Policy  EC‐1.7. General  Plan  Policy  EC‐1.7  (presented  on Draft  EIR  page  4.4‐11) 

prescribes the required contents of the Noise and Vibration Logistics Plan for large, 

complex projects like the PMP based on evaluations conducted in the City during 

development of the policy. Development and implementation of such a plan would 

avoid conflict with the intent of this policy. Mitigation Measure NOI‐1 on Draft EIR 

page 4.4‐18 has been revised as follows (deletions are shown in strike‐through and 

new  text  is underlined)  to  include specific noise and vibration minimization and 

noticing requirements (for background on the revisions related to pile driving, see 

Response CCCR‐31):  

Mitigation Measure NOI‐1: Develop  and  Implement Construction Noise 

and Vibration Logistics Plan. 

This  mitigation  measure  applies  to  any  pile  driving  for  either  the  WPCP 
improvements  or  the  proposed  other  land  uses,  and  to  all  construction  activities 
associated with  the other proposed  land uses  south of  the operational area. WPCP 
improvements that could require pile driving include: P2, H2, P3, S1, F1, D1, D2, 
B2‐P2, B4‐P2, E1‐P1, and SF1‐P2. Specifically, the noise minimization components 
of  this measure  applies  apply  to  any  pile  driving  and  to  any  construction within 
1,200 feet of noise‐sensitive uses, and 200 feet of institutional, retail, and office/R&D 
uses in place at the time of construction, and the vibration control components of this 
measure  apply  to  any  pile  driving  within  100  feet  of  institutional,  retail,  and 
office/R&D uses in place at the time of construction.  

Prior  to  construction  of  proposed  economic  development,  the  project 

proponent  shall  develop  a  Construction Noise  Logistics  plan  that  specifies 

hours  of  construction,  noise  and  vibration minimization measures,  requires 

posting or notification of construction  schedules, and  identifies a designated 
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noise  disturbance  coordinator who  shall  respond  to  noise  complaints.  The 

Construction Noise  and  Vibration  Logistics  Plan  shall  be  submitted  to  the 

City’s Planning Division for review and approval prior to the commencement 

of  construction  activities. Noise minimization  and  noticing measures  to  be 

included  in  the  plan  shall  include,  but  not  necessarily  be  limited  to  the 

following: 

 In the event pile driving is determined to be necessary, no pile driving 
shall occur before 7:00 a.m. or after 7:00 p.m., Monday through Friday, 
or  at  any  time  on weekends.  In  addition,  the  use  of  an  impact  pile 
driver shall be avoided where possible within 1,200 feet of any noise‐
sensitive  uses,  including  the  Environmental  Education  Center 
building,  and within  200  feet  of  commercial uses,  and  instead,  piles 
within  1,200  feet  of  a  noise‐sensitive  use  and/or within  200  feet  of 
commercial  uses  shall  be  drilled where  permitted  by  the  geological 
conditions. If geologic conditions do not permit the use of drilling, the 
Construction Noise Logistics Plan shall substantiate  those conditions, 
and  the EEC  shall be notified  and  consulted with  regarding  the pile 
driving schedule for all pile driving within 1,200 feet of the EEC, and 
commercial uses within 200 feet of pile driving shall be notified of the 
schedule for pile driving. Portable acoustical barriers shall be installed 
around pile driving equipment where feasible; 

 All  internal  combustion  engines  for  construction  equipment used on 
the site shall be properly muffled and maintained; 

 A  name,  address,  and  phone  number  of  a  contact  person  shall  be 
posted on the site to handle noise complaints; 

 Unnecessary idling of internal combustion engines shall be prohibited; 
and 

 All  stationary  noise  generating  construction  equipment,  such  as  air 
compressors and portable power generators, shall be located as far as 
practical from existing commercial uses. 

With  regard  to  pile driver  vibration,  if  use  of  an  impact  pile driver within 
100 feet of commercial uses cannot be avoided, the plan shall specify vibration 
minimization measures dependant on  site‐specific conditions. The plan shall 
demonstrate that pile driving vibration levels would not exceed 0.20 in/sec at 
the nearest uses. 

SCVAS1‐6  The  commenter  reiterates  the  assertion made  in Comment  SCVAS1‐4  that  states 

that Draft EIR Mitigation Measure TR‐8 is deficient and also states that there are no 

other mitigation measures identified for operational air pollutant emissions.  

  Please  refer  to Response SCVAS1‐4, above,  regarding  the adequacy of Mitigation 

Measure TR‐8 and  to Section 4.2, Master Response on Program and Project Level 

Analysis.  The  commenter  correctly  notes  that  there  are  no  other  mitigation 

measures identified for operational air quality impacts. As described on Draft EIR 

page  4.5‐32,  operation  of  project‐  and  program‐level  WPCP  improvements 
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combined  would  result  in  a  less‐than‐significant  impact  related  to  long‐term 

generation of criteria pollutant emissions. Once project‐level details  for proposed 

economic  development  come  forward  and  project‐level  CEQA  review  can  be 

completed,  additional  mitigation  measures  may  be  developed  to  address 

operational air pollutant emissions.  

SCVAS1‐7  The comment reiterates the assertion made in Comment SCVAS1‐4 that states that 

Draft EIR Mitigation Measure TR‐8  is deficient. Please refer to Response SCVAS1‐4 

and to Section 4.2, Master Response on Program and Project Level Analysis. 

SCVAS1‐8  The comment states that Mitigation Measure BIO‐2c defers mitigation by requiring 

that  the  applicant  shall  contact  the U.S.  Fish  and Wildlife  service  and/or CDFG 

(now  CDFW)  staff  to  identify  the  appropriate  mitigation  measures  if  impacts 

cannot be avoided. The commenter states that Mitigation Measure BIO‐2c also fails 

to include success standards or example mitigation strategies. 

  In  response  to  the  commenter’s  concerns  about  the  salt  marsh  harvest  mouse 

mitigation measure as well as  concerns  raised  in Comment CCCR‐42, Mitigation 

Measure BIO‐2c has been revised to include avoidance and minimization measures 

during  construction  and  creation  and/or  restoration  of  salt  marsh  habitat  to 

compensate  for  habitat  impacts  that  cannot  be  avoided.  See  Chapter  5  of  this 

document for the revised measure.  

SCVAS1‐9  The comment states that Mitigation Measure BIO‐2d is contradictory and confusing. 

In particular, the commenter states that since the measure states that “the applicant 

shall avoid conducting vegetation removal or ground‐disturbing activities during the 

nesting season” and then states that ʺif project activities must commence during the 

nesting seasonʺ, that the use of ʺshallʺ is meaningless. The commenter also states that 

Mitigation Measure BIO‐2d identifies buffer zones for nesting birds, but then states 

that  if California  clapper  rail  or  black  rail  are  found,  ʺthe project proponent  shall 

contact  USFWS  [U.S.  Fish  and Wildlife  Service]  staff  to  identify  the  appropriate 

avoidance measures.ʺ The commenter asserts that the Draft EIR should identify those 

measures, and not defer them to future agency consultation. 

  In response to the commenter’s concerns regarding language in the nesting raptor 

and  migratory  bird  mitigation  the  measure  has  been  revised  to  include 

requirements  for  surveys and avoidance of California clapper  rail and California 

black rail Refer to Chapter 5 of this document to review the revised measure. 

SCVAS1‐10  The  comment  states  that Mitigation Measure BIO‐3b  improperly  relies on  future 

analysis  and  permitting  to  provide mitigation  by  requiring  that  if  the  riparian 

woodland  habitat  cannot  be  avoided,  the  applicant  shall  obtain  all  required 

permits to ensure that there is no net loss of the habitat. 
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  In  response  to  the  commenter’s  concerns  about  the  adequacy  of  Mitigation 

Measure BIO‐3b, see Response RWQCB‐7.  

SCVAS1‐11  The  comment  states  that Mitigation Measure BIO‐4b  improperly  relies  on  future 

analysis and future permits to provide mitigation for  impacts to sensitive habitat. 

The commenter states that this approach to mitigation is expressly prohibited by the 

court’s holding in Preserve Wild Santee v. City of Santee. Further, the commenter states 

that Mitigation Measure BIO‐4b defers development of  success  criteria  to a  future 

plan, in conflict with a long line of CEQA case law. 

  In response to the commenter’s concerns about the Draft EIR’s level of analysis for 

impacts on  jurisdictional wetland habitat, see Responses CCCR‐37, CCCR‐50, and 

RWQCB‐9, which  discuss,  respectively,  (1)  analysis  of  project‐level  components 

and  tiering  of  future  CEQA  analyses,  (2)  wetland  impact  mitigation,  and 

(3) wetland  impact avoidance and subsequent mitigation  for  impacts  to wetlands 

areas  that  cannot  be  avoided.  Refer  to  Chapter  5  of  this  document  to  review 

revisions made to Mitigation Measure BIO‐4b.  

SCVAS1‐12  The comment expresses similar concerns regarding Mitigation Measure BIO‐4c as 

those expressed for Mitigation Measure BIO‐4b in Comment SCVAS1‐11. 

  Regarding  the Draft  EIR’s  level  of  analysis  for  impacts  on wetland  habitat  and 

Mitigation Measure BIO‐4c,  see Responses CCCR‐37, RWQCB‐9  and  revisions  to 

Mitigation Measures BIO‐4a through BIO‐4c in Chapter 5 of this First Amendment 

to the Draft EIR. 

SCVAS1‐13  The comment states that Mitigation Measure BIO‐4d is inadequate because it defers 

development  of  specific  mitigation  measures  and  does  not  provide  substantial 

evidence that identified impacts would be reduced to a less‐than‐significant level. 

  Regarding  the  Draft  EIR’s  level  of  analysis  for  impacts  on  wetland  habitat  and 

mitigation,  see  Responses  CCCR‐37  and  CCCR‐50,  which  respectively  discuss 

analysis  of  project‐level  components  and  tiering  of  future  CEQA  analyses  and 

wetland impact mitigation. For discussion regarding Mitigation Measure BIO‐4d, see 

Response CCCR‐51. Mitigation Measure  BIO‐4d  has  been  deleted  and Mitigation 

Measure BIO‐4a has been expanded to include wetland avoidance measures. Refer to 

Chapter 5 of this document to review the revised mitigation measure. 

SCVAS1‐14  The  comment  refers  the  reader  to  previous  comments  regarding  Mitigation 

Measure BIO‐2e. 

  In  response  to  the  commenter’s  concern  regarding Mitigation Measure  BIO‐2e, 

please refer to Section 4.4, Master Response on Western Burrowing Owl. Also refer 

to Chapter 5 of  this First Amendment  to  the Draft EIR document  for revisions  to 

Mitigation Measure BIO‐2e.  
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SCVAS1‐15  This comment asks that a conceptual drainage plan be included in the Draft EIR for 

the “long‐term expansion area” and requests that the plan consider sea level rise.  

  The  Draft  EIR  describes  the  conceptual  drainage  plan  (Section  3.7,  page  3.62). 

Detailed drainage plans will be developed  for  the programmatic elements  in  the 

future when they are prepared for project level CEQA review, and at that time they 

will be analyzed  in detail. Drainage hazards are regulated  independent of CEQA 

under  other  laws  and  regulations  described  in  Section  4.9.2,  Regulatory  Setting 

(Draft EIR pages 4.9‐15 to 4.9‐28). Pursuant to City regulation, the drainage system 

will be designed to convey the 10‐year runoff event, which will be determined as 

part  of  the  detailed  drainage  plan.  Please  see  Section  4.2, Master  Response  on 

Program‐  and  Project‐level  Analysis,  for  more  information  on  the  difference 

between program‐ and project‐level PMP elements. 

  The  Draft  EIR  considers  sea‐level  rise  in  the  cumulative  impacts  section  (see 

Section 6.4.1.7, beginning on page 6‐27). Refer also to Section 4.3, Master Response 

on Proposed Levee.  

SCVAS1‐16  The  commenter  asserts  that  the  preparation  of  a  water  quality  evaluation  for 

Pond A18,  as proposed under Mitigation Measure WQ‐2,  should be  completed  in 

support of the Draft EIR, and not deferred until a later date. 

  In  response  to  this  comment,  please  refer  to  Section  4.2,  Master  Response  on 

Program‐ and Project‐level Analysis, regarding the adequacy and appropriateness of 

the program‐level analysis presented  in  the Draft EIR. As discussed  in Section 4.2, 

components of the PMP evaluated at a program level of detail are conceptual, subject 

to  future  refinement  and modification,  and will  be  subject  to  future  project‐level 

environmental review pursuant to CEQA. 

  The proposed restoration of Pond A18 meets the criteria established by CEQA for 

program level analysis (discussed in Section 4.2.2.2 of Section 4.2) and has not yet 

been developed in sufficient detail to permit detailed evaluation.  

  As noted in the discussion of water quality in Draft EIR Section 4.10, water quality 

in Pond A18 and  its vicinity depends upon physical and hydraulic characteristics 

of  the pond  and nearby waterways, which  can  influence  temperature, dissolved 

oxygen, salinity, and various other parameters discussed in the Draft EIR. Without 

specific information on the design of the proposed pond restoration, which has not 

yet been  completed,  the project‐level  evaluation or prediction of potential water 

quality  effects  and  development  of  project‐level  mitigation  measures  is  not 

possible, as noted on Draft EIR page 4.10‐27. 

  Therefore, Mitigation Measure WQ‐2, which sets guidelines and requirements for a 

future  project‐level  analysis  of  Pond  A18  restoration,  does  not  reflect  deferred 

analysis  or  deferred mitigation.  Development  of  project‐level mitigation  at  this 
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time, in support of the Draft EIR and as suggested by the commenter, is infeasible 

due  to  lack  of  project‐level  design,  operating  information,  and  other  necessary 

information.  

  The  commenter  further  asserts  that  the  mitigation  measure  does  not  provide 

specific standards to ensure that the proposed mitigation would adequately protect 

water  quality.  Water  quality  is  regulated  under  other  laws  and  regulations, 

independent  of  CEQA,  as  described  in  Draft  EIR  Section  4.10, Water  Quality 

(primarily in Section 4.10.2 beginning on page 4.10‐13). Coordination with agencies 

involved  in  the  proposed  restoration  of Pond A18 would  include  agencies with 

permitting  authority  over  that  project.  Additionally,  adherence  to  and 

implementation  of  standards  and  goals  identified  in  the  Basin  Plan  would  be 

sufficient to protect water quality including beneficial uses of downstream waters. 

However,  in  order  to  (1)  more  clearly  specify  applicable  standards  for  water 

quality, (2) ensure that those standards are met during subsequent environmental 

analysis  for  Pond  A18,  and  (3)  ensure  deployment  of  a  long‐term  monitoring 

program which includes adherence to relevant success criteria, Mitigation Measure 

WQ‐2 has been modified  to  address  concerns  raised  in  this  comment  as well  as 

comment USFWS1‐9. See Chapter 5 of this document to review modifications made 

to this mitigation measure.  

SCVAS1‐17  This  comment  states  that  mitigation  requiring  limited  soils  and  groundwater 

investigations for all WPCP improvements, including those covered at the project 

level,  defers  studies  that  should  have  been  included  in  the  EIR  and  defers  the 

health  and  safety  plan  to  be  developed  based  on  the  results  of  the  soils  and 

groundwater investigation.  

  The  comment  incorrectly  assumes  that  the  referenced  mitigation  measures 

improperly  defer  mitigation  of  project  impacts.  Draft  EIR  Section  4.11.1, 

Environmental Setting of the Hazards and Hazardous Materials section, discloses the 

types of hazardous materials that have been used at the site and known releases of 

hazardous  materials  that  have  occurred  in  the  past,  and  provides  information 

regarding  the  concentrations  of  contaminants  anticipated  in  the  subsurface.  In 

general,  contaminants  at  the WPCP  consist  of  relatively  low  levels  of  petroleum 

hydrocarbons. As discussed  in  Impact HAZ‐1,  it  is  likely  that  residual petroleum 

hydrocarbon  concentrations  would  be  reduced  over  time  due  to  natural 

bioattenuation. However, Impact HAZ‐1 conservatively identifies the potential for a 

release  to  the  environment  of  hazardous  materials  in  soil  or  groundwater  as  a 

significant  impact. Mitigation Measures HAZ‐1a  and HAZ‐1b,  alluded  to  in  this 

comment, require pre‐construction soil and groundwater investigations to refine the 

site‐specific  information  required  for  development  of  Health  and  Safety  Plans 

(HASPs)  and  evaluation  of  soil  and  groundwater  disposal  options.  Given  the 

generally low levels of contaminants anticipated, this information may also establish 

that  these  precautions  are  unnecessary.  WPCP  project  components  would  be 
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developed over the next twenty years and contaminant concentrations will vary over 

time. To address any change in conditions (e.g., diminished residential contaminants 

or new releases) site  investigations should occur within a year or  two of proposed 

construction activities. This will provide current, relevant subsurface sampling data 

for  preparation  of  site‐specific  health  and  safety  plans  and  soil  and  groundwater 

management plans. 

  Further,  federal  OSHA  regulations  for  hazardous  waste  operations  (29  CFR 

1910.120)  require  that  employers  develop  and  implement  a written  health  and 

safety  program  for  their  employees  involved  in  hazardous  waste  operations. 

Because the WPCP projects and construction contracts would be determined in the 

future,  it would  be  premature  to  perform  pre‐construction  hazardous materials 

assessments  and  to  develop  HASPs  at  this  time.  The  Draft  EIR  appropriately 

discloses  the  potential  to  encounter  contaminants  during  construction  and 

proposes mitigation measures  that would  reduce  the  potential  hazard  to  a  less‐

than‐significant  level at  the  time of  future  construction. Federal and  state OSHA 

regulations  set  forth  the  requirements  for  HASP  preparation  and  oversight  of 

hazardous waste operations to ensure worker safety. Mitigation Measure HAZ‐1b 

requires  a  site‐specific  health  and  safety  plan  for  each  individual  construction 

contract, identifies regulatory requirements for the plan preparer and plan content, 

requires documentation of plan  implementation, establishes accountability by  the 

contractor  to  ensure  compliance  with  all  applicable  safety  laws,  rules  and 

regulations, and  requires  the use of qualified on‐site  safety personnel  to oversee 

work‐site  excavations.  Compliance  with  hazardous  waste  regulations  and 

implementation  of  Mitigation  Measure  HAZ‐1b  would  mitigate  the  identified 

project  impact  while  allowing  flexibility  in  plan  development  to  address  site‐

specific contamination issues.  

  Measure  HAZ‐1a,  which  requires  the  City  or  its  contractor  to  perform  a  pre‐

construction  hazardous materials  assessment  at  the  proposed WPCP work  areas, 

establishes  specific  actions  and  performance  standards  that  must  be  met  when 

conducting  the  soil  and  groundwater  investigations.  These  include  the  analytical 

testing  for  the  potential  contaminants  identified  and  the  use  of  the  results  for 

development of health and safety plans. The investigations would be conducted by a 

qualified  environmental  consultant  consistent  with  protocols  established  by  the 

California State Water Resources Control Board (SWRCB) for fuel leak investigations 

under the oversight of the Santa Clara County Department of Environmental Health.  

  As described  in Draft EIR Section  4.11.2  (page  17‐24), numerous  federal  and  state 

laws and regulations have been enacted and developed governing the use, handling, 

storage,  transport, and disposal of hazardous materials. These  laws exist  to ensure 

public health and safety by preventing accidental releases and ensuring timely and 

appropriate  emergency  response,  testing,  and  site  cleanup  in  the  event  of  an 

accidental release. Substantial experience has been acquired by regulatory agencies 
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from years of  implementing and enforcing  the stringent and extensive  federal and 

state  laws  and  regulations  described  in  Section 4.11.2.2.  This  experience  has 

established the feasibility of measures HAZ‐1a, HAZ‐1b, and HAZ‐1c to mitigate the 

identified impact.  

  In response to this comment as well‐as staff‐initiated changes, Mitigation Measure 

HAZ‐1a  has  been  revised  to  clarify  requirements  for  the  pre‐construction 

hazardous materials assessment (refer to Chapter 5 of this document).  

SCVAS1‐18  The  commenter  states  that  the Draft  EIR mitigation  defers  identification  of  the 

project’s effects on police and fire until a later date, and that there is no analysis of 

the  adequacy  of  these  services  to  accommodate  potential  development.  The 

commenter states the entire impact assessment and mitigation have been deferred. 

  This comment apparently refers  to  the analysis of  the operations‐phase effects on 

response times associated with other planned land uses. As reviewed below, rather 

than defer a conclusion regarding impact significance, the Draft EIR (page 4.12‐10) 

concludes that the implementation of 15,400 jobs to the PMP planning area would 

increase response times to the extent that new or expanded police and fire facilities 

could  be  required  to  accommodate  the  need  for  increased  staffing  levels  and 

provide  adequate  response,  acknowledges  uncertainties  associated  with  this 

conclusion, and includes mitigation to resolve those uncertainties and ensure that 

impacts from construction of any new facilities will be evaluated and mitigated.  

  To  accommodate  proposed  development  within  the  PMP  planning  area,  the 

San José  Fire  Department  (SJFD)  and  San  José  Police  Department  (SJPD)  could 

meet  the  additional  demand  for  fire  and  police  protection  services  by  either 

increasing the number of staff, which could result in the need for new or expanded 

facilities,  and/or  potentially  by  relocating  existing  police  and  fire  facilities  or 

constructing  additional  facilities  in  the  area. While  the  construction  of  any  new 

facilities  could  result  in  adverse  environmental  effects,  it  is  uncertain  whether 

actual development proposals would resemble  the proposed  land uses evaluated 

in  the  PMP  EIR.  The  specific  characteristics  of  future  economic  development 

projects depend on actual proposals by developers, and may not occur  for many 

years. Moreover,  the dynamics of staffing  levels and staffing  level needs at SJFD 

and SJPD could change by the time actual development is proposed. These factors 

would  influence the determination of whether additional or expanded police and 

fire  facilities  would  in  fact  be  needed  as  a  consequence  of  the  economic 

development component of the PMP. 

  Note  that when determining  the need  for new police  and  fire  facilities, General 

Plan  policies  and  actions  that  provide  for  adequate  provision  of  police  and  fire 

services would serve as a guide. Specific policies that would be considered include 

the following: 
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IP‐4.6:  In  reviewing  major  land  use  or  policy  changes,  consider  the 
availability  of police  and  fire protection, parks  and  recreation,  and  library 
services to the affected area as well as the potential impacts of those changes 
on existing service levels. 

FS‐5.6: When  reviewing  major  land  use  or  policy  changes,  consider  the 
availability  of  police  and  fire  protection,  parks  and  recreation  and  library 
services to the affected area as well as the potential impacts of the project on 
existing service levels. 

ES‐3.1:  Provide  rapid  and  timely  Level  of  Service  response  time  to  all 
emergencies:  

1. For police protection, use as a goal a response  time of six minutes or 
less for 60 percent of all Priority 1 calls, and of eleven minutes or less 
for 60 percent of all Priority 2 calls.  

2. For fire protection, use as a goal a total response time (reflex) of eight 
minutes  and  a  total  travel  time  of  four  minutes  for  80  percent  of 
emergency incidents.  

3. Enhance  service  delivery  through  the  adoption  and  effective  use  of 
innovative, emerging techniques, technologies and operating models.  

4. Measure service delivery  to  identify  the degree  to which services are 
meeting the needs of San José’s community.  

5. Ensure  that  development  of  police  and  fire  service  facilities  and 
delivery of  services keeps pace with development and growth  in  the 
city. 

ES‐3.3: Locate police and  fire service  facilities so  that essential services can 
most efficiently be provided and  level of service goals met. Ensure  that  the 
development of police and fire facilities and delivery of services keeps pace 
with development and growth of the city. 

Actions 

ES‐3.22: Maintain the City’s Fire Department Strategic Plan as a tool to achieve 
Envision General Plan Level of Service and other  related goals and policies. 
Base fire station location planning on a four‐minute travel radius. 

ES‐3.23: Engage public safety personnel  in the  land use entitlement process 
for new development projects. 

Note also that the General Plan accounted for 15,400 jobs and concluded that if new 

or  expanded  police  and/or  fire  protection  facilities  were  necessary,  anticipated 

environmental  impacts would  be  subject  to  supplemental  environmental  review 

and were expected to be less than significant or mitigable to a less‐than‐significant 

level. Mitigation Measure PS‐1,  as described on Draft EIR page  4.12‐11,  requires 

that  once  actual  development  proposals  come  forward,  the  City  revisit  the 

potential  issue  of  delays  in  response  times  during  project‐level  environmental 

review,  determine  if  new  SJPD  or  SJFD  facilities would  be  needed,  and  if  so, 
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conduct  environmental  review  for  those  facilities. Mitigation Measure PS‐1  has 

been modified to indicate that environmental review of any new or expanded SJPD 

or  SJFD  facilities  be  initiated  prior  to  issuance  of  the  development  permit  and 

completed  prior  to  issuance  of  a  grading  permit,  and  if  significant  impacts  are 

identified, the City must mitigate them. 

Mitigation Measure  PS‐1:  Coordinate with  SJFD  and  SJPD  to  Evaluate 

Determine  Project  Effects  on  Staffing  Levels  Needed  to  Maintain 

Response  Times  and  Mitigate  Impacts  of  New  or  Expanded  Facilities 

Needed as a Result of the Project. 

This measure  applies  to  proposed  economic  developmentproposed  land  uses  south 

and east of the existing WPCP operational area.  

The City shall coordinate with  the SJFD and the SJPD early  in the process of 

economic  development  planning  to  determine  if  daily  population  increases 

associated with proposed development would  substantially  increase  staffing 

levels  needed  to maintain  affect  SJFD  and  SJPD  response  times,  and  if  so, 

requiring the provision of, or would result in the need for, new or physically 

altered  SJFD  or  SJPD  facilities.  If  new  or  physically  altered  facilities  are 

determined to be required, then prior to approval of a site development permit 

for PMP economic development projects, the City shall conduct CEQA review 

of the proposed new or altered facilities and commit to implementing feasible 

measures  to  reduce  identified  significant  environmental  impacts,  if  any. 

Feasible,  effective  measures  to  reduce  construction  impacts  are  routinely 

implemented  in  the  City,  including  those  identified  to  reduce  the  PMP’s 

construction  impacts.  Such measures  include  but  would  not  be  limited  to 

implementation of a traffic control plan and a construction noise logistics plan, 

measures  to protect potentially affected sensitive species and protected  trees, 

and preparation and  implementation of a  construction  stormwater pollution 

prevention plan  that would  include  standard construction best management 

practices (BMPs) to reduce erosion and prevent polluted runoff from  leaving 

the  construction  site. or  its  lessee  shall  contribute  a  fair  share of  the  cost of 

provision of new facilities to accommodate the population increase associated 

with the proposed development. In addition, if new SJFD and/or SJPD facilities 

are required, the environmental impacts associated with construction of these 

facilities shall be evaluated at the project level in a subsequent document. 

If the addition or expansion of police or fire facilities  is determined to have 

significant environmental impacts, as required by CEQA Section 21081.6, the 

City,  as  lead  agency,  shall  not  approve  the  project  without  adopting  a 

Mitigation Monitoring  and  Reporting  Program  to  avoid  or  mitigate  any 

significant effects on the environment due to facility construction. 

These  revisions  to  Mitigation  Measure  PS‐1  do  not  substantially  alter  the 

conclusions of the Draft EIR.  
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SCVAS1‐19  The  commenter  refers  to  Impact  UT‐1  and  states  that  the  Draft  EIR  defers 

preparation  of  the  required Water  Supply Assessment  (WSA)  to  an  unspecified 

future time when an undefined permit is sought. According to the comment, such 

deferral of the WSA results in an EIR that fails to adequately address whether the 

project possesses an adequate supply of water.  

  It  is  not  clear  what  future  permit  this  comment  refers  to.  The  PMP’s  “other 

proposed land uses,” including economic development land uses, were evaluated 

at a program level of detail and will be subject to future project‐level review under 

CEQA, as stated in the Draft EIR. (See Draft EIR Section 1.3, page 1‐3; Section 3.5.1, 

page 3‐12, and Section 4.1.3, page 4.1‐3; refer also to Section 4.2, Master Response 

on Project‐ and Program‐level Analysis.) The City assumes that the commenter  is 

referring to the project‐level CEQA review that would be conducted when project‐

specific proposals are brought  forth  for consideration and possible approval. The 

issue of the adequacy of water supply was also raised in Comment SCVAS1‐32. As 

described  in  Response  SCVAS1‐32,  below,  the  City  prepared  a  water  supply 

assessment  (WSA)  for  the Cityʹs General Plan and  that WSA assumed a  level of 

development  in  the  project  area  consistent with  that  proposed  under  the  PMP. 

When specific proposals  for economic development within  the PMP planning area 

come  forward, one or more WSAs will be prepared  in conjunction with associated 

project‐level  CEQA  review  if  required  by  Sections  10910‐10915  of  the  California 

Water Code. The analysis under Impact UT‐1 found that  impacts related to water 

supply  of  WPCP  project‐  and  program‐level  components  would  be  less  than 

significant.  

SCVAS1‐20  The comment suggests that Mitigation Measure CUL‐2 (Prepare an Addendum to 

the  USFWS  Cultural  Landscape  Report  to  Evaluate  Pond  A18)  should  be 

completed  as  part  of  the  Draft  EIR  and  not  postponed  to  a  future  date.  This 

mitigation measure applies to potential flood control and habitat improvements in 

Pond A18. The measure states: 

Prior  to  completion  of  the  program‐level  habitat  and  flood  protection 

improvements  of  Salt  Pond  A18,  the  City  should  condition  the  entity 

responsible for the restoration of Pond A18 to prepare an addendum to the 

USFWS  cultural  landscape  report,  including  an  evaluation  of  the  historic 

significance of Pond A18.  If Pond A18  is  found  to be  a  contributor  to  the 

potential Alviso Salt Pond Historic District,  the  entity  shall  implement  the 

recommendations  in  that  report,  such  as  such  as  photographic 

documentation and public interpretation efforts. 

  Because there  is  insufficient  information to undertake project‐level analysis of the 

proposed  Pond  A18  restoration  work,  this  PMP  component  is  evaluated  at  a 

program  level  of  detail. Consequently,  the  postponement  of  evaluation  of  Pond 

A18 until restoration is being designed is an appropriate course of action. It would 

be  premature  to  complete  a  full  evaluation  of  the  pond’s  potential  historic 
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significance  as  a  contributor  to  a  larger Alviso  Salt  Pond Historic District  until 

(1) the  entity  that  will  design  and  implement  the  restoration  activity  has  been 

confirmed, and (2) the restoration plan is in the initial stages of design. The initial 

design information would help inform the evaluation of Pond A18 in the cultural 

landscape report addendum, and would be used to describe the project’s potential 

to  either  enhance  or  compromise  the  landscape.  The USFWS Cultural Resource 

Landscape Report partially relies on design information and presents an evaluation 

of  the  wetland  restoration  project’s  potential  to  enhance  or  compromise  the 

landscape. The  impact conclusion of  less  than significant with  implementation of 

Mitigation Measure CUL‐2 is appropriate. 

SCVAS1‐21  The  comment  notes  that  the  Impact AES‐1  discussion  in  the Draft  EIR  fails  to 

identify adequate mitigation measures  for  the proposed  large‐scale development. 

The  comment  suggests  that  the Aesthetics  section  consider  implementation  of  a 

mitigation measure(s)  that reduces  the heights of new buildings and changes  the 

site plan to permit view corridors from major arterial roadways.  

  The Draft EIR describes how proposed development  in the southern portion of the 

project  site would  substantially  change  views  because  the  new  buildings would 

occupy the existing vacant bufferlands (see Section 4.15.3.4, pages 4.15‐32 to 4.15‐38). 

Although Draft  EIR Chapter  3,  Project Description,  provides  a  range  of  building 

heights  for  proposed  retail,  institute,  office/R&D,  and  light  industrial  uses,  and 

although  the Aesthetics  section  describes  these  building  types  and  sizes  in  some 

detail (page 4.15‐34), the actual heights of proposed development, as well as the final 

placement of buildings on particular lots, are unknown. In response to this comment 

as well as comment SCVAS1‐34,  the  text  from pages 4.15‐35  to 4.15‐36 of  the Draft 

EIR has been revised as follows: 

As described  in the bullet list above, the building heights of retail uses range 

from  one  to  two  stories  high;  and  institute  and  combined  industrial/ 

commercial uses could be up to eight stories high. Construction of eight‐story 

buildings would  result  in more severe adverse effects on views  than one‐  to 

two‐  story  buildings.  Compliance  with  the  City’s  Commercial  Design 

Guidelines  and  Industrial  Design  Guidelines  (e.g.,  guidelines  pertaining  to 

compatibility  with  the  character  of  the  surrounding  neighborhood, 

preservation  of  natural  amenities,  building  form  and  scale,  consistency  of 

architectural  style,  landscaping,  and  lighting)  would  ensure  that  proposed 

institute, retail, and office/R&D areas are responsive  to  the rural character of 

the Town of Alviso and visually consistent with the surrounding landscapes, 

the remaining open spaces and the proposed industrial and urban land uses. 

Compliance with these City’s Commercial and Industrial Design gGuidelines 

and  the Alviso Master Plan would also  ensure  that natural  features  such as 

Coyote Creek, restored Artesian Slough, and  the open space character of  the 

remaining bufferlands are  incorporated  into  the new development areas and 
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landscaping plans. Private sector economic development projects would also 

undergo the City’s discretionary review process, which includes consideration 

of the built and natural setting and provides opportunity for public input prior 

to project approval and at public hearings. Additionally, the future economic 

development  projects  will  also  be  subject  to  project‐level  environmental 

review, including review of aesthetics as required under CEQA. These policies 

and processes would ensure that new development is visually consistent with 

nearby buildings and the surrounding area to the extent feasible. 

To address the level of uncertainty of proposed development, implementation 

of Mitigation Measure AES‐1b  (Building Height Reduction) would  require 

future developers to prepare design plans that contemplate building heights of 

new  institute,  retail,  and  combined  industrial/commercial  uses  in  a manner 

that allows  for views of  the bufferlands and open spaces  in  the background. 

However,  regardless  of  the  quality  of  landscaping  and  building  height 

reductions, the conversion of open bufferlands to urbanized commercial land 

uses  would  permanently  remove  the  open,  undeveloped  qualities  from 

approximately 260 acres of raw land to development; therefore the impact on 

the visual character of this area is considered significant and unavoidable. 

  Additionally, the following mitigation measure has been added to page 4.15‐38: 

Mitigation Measure AES‐1b: Building Orientation and Height Reduction. 

This measure applies  to proposed  retail,  institute, combined  industrial/commercial, 

office/R&D, and light industrial uses. 

New development  shall be designed  to minimize  adverse  effects on views 

from SR 237, Coyote Creek Trail and other public views  in  the project  site 

vicinity by orienting buildings in a manner that permits views of open space 

from major roadways and minimizes the height of buildings. Consistent with 

the  City’s  Commercial  and  Industrial  Design  Guidelines  and  the  Alviso 

Master  Plan,  the  transitions  between  existing  and  new  buildings  shall  be 

gradual.  The  height  and mass  of  new  buildings  should  not  create  abrupt 

changes  from  those  of  existing  nearby  buildings  (i.e.,  buildings  south  of 

SR 237).  As  new  economic  development  would  be  subject  to  site 

development permits, initial design plans shall be submitted to the Director 

of Planning for discretionary approval.  

SCVAS1‐22  The  comment  states  that  the  PMP Draft  EIR’s Mitigation Measure  C‐TR  defers 

analysis to future studies of cumulative construction traffic impacts and mitigation, 

and  does  not  address  long‐term  impacts  associated  with  operation  of  the 

cumulative projects. 

  Please  refer  to  Response  SCVAS1‐3  regarding  the  appropriate  level  of  detail  in 

transportation  management  plans  when  used  as  mitigation  required  for  CEQA 
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impacts. Given that no single set of traffic control measures can typically satisfy all 

conditions  for  a  given project,  it  is  not  practical  to define detailed  standards  that 

would be adequate to cover all applications. Traffic control measures for each project 

(and concurrent projects) shall be based on specific characteristics  (e.g., street  type, 

traffic conditions, duration of operation, etc.), and shall provide for the safe passage 

for the traveling public (motorist, cyclist, pedestrian) through the work area. 

  Please  refer  to  Section  4.2,  Master  Response  on  Program‐  and  Project‐Level 

Analysis,  regarding  the  fact  that  the City will  undertake  further  environmental 

review  pursuant  to  CEQA  prior  to  approval  and  implementation  of  the  other 

planned  land uses  that were  evaluated  at  a programmatic  level. As part  of  this 

further  project‐level  CEQA  review,  the  impact  significance  determinations  and 

mitigation  measures  identified  in  the  PMP  EIR  will  be  reevaluated  based  on 

project‐specific  characteristics,  and,  if  applicable,  will  either  be  confirmed  or 

revised based on relevant information.  

  Lastly, as stated on Draft EIR page 4.3‐36, the program‐level analysis focuses on the 

potential changes (burden) to city transportation conditions in the horizon year of 

the  General  Plan  (2040).  The  analysis  is  based  on  a  projected  transportation 

condition  in  the  future year  (2040) when  the General Plan capacities  for  jobs and 

housing are  fully developed. The program‐level analysis  focuses on  the Envision 

2040 No  Project  and  Envision  2040  Plus  Project  conditions, which  also  provide 

analysis  of  cumulative  (long‐term)  impacts,  as  required  by CEQA. As  stated  on 

Draft EIR page 4.3‐18, cumulative traffic volumes were based on forecasts from the 

citywide  traffic model with  the  adopted City Envision San  José  2040 General Plan 

land use designations, with the 17,000 projected jobs for the area in San José north 

of SR 237 (including the PMP area), exceeding the economic development portion 

of the project (15,400 jobs); therefore, the City’s model adequately captures the job 

growth to be implemented as part of the PMP.  

SCVAS1‐23  The  comment  states  that  the Draft  EIR  fails  to  analyze  the  impacts  of  land  use 

development  on  traffic  operations  at  intersections  and  on  roadways  near  the 

project  site, using  a Measures  of Effectiveness methodology  instead  of  a  typical 

Level of Service methodology. The commenter also states that the threshold use in 

the  Draft  EIR  does  not  use  existing  conditions  as  the  baseline,  but  rather 

percentages in excess of the City’s General Plan.  

As  stated on Draft EIR page 4.3‐18,  the project‐level  analysis  focuses on  the key 

access  points  (intersections)  and  freeway  segments  near  the  project  site,  and 

analysis was conducted to determine the extent to which construction of the WPCP 

improvements would affect nearby intersections and freeway segments (see Draft 

EIR  pages  4.3‐25  to 4.3‐26,  and  pages  4.3‐29  to 4.3‐30).  The  planned  economic 

development associated with the PMP was not evaluated at that level of analysis, 

as  the  lack  of  details  of  the  land  uses  makes  program‐level  analysis  more 



4. Responses to Comments Received on the Draft EIR 

4.9 Responses to Comments from Organizations – SCVAS1 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.9.8‐18  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

appropriate,  with  project‐level  analysis  to  be  presented  in  subsequent  CEQA 

documents as development proposals come forward.  

The Draft EIR’s Measures of Effectiveness use measureable citywide and project‐

zone  thresholds  of  significance  (vehicle  miles  traveled,  vehicle  hours  traveled, 

changes to drive‐alone auto travel mode, and travel speed for transit vehicles), not 

just  compliance  with  policy,  to  judge  potential  impacts  of  planned  economic 

development at a program  level. Use of a  future baseline  is not prohibited under 

CEQA,  but  rather  must  be  used  only  when  appropriate  and  supported  by 

substantial  evidence.  In  this  case, no  comparison was made  between  the  Future 

New Land Uses and Existing Conditions because it was not considered reasonably 

foreseeable  that  full  development  of  the  planned  land  uses  under  PMP 

implementation—including both all  the potential PMP area growth and all of  the 

planned roadway extensions—would occur immediately, without other non‐PMP‐

planning area projects and background growth in the City also taking place. That 

is, the PMP is a plan for long‐term incremental change involving multiple potential 

development sites across the PMP area, for which no proposed projects are on file 

at  this  time.  It  is  reasonable  to  assume  that,  during  the  PMP  20+‐  year 

implementation period, other growth is also occurring throughout the City and the 

region.  For  the  reasons  stated  above,  the  City  disagrees with  the  commenter’s 

assertion that the traffic impact analysis is inadequate.  

  Please  refer  to  Section  4.2,  Master  Response  on  Program‐  and  Project‐level 

Analysis, for further discussion of how the Draft EIR appropriately used each level 

of detailed analysis for the various components of the project. 

SCVAS1‐24  The commenter  states  that  the criteria used  to determine  significance of  long‐term 

operational  traffic  noise  impacts  is  unsupported  and  appears  to  indicate  that  the 

criteria are arbitrary. The commenter notes that the criteria used require a doubling 

of  traffic  to  result  in a  significant noise  impact and  requests  that  the City provide 

substantial evidence indicating that the standards used in the noise analysis actually 

protect the environment. The commenter asserts that because the traffic analysis fails 

to  address  changes  in  traffic  levels  on  any  roadway  segments,  the  noise  impact 

analysis fails to provide any substantial evidence for its conclusion.  

  The  criteria  for  determining  the  significance  of  operations‐related  traffic  noise, 

described in Draft EIR Section 4.4.4.2 (page 4.4‐15) are not arbitrary. The criteria are 

based on  the City’s General Plan Policy EC‐1.2, and establish  that a project‐related 

traffic  noise  level  increase  of  5  decibels  (dB)  or  higher  is  considered  potentially 

significant when the resulting noise exposure  is 60 dB DNL (the day night average 

level)  or  less  at  noise‐sensitive  (e.g.,  residential)  uses. When  the  resulting  noise 

exposure exceeds 60 dB DNL, project‐related noise increases of 3 dB or more would 

be  considered  significant,  consistent with  the City’s acceptable  exterior noise  level 

objective. These criteria are considered to be protective of the environment because 
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an increase in 5 dB is generally perceived by people as a distinctly noticeable increase 

in noise, and people begin  to detect sound  level  increases of 3 dB  in  typical noisy 

environments, such as those with ambient noise levels above 60 dB DNL (see Draft 

EIR Section 4.4.1.6, page 4.4‐2). 

  As stated in Draft EIR Section 4.4.4.2 (page 4.4‐15), a 3 dB increase in traffic noise 

exposure equates to a doubling of the traffic volume under no‐project conditions. 

This is due to the logarithmic nature of decibels, and the fact that doubling sound 

energy,  in  this  case  doubling  the  traffic‐related  sound  energy,  results  in  a  3  dB 

increase in sound (see Draft EIR Section 4.4.1.4, page 4.4‐2). 

  The traffic noise‐related impacts that would be associated with the planned economic 

development were appropriately evaluated at a program‐level of analysis due to the 

current  lack of details on  the  land uses. Project‐level analysis will be presented  in 

subsequent CEQA documents as specific development proposals come forward. As 

part  of  the  air  quality  and  greenhouse  gas  emissions  analysis,  air  emissions were 

modeled using the CalEEMod model (an industry‐standard computer program for 

estimating air emissions) based on estimated economic development land use areas. 

It  should be noted  that  the CalEEMod  is not a  traffic model and  is not  the City’s 

method  for  calculating  trips  for  the purposes of  conducting a  traffic analysis. Nor 

does the City use it to count trips for the purposes of evaluating project‐level traffic 

noise. When detailed planning and design for the economic development land uses 

is  developed  and  reviewed  at  the  project  level,  the City would  use  its modeling 

program to provide such data. 

  Nonetheless, absent those details, if one were to use the trip count estimate from the 

CalEEMod output, that estimate indicates that build‐out of the proposed economic 

development is expected to result in as many as 126,000 average daily vehicle trips 

to  and  from  the  site. The CalEEMod output  indicates  the majority of  these  trips 

would be split between State Route 237 (SR 237) eastbound and SR 237 westbound, 

and a  smaller number of  trips would  come  from  surface  streets  south of SR 237 

(i.e.,  Zanker  Road).  According  to  the  California  Department  of  Transportation 

(Caltrans),  SR  237  generated  an  average  annual  daily  traffic  volume  of 

approximately 124,000 vehicles west of Zanker Road, and 132,000 vehicles east of 

Zanker Road  in 2011.2 Therefore, should  the PMP‐related  traffic volume  increase 

inferred  from  the CalEEMod output occur along SR 237,  it would result  in a  less 

than  doubling  of  the  traffic  volumes  along  SR 237,  and  therefore  would  not 

produce a traffic noise increase of more than 3 dB at noise‐sensitive receivers in the 

vicinity. As disclosed in Draft EIR Section 4.4.3.4 page 4.4‐19, the associated traffic 

noise  impact would be  less  than significant.  In response  to  the  last portion of the 

comment, the first paragraph under Topic NOI‐3 has been revised as follows: 

                                                           
2  California  Department  of  Transportation  (Caltrans),  2013.  2011  Traffic  Volumes  on  the  California  State 

Highway  System,  Accessed  webpage  (http://traffic‐counts.dot.ca.gov/2011all/Route221‐275.html)  March  25, 
2013. 
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Other Proposed Land Uses 

The  transportation  impact  analysis  report  in  Appendix  E  assumes  that, 

consistent with the General Plan, future development in this area will generate 

about 17,000  jobs    in  the Transportation Analysis Zone and  that of  these  jobs, 

15,400 would be  implemented within  the PMP planning area. This appendix 

also  accounts  for  the  associated  customers  from  development  of  does  not 

address  the  proposed  institutional,  retail,  light  industrial,  and 

industrial/commercial  uses  associated  with  economic  development  on  the 

south  and  east  sides  of  the  project  site  in  terms  of  vehicle  trip  volume  and 

distribution. However, Although traffic associated with build out of these uses 

would be substantial it but would not be expected to double what is currently 

experienced  on  any  project‐area  roadway  (i.e.,  3  dB  increase  in  noise 

production).  Therefore,  this  impact  is  considered  less  than  significant.  This 

program‐level  qualitative  assessment  should  be  confirmed with  quantitative 

analysis  of  project  traffic  noise  exposure  when  project  traffic  volume 

information is available. 

In  addition,  the  cumulative noise  analysis has been  revised  and  footnote  1a has 

been added at the bottom of Draft EIR page 6‐12 as follows: 

Cumulative Traffic Noise Exposure Impacts in the Project Vicinity 

As  discussed  under  Topic NOI‐3,  the  transportation  impact  analysis  report 

assumes  that  future development  in  this area will  implement about 17,000 

jobs and therefore accounts for implementation of the 15,400  jobs associated 

with development of1a does not address the proposed institutional, retail, light 

industrial,  and  industrial/commercial  uses  associated  with  economic 

development on the south and east sides of the project site in terms of vehicle 

trip volume and distribution. However,  tTraffic associated with build out of 

these uses is expected to be substantial. Cumulative (plus project) traffic noise 

exposure may exceed the City’s 60 dB DNL “normally acceptable” criterion at 

noise‐sensitive uses  in  the project vicinity. This  impact would be considered 

significant. Although  Iit  is  not  known what  the  project  traffic  contribution 

would  be  under  cumulative  plus  project  conditions,  but  the  project  is  not 

expected  to produce a doubling of  traffic  (or more) at any given roadway  in 

the vicinity, which and would thus not result in a 3+ dB increase in traffic noise 

exposure. Therefore, the project‐related traffic noise contribution would not be 

cumulatively  considerable  based  on  the  established  significant  increase 

criteria. This program  level qualitative assessment should shall be confirmed 

with quantitative analysis of project traffic noise exposure when project traffic 

volume information is available. 

1a  Fehr & Peers, 2012, San José/Sana Clara Water Pollution Control Plant: Transportation 

Impact Analysis, September 2012. 
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SCVAS1‐25  The commenter states that the air quality analysis understates the project’s long‐term 

impacts on air quality because it does not present the WPCP improvement emissions 

added to the other land uses emissions.  

  The Draft EIR addresses long‐term (operations‐related) impacts to air quality in the 

Impact AQ‐3 discussion  (see Draft EIR Section 4.5.4.4, pages 4.5‐32  to 4.5‐34). The 

long‐term  emissions  estimates  associated with  the WPCP  improvements  and  the 

program‐level  economic  development  component  of  the  PMP  are  presented 

separately  in Draft EIR Tables  4.5‐13  and  4.5‐14,  respectively. As described  in  the 

Draft EIR  (page 4.1‐3),  the economic development component and other  land uses 

are conceptual and subject to change pending actual proposals by developers. Given 

the  conceptual  nature  of  the  economic  development,  the Draft  EIR  identifies  the 

emissions separately, so the reader can have a clear understanding of the magnitude 

of  long‐term  emissions  associated with  the  proposed WPCP  improvements  apart 

from  those  associated  with  economic  development,  which  are  addressed  in  less 

detail for program‐level review.  

  With  that  said,  future  operations  of  the  built‐out  economic  development would 

overlap with operation of the WPCP improvements. Therefore, the first paragraph 

on Draft  EIR  page  4.5‐33  has  been  revised  as  follows  to  clarify  that  long‐term 

emissions  that  would  be  associated  with  the  proposed  economic  development 

would  combine with  the  long‐term  emissions  that would be  associated with  the 

WPCP improvements: 

Table 4.5‐14 presents an  inventory of air pollutant emissions associated with 

the proposed economic development land uses for the 2024 horizon year that 

would be generated  in addition  to  the  long‐term air pollutant emissions  that 

would be associated with the WPCP  improvements presented  in Table 4.5‐13 

and the program level WPCP improvements that are addressed qualitatively. 

As shown in the tableTable 4.5‐14, the air quality impact from operation of the 

economic development would exceed  significance  thresholds  for each of  the 

criteria pollutants. Consequently the associated operational air quality impact 

would be significant. 

  This revision does not change the conclusions presented in the Draft EIR. 

  Regarding  construction  impacts,  the  analysis  conservatively  assumes  that 

construction of  the maximum number of project‐level WPCP  improvements  that 

could occur concurrently would occur concurrently; there is insufficient information 

available to quantify program‐level emissions, which are assessed qualitatively  in 

the Draft EIR  (page  4.5‐17);  similarly,  timing  and phasing of  construction of  the 

economic development component and other land uses are not known at this time. 

The analysis of cumulative air quality impacts of the PMP and other development 

is presented in Section 6.1.4.4 (Chapter 6, pages 6‐13 to 6‐18). 
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SCVAS1‐26  The commenter  incorrectly  indicates  that  the emissions estimates associated with 

the other proposed  land uses  rely on  the  traffic analysis completed  for  the Draft 

EIR,  and  therefore  questions  the  adequacy  of  the  emissions  calculations  for 

proposed land uses. The commenter asserts that because of the Draft EIR’s reliance 

on an “inadequate” traffic analysis, the Draft EIR provides inadequate information 

to determine  if any carbon monoxide hot spots may occur from the project. Since 

the analysis requires consideration of cumulative traffic from the project and other 

sources,  the commenter asserts  that  that air quality analysis should be done and 

should not be deferred to project‐level analyses.  

  Part of the comment is based on assertions made in Comment SCVAS1‐23, above. 

As  indicated  in  Response  SCVAS1‐23,  the City  disagrees with  the  commenter’s 

assertion that the traffic impact analysis is inadequate. 

  With respect to the commenter’s assertion about carbon monoxide (CO) hot spots that 

may  occur  from  the  PMP,  the  City  lacks  sufficient  information  at  this  time  to 

undertake project‐level analysis of proposed economic development (e.g., traffic data 

regarding turning movements at specific intersections). For this reason, such uses are 

evaluated at  a program  level. Consequently,  it  is not appropriate  to  conduct a CO 

hotspot analysis at this time, as such an analysis requires project‐specific details that 

will not become known until actual development proposals are submitted to the City 

for  its consideration. Once project‐level details  for proposed economic development 

are  available,  subsequent  project‐level  environmental  review  documents  would 

include CO hot spot analyses if appropriate.  

SCVAS1‐27  The commenter indicates that the Draft EIR odor impact conclusions are unsupported 

by  analysis  of  effectiveness  of  odor‐reducing  technologies  or  other  substantial 

evidence and are arbitrary.  

  The  commenter’s  assertions  are  incorrect.  The  Draft  EIR  presented  detailed 

information regarding proposed features designed to reduce odors emanating from 

the site. Chapter 3, Sections 3.5.2, 3.5.3, and 3.5.6 of the Draft EIR describe the odor 

control  improvements proposed for the Plant’s headworks, primary treatment, and 

biosolids process areas. The proposed WPCP improvements would enclose currently 

unenclosed  headworks,  install  conduits  not  currently  used  at  the  headworks  to 

contain the collected foul air, and install air scrubbers. Similarly, the currently open‐

air biosolids lagoons and drying beds would be substantially reduced in size, located 

farther from downwind sensitive receptors based on prevailing wind patterns, and 

enclosed. As described in Draft EIR (pages 4.5‐39 and 4.5‐40), the PMP odor control 

improvements,  including  those proposed  for  the headworks, covered  lagoons, and 

greenhouses, were developed based on  a  technical  assessment of odor generation 

and treatment strategies conducted by Carollo Engineers as part of the development 

of the PMP. Carollo Engineers’ technical assessment was reviewed as part of the EIR 

analysis.  
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  Project Memorandum No.  5, Odor Treatment Alternatives3,  summarizes  the  odor 

control technical assessment that was conducted for the project; the proposed PMP 

odor  control  improvements  are  based  on  established  technologies  used  in  the 

wastewater  industry  (either  in North America or Europe), along with  technologies 

that are considered innovative and are undergoing further development, but exhibit 

promising features and have examples of full‐scale experience at facilities similar to 

the  WPCP.  Processes  that  are  at  the  research  stage  of  development  were  not 

proposed as part of the PMP, since it is premature to determine that such processes 

would be suitable at the scale of the PMP.  

  Note  that most of  the odor control components of  the project are consistent with 

BAAQMD mitigation measures  recommended  for wastewater  treatment  plants, 

including  biofiltration,  hooded  enclosures,  scrubbers,  and  capping/covering 

storage basins and anaerobic ponds4. 

  The EIR odor  impact analysis  followed  the BAAQMD’s  recommended  three step 

process  to  determine  the  potential  for  the  project  to  result  in  a  significant  odor 

impact. First,  the odor parameters were disclosed. Those parameters  focused on 

the  existing  WPCP  odor  sources  and  included  details  from  recent  field 

investigations  related  to  the  specific  sources  and  the  seasonal  activities  that 

generate  odors.  The  parameter  also  took  into  account  the  locations  of  sensitive 

receptors and their respective distances from the WPCP (see pages 4.5‐7 and 4.5‐8). 

Wind direction and speed are disclosed in the Draft EIR (see pages 4.5‐3 and 4.5‐4), 

but  were  not  relied  upon  to  determine  whether  sensitive  receptors  could  be 

exposed to odors because the WPCP is an existing odor source, and it has already 

been  established  that  the WPCP  currently  exposes  sensitive  receptors  to  odors. 

Second,  odor  complaint  history  (from  the City  of Milpitas  and  BAAQMD) was 

reviewed.  Although  there  were  no  BAAQMD‐confirmed  odor  complaints 

associated with  the WPCP  during  the  three‐year  baseline  period  (2009  through 

2011), seven WPCP‐related odor complaints were filed with the BAAQMD during 

the period, and BAAQMD has  received 1,110 odor complaints  from  the Milpitas 

community since October 2003 (see pages 4.5‐7, 4.5‐8, 4.5‐38, and 4.5‐39). Third, the 

City made an impact significance determination based on a qualitative evaluation 

(see  page  4.5‐39)  of  odor  impacts  on  nearby  land  uses,  including  sensitive 

receptors. This evaluation was based primarily on the data presented in the project 

memorandum  and  on  information  regarding  the  PMP’s  proposed  odor  control 

improvements and  the PMP’s proposal  to change  the manner  in which biosolids 

are to be handled at the WPCP. 

                                                           
3   Carollo Engineers, Task No. 5, Project memorandum No. 5, Odor Treatment Alternatives, Final Draft. September 2011. 
4   BAAQMD,  2012,  BAAQMD CEQA Air Quality Guidelines,  adopted May  2011, updated May  2012,  page  7‐4; 

http://www.baaqmd.gov/~/media/Files/Planning%20and%20Research/CEQA/BAAQMD%20CEQA%20Guideli
nes_Final_May%202012.ashx?la=en. 
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SCVAS1‐28  The comment states that the analysis of biological resources impacts is inadequate 

because the EIR fails to analyze the intensity of the impacts to special status species 

and  habitats,  and  defers  mitigation  by  relying  on  numerous  future  plans  and 

studies to mitigate the  impacts to a less‐than‐significant  level; the comment states 

that not analyzing impact intensity and deferring mitigation absent success criteria 

makes the EIR inadequate. The comment also states that the EIRʹs conclusion that 

cumulative impacts to special status species and riparian woodland habitat would 

be less than significant is unsupported. 

  Although  the  comment  states  that  the  EIR  “relies  on  numerous  future  plans  and 

studies  identified  in  comment  1,  above,  to mitigate  all  the  impacts  to  a  less‐than‐ 

significant  level,”  the  referenced  comment  1  (which  is  included  in  Comment 

SCVAS1‐1)  identifies  no  future  plans  or  studies.  The  comment may  refer  to  the 

comment letter table that included Comments SCVAS1‐3 through SCVAS1‐22, which 

allege  deferral  of  analysis  or  mitigation;  refer  to  Responses  SCVAS1‐3  through 

SCVAS1‐22, as well as Responses CCCR‐31, CCCR‐37, CCCR‐43, CCCR‐50, CCCR‐

51, RWQCB‐7, RWQCB‐9,  for  specific  response  to  those  comments. Regarding  the 

Draft EIR’s  analysis  for biological  resources  impacts  and mitigation measures,  see 

Response  CCCR‐37.  In  addition,  the  impact  analysis  in  Section  4.7,  Biological 

Resources, has been refined and revised; see Chapter 5, Revisions to the Text of the 

Draft EIR.  

SCVAS1‐29  The comment states  that  the analysis of wetlands  in drying ponds  is  inadequate, 

and  that  “the EIR dismisses  the habitat value of  the over  50‐acres of  freshwater 

wetlands  in  the drying ponds,  stating:  ‘Although active  lagoons and drying beds 

support both aquatic and emergent vegetation depending on the amount of water 

contained  within  each  pond  and  stage  of  treatment,  these  active  lagoons  and 

drying beds do not currently resemble the historic wetland types that existed in the 

area prior  to development of  the WPCP.’” The comment states  that regardless of 

whether  these  habitats  resemble  historic wetland  habitats,  these  ponds  provide 

habitat for numerous bird species and that the EIR must evaluate the impacts of the 

loss of these wetlands on the species that utilize them. 

  The commenter appears  to have confused  the Draft EIR discussion of active and 

inactive  biosolids  lagoons  and  the  analysis  of  project  impacts  on wetlands.  The 

active biosolids  lagoons and drying beds, about which  the comment  includes  text 

from page 4.7‐53 of the Draft EIR, have been disturbed historically and continue to 

be  routinely  disturbed  as  part  of  normal  WPCP  operations.  Such  operations 

involve  the  input of sludge  into active  lagoons, mixing and  thickening of sludge, 

extraction of biosolids, deposition of biosolids into drying beds, mixing and drying 

of biosolids,  and  extraction of dried biosolids  from  the drying beds.  Since  these 

areas are  continually active and  completely managed aspects of  the WPCP,  they 

are not wetlands or waters of the U.S. As stated in the Code of Federal Regulations 

(CFR)  (33 CFR 328.3(1)(7)), “[w]aste  treatment systems,  including  treatment pond 
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or lagoons designed to meet the requirement of CWA [the Clean Water Act] (other 

than cooling pond as defined  in 40 CFR 123.11(m) which also meet the criteria of 

this  definition)  are  not waters  of  the United  States.”  The  frequent  addition  and 

removal of sludge and biosolids and the mixing activities significantly disturb the 

substrate  of  the  active  lagoons  and  drying  beds  and  result  in  changes  in  the 

character and quality of these features. This frequent disturbance results in sporadic 

use  by  continuously  changing  avian  communities  that  change  depending  on  the 

intensity  of  disturbance  occurring  and  the  state  of  the  active  lagoons  and  drying 

beds.  Therefore,  the  baseline  condition  of  the  active  lagoons  and  drying  beds 

frequently disperses avian species that may use these areas for sporadic foraging. 

  However,  the  “over  50  acres”  of wetlands  referenced  in  the  comment  apparently 

refers  to wetlands  located  in  the  inactive  lagoons;  as  discussed  in  the Draft  EIR, 

WPCP  project‐  and  program‐level  improvements would  adversely  impact  habitat 

within these lagoons (refer to revised Tables 4.7‐9 and 4.7‐10 in Chapter 5 of this First 

Amendment to the Draft EIR). While the analysis accurately describes these wetlands 

as  fragmented  (refer  to  Figure  4.7‐2)  and  highly  degraded  due  to  the  drastically 

altered nature and function of these areas within the Plant site, the EIR acknowledges 

the proposed project’s impacts on these resources. Moreover, the analysis (which has 

been  refined  and  revised  in  this  First  Amendment  to  the  Draft  EIR  document) 

identifies mitigation measures  that  reduce  project‐  and  program‐level  impacts  to 

wetland  resources  to  less  than  significant: WQ‐2  (Water  Quality  Evaluation  and 

Control Plan for Pond A18), HYD‐4b (Levee Erosion Assessment), BIO‐3c (Control of 

Non‐Native Invasive Plant Species) BIO‐4a (Wetlands Avoidance Measures), BIO‐4b 

(Wetlands  Restoration  for  Project‐level  Improvements),  and  BIO‐4c  (Wetlands 

Restoration  for Program‐level  Improvements and Other Planned Land Uses). Refer 

to Chapter 5 of this document to review refinements to these measures. 

SCVAS1‐30  This  comment  states  that  the  geology  section  addresses  the  potential  impacts  of 

ground squirrels on  levees but  fails  to assess  the  impact of earthquakes on  levees. 

The  comment  requests  that  this  assessment  be  added,  particularly  in  light  of 

predicted  sea  level  rise  and  the  predictability  of  a  large  scale  earthquake  in  the 

region. 

  Note  that geologic and seismic hazards are regulated  independent of CEQA under 

laws and  regulations described  in Section 4.9.2, Regulatory Framework  (Draft EIR 

pages  4.8‐15  to  4.8‐18).  Refer  to  Response  CCCR‐54  for  additional  discussion  of 

existing  state  and  local  laws  and  regulations  in  place  to  ensure  that  exposure  of 

people  or  structures  to  substantial  risk  due  to  damage  or  collapse  of  newly 

constructed structures  (including  the proposed  levee)  in an earthquake  is  less  than 

significant. For the purposes of CEQA, the following threshold of significance is used 

to  determine  a  project’s  seismic  effects:  “expose  people  or  structures  to  potential 

substantial  adverse  effects,  including  risk  of  loss,  injury  or  death  involving: 

(a) rupture  of  a  known  earthquake  fault…;  strong  seismic  ground  shaking;  and 
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seismic‐related  ground  failure,  including  liquefaction.” As  described  in Draft  EIR 

Section 4.8.3.2, Approach to Analysis, no faults under the Alquist Priolo Earthquake 

Fault Zoning Act, or any other Holocene‐active faults pass through the project site; 

therefore  the Draft EIR  concluded  that  no  adverse  effects  related  to  fault  rupture 

would occur.  

  The assertion that the Draft EIR fails to analyze the effects of earthquakes on levees is 

incorrect.  Topic  GEO‐1  in  Draft  EIR  Section  4.8.3.4  (page  4.8‐25)  addresses  the 

potential  compression‐  and  settlement‐related  impact  of  the  levee  and  associated 

terraced fill on underlying soils, noting that the final levee design would be prepared 

by  a  qualified  geotechnical  engineering  firm  and would  be  subject  to  review  and 

approval by  the U.S. Army Corps of Engineers  (USACE). The discussion  indicates 

that the necessary geotechnical and engineering studies would be prepared as part of 

the evaluation of  the South Bay Shoreline project. The referenced geotechnical and 

engineering studies would include appropriate seismic analyses, and would identify 

design features needed to ensure the adequacy of the design to withstand predicted 

seismic ground motion consistent with state and local requirements.  

  Topic  GEO‐2  (pages  4.8‐26  to  4.8‐27)  addresses  potential  impacts  related  to 

exposure  of  people  or  structures  to  substantial  adverse  effects  including  strong 

seismic  ground  shaking  or  liquefaction  due  to  implementation  of  the  PMP. As 

stated under Topic GEO‐2 (page 4.8‐27), the project (including the proposed levee) 

would be required to comply with the California Building Code (CBC), the Seismic 

Hazard Mapping Act,  and  conditions of  approval  for  grading  and development 

permits.  As  discussed  in  the  Draft  EIR  (pages  3‐46  and  3‐50,  design  and 

construction of  the  levee would be undertaken by SCVWD,  the USACE, and  the 

California Coastal Conservancy ; these agencies would be required to comply with 

these regulations, ensuring that the –levee is properly designed such that damage 

or failure of structures from seismic ground shaking or liquefaction would be less 

than significant. To clarify that the referenced studies include seismic analysis, the 

discussion under “Habitat and Flood Protection” on Draft EIR page 4.8‐25 has been 

revised as follows:  

…The geotechnical and engineering studies (which include seismic analysis) 

necessary to properly design habitat and flood protection levee would occur 

as  part  of  ongoing  and  future  project‐level  evaluation  of  the  South  Bay 

Shoreline project. 

SCVAS1‐31  The comment states  that  the 1988 USACE study cited  in  the EIR  is outdated and 

obsolete, based on more  recent  studies and existing predicted  sea  level  rise. The 

commenter states  that more detailed analysis of  flood  levels  is  required and  that 

the EIR should evaluate flooding in light of higher levels of potential sea level rise.  
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  In  response  to  the  first part of  the comment, authors of Section 4.9 used  the best 

published  information available  to describe existing hydrologic  conditions at  the 

site, while disclosing that ”[t]hese assessments are more than 20 years old and may 

underestimate flood risks and extents by omitting recent sea level rise” (Draft EIR 

page 4.9‐45). Section 6.6.1.4.7 (beginning on page 6‐26) describes projected sea level 

rise for the project site. The sea level guidance document that was due out in 2012 

that is referenced in the Draft EIR (Section 4.9.2.1, page 4.9‐21) has been delayed to 

sometime in 2013 (not published as of September 18, 2013). A report mentioned by 

the commenter was published by the National Research Council in 2012 providing 

preliminary updated global and regional (San Francisco) sea level rise projections. 

These preliminary projections have been added to Table 6‐7 (see Response BCDC‐7) 

and Table 6‐8 (see below). The text under “Local Sea Level Rise Projections” in the 

Draft EIR (pages 6‐28 to 6‐29) has been revised as follows: 

Local Sea Level Rise Projections 

Local  sea  level  rise  is  the  sum  of  global  sea  level  rise  plus  vertical  land 

movements, which can be on the same order of magnitude as global sea level 

rise.  The  primary  ongoing  cause  of  vertical  land movement  in  the  Plant 

vicinity  is  tectonic  uplift.  In  the  past,  subsidence  due  to  groundwater 

withdrawal also contributed to vertical land movement but is currently very 

small,  essentially  zero.9,10  Table  6‐8  shows  two  regional  sea  level  rise 

projections: recent preliminary estimates published by the National Research 

Council10a and the USACE NRC Curve III projection (the projection used for 

the  Shoreline  Study)  adjusted  for  a  local  vertical  uplift  of  3.6  inches  per 

century. The basis for this adjustment is described below. 

TABLE 6‐8 (REVISED) 

LOCAL SEA LEVEL RISE PROJECTIONS USING 2000 AS THE BASELINE 

Year 

NRC 2012 
Estimated Regional Sea Level Rise 
(Model Range in Parenthesis)a 

USACE 
based on NRC 
Curve III  
Projection 

Tectonic 
Uplifta 

USACE 
Estimated Local Sea 

Level Riseb 

2030  5.7 in (1.7 – 11.7 in)  8 in  1.1 in  7 in 

2050  11.0 in (4.8 – 23.9 in)  18 in  1.8 in  16 in 

2070  NA  32 in  2.5 in  30 in 

2100  36.2 (16.7 – 65.5 in)  58 in  3.6 in  54 in 

a  Calculated from Burgmann et al., 2006 estimate of 0.003 feet per year. 

SOURCES: aNRC, 2012; bUSACE, 2011 and NRC, 1987, adjusted for an estimated 0.003 feet per year tectonic uplift (Burgmann et al., 2006). 

 

10a NRC,  2012,  Sea‐Level  Rise  for  the  Coasts  of  California,  Oregon,  and Washington:  Past, 
Present, and Future. Prepublication. National Academy Press: Washington, D.C. 
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  The commenter also states that the impact discussion does not evaluate the impacts 

of  sea  level  rise  on  the  project.  In  response,  please  refer  to  Section  4.3, Master 

Response on Proposed Levee,  for response on  this  topic. Note also  that  the project 

would not  cause  sea  level  rise, and  therefore  sea  level  rise  is not a project‐related 

impact  requiring  CEQA  review.  (See,  Ballona  Wetlands  Land  Trust  v.  City  of 

Los Angeles (2011) 201 Cal.App.4th 455, 473‐474.) 

  The  commenter  states  that  the  mitigation  measure  requiring  floodproofing  of 

buildings  constructed  prior  to  levee  completion  does  not  set  any  standards  for 

floodproofing,  does  not  consider  flooding  of  utilities,  and  does  not  account  for 

limited  access  to  buildings.  In  response  to  this  portion  of  the  comment,  as 

described  in  the  Draft  EIR,  the  City’s  standard  floodproofing  requirements 

(Section 4.9.3.1,  pages  4.9‐50  and  4.9‐51)  include  a  requirement  that  utilities  be 

elevated above the base flood elevation. This portion of the comment is responded 

to in Section 4.3, Master Response on Proposed Levee. 

  The comment states that fluvial flooding may increase due to backwater effects of 

sea  level  rise.  In  response,  please  refer  to  Response  SC‐5  for  an  expanded 

discussion of potential increases to fluvial flood risk caused by climate change.  

  The comment questions why sea level rise is considered in the cumulative impact 

analysis  as  opposed  to  the  project‐level  and  program‐level  impact  analysis  in 

Chapter  4.  In  response,  CEQA  requires  that  projects  be  compared  against  an 

existing baseline, which is what this Draft EIR does throughout Chapter 4. Because 

the effects of sea  level rise are  inherently a  future condition relative  to a baseline 

condition, this issue is addressed in the cumulative impact analysis. Its location in 

the EIR does not materially affect  the adequacy of  the document. Please  refer  to 

Section 4.3, Master Response on Proposed Levee, for more  information regarding 

analysis of sea level rise under CEQA. 

  The commenter also states that the project would potentially cause adverse impacts 

to  human  health  associated  with  flooding  and  subsequent  failure  of  the WPCP 

facilities and by placing additional workers within a flood hazard zone. In response 

to this portion of the comment, the proposed flood protection levee would improve 

human health and safety for existing workers by removing the project area from the 

flood hazard zone. Without  this  levee, and with  increasing sea  level rise,  the Plant 

will be subject to more frequent and intense coastal flood events. As described in the 

Draft  EIR,  if  the  proposed  levee  is  not  constructed  before  development  of  other 

proposed  land  uses,  floodproofing,  emergency  evacuation,  and  emergency  access 

measures would be  taken  consistent with  local,  state,  and  federal  requirements  to 

protect human health and safety of the additional workers (Section 4.9.3.4, pages 4.9‐

45  and  4.9‐46).  Refer  to  Section  4.3,  Master  Response  on  Proposed  Levee,  for 

additional response to this portion of the comment. 
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SCVAS1‐32   The  commenter  states  that  CEQA  Guidelines  require  that  a  Water  Supply 

Assessment  (WSA) be conducted “for projects of  this scale, and  that projects  that 

do not have adequate water supply should not be approved.” The comment states 

further  that  the  project  relies  on  the  City‐wide Water  Supply Master  Plan  and 

defers  preparation  of  a  WSA  to  future  implementation  of  the  project.  The 

commenter  also  states  that  this  deferral  is  impermissible,  that  it  leaves  the  EIR 

without an adequate water supply analysis, that there is inadequate water supply 

to  serve  the project, and  that  the project  cannot be approved without  conflicting 

with  state  law.  The  commenter  cites  the  Santee  decision  discussed  in Comment 

SCVAS1‐2  and  the  Vineyard  decision  (see  Footnote  7  below,  page  4.9.8‐32), 

concluding  that,  based  on  this  case  law,  if  water  supplies  are  found  to  be 

inadequate the EIR must discuss “possible replacement sources or alternatives and 

the environmental consequences of  those contingencies,ʺ and  that “[a]n EIR may 

not ignore or assume a solution to the problem of supplying water to a proposed 

project.”  

  As reviewed below, consistent with CEQA requirements, the Draft EIR evaluated 

the  potential  impact  of  the  PMP  on water  supplies,  including  estimated  future 

demands  associated  with  the  economic  development  lands  uses.  The  EIR  also 

assessed the potential for water supplies to meet that demand based on available 

information, disclosed  impacts  associated with  additional  future  supply  sources, 

and  concluded  that  because  adequacy  of  the water  supply  could  not  be  known 

with certainty the impact was significant and unavoidable. 

  Regarding  the  commenter’s  reference  to  a  “project  of  this  scale,”  the  comment 

apparently refers to the proposed economic development of Plant  lands, which  is 

evaluated at a program level of detail. As discussed in responses above, and in the 

Draft EIR (Chapter 1, Section 1‐3, page 1‐3; Chapter 3, Section 3.5.1, page 3‐12; and 

Chapter  4,  Section  4.1.3,  page  4.1‐3),  the  City will  conduct  project‐level  CEQA 

review  of  the  economic  development  component  –  and  other  program‐level 

components – when a determination  is made to pursue implementation of any of 

these project components. Note, however, that Draft EIR Table 4.13‐3 provides the 

projected  water  consumption  for  anticipated  economic  development  land  uses 

under  the  proposed  PMP.  According  to  Table  4.13‐3,  total  projected  water 

consumption  for  such uses  is  estimated  to  be  1.08 million  gallons per day. This 

estimate likely will change as actual land use projects are submitted to the City for 

consideration;  but  until  such  projects  are  actually  proposed,  the  water 

consumption figures set forth in Table 4.13‐3 represent the best available data. 

  The  comment  that  the  Draft  EIR  impermissibly  defers  preparation  of  a WSA  is 

incorrect. The Draft EIR does not  “ignore or  assume  a  solution  to  the problem of 

supplying water to a proposed project,” as the comment implies. In conjunction with 

the City’s Envision  2040 General Plan EIR,  a WSA was prepared  that  included  the 
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development  of  the Plant  lands  as proposed under  the PMP.5 Pursuant  to Water 

Code  section  10910(c)(2),  the City  is  entitled  to  rely on  that WSA  for purposes of 

evaluating whether sufficient water supplies exist now, or will exist in the future, to 

serve the uses identified in the PMP. The Draft EIR describes the conclusions of that 

WSA,  which  found  that  water  supplies  would  be  adequate  to  meet  projected 

demands based on certain assumptions regarding future supplies. (The reference in 

the  comment  to  the “City‐wide Water Supply Master Plan” probably  refers  to  the 

General Plan WSA.) The PMP Draft EIR  (beginning on page 4.13‐15) describes  the 

water challenges facing the North San José area identified in the WSA. Specifically, 

the Draft EIR discloses that the water supply currently provided by the San Francisco 

Public Utilities Commission (SFPUC) is “temporary and interruptible,” as it is subject 

to a service contract set to expire in December 2018. Should the City’s access to that 

water supply not extend beyond December 2018, alternative water sources will have 

to  be  found.  The Draft EIR  indicates,  based  on  the General Plan WSA,  that  such 

alternative  sources will  likely  consist  of:  (1)  increased  use  of  recycled water  and 

(2) increased  use  of  groundwater.  The  recycled water would  be  provided  by  the 

South  Bay Water Recycling Water  program  (SBWR)  and,  based  on  SJMWS’  2010 

UWMP, future use of groundwater would be provided by wells operated by SJMWS 

in  conjunction  with  groundwater  recharge  and  other  groundwater  management 

activities  and  programs  implemented  by  the  Santa  Clara  Valley  Water  District 

(SCVWD). The Draft EIR discloses  that  the potential  impacts of greater reliance on 

groundwater include both land subsidence and salt water intrusion. There has been 

no change  in  the assumed  level of economic development of Plant  lands since  the 

General Plan WSA was prepared. 

  According to CEQA, a significant environmental impact is ripe for evaluation in a 

“first tier” EIR (such as a program‐level EIR) “when it is a reasonably foreseeable 

consequence  of  the  action  proposed  for  approval  and  the  agency  has  ‘sufficient 

reliable  data  to  permit  preparation  of  a meaningful  and  accurate  report  of  the 

impact.’”6  In  this  case  (i.e., with  respect  to  the  economic development proposed 

under  the  PMP),  the General  Plan  EIR  could  be  considered  a  first  tier  EIR,  for 

which  a WSA was  prepared.  Under  Impact  UT‐1  the  PMP  Draft  EIR,  in  turn, 

provides an estimate of future water demands for the economic development land 

uses  (Draft  EIR  Table  4.13‐3,  page  4.13‐20),  discusses  the  adequacy  of  existing 

water supply  to meet projected demand and potential additional supply sources, 

and  discloses  the  environmental  consequence  potentially  resulting  from  use  of 

additional  groundwater  based  on  the WSA. Given  that  the City  cannot  confirm 

adequate  water  supplies  will  be  available  to  serve  the  economic  development 

                                                           
5   Todd Engineers, Water Supply Assessment for Envision San José 2040 General Plan Update. September 2010. 

Prepared for City of San José Municipal Water System, Environmental Services Department. 
6   Kostka  and Zischke, Practice Under  the California Environmental Quality Act,  2013,  11.31, page  467,  citing Los 
Angeles Unified  Sch. Dist. V City  of  Los Angeles  (1997)  58 CA4th  1019,  1028,  68 CR2d  367.  See Vineyard Area 
Citizens, 40 C4th at 431. 
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component of the PMP, the Draft EIR concluded that the project’s impact on water 

supply was significant and unavoidable. (page 4.13‐18.) 

  As described in the Draft EIR, the economic development land uses are conceptual 

and  subject  to  change based on  actual proposals by developers. The developers’ 

specific proposals  for  economic development  land  uses within  the PMP planning 

area will  constitute  significant  new  information  that  is  not  currently  known,  and 

cannot be known, since such proposals would be made by as yet unidentified future 

developers.  In  conjunction with  such  development  proposals  and  the  associated 

project‐level CEQA review, one or more WSAs would be prepared for the proposed 

land uses  if  required by Sections 10910‐10915 of  the California Water Code. Given 

the current  lack of substantial new  information since  the General Plan WSA was 

prepared  beyond  that  discussed  above,  and  that  additional  project‐level  CEQA 

review will be prepared, a more detailed, accurate and meaningful assessment of 

water  supply  availability  will  be  feasible,  and  will  be  prepared  (assuming 

proposed  uses  meet  or  exceed  the  thresholds  in  Sections  10910‐10915  of  the 

California Water Code), in conjunction with project‐level CEQA. 

  The Draft  EIR  analysis  disclosed  the  potential water  demands  of  the  economic 

development land uses, potential future supply sources that would be used to meet 

that  demand,  disclosed  potential  impacts  associated  with  those  supplies,  and 

disclosed  that water supply may not be adequate  to meet projected demand, but 

appropriately  defers  preparation  of  a  WSA  until  a  meaningful  and  accurate 

assessment  could  be  prepared  –  i.e.,  in  conjunction  with  project‐level  CEQA 

analysis.  

  Recently, SCVWD  concluded preparation of  its  Infrastructure  and Water Supply 

Master Plan  (Water Master Plan).7 The Water Master Plan  indicates  that  current 

(baseline)  supplies  and  reserves  are  adequate  to meet  future demand  in normal 

water  years  and  one  to  four  years  of  drought,  but would  fall  short  of meeting 

demand  in  the  fifth and sixth year of an extended  (six‐year) drought. The master 

plan identifies the following strategies to meet projected future demands in Santa 

Clara County: 

 Secure baseline supplies and infrastructure 

 Optimize the use of existing supplies and infrastructure 

 Increase recycling and water conservation to meet future increases in demand  

  The first years of implementation of the Water Master Plan (2012 through 2016) will 

involve  further  studies  and  planning  as  well  as  public  education,  outreach  and 

engagement.8 While  this  information does not change  the conclusions presented  in 

                                                           
7   Santa Clara Valley Water District, 2012 Water Supply and Infrastructure Master Plan, October 2012. 
8   Ibid., page 27 et seq.  
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the Draft EIR  (i.e.,  this  impact  is  still  significant and unavoidable),  it does  suggest 

that by the time a project‐level WSA is prepared, better information will be available. 

  To  clarify  that  future  project‐level  CEQA  evaluation  will  include  a  WSA,  if 

required by Sections 10910‐10915 of the California Water Code, Mitigation Measure 

UT‐1 has been added as shown below with related text revisions. 

  To clarify the status of groundwater investigation and related issues addressed in 

this  response,  the  Draft  EIR  discussion  of  “Other  Proposed  Land  Uses”  under 

Impact  UT‐1  (starting  on  Draft  EIR  page  4.13‐15)  has  been  revised  and  new 

footnotes have been added at the bottom of page 4.13‐15 as follows (these changes 

do not alter the conclusions of the Draft EIR):  

Other Proposed Land Uses 

Table  4.13‐3  summarizes  projected  water  usage  for  proposed  economic 

development uses  to  the  south and east of  the WPCP operational area. As 

shown in Table 4.13‐3, at full buildout, economic development is projected to 

use approximately 1.1 million gallons per day of water. 

A WSA was completed  for SJMWS  in support of  the Envision San  José 2040 

General  Plan.  The  purpose  of  the WSA  wasis  to  document  the  SJMWS’s 

existing and future water supplies, for all of its service area, and compare the 

supplies  to  the  buildout  water  demands  described  in  the  General  Plan. 

General Plan buildout Economic development  in  the North San José/Alviso 

planning area includes economic development of the PMP planning area as 

associated  with  currently  proposed  under  the  Master  Plan  and  was 

considered  in  the  WSA  as  part  of  the  “preferred  alternative”  that  was 

ultimately adopted by the City Council.20 

According to the WSA, the North San José service area of the SJMWS faces 

the  greatest  challenges  in  balancing  future  water  demand  and  supply 

because  this  service  area  relies  on  SFPUC  water  supply,  which  is  fairly 

uncertain because of the interruptible nature of the contract and uncertainty 

of its contract after 2018. Although the North San José service area faces the 

greatest challenges,  the WSA concluded  that existing water supply sources 

from SFPUC, along with assumed use of recycled water for non‐potable uses, 

could  be  supplemented  with  groundwater  sources  in  the  area  or  other 

SCVWD sources if SFPUC water supply is reduced or discontinued.21 

The WSA  stated  that Aalthough groundwater  levels  in  the North San  José 

service area are high, because  the area  is groundwater  sources are close  to 

the San Francisco Bay, so there is a risk of salt water intrusion from increased 

groundwater pumping. In addition, this service area  is prone to subsidence 

from  overpumping.  The WSA  noted  that  SCVWD  is  currently was  in  the 
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process of assessing the availability of the groundwater basin for all retailers 

and  is working  to  determine  reasonable  rates  of  groundwater  extraction. 

Additional  groundwater  wells  may  be  necessary  in  the  North  San  José 

service  area  to  meet  increased  demand.  SJMWS  will  coordinate  future 

supplies from SFPUC and SCVWD to ensure future sustainability. The WSA 

concluded  that,  assuming  that  additional  SCVWD  supplies  can  be  used 

instead of SFPUC water,  the water  supply  is  sufficient  to meet  the overall 

projected demand of the preferred alternative scenario.22 

Since  the WSA was  completed,  SJMWS  and  SCVWD  have  completed  their 

2010 UWMPs.  SJMWS  acknowledges  that  as  a water  retailer  it depends  on 

water supply wholesalers  (SFPUC and SCVWD)  to meet system demands.  It 

anticipates meeting projected demands  in  the North San  José/Alviso area  to 

2030  through  a  combination  of  water  supply  from  the  SFPUC  and 

groundwater  from  the  four existing wells  in  the area. SJMWS recognizes  the 

SCVWD’s role as manager of the groundwater basin, will continue to rely on 

SCVWD’s active management of the groundwater basin to prevent overdraft, 

and will coordinate with SCVWD on the construction of additional wells that 

are expected to be needed after 2030.22a 

SCVWD’s UWMP indicates that meeting multiple dry year demand after 2025 

would  require  overly  restrictive  water  shortage  actions  unless  additional 

supplies  are  secured.  The  UWMP  states  that  additional  supplies  and 

infrastructure  required  to  fill any difference between  supplies and demands 

would  be  established  in  SCVWD’s Water  Supply  and  Infrastructure Master 

Plan  (Water  Master  Plan)  which  was  then  in  progress.  SCVWD  recently 

completed  its Water Master Plan,22b which,  similar  to  the UWMP,  indicates 

that  current  (baseline)  supplies  and  reserves  are  adequate  to  meet  future 

demand  in normal water years and one  to  four years of drought, but would 

fall short of meeting  total demand  in  the  fifth and sixth year of an extended 

(six‐year) drought. The Water Master Plan identifies the following strategies to 

meet the SCVWD’s long‐term water supply reliability level of service goal22c: 

 Secure baseline supplies and infrastructure 
 Optimize the use of existing supplies and infrastructure 
 Increase recycling and water conservation  to meet  future  increases  in 

demand  

The  first  years  of  implementation  of  the Water Master  Plan  (2012  through 

2016) will involve further studies for planning and programs as well as public 

education, outreach and engagement.22d  

While  these  studies  are  in  progress,  and  absent  changes  in  the  level  of 

economic  development  considered  in  the  General  Plan WSA,  there  are  no 

substantial changes in the circumstances or conditions relating to provision of 
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water supply and no significant new information since the General Plan WSA 

was prepared.  

The proposed economic development land uses are conceptual and subject to 

change  based  on,  for  example,  actual  proposals  by  developers.  As  The 

developers’  specific,  proposed  plan  economic  land  uses  within  the  PMP 

planning area, the projected water use would be revised accordingly, and the 

SJMWS  would  determine  if  sufficient  water  supplies  exist  to  support  the 

development proposals. will constitute significant new information that is not 

currently known and was not known, and could not have been known, at the 

time  the General Plan WSA was prepared.  In conjunction with such specific 

development proposals and the associated project‐level CEQA reviewAs part 

of this process, one or more WSAs would be prepared for the proposed land 

uses  if  required by  in accordance with SB 610/SB 221.
23
 Refer  to Table 3‐9  in 

Chapter  3,  Project  Description,  for  projected  square  footage  and  jobs  for 

proposed  economic  development.  Assuming  that  development  proposals 

resemble  the  projections  in  Table  3‐9,  in  accordance  with  SB  610/  SB 221, 

WSA’s would be required for proposed light industrial, institute, office/R&D, 

combined  industrial/commercial,  and  flexible  space  land uses. According  to 

the projections in Table 3‐9, the only proposed land use in Table 3‐9 that would 

not  require  a WSA  (assuming  it was  proposed  independent  of  other  uses) 

would  be  the  Retail  Commercial  land  use. Mitigation Measure  UT‐1 will 

ensure  that  a WSA  is  prepared  for  any  proposed  economic  development 

proposal  requiring  one  pursuant  to  SB  610.  However,  given  the  current 

uncertainty  regarding  the availability of groundwater supplies  in  the project 

area and the future availability of SFPUC supply, the impact of the proposed 

economic  development  land  uses  on water  supply  is  considered  significant 

and unavoidable. 

Mitigation Measure UT‐1: Water Supply Assessment. 

This mitigation measure applies to the proposed economic development. 

Consistent with  the requirements of Senate Bill  (SB) 610,  the City shall 

require preparation of a water supply assessment  (WSA)  for any PMP 

economic development component or combination of components  that 

meets or exceeds project  size  thresholds established  in Sections 10910‐

10915  of  the  California  Water  Code  in  conjunction  with  the  City’s 

project‐level CEQA review of the economic development component(s). 

As required in Sections 10910‐10915 of the California Water Code, if the 

WSA  determines  there  is  insufficient  water  supply  to  meet  project 

demand,  the WSA  shall discuss  alternative water  supply  sources  and 

consider the environmental consequences of using these sources.  

Conclusion: Significant  and Unavoidable.  Since  it  is uncertain  at  this  time 

whether  SCVWD  supplies,  including  treatment  of  those  supplies,  and/or 
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sufficient  groundwater wouldmay  be  available  instead  of  SFPUC water  to 

support  economic development under  the Master Plan,  this  is  considered  a 

significant and unavoidable impact. 

22a  San José Municipal Water System, 2010 Urban Water Management Plan, Final, June 2011.) 
22b  Santa Clara Valley Water District,  2012 Water  Supply  and  Infrastructure Master  Plan, 

October 2012. 
22c  The SCVWD Board of Directors approved a long‐term water supply reliability level of 

service goal in June 2012. The goal is to develop supplies to meet at least 100 percent of 
average  annual water  demand  identified  in  SCVWD’s UWMP  during  non‐drought 
years and at  least 90 percent of average annual water demand  in drought years. The 
Water  Supply  Master  Plan  states  that  this  level  of  service  is  consistent  with  the 
recommendations from the Stakeholder Review Committee. (Santa Clara Valley Water 
District, 2012 Water Supply and Infrastructure Master Plan, October 2012, p. 19). 

22d  Ibid., page 27 et seq.  

SCVAS1‐33   The commenter suggests that the Draft EIR should have included a planning level 

estimate  for  energy  use  that would  be  associated with  the  proposed  economic 

development. The commenter also suggests that the EIR address the potential need 

for new utility infrastructure.  

  The City has not identified energy use requirements that would be associated with 

the proposed economic development because those requirements are not known at 

this  time and any estimate would be overly speculative. The need  for new utility 

infrastructure will be determined once actual proposals for future development are 

known.  

SCVAS1‐34  The  comment  states  that  the  aesthetics  analysis  in  the Draft  EIR  is  inadequate. 

Specifically, the commenter expresses the opinion that compliance with the City’s 

design guidelines would not ensure  that proposed development  is  responsive  to 

the rural character of Alviso and surrounding  landscapes. The comment requests 

that the EIR be revised to include substantial evidence supporting the text.  

  In response to this comment as well as Comment SVAS1‐21, the last paragraph on 

page  4.15‐35  has  been  revised.  Please  refer  to  Response  SCVAS1‐21,  which 

provides  additional  revisions  to  the  discussion  under  Impact  AES‐1.  These 

revisions do not alter the conclusions in the Draft EIR. 

SCVAS1‐35  The commenter states that the growth inducement analysis fails to analyze growth 

that may occur in the vicinity of the project or from proposed new roads leading to 

Milpitas and Alviso, and states  that  the policy of allowing development on  lands 

subject  to  flooding  from  sea  level  rise  could  induce  other  bay  front  property 

owners to attempt to develop their sites.  

  Draft  EIR  Chapter  5,  Growth  Inducement  Potential  and  Secondary  Effects  of 

Growth,  analyzes  the  potential  for  the  project  to  directly  or  indirectly  induce 

growth consistent with CEQA requirements, including the potential for the project 

to  induce growth  in WPCP  service area  cities. Draft EIR Section 6.1, Cumulative 
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Impacts  Analysis  (pages  6‐1  to  6‐46),  presents  a  comprehensive  analysis  of 

cumulative development planned  in  the project vicinity. The  comment does not 

suggest  how  the  project might  induce  other  “growth  in  the  vicinity,”  without 

which a more definitive response on this point is not possible.  

  Existing major roads, Interstate 880 and State Route 237, are  located close to both 

Milpitas  and Alviso  and provide direct  access points  to  these  communities. The 

proposed new  roadways within  the PMP planning area would provide access  to 

the  future  economic development  areas  envisioned  as part  of  the PMP,  and  the 

impacts  of  the  development  of  these  areas  are  evaluated  in  the  Draft  EIR 

(Chapters 4  through  6).  The  proposed  new  roadways  include  links  to  Nortech 

Parkway  near  Alviso  and  Dixon  Landing  Road  and  possibly  Ranch  Drive  in 

Milpitas.  However,  while  adjacent  communities  have  inquired  about  potential 

through traffic being added to nearby streets (as noted on Draft EIR page 4.3‐41), 

given  that Alviso and Milpitas are already well served by major roadways,  these 

links would  not  induce  growth  in  either  of  these  cities.  (Note  that much  of  the 

growth  planned  to  occur  in  the  Alviso  Master  Plan  area,  as  provided  in  the 

Envision San Jose 2040 General Plan, would be located on Plant lands as part of the 

PMP  itself.)  Growth  in  Milpitas  would  continue  to  be  guided  by  the  City  of 

Milpitas General Plan.  

  Refer to Section 4.3, Master Response on Proposed Levee, regarding flood control 

and  floodproofing  associated  with  the  proposed  project.  The  proposed  plant 

expansion  and  light  industrial  economic  development  would  occur  in  areas 

currently  used  for  WPCP  operations;  other  areas  proposed  for  economic 

development are  landward of the WPCP operations area. Federal, state, and local 

regulations address development in floodplains and along San Francisco Bay, and 

land use planning  agencies  regulate development  throughout  their  jurisdictions; 

the  PMP would  not  alter  these  regulations  nor  the  ability  of  these  agencies  to 

regulate  development  in  floodplains.  As  discussed  in  Draft  EIR  Section  4.9 

(page 4.9‐20),  the  California  Climate  Adaptation  Strategy  “recognizes  that 

vulnerable  shoreline  areas  containing  existing development  that  have  regionally 

significant economic, cultural, or social value may have to be protected, and infill 

development in these areas may be accommodated.” Given these circumstances of 

the PMP planning area and facilities, the theory that proposed development at the 

PMP planning area would induce the development of other bayfront lands because 

of the example it would set is speculative and unsupported. 

SCVAS1‐36  The comment asserts that the Draft EIR relies on future plans, studies, and permits 

to  conclude many  of  the  PMP’s  impacts  are  less  than  significant.  The  comment 

specifically  asserts  that  the  traffic  study  is  inadequate  and  “renders  the  traffic, 

noise,  and  air  quality  conclusions  of  insignificance unsupported.” The  comment 

also asserts that the Draft EIR’s failure to adequately consider sea level rise results 

in inadequate consideration of flood impacts. The commenter concludes that these 
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inadequate analyses and unsupported assumptions of less‐than‐significant impacts 

are  important  to  the  alternatives  analysis  as  this  analysis  focuses  on  reducing 

impacts  identified  as  significant  and unavoidable;  these  skewed  impact  analyses 

have resulted in a skewed range of alternatives. 

  With respect  to  the commenter’s concerns about  the  traffic, noise, and air quality 

impacts  and  conclusions, please  refer  to Responses  SCVAS1‐3  to  SCVAS1‐6  and 

SCVAS1‐22  to SCVAS1‐26, and Response MIL‐12. Please also refer  to Section 4.3, 

Master  Response  on  Proposed  Levee,  and  Response  SCVAS1‐31  for  discussion 

regarding the Draft EIR’s sea level rise analysis and flooding issues.  

SCVAS1‐37  The comment criticizes the Draft EIR assumption that development that would not 

occur on the project site under the Western Open Space Reduced and Eastern Open 

Space Reduced development alternatives would occur elsewhere  in San José. The 

commenter  asserts  that  this  is  an  unsupported  assumption  and  that  such 

development may not occur at all or it may occur in other cities in the region. 

  The  city  recognizes  that  achieving  the  project  objective  related  to  economic 

development partly relies on actions by third parties (e.g., developers, educational 

institutions).  Consequently,  such  development  may  not  occur  or  it  may  occur 

elsewhere in the region. This is equally true for the proposed project as it is for the 

reduced  development  alternatives.  Nevertheless,  it  is  reasonable  for  the  City 

assume that the economic development planned for the PMP site would, under the 

two “open space” alternatives, be displaced to other parts of the City. The fact that 

the City is reliant on private developers to fully realize its economic development 

goals does not  invalidate  this as an objective of  the project, nor does obviate  the 

responsibility  of  San  José  as  the  lead  agency  to  consider  alternative means  to 

achieve this objective, to the extent that it is within the City’s control to do so and 

in a manner that lessens the impacts of economic development. 

The reduced development alternatives examine other  locations  in  the City where 

that objective could be realized  in a manner  that could reduce  the environmental 

impacts  of  the  project.  As  part  of  process,  City  planners  determined  which 

Transportation Analysis Zones (TAZs) could accommodate additional job growth. 

These TAZs are shown in Draft EIR Figure 7‐3 of the Draft EIR (page 7‐21). General 

Plan  Policy  IP‐3.4  requires  that  the  cumulative  result  of  all  General  Plan 

amendments  approved  by  the  City  during  a  particular  General  Plan  Annual 

Review be the maintenance or increase of the City’s total  job capacity. Thus if the 

City were  to  reduce  job  capacity at a particular  location  through a General Plan 

amendment,  it would  need  to  concurrently  add  job  capacity  at  another  location 

through a separate General Plan amendment and the City would need to conduct 

an environmental analysis of the impacts associated with adding that capacity. 
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SCVAS1‐38  The commenter states that the Draft EIR does not find alternatives that reduce any 

of  the project’s  significant  impacts  to a  less‐than‐significant  level,  indicating “the 

need for an alternative that is reduced in scale and reconfigured to actually reduce 

at least one of the projects impacts to a less than significant level.” Please refer to 

Section 4.5, Master Response on Alternatives Analysis,  for detailed discussion of 

the issues raised by this comment. 

SCVAS1‐39  The commenter states  that Draft EIR Section 7.1 omits  the  following  text  (in bold‐

faced type) from its discussion of CEQA criteria for selecting alternatives: “Because 

an  EIR  must  identify  ways  to  mitigate  or  avoid  significant  effects…  on  the 

environment… the discussion shall focus on alternatives to the project or its location 

which are capable of avoiding or substantially  lessening  the  impacts of the project, 

even if those alternatives would impede to some degree the attainment of project 

objectives, or would be more costly” (CEQA Guidelines, Section 15126.6(b)).” 

  There was no deliberate attempt to exclude the referenced text from the summary 

description of CEQA requirements presented in 7.1, nor was there any attempt to 

evade the requirements bolded in Comment SCVAS1‐39. The Draft EIR states twice 

on page 7‐1 and once on page 7‐4 that the selection of alternatives was limited to 

those  that would  feasibly  attain most of  the project’s basic objectives but would 

avoid  or  substantially  lessen  significant  adverse  environmental  effects  of  the 

project. As  shown  in  Table  7‐2  (pages  7‐8  and  7‐9),  the  selected  alternatives  do 

impede to some degree the attainment of project objectives. Cost was not factor in 

selecting EIR alternatives. See also Response SCVAS1‐40, below. 

SCVAS1‐40  The comment includes a summary list of the 15 PMP objectives (the full text of which 

are  presented  in Draft  EIR  Table 3‐3,  page  3‐9).  The  comment  reiterates  SCVAS’ 

scoping comments requesting that an alternative be included in the EIR that focused 

on necessary alterations to the treatment plant, habitat preservation, “social benefits 

(recreation and institutional uses)” and energy benefits. The commenter asserts that 

such an alternative would accomplish most project objectives with the exception of 

three  objectives  related  to  economic  development,  visibility  of  economic 

development, and transportation. Finally, the commenter notes that this alternative 

would also likely reduce impacts to greenhouse gas emissions, air quality, biological 

resources, traffic, water supply, growth inducement, and aesthetics. 

  In response, in its letter submitted in response to the Notice of Preparation, SCVAS 

requested  inclusion  of  an  alternative  that  “would not  allow  economic  land uses 

such  as  Light  Industrial,  Institute,  Office/R&D,  Retail  Commercial,  Combined 

Industrial/Commercial,  Energy  Fields,  Roads  and  Bridges  on  the  remaining 

bufferlands  (East and West of Zanker Road, and area marked on Figure 3 of  the 

NOP as burrowing owl habitat) and open  space on  the project’s  footprint.”9 The 

suggested alternative was considered  for  inclusion  in  the EIR but was eliminated 

                                                           
9  Kleinhaus, Shani. June 27,2011. Letter to Mr. John Davidson (page 5, first paragraph).  
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for  reasons  stated  on Draft  EIR  page  7‐33,  including  infeasibility  and  failure  to 

meet most objectives of the project. The suggested alternative would either fail or 

only  partially meet  5  of  the  15  project  objectives  ‐‐  refer  to  Section  4.5, Master 

Response on Alternatives, for more detail.  

SCVAS1‐41  The commenter states that the Draft EIR should include alternatives that consider 

sea level rise by eliminating all eastern development near Coyote Creek, preserving 

all or most of the upland habitat for Burrowing Owls, and adjusting general plan 

designations and zoning on already developed  lands within  the City  to allow  for 

more compact, intense development. 

  For  reasons  described  in  Section  4.3, Master  Response  on  Proposed  Levee,  the 

suggested  alternative  focused  on  sea  level  rise  is  not warranted.  Regarding  an 

alternative  that would preserve  all or most of  the upland habitat  for burrowing 

owls, please refer to Figure 4.7‐3, which depicts owl habitat (revised in Chapter 5 of 

this document). Figures 7‐1 and 7‐2  (also  revised  in Chapter 5 of  this document) 

indicate  that  the  western  open  space  alternatives  would  avoid  impacts  to  a 

majority  of  owl  habitat  on  the  Plant  lands  (i.e.,  all  owl  habitat west  of  Zanker 

Road).  The  reduced  development  alternatives  presented  in Draft  EIR Chapter  7 

include  less  development  on  the  Plant  lands  and  envision  relocating  proposed 

economic development elsewhere in the City, within areas that have already been 

developed.  

SCVAS1‐42  The commenter re‐asserts his overall concerns with the Draft EIR, stating that the 

document does not meet  the basic CEQA analysis and disclosure  standards. The 

comment  requests  that  the EIR eliminate  the deferral of analyses and mitigation; 

upgrade the traffic, noise, air quality, and sea level rise impact discussions to more 

accurately  identify the project’s  impacts; and re‐circulate the document for public 

review. 

  This  comment  reiterates  concerns  expressed  in  comments  SCVAS1‐2  through 

SCVAS1‐36; refer to Responses SCVAS1‐2 through SCVAS1‐36. 
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4.9.9 Response  to  Comments  from  Santa  Clara  Valley 

Audubon Society, Shani Kleinhaus, Environmental 

Advocate, 2/26/2013 

Note to Reader: After the Draft EIR was published, the City developed a refinement to the project 

that  reduces  impacts  to  wetland  habitat  within  the  inactive  biosolids  lagoons.  The Wetland 

Refinement  and  its  potential  environmental  impacts  are  described  in  Chapter  3  of  this  First 

Amendment  to  the Draft  EIR  document. As  described  in Chapter  3,  the mitigation measures 

applicable to the Wetland Refinement are the same as those for the project evaluated in the Draft 

EIR. 

SCVAS2‐1  This comment, providing  information regarding  the Santa Clara Valley Audubon 

Society  and  its  participation  in  the  PMP  Citizens  Advisory  Group,  including 

submittal of comment letters throughout the PMP process, is acknowledged. 

SCVAS2‐2  The  commenter  indicates  that,  over  the  past  two  years,  burrowing  owl  habitat 

areas  in North  San  Jose  and  elsewhere  along  the  South  San  Francisco Bay  have 

been  developed,  resulting  in  loss  of  nesting  sites  and  foraging  lands.  The 

commenter  expresses  the  opinion  that,  considering  recent  habitat  loss,  the 

bufferlands of  the WPCP  are  critical  to  the  survival of burrowing owls  in Santa 

Clara County and the Bay Area.  

  This  comment  summarizes  more  detailed  comments  presented  in  Comments 

SCVAS2‐5 through SCVAS2‐28; refer to Responses SCVAS2‐25 through SCVAS2‐28 

for the specific responses. 

SCVAS2‐3  The  comment  expresses  opposition  to  the  development  of  the  proposed  roads, 

bridge,  and  commercial  development  on  the  Plant  lands.  The  commenter  states 

that the Plant lands provide one of the largest remaining grassland and open space 

areas along  the south shores of  the San Francisco Bay,  land  that provides critical 

and  irreplaceable contiguous habitat  to  the  remaining burrowing owl population 

of  the  Bay  Area.  The  commenter  maintains  that  the  proposed  economic 

development on  the PMP bufferlands would  impose significant and unavoidable 

impacts  to burrowing owls, and would  likely cause  the  failure of  the Santa Clara 

Valley Habitat Plan Conservation Strategy  for Burrowing Owls and would cause 

extirpation of the species from the County. 

  This comment is addressed in Section 4.4, Master Response on Western Burrowing 

Owl. 

SCVAS2‐4  The comment recommends that the City provide in‐depth analysis of the “habitat 

only” alternative, which would allow modernization of  the WPCP with adequate 
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mitigation of the biological and other impacts of WPCP improvements and would 

help  implement  the  HCP  and  its  Burrowing  Owl  Conservation  Strategy.  The 

comment  notes  that  if  any  of  the  alternatives  affecting  grassland  habitat  in  the 

southern portion of  the Plant  lands  is approved, a “trigger”  to any new roads or 

development  on  grassland must  be  included  such  that  no  development  in  the 

bufferlands  occurs  until  the  Burrowing  Owl  Strategy  and  the  HCP  is  deemed 

successful and viable, breeding population of burrowing owls  is established. The 

trigger would ensure  the PMP  is compatible  the General Plan Action ER‐4.5 and 

would allow the City to achieve the goal of Mitigation Measure BIO‐2e. 

  In  response  to  the  commenter’s  request  for  an  in‐depth  analysis  of  the  “habitat 

only” alternative, please refer to Section 4.5, Master Response on Alternatives, and 

specifically  Section  4.5.3.7,  WPCP  Improvements/No  Economic  Development 

Alternative,  which  indicates  the  reasons  the  alternative  was  eliminated  from 

consideration.  In  response  to  the  second  portion  of  the  comment  regarding  the 

Burrowing Owl Strategy and the HCP, please refer to Section 4.5, Master Response 

on Western Burrowing Owl. 

SCVAS2‐5  The  comment  states  that  the Draft  EIR  provides  an  incomplete  and  inadequate 

baseline for the current situation of burrowing owl habitat onsite and in the region 

and underestimates the amount of burrowing owl habitat on the Project site. 

  Consistent with  the CEQA Guidelines,  Section  15125(a), Draft EIR  Section  4.7.1, 

Environmental Setting,  includes  a description of  the biological  communities  and 

special‐status wildlife species that have potential to occur within the project site. In 

response  to  the  commenter’s  concern  regarding  the  baseline  used  to  determine 

onsite  impacts  on  burrowing  owl  habitat,  please  refer  to  Section  4.4,  Master 

Response on Western Burrowing Owl. 

SCVAS2‐6  The  comment  states  that  the Draft EIR underestimates  the amount of burrowing 

owl habitat on the Plant lands. The commenter states that Mitigation Measure BIO‐

2e  identifies all  land within 2 miles of burrowing owl nesting habitat as  foraging 

habitat. The commenter concludes that, based on Figure 4 of Appendix J, a 2‐mile 

radius from recorded burrowing owl nests designates the entire open space within 

the PMP footprint as burrowing owl habitat, including grasslands, riparian areas, 

ruderal  areas,  biosolids  drying  beds,  biosolids  lagoons,  the  inactive  biosolids 

lagoons, landscaped areas and other disturbed habitats. The commenter states that 

Figure 4 of Appendix  J establishes  that owls have used  the entire WPCP upland 

habitat  for nesting,  including both grasslands and  ruderal areas on both  sides of 

Zanker Road. 

  This  comment  is  acknowledged.  Refer  to  Response  SCVAS2‐7,  below,  for 

discussion regarding the intent of Figure 4 of Draft EIR Appendix J. This comment 

is addressed in Section 4.4, Master Response on Western Burrowing Owl. 
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SCVAS2‐7  The  comment  states  that  Figure  4.7‐3  of  the Draft  EIR  is  inconsistent with  the 

designation  of  foraging  habitat  and  with  the  data  presented  in  Figure  4  in 

Appendix J. The commenter states that all the grasslands and ruderal areas within 

the PMP area should be considered ʺExisting Foraging and Nesting Habitat in the 

Study Area.ʺ The commenter states that ʺExisting Foraging Areasʺ should include 

ruderal and landscaped habitats, the biosolids drying beds, lagoons, and disturbed 

habitats within 2 miles of nesting habitat as these habitats can produce insects and 

rodents  that  burrowing  owls  may  prey  on.  The  commenter  also  states  that 

grasslands  east  of Zanker Road  should  be  considered  nesting  habitat,  all  of  the 

grassland  and  ruderal  habitats  (on  both  sides  of  Zanker  Road)  should  he 

designated  nesting/foraging  habitat,  and  all  of  the  open  space  within  a  2‐mile 

radius,  including  the  biosolids  drying  beds  and  lagoons,  should  be  considered 

foraging habitat. 

  Figure 4 in Draft EIR Appendix J depicts the California Natural Diversity Database 

(CNDDB) occurrences on the WPCP site and surrounding lands. The CNDDB is a 

cumulative  dataset  that  includes  several  old  occurrences  of  burrowing  owl  at 

locations  that no  longer  support owls or provide habitat due  to  changes  in  local 

conditions  (e.g.,  conversion  to  development).  Figure  4  was  not  intended  to 

represent burrowing owl foraging habitat, as was the aim of Draft EIR Figure 4.7‐3. 

This  comment  is  further  addressed  in  Section  4.4, Master Response  on Western 

Burrowing Owl. 

SCVAS2‐8  The comment states that, based on Table 2‐2 and Figure 4.7‐3 of the Draft EIR, the 

Santa Clara Valley Audubon Society  calculated  the habitat  currently available  to 

burrowing  owls  within  the  project  boundary  as  follows:  687  acres  of 

nesting/foraging  habitat  within  the  bufferlands,  grasslands,  and  ruderal  areas; 

757 acres of  foraging habitat within  the drying beds,  lagoons and  ruderal habitat 

within 2 miles of nesting sites; and 167 of foraging habitat within the Santa Clara 

Valley Water District Easement.  

  This comment is addressed in Section 4.4, Master Response on Western Burrowing 

Owl. 

SCVAS2‐9  The comment concludes the Draft EIR bases the analysis of impacts to burrowing 

owls  on  an  erroneous  baseline  (178.1  acres)  that  underestimates  the  existing 

acreage of burrowing owl habitat on the Project site. 

  This comment is addressed in Section 4.4, Master Response on Western Burrowing 

Owl. 

SCVAS2‐10  The  comment  states:  “The  EIR  baseline  should  provide  a  regional  setting  for 

burrowing owls. The EIR acknowledges,  ‘The Plant  lands provide one of  the  last 

remaining  homes  for  burrowing  owls  within  Santa  Clara  County’  (page  3‐53), 

stating that as of May 2012, at least four pairs of owls were known to occur at the 
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western  portion  of  WPCP.  The  importance  of  the  WPCP  lands  to  the  owl 

population of the county is explained in the HCP, which provides the 2010 setting 

and shows that the burrowing owls of Santa Clara County are rapidly approaching 

extirpation.  In our  scoping  comments, SCVAS asked  that  the WPCP EIR discuss 

the Burrowing Owl Conservation Strategy of the HCP and describe how the PMP 

integrates with the HCP. The EIR does not provide this discussion, and Page 4‐1 of 

Appendix  J. Literature  reviewed  for analysis of biological  resources  found  in  the 

WPCP project area does not list the HCP.” 

  This comment is addressed in Section 4.4, Master Response on Western Burrowing 

Owl. 

SCVAS2‐11  The comment states that burrowing owls are monitored very closely in Santa Clara 

County and that numbers of breeding pairs exist for all of the nesting sites in the 

county1.  The  commenter  states  that,  to  provide  decision makers with  adequate 

information, and to establish a meaningful baseline for the determination of levels 

of  significance,  the  Draft  EIR  must  provide  the  number  of  breeding  pairs  of 

burrowing  owls  for  the  sites  identified  in  the HCP  as  ʺSites  of  Importance  for 

nesting  burrowing  owlsʺ  (San  Jose  International  Airport,  San  Jose/Santa  Clara 

Water Pollution Control Plant, Mission College, Shoreline Park, Moffett Airfield, 

VTA  Cerone  Facility,  Tesla  Plant  in  Fremont  and  the  Don  Edwards  National 

Wildlife Refuge) at the time the Notice of Preparation was issued in May 2011. The 

commenter states that cumulative analysis of impacts to burrowing owls should be 

based on past, current and future development of these sites and habitats. 

  This comment is addressed in Section 4.4, Master Response on Western Burrowing 

Owl. 

SCVAS2‐12  The  comment  concludes  that  the Draft EIR provides an  inadequate baseline  that 

limits  the  information provided  to  the public and decision makers  in a way  that 

masks  the  potentially  significant  and  unavoidable  impacts  of  the  PMP  on 

burrowing owls in the region. 

  This comment is addressed in Section 4.4, Master Response on Western Burrowing 

Owl. 

SCVAS2‐13  The  comment  states  that  the  Draft  EIR  overestimates  available  burrowing  owl 

habitat within the proposed 180‐acre mitigation area by neglecting to consider the 

reduced value of the freshwater marsh and seasonal wetlands for nesting owls. The 

commenter  states  the  rainy  season  in  California  coincides with  the  start  of  the 

burrowing owl breeding  season,  thus, during wet years a  substantial part of  the 

180‐acre mitigation area could revert to wetland habitat. The commenter states that 

                                                           
1  Data  is available from the CA Dept. of Fish and Wildlife, NASA Ames, the San Jose Airport, Shoreline Park, 

WPCP management, and the Santa Clara Valley Audubon Society. 



4. Responses to Comments Received on the Draft EIR 

4.9 Responses to Comments from Organizations – SCVAS2 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.9.9‐5  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

this would reduce  the amount of  land available  for  foraging, and create a risk of 

burrows  becoming  submerged, potentially  resulting  in  reproductive  failure. The 

commenter  cites  the  2012  CDFW  ʺStaff  Report On  Burrowing Owl Mitigationʺ, 

which lists flooding as an activity that may degrade habitat and result in ʺtakeʺ or 

otherwise  impact burrowing owls. The commenter concludes  that  the calculation 

of burrowing owl mitigation  for nesting habitat should not  include  jurisdictional 

and seasonal wetlands as nesting habitat because these areas only provide seasonal 

foraging habitat for burrowing owls in some years. 

  This comment is addressed in Section 4.4, Master Response on Western Burrowing 

Owl. 

SCVAS2‐14  The  comment  states  that  the Draft  EIR  should  analyze  impacts  of  the Nortech 

Parkway extension, which traverses the proposed 180 acre burrowing owl habitat, 

including  consideration  of  potential  impacts  of  construction,  traffic  and 

landscaping  on  burrowing  owls.  The  commenter  states  that  this  road  would 

significantly decrease  the  habitat  value  of  the  180‐acre  habitat preservation  area 

because vehicle collisions are considered a major source of mortality for burrowing 

owls.  The  commenter  states  that  studies  have  found  that  collisions  with 

automobiles are the cause of 25% to 37% of burrowing owl mortality.  

  This comment is addressed in Section 4.4, Master Response on Western Burrowing 

Owl. 

SCVAS2‐15  The  comment  states  that  the  Draft  EIR  should  evaluate  the  risk  of  increased 

predation on burrowing owls because development of grasslands and open space 

will  decrease  the  availability  of  foraging  habitats  for  raptors,  leading  to  greater 

numbers of raptors hunting  in smaller areas. The commenter states that the Draft 

EIR  should  consider  the  cumulative  decrease  in  open  space  in  San  José  and  in 

nearby  burrowing  owl  habitats,  and  evaluate  the  potential  of  an  increased 

predation on burrowing owls. 

  This comment is addressed in Section 4.4, Master Response on Western Burrowing 

Owl. 

SCVAS2‐16  The comment states that the Draft EIR should analyze the potential for impacts of 

herbicides,  insecticides  and  rodenticides  on  plants  and  wildlife  and  should 

evaluate  the potential  for direct and secondary poisoning of burrowing owls and 

other raptors and wildlife from the use of biocides on Plant lands. The commenter 

suggests  that  an  appropriate  mitigation  measure  for  the  potential  impacts  of 

biocides would be to restrict rodent control to mechanical means. 

  While it is possible that biocides could be used within the PMP planning area, the 

type of biocides that would be used and the frequency of application is not known 

at  this  time. This  is  especially  true of  the proposed economic development uses, 
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which  are  defined  only  generally  at  this  point  and  therefore  evaluated  at  a 

program  level. While  it  is  possible  that  use  of  biocides  at  the  project  site  could 

result in significant, indirect effects on non‐target wildlife species, compliance with 

the City’s policy  regarding pesticide use  (Ordinance  23450) would  likely  ensure 

that  impacts  from  biocide  are  less  than  significant. Once  project‐specific  details 

come  forward  for proposed  economic development uses, potential  impacts  from 

biocide  uses would  be  re‐evaluated  in  subsequent  environmental  documents. A 

description of the City’s existing pesticide policy has been added to Section 4.7.2.3 

on page 4.7‐25 of the Draft EIR as follows to address the risk of adverse effects on 

wildlife from use of biocides. (deletions are shown in strike‐through and new text 

is underlined): 

City of San José Pesticide Policy 

The City  of  San  José  enforces  a  general policy  on pesticide use  (including 

rodenticides)  and  management  within  the  City  limits  (Ordinance  23450) 

(City  of  San  José Municipal  Code  Section  17.78.250  [General  Obligation] 

through  17.78.280  [Compliance]). The  code  covers  the  storage, dispensing, 

use, and handling of regulated materials. 

Section 17.78.260 of the code requires that: 

A.  No person  shall  cause,  suffer or permit  the  storage, handling, use or 
dispensing of materials regulated by this chapter: 

1.  In a manner which  is contrary  to a provision of  this chapter or 
any  other  federal,  state,  or  local  statute,  code,  ordinance,  rule, 
regulation  or  standard  of  performance  relating  to  materials 
subject to this chapter; or 

2.  In a manner which causes an unauthorized discharge or which 
poses a significant risk of such unauthorized discharge. 

B.  A  person  responsible  for  a  facility  shall,  as  soon  as  he  or  she  has 
knowledge  of  an  unauthorized  discharge  from  or  at  such  facility, 
immediately notify the fire chief of such discharge. 

Section 17.78.270(A) requires that: 

No  person  shall  store,  handle,  use  or  dispense  any  regulated material  in 

excess of an exempt amount at a facility unless a compliance plan and a plan 

review fee have been submitted to the fire chief, and a permit for the facility 

has been issued.  

Section 17.78.280(A) requires that: 

Persons  responsible  for  any  facility  lawfully  in  existence  on May  8,  1990, 

shall submit a compliance plan along with any plan review  fee set  forth  in 
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the schedule of  fees established by  resolution of  the city council  to  the  fire 

chief  not  later  than May  8,  1991.  For  purposes  of  this  section,  the  term 

ʺlawfully  in  existenceʺ  includes,  but  is  not  limited  to,  those  facilities  for 

which a building permit has been issued and construction has begun.  

All  proposed WPCP  improvements  and  economic  development would  be 

subject to this ordinance. 

  This revision does not change the conclusions presented in the Draft EIR.  

SCVAS2‐17  The comment states  that  the EIR should analyze  the  impacts of  the PMP on east‐

west movement  corridors.  The  commenter  states  that  the  decline  in  burrowing 

owls populations has been  attributed  in part  to  the  fragmentation of  landscapes 

and habitats. The commenter states that the Draft EIR should analyze and mitigate 

this potential  impact for burrowing owls and other species according  to Envision 

2040 Policies NC‐7.7 and NC‐8‐2. 

  Regarding potential  impacts of  the PMP on east‐west movement corridors,  these 

effects  are  evaluated  in  Impact  BIO‐6  (starting  on  Draft  EIR  page  4.7‐62).  The 

project site is bounded on the west by residential development (the community of 

Alviso)  and  commercial  development,  and  bounded  on  the  east  by  commercial 

development and  I‐880;  these  features  restrict wildlife movement  into and out of 

the PMP planning area under existing conditions. In response to the commenter’s 

suggestion  that  the  EIR  should  analyze  the  impacts  for  owls  and  other  species 

according to Envision 2040 policies NC‐7.7 and NC‐8.2, those policies do not exist 

in the General Plan. However, Table 4.7‐1 in the Draft EIR (pages 4.7‐22 through 4.7‐

24) includes a list of goals, policies and actions regarding biological resources from 

the  Envision  San  Jose  2040 General  Plan  that  are  applicable  to  future  activities 

under  the  PMP.  In  particular,  Policies  ER‐7,  ER‐7.3  and  ER‐7.5  address wildlife 

movement.  As  described  in  Draft  EIR  Section  4.7.1,  the  impact  analysis  for 

biological resources has been prepared in accordance to the CEQA guidelines. 

SCVAS2‐18  The comment states that the EIR provides no scientifically based analysis of PMP 

specific and/or cumulative impacts on burrowing owls, and does not evaluate the 

effects of the PMP on the HCP. The commenter states that the Draft EIR does not 

provide a scientific basis to support the assumption that enhancement of 180 acres 

on  the western part  of  the  bufferlands would  sustain  the  4 pairs  of  owls  found 

there in 2012 or that it would mitigate for local or regional project‐related impacts. 

The  commenter  cites  the HCPʹ  s Habitat Criteria  (Appendix M, page  20), which 

state  that  a nest  should  ʺbe  surrounded by  at  least  140  acres of  foraging habitat 

within  0.5‐mile of  a nest  siteʺ  and  that  an  additional  70  acres  are needed  for  an 

additional  pair.  The  commenter  concludes  that  the  Draft  EIR  improperly 

downplays  the  projectʹs  impacts  on  burrowing  owls  in  the  region,  incorrectly 

concludes that impacts to burrowing owls would be less than significant.  
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  This comment is addressed in Section 4.4, Master Response on Western Burrowing 

Owl. 

SCVAS2‐19  The  comment  states  that  the  Population  Viability Analysis  for  burrowing  owls 

provided  in  the HCP predicted  extirpation  of  burrowing  owls  from  Santa Clara 

County  within  20  years,  unless  an  immediate  and  sustained  reversal  of  the 

declining  trend occurs  to allow recovery and population growth. The commenter 

states that this trend has not reversed. The commenter states that the Conservation 

Strategy  for  the  Western  Burrowing  Owl  relies  on  owls  from  the  North 

San Jose/Baylands  Region  breeding  populations  to  create  the  source  for  re‐

colonization of additional regions. The commenter states that the potential impacts 

to burrowing owl breeding habitat under the PMP must be analyzed through the 

lens of the HCP Burrowing Owl Conservation Strategy, and take into consideration 

cumulative threats of currently planned projects on other ʺSites of Importance for 

nesting burrowing owlsʺ as identified in the HCP. 

  This comment is addressed in Section 4.4, Master Response on Western Burrowing 

Owl. 

SCVAS2‐20  The  comment  states  that  only  four  of  the  ʺSites  of  Importance  for  nesting 

burrowing owlsʺ identified by the HCP have had 3 or more nesting pairs of owls in 

recent years: San Jose Airport, Moffett Field Airport, Shoreline Park and the WPCP. 

The commenter states  that  the Plant  lands contain  the  last  intact,  large grassland 

habitat  that  exists  for  breeding  burrowing  owls  in  Santa  Clara  County.  The 

commenter  states  that  since  the  implementation of  the  first phase of  the  Interim 

Burrowing Owl Management Plan the owl population has risen and it is expected 

that  full  implementation  (over  the  entire  bufferlands)  would  be  the  seed  of 

recovery for the burrowing owl population in Santa Clara County. The commenter 

cites Phil Higgins, a burrowing owl specialist, who believes that the success of the 

HCP depends on the success of the owl population on the Plant lands. 

  This comment is addressed in Section 4.4, Master Response on Western Burrowing 

Owl. 

SCVAS2‐21  The comment states that an adequate evaluation and analysis would reveal that the 

WPCP  bufferlands  are  critical  to  the  success  of  the  HCP  Burrowing  Owls 

Conservation  Strategy  and  to  the  survival  of  burrowing  owls  in  Santa  Clara 

County.  The  commenter  expresses  the  opinion  that  the  PMP  and  its  proposed 

alternatives  would  have  a  potentially  significant  and  unavoidable  impact  on 

burrowing owls, an effect that  is  likely to result  in the regional extirpation of this 

species to a point of no return. 

  This  comment  is  acknowledged.  Please  refer  to  Section  4.4, Master  Response  on 

Western Burrowing Owl, which includes revisions to the Draft EIR’s characterization 

of project impacts on burrowing owl and Mitigation Measure BIO‐2e.  
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SCVAS2‐22  The comment states that Mitigation Measure BI0‐2e is flawed because it is based on 

an erroneous baseline and erroneous assumptions about the quality of habitat. In 

particular, the commenter states that Mitigation Measure BI0‐2e fails to mitigate for 

the expansion of  the Plant  itself and  that Table 4.7‐7  recognizes  impacts on only 

1.8 acres of 757 acres of grasslands, ruderal habitat,  lagoons and drying beds that 

would be used for WPCP improvements. 

  This comment is addressed in Section 4.4, Master Response on Western Burrowing 

Owl. 

SCVAS2‐23  The  comment  states  that  under  CEQA,  the  baseline  for  analysis  is  the  existing 

conditions. The  commenter  states  that  there  is  currently more  than  180  acres  of 

burrowing owl habitat on the site and that the projectʹs conservation of 180 acres of 

burrowing  owl  habitat  under  Mitigation  Measure  BIO‐2e  does  not  provide 

adequate mitigation for the habitat that would be eliminated because the 180 acres 

of habitat already exists. 

  This comment is addressed in Section 4.4, Master Response on Western Burrowing 

Owl. 

SCVAS2‐24  The  comment  states  that  CEQA  may  allow  for  enhancement  of  habitat  as 

mitigation  for  loss  of  habitat.  The  commenter  states  that  Santa  Clara  Valley 

Audubon  Society  welcomes  the  efforts  by  the  City  to  enhance  habitat  for 

burrowing owls on the 180‐acres. However, the commenter states that it is unlikely 

that this enhancement would offset the net loss of grasslands and ruderal habitats 

of  the  PMP  footprint  and  the  introduction  of  new  roadways  for  the  following 

reasons: wetlands within  the  180‐acre  area would  restrict  the  habitat  value  for 

burrowing  owls  so  that  the  area  would  likely  only  provide  enough  space  to 

support  one  pair  of  breeding  owls;  the  proposed  Nortech  Parkway  extension 

would fragment and degrade the habitat at the southern part of the 180‐acre area; 

preservation  of  Congdonʹs  Tar  Plant  would  restrict  enhancement  activities  for 

burrowing  owls;  proposed  tree  planting  along  Artesian  Slough  could  provide 

perches  and nesting  sites  for  raptors  that prey on burrowing owls,  reducing  the 

value of the habitat; and development under the PMP would fragment the habitat 

by cutting off the east‐west movement corridor. 

  This comment is addressed in Section 4.4, Master Response on Western Burrowing 

Owl.  

SCVAS2‐25  The comment states that Mitigation Measure BI0‐2e proposes that  in the future, a 

biologist engaged by the city will determine if the 180‐ acres are supporting a stable 

or increasing population and provide a source of burrowing owls to the region and 

if  it  is not,  then  regional analysis would be  conducted and additional mitigation 

measures may be implemented. The commenter expresses support for the concept 

of adaptive management, but asserts  that  the restriction of analysis of burrowing 
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owl  impacts  to  future  project‐level  analysis  of  the  180‐acres,  creates  a  de‐facto 

fragmentation of the impacts of the PMP on burrowing owls. The commenter states 

that this approach is ʺpiecemealingʺ and is forbidden by the courts. 

  This comment is addressed in Section 4.4, Master Response on Western Burrowing 

Owl. 

SCVAS2‐26  The comment states that deferral of evaluation of a regional context  installs a de‐

facto a  future baseline, which  could be  ʺburrowing owls no  longer  inhabit Santa 

Clara County. 

  This comment is addressed in Section 4.4, Master Response on Western Burrowing 

Owl. 

SCVAS2‐27   The  comment  states  that  the Burrowing Owl Conservation  Strategy  of  the HCP 

relies on existing populations to provide a source for re‐colonization of areas in the 

South of  the County where  the owls no  longer breed. The  commenter maintains 

that preservation of the entire grassland habitat of the PMP is critical to the success 

of the HCP burrowing owl conservation strategy and the recovery of the species in 

Santa Clara County. The commenter asserts  that  reliance on  the HCP  to provide 

mitigation for impacts under the PMP (as outlined in Mitigation Measure BIO‐2e) 

would void the Burrowing Owl Conservation Strategy of the HCP and result in the 

significant and unavoidable effect of extirpation of the species from the City of San 

José and the County of Santa Clara in the foreseeable future. 

  This comment is addressed in Section 4.4, Master Response on Western Burrowing 

Owl. 

SCVAS2‐28  The  comment  states  that  the City  should provide  a  ʺtriggerʺ  that  releases  ʹother 

land uses  ʹ to development on the bufferlands only at such time that  it  is evident 

that the Burrowing Owl Conservation Plan of the HCP is successful, and breeding 

burrowing owl colonies are viable on public  land  in Santa Clara County south of 

San Jose. 

  This comment is addressed in Section 4.4, Master Response on Western Burrowing 

Owl. 

SCVAS2‐29  The comment states that trees proposed to screen aesthetic impacts PMP and trees 

planted along Artesian Slough may provide perches and nesting sites  for raptors 

that prey on ground nesting birds  (including burrowing owls) and may result  in 

significant impacts on burrowing owls. 

  As described in Section 4.4, Mitigation Measure BIO‐2e has been revised to include 

the following text:  
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In addition, to reduce predation of owls by perching raptors, no trees shall be 

planted in the burrowing owl habitat area, including along roadways. 

SCVAS2‐30  The comment cites Policy NC‐8.1 of the Envision San José 2040 General Plan, which 

specifies that buildings in the area north of Highway 237 should be designed and 

constructed to reduce the potential for bird strikes for species associated with the 

bay  lands or  the  riparian habitats of  lower Coyote Creek. The  commenter  states 

that  the  Draft  EIR  should  provide  analysis  and  mitigation  guidelines  for 

implementation of this policy for any structure in the PMP area, including bridges 

and other man‐made structures  that are recognized as hazardous  to birds due  to 

collision risks.  

  The policy  referenced  in  the comment  refers  to Policy ER‐7.1  in  the City’s General 

Plan,  presented  in  the Draft  EIR  on  page  4.7‐24. Most  of  the  newly  constructed 

facilities  and  associated  structures  proposed  as  part  of  the WPCP  improvements 

would be similar  in height to the existing buildings and other manmade structures 

within the project site. Birds that are currently found within the PMP planning area 

are  acclimated  to  these  existing  buildings  and  structures. However,  as  shown  in 

Table  3‐9  of  the Draft EIR  (page  3‐54),  other  buildings  constructed  as part  of  the 

proposed economic development could be taller than existing single story buildings 

on the Plant lands. Since proposed economic development components are evaluated 

at a program level, the details of those buildings designs are not known at this time. 

Once  actual  development  proposals  come  forward,  this  impact  will  need  to  be 

assessed in subsequent project‐level environmental review documents.  

SCVAS2‐31  The comment states that activity on trails and other recreational activity is known 

to  impact  birds  in  terrestrial,  riparian  and  aquatic  ecosystems.  The  commenter 

states that trails are proposed in the PMP without analysis or mitigation of impacts 

to burrowing owls and other sensitive species and  that  the  impact of human and 

pet activity should be considered a significant impact and should be mitigated (for 

example, by restricting access to sensitive habitat, prohibition of pets.) 

  This comment is addressed in Section 4.4, Master Response on Western Burrowing 

Owl, and in the new Mitigation Measure BIO‐2f (Trail Use Signage and Restrictions 

in Sensitive Habitat); refer to Chapter 5 of this First Amendment to the Draft EIR. 

SCVAS2‐32  The commenter states that that presence of feral animals and pets may significantly 

impact burrowing owls and other ground nesting birds and asserts that the Draft 

EIR should analyze the potential impacts of feral animals and pets, and recognize 

that encroachment by feral animals and pets. The commenter states that the PMP 

should restrict access of pets, prohibit the feeding of feral animals and implement a 

program to remove feral animals from the Plant lands.” 

  Regarding potential impacts of pets on wildlife, the PMP does not contemplate land 

uses, such as residential subdivisions, that typically introduce pets and feral animals 
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into the existing ecosystem since residential development(s) is not part of the PMP. 

Mitigation Measure BIO‐2f (Trail Use Signage and Restrictions in Sensitive Habitat) 

has been added  to  the Draft EIR  to  require  signage and  restrictions  to discourage 

people  and  pets  from  entering  sensitive  habitat  areas.  Refer  to Chapter  5  of  this 

document for the complete text of Mitigation Measure BIO‐2f.  

  The commenter’s concerns about impacts of feral animals on wildlife are similar to 

those  raised  in Comment USFWS2‐4. Please  refer  to Chapter 5 of  this document, 

which includes a description of the City’s waste management ordinance, added to 

Draft EIR Section  4.7, Biological Resources. This ordinance  requires  containment 

and  removal  of  trash,  food  items  and  debris  and would minimize  attraction  of 

nuisance  species.  In  addition,  development  proposed  under  the  PMP would  be 

required to comply with the standards included  in City Municipal Code 7.40.120: 

Ban of Feeding Wild Animals. This ordinance states  that  it  is unlawful  to  feed or 

provide any attractant to a wild animal or to leave, store, or maintain any attractant 

in a  location and manner accessible  to any wild animal. The City also engages  in 

feral cat control efforts and will continue  to provide  these services  to ensure  that 

new feral cat colonies are discovered and removed quickly. 

SCVAS2‐33  The comment states that the Draft EIR should analyze the impacts of traffic, noise, 

and risks of collision and road kill on wildlife and avian species. 

  In response to the commenter’s concern about impacts of noise on wildlife, refer to 

Response CCCR‐30. Regarding the project’s potential for impacts of traffic and risk 

of collision on wildlife, roads of the type proposed are typically expected to convey 

traffic at a maximum speed of approximately 40 miles per hour  (mph) similar  to 

the  surrounding  roads  (e.g.,  Nortech  Parkway).  An  appropriate  design  speed 

would be  chosen  according  to  the City’s design guidelines. Typically,  such City 

streets  are  constructed  for design  speeds  of  approximately  40 mph. The  current 

speed limit on the portion of Zanker Road within the WPCP operational area is 50 

mph, and a maximum speed limit of approximately 40 mph on all proposed roads 

is  not  expected  to  result  in  significant  wildlife  mortality  from  traffic  on  the 

proposed roads.  

SCVAS2‐34  This comment asserts that the EIR “uses a speculative future baseline” rather than 

existing levee conditions and fails to analyze potential impacts of sea level rise. The 

comment states that the proposed levee is not funded  

  Please  refer  to  Section  4.3, Master Response  on  Proposed  Levee,  for  a  response 

regarding the baseline used in the EIR with respect to existing flood hazards, levee 

funding, and the potential for future sea level rise to impact proposed uses at the 

site.  

SCVAS2‐35  The  comment  states  that  the  organization  of  the  Draft  EIR  is  confusing  and 

requests that the document be structured to provide for tiering  in the future. The 
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comment suggests that “for each project and for each land use” the EIR include a 

list of project‐level impacts evaluated in the document and a list of program‐level 

impacts that will require future study.  

  In response, Draft EIR Table 3‐4 (page 3‐14) lists the WPCP improvements that are 

evaluated  at  a project  level  of detail  and  those  that  are  evaluated  at  a program 

level; all other proposed  land uses are evaluated at a program  level, as noted  in 

Section  3.6  (page  3‐43).  The  potential  impacts  of  all  project‐  and  program‐level 

components were evaluated. The City will undertake further environmental review 

pursuant  to  CEQA  prior  to  approval  and  implementation  of  PMP  components 

evaluated  at  the  program  level,  as  stated  in  the Draft  EIR  (Chapter  1,  page  1‐3; 

Chapter  3,  page  3‐12;  and  Chapter  4,  pages  4.1‐3  to  4.1‐5).  Please  refer  to 

Section 4.2, Master Response  on Program‐  and Project‐Level Analysis,  regarding 

the organization of  the project‐ and program‐level analyses  included  in  the Draft 

EIR  and  the  tiering  of  future  project‐level  analyses  from  program‐level  analysis 

presented  in  this  document.  By  “each  project”  the  commenter  is  apparently 

referring  to  individual  WPCP  improvements,  which  are  not  in  fact  separate 

projects. Rather  they  are  a  collection of  improvements  that  address  existing  and 

future challenges facing the treatment plant. Consistent with CEQA, the Draft EIR 

discloses  the  impacts  associated  with  the  proposed  improvements  and  other 

proposed  Master  Plan  land  uses  that  together  constitute  the  PMP.  Where 

appropriate, the Draft EIR analyses identify and disclose differences in the level of 

impact of  the  individual WPCP  improvements  and  specify  the  improvements  to 

which  identified mitigation measures  apply.  Similarly,  the  impacts  of  the  other 

proposed land uses are discussed and disclosed; where there are differences in the 

level of impact, the analyses discuss such differences and specify the land uses to 

which the  identified mitigation measures apply. Consistent with CEQA Table S‐1 

in  the  Draft  EIR  Summary  presents  a  compilation  of  identified  impacts  and 

mitigation measures.  The  table  identifies  the  significance  of  impacts  for  project‐

level WPCP  improvements,  program‐level WPCP  improvements,  and  the  other 

proposed  PMP  land  uses,  and  specifies  the  PMP  components  to  which  each 

measure applies. 

SCVAS2‐36  The commenter recommends that the City provide a list of prerequisites or triggers 

for planned projects  and development  associated with  the Plant Master Plan. The 

commenter states that the triggers should be developed such that the development of 

other  planned  land  uses  does  not  occur  prior  to  the  completion  of  odor  control 

improvements and other  essential WPCP  improvements. The  commenter  suggests 

that  an  additional  trigger  be  developed  to  ensure  that  the  Burrowing  Owl 

Conservation  Strategy  of  the  EIR  is  successful  prior  to  the  development  of  the 

bufferlands. 

  The Draft EIR (page 3‐63) states that development of future retail,  industrial, and 

office/R&D  lands would occur  after  completion of WPCP  improvement projects, 



4. Responses to Comments Received on the Draft EIR 

4.9 Responses to Comments from Organizations – SCVAS2 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.9.9‐14  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

including those that would reduce odors generated at the Plant and in response to 

market  demand.  For  purposes  of  environmental  review,  development  of  the 

economic and recreational uses in the bufferlands was assumed to occur after 2018. 

(Some  impact  analyses  in  the  EIR  such  as  air  quality  require  an  assumed  start 

year.) With respect to the commenter’s request to use a trigger to ensure success of 

the  Burrowing  Owl  Conservation  Strategy,  please  refer  to  Section  4.4,  Master 

Response on Western Burrowing Owl. 

SCVAS2‐37  The comment asserts that the EIR should describe and evaluate each proposed or 

potential  General  Plan  amendment  and  describe  changes  that  would  impose 

specific  amendments  to  the  Alviso  Master  Plan.  The  comment  states  that 

amendments to General Plans and to the Alviso Master Plan should be treated as 

“projects” within the EIR and the impacts of each amendment should be described 

in  detail.  The  commenter  also  asserts  that  the  EIR  does  not  provide  sufficient 

information or comment to evaluating consistency with relevant plans and policies. 

Lastly,  the  commenter  asserts  that  the  conclusion  in Draft EIR Section  4.2, Land 

Use, that the “PMP would temporarily result in inconsistency” with existing plans 

is not supported and should be revised. 

  The City  is proposing  to  amend  the General Plan Land Use  and Transportation 

Diagram. Consistent with CEQA,  the PMP EIR evaluates  the whole of  the action 

being proposed; no specific changes  to  the  text of  the General Plan are currently 

proposed and,  consequently, none are analyzed  in  the PMP EIR. The  impacts of 

changing  the General Plan Land Use and Transportation Diagram  are  evaluated 

through evaluation of land uses proposed as part of the PMP. The project does not 

include amendment of the Alviso Master Plan. Text revisions to page 4.2‐27 of the 

Draft  EIR  (as  cited  by  the  commenter)  are  presented  in Chapter  5  of  this  First 

Amendment to the Draft EIR. As described in the Draft EIR (page 3‐44), the City’s 

General  Plan  is  the  “City’s  overarching  policy  document  regarding  future 

development and incorporates the Alviso Master Plan…” The Draft EIR points out 

areas of potential  inconsistencies between  the PMP and  local plans  and policies, 

including  the General  Plan  and Alviso Master  Plan  (see  pages 4.2‐21  to  4.2‐28). 

Refer  to  Responses  CCCR‐35  and  GF‐1  through  GF‐3  for  specific  responses 

regarding the PMP’s consistency with the General Plan, the San Jose City Council 

Policy on Use of Plant Lands, and San Jose Zoning Designations. Refer to Chapter 5 

of  this First Amendment  to  the Draft EIR  for revisions  to Section 4.2 of  the Draft 

EIR  and  the  discussion  of  consistency  with  plans  and  policies.  Refer  to 

Section 4.5.3.8, Consistency of the PMP Economic Development with General Plan 

Policies, within Section 4.5, Master Response on Alternatives, for a  list of General 

Plan policies and statements that specifically establish that it is a goal of the City to 

promote economic development, to maintain or expand the City’s land capacity for 

new  light  industrial  and manufacturing development,  and  to develop  economic 

uses on the Plant bufferlands. 
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SCVAS2‐38  The  comment  asserts  that  the  EIR  should  analyze  impacts  of  transportation 

improvements  that  could occur  outside  of Plant  lands,  as  the PMP may  require 

“funding  of  transportation  improvements  outside  of  the  Plant  lands,  including 

improvements to existing roadways” (Vol. 1, Chapter 3, Section 3.9.2, p. 3‐66). 

  The comment correctly cites the last bullet item in Section 3.9.2, Use of the EIR in 

Approving Future Projects. Future funding of  transportation  improvements, such 

as improvements to existing roadways, may be required for implementation of the 

proposed Dixon Landing Road extension, Nortech Parkway extension, and/or the 

potential Ranch Drive extension. Because these three road extensions are evaluated 

at  a  program  level  in  the  Draft  EIR,  subsequent  environmental  documents 

supporting future roadway extensions would likely need to evaluate the need for 

additional roadway improvements that could occur outside of Plant lands. 

SCVAS2‐39  The  comment  states  that  the  Draft  EIR  should  not  rely  on  implementation  of 

habitat restoration proposed under the PMP for mitigation of impacts to biological 

resources because there  is no guarantee that habitat restoration would occur. The 

commenter requests that if the City intends to use proposed habitat restoration as 

mitigation,  then  the  City  must  commit  to  implementing  the  proposed  habitat 

restoration via a formal mitigation measure in the Draft EIR. 

  With respect to impacts on wetland habitat, the proposed freshwater wetland is not 

intended  to  offset  impacts  on  wetland  habitat.  Implementation  of  Mitigation 

Measure  BIO‐4b  (Wetlands  Restoration  for  Project‐level  Improvements)  would 

adequately reduce impacts on wetland habitat to less than significant levels. Please 

refer  to  Response  RWQCB‐9  for  an  overview  of  text  revisions  made  to  this 

mitigation measure. Also,  see  revisions  to Mitigation Measures  BIO‐4a,  BIO‐4b, 

and BIO‐4c in Chapter 5 of this document, which have been expanded to clarify the 

steps needed  to mitigate  for  temporary  and permanent  impacts  to waters of  the 

U.S,  including  preparation  and  implementation  of  a mitigation  and monitoring 

plan.  Similarly,  impacts  on  riparian  habitat  would  be  reduced  to  less  than 

significant  with  implementation  of  Mitigation  Measures  BIO‐3a  and  BIO‐3b. 

Revisions  to Mitigation Measures BIO‐3b, BIO‐4b, and BIO‐4c would  require  the 

project  proponent  to  offset  impacts  on  wetland  and  riparian  habitat  through 

restoration,  creation,  and/or  enhancement,  and would  require  coordination with 

the appropriate resource agencies during the permitting process. Refer to Chapter 

5 of this First Amendment to the Draft EIR for revisions to these measures. 

SCVAS2‐40  The  comment  states  that  CEQA  requires  a  lead  agency  to  implement,  track, 

monitor  and  report  any  proposed mitigation measures  for  an  identified  impact. 

The mitigation monitoring plan should specify who in San Jose will be responsible 

for implementing the measure and should demonstrate that the City has resources 

available to implement, track, monitor, report, and enforce the measures. 
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  The Draft Mitigation Monitoring  and Reporting Program  (Draft EIR Appendix B) 

identifies  the  responsible  party  for  monitoring  compliance,  the  method  for 

monitoring compliance, and the timing of compliance for every mitigation measure. 

The  final  Mitigation  Monitoring  and  Reporting  Program  will  be  revised  and 

included with the Findings prepared for the PMP.  
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4.9.10 Response  to  Comments  from  Save  the  Bay, 

David Lewis, Executive Director, 3/13/2013 

Note to Reader: After the Draft EIR was published, the City developed a refinement to the project 

that  reduces  impacts  to  wetland  habitat  within  the  inactive  biosolids  lagoons.  The Wetland 

Refinement  and  its  potential  environmental  impacts  are  described  in  Chapter  3  of  this  First 

Amendment  to  the Draft  EIR  document. As  described  in Chapter  3,  the mitigation measures 

applicable to the Wetland Refinement are the same as those for the project evaluated in the Draft 

EIR. 

STB‐1  The  comment  expresses  disappointment  that  Draft  EIR  does  not  include  an 

ʺEnvironment, Ecology and Waterʺ alternative  that  limits development  to  the WPCP 

operational  area  as  requested  on  several  occasions  by  Save  the  Bay  and  other 

organizations.  

  Regarding  inclusion  of  an Environment, Ecology  and Water  alternative,  refer  to  the 

discussion under Section 4.5.3.7, WPCP Improvements/No Economic Development, in 

Section 4.5, Master Response on Alternatives, of this First Amendment to the Draft EIR. 

STB‐2  The  comment  references past  comments  that  Save The Bay  and  other  organizations 

have  submitted,  and  requests  that  the EIR  include  an  alternative  that  is  focused  on 

environmental  land uses. Past  letters, dated  June  29,  2010  and  January  29,  2010,  are 

attached at the end of the comment letter.  

  Please refer to Section 4.5.3.7 in Section 4.5 of this document. 

STB‐3  The comment restates Save The Bay’s past request to include additional alternatives in 

the  EIR.  The  comment  asserts  that  the  Draft  EIR  dismisses  the  No  Economic 

Development Alternative by acknowledging the City’s General Plan policies related to 

employment while ignoring others (e.g., existing Agricultural and Open Space zoning, 

the  City’s  2010  Clean  Air  Plan,  policies  related  to  preservation  and  restoration  of 

natural character demonstrating  that  the PMP) with which  the proposed project  is  in 

conflict. 

  Draft EIR Section 4.2, Land Use, Topic LU‐1, evaluated the consistency of the proposed 

PMP with applicable General Plan policies and found the project would be consistent 

with  them  (Draft  EIR  Chapter  4,  Section  4.2.3.4,  pages  4.2‐21  to  4.2‐28).  The  same 

analysis noted  that  current zoning of  certain parts of  the existing operational area  is 

inconsistent  with  existing  and  proposed  PMP  land  uses  and  the  General  Plan 

designation, and that these areas were planned to be rezoned for consistency with the 

General Plan. The planned  rezoning  is  consistent with  the City’s Zoning Ordinance 

(Title  20) which  is  intended  to  guide  and  control  future  development  and  promote 

achievement of  the goals and purposes of  the General Plan. The project’s consistency 
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with  the Bay Area Air Quality Management District’s  (BAAQMD’s)  2010 Clean Air 

Plan is evaluated in Draft EIR Section 4.5, Air Quality. The analysis indicates that even 

with  the  City’s  standard  permit  conditions,  the  project  will  exceed  the  thresholds 

established in the plan for NOx emissions, a significant and unavoidable impact. NOx 

thresholds would  be  exceeded  by  project‐level WPCP  improvements  and  program‐

level WPCP improvements, as well as by the PMP’s other proposed land uses (refer to 

Draft  EIR  Table  4.5‐3,  page  4.5‐22),  suggesting  that  the  potential  to  identify  an 

alternative that could meet any of the Project’s basic objectives without exceeding this 

significant  threshold  is  remote.  Please  refer  to  Section  4.5,  Master  Response  on 

Alternatives, for additional discussion related to this topic. 

STB‐4  The commenter points out that the City recognizes that most of the PMP would be built 

in a 100‐year  flood hazard  zone, and quotes  the 2009 California Climate Adaptation 

Strategy  (CCAS),  as quoted  in Draft EIR  Section  4.9:  “a  key  recommendation  in  the 

Strategy  is  that  State  agencies  should  generally  not  plan,  develop,  or  build  any 

significant structure  in a place where that structure will require significant protection 

from sea level rise….” The commenter states that the City is inconsistent by proposing 

development  in  a  floodplain,  which  will  have  significant  cost  to  taxpayers  and 

property owners. 

  Although this comment does not identify any deficiency in the Draft EIR, the City has 

prepared this response to the issue presented. The Draft EIR’s discussion of the CCAS 

(page 4.9‐20, reprinted below), responds to this comment (see text in bold): 

The  2009  California  Climate  Adaptation  Strategy,  is  a  multi‐sector  strategy 

designed to help guide California’s efforts in adapting to climate change impacts. 

It was developed pursuant  to November 2008 Executive Order  (S‐13‐08) by  the 

Governor  with  input  from  multiple  state  agencies.  The  purpose  of  the  2009 

Strategy is to identify the best known science on climate change impacts in seven 

specific  sectors and make  recommendations on how  to manage  those  effects.38 

The 2009 publication is designated as the first iteration of the State’s adaptation 

strategy. 

The  seven  sectors  included  in  the  report  are:  Public Health;  Biodiversity  and 

Habitat;  Ocean  and  Coastal  Resources;  Water  Management;  Agriculture; 

Forestry;  and  Transportation  and  Energy  Infrastructure.  The  contents  of  the 

strategy were  developed  to  address  how  state  agencies  can  respond  to  rising 

temperatures, changing precipitation patterns, sea level rise, and extreme natural 

events.  A  key  recommendation  in  the  Strategy  is  that  State  agencies  should 

generally  not  plan,  develop,  or  build  any  new  significant  structure  in  a  place 

where that structure will require significant protection from sea level rise, storm 

surges, or coastal erosion during the expected life of the structure. However, the 

Strategy  recognizes  that  vulnerable  shoreline  areas  containing  existing 

development  that  have  regionally  significant  economic,  cultural,  or  social 

value may have to be protected, and infill development in these areas may be 

accommodated.  
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  In  the  case  of  the  proposed  project,  the PMP  planning  area  contains  the WPCP,  an 

existing development in the 100‐year floodplain. As the primary wastewater treatment 

plant  serving  the  South  Bay,  the WPCP  provides  regionally  significant  economic, 

environmental  and  public  health  values  that must  be  protected. Note  also  that  the 

CCAS applies to state agencies. For more information regarding the project’s approach 

to addressing sea level rise and flooding, see Section 4.3, Master Response on Proposed 

Levee. 

STB‐5  The  comment  asserts  that  proposed  development  in  the  existing  bufferlands  and 

flexible space could eliminate  the ability  for  restored habitat and marshes  to migrate 

upland as sea levels rise. The comment also claims that water quality benefits provided 

by  the  proposed  freshwater  wetland,  Pond  A18  restoration,  Artesian  Slough 

restoration, and eastern stormwater channel, would be lost or minimized in the event 

of a 100‐year rise in sea levels.  

  The  commenter  correctly points out  that  the Draft EIR  acknowledges  that proposed 

habitat islands, mud flat and salt marsh terraces could ultimately be inundated within 

the Pond A18 restoration area due to sea level rise (Draft EIR pages 3‐50 to 3‐52). The 

commenter is also correct that development within the existing bufferlands and flexible 

space to development could preclude the City from restoring habitat in these areas as 

sea levels rise and limit the potentially natural upland migration of shoreline habitats 

in  response  to  sea  level  rise.  The  City  is  not  proposing  to  reserve  these  lands  to 

accommodate upland migration of shoreline habitats, although  the  flexible space and 

the bufferlands devote 115 acres and 180 acres (respectively) to open space and habitat 

uses. As described in Section 4.3, Master Response on Proposed Levee, and Draft EIR 

Chapter  3,  the proposed  levee  that would be designed  and  constructed  through  the 

South  San  Francisco  Bay  Shoreline  Study  is  anticipated  to  be  designed  to  provide 

protection  for  the 100‐year  flood event  through  the 50‐year period of analysis  (2017‐

2067)  under  all  sea  level  rise  scenarios.  (As  described  in  Section  4.3,  this  design 

specifically  includes  consideration  of  sea  level  rise  based  on  the  NRC  Curve  III 

scenario.)  

  As  the  levee  is  proposed  to  address  sea  level  rise  through  the  year  2067,  the City, 

SCVWD,  and  potentially  other  resource  agencies may  ultimately  need  to  consider 

additional measures to address the impacts of sea level rise beyond 2067 to protect the 

WPCP and other uses (including those mentioned in the comment) from flooding. This 

is well beyond the horizon year of the PMP (2040). It should be noted that sea level rise 

itself  is not an  impact of  the Master Plan. Rather, sea  level rise  is existing and  future 

condition that affects the project site. As these comments do not raise additional impact 

issues caused by the project and do not relate to the adequacy or accuracy of the EIR, 

no  further  response  is  required.  Refer  to  Section  4.3, Master Response  of  Proposed 

Levee, for additional discussion regarding the proposed levee design and sea level rise. 
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STB‐6  The commenter expresses concern that the proposed restoration activities within Pond 

A18  would  not  meet  the  requirements  of  the  BCDC’s  Bay  Plan  policies  on  Tidal 

Marshes and Tidal Flats. In particular, the commenter states that ecosystem restoration 

projects  should  include  long‐  and  short‐term  biological  and  physical  goals,  success 

criteria and a monitoring program; and should be designed to be resilient to sea level 

rise and climate change and  include buffers between development and habitats. The 

commenter  requests  that  the  Draft  EIR  include  consideration  of  an  “Environment, 

Ecology  and Water”  alternative  that would  preserve  buffer  areas  to  the maximum 

extent feasible.  

  Refer  to  Response  BCDC‐6  regarding  compliance  with  Bay  Plan  policies  on  Tidal 

Marshes and Tidal Flats. Regarding  inclusion of an Environment, Ecology and Water 

alternative,  refer  to  the  discussion  under  Section  4.5.3.7, WPCP  Improvements/No 

Economic Development, in Section 4.5, Master Response on Alternatives.  

STB‐7  The  comment  states  that  the Draft EIR  fails  to  fully  study  the  significant  impacts  to 

threatened and endangered wildlife species in the Master Plan area. In particular, the 

commenter states that the City failed to conduct a specific study to determine existing 

habitat for salt marsh harvest mouse. The commenter states that the California Natural 

Diversity Database identifies two occurrences of salt marsh harvest mouse on the Plant 

lands,  within  the  areas  proposed  for  Flexible  Space  and  the  Dixon  Road  Landing 

extension  (ICF  International,  Existing  Conditions  Report,  Jan  2012,  Figure  4).  The 

commenter  encourages  the  City  to  conduct  a  separate,  independent  study  by  a 

qualified  biologist  to  identify  existing  salt marsh  harvest mouse  habitat  on  site  and 

develop  avoidance  or  mitigation  measures  that  protect  identified  habitat.  The 

commenter asserts that without a complete description of the projectʹs environmental 

setting, the Draft EIR may not adequately discuss the environmental consequences of 

the  PMP,  making  it  difficult  for  the  public  and  policymakers  to  determine  the 

environmentally‐preferred  alternative  and/or  avoid  and  properly  mitigate  impacts. 

Further, the commenter states that Mitigation Measure BIO‐2c is inadequate because it 

defers surveys until after project approval. 

  Regarding the analysis of the PMP’s potential effects on salt marsh harvest mouse, as 

described  in Draft EIR Appendix  J  (Biological Existing Conditions Report), a botanist 

and wildlife biologist conducted reconnaissance surveys of the PMP planning area  in 

order to characterize existing habitats on site to determine impacts to sensitive habitats 

and  species.  Those  surveys  were  later  supplemented  with  a  wetland  delineation 

conducted within  the  inactive  biosolids  lagoons  and  any  other  sites  that would  be 

affected by construction of project‐level WPCP improvements.  

  Draft EIR Section 4.7, Biological Resources, presents the evaluation of impacts to sensitive 

biological  resources. Chapter  5 of  this  First Amendment  to  the Draft EIR presented  a 

revised  version  of  Section  4.7,  reflecting  refinements  to  the  analyses  and  revisions  to 

mitigation measures  including  BIO‐2c.  Figure  4.7‐1  on Draft  EIR  page  4.7‐3  identifies 
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existing  habitat  types  within  the  PMP  planning  area.  Sensitive  habitats  within  the 

inactive biosolids lagoons are depicted in a revised version of Figure 4.7‐1 (see Chapter 5 

of  this document).  In Section 4.7.1.1,  the Draft EIR  identifies  the habitats within which 

salt marsh harvest mouse has the potential to occur. The discussion under Impact BIO‐2 

(beginning  on  page  4.7‐30)  identifies  impacts  to  salt marsh  harvest mouse  and  other 

candidate,  sensitive  and  special  status  species. Mitigation Measure BIO‐2c, which  has 

been  revised  in  response  to  comments  received  on  the Draft  EIR,  presents  the City’s 

commitments  to ensure  that  impacts  to  salt marsh harvest mouse are  reduced  to  less‐

than‐significant levels. Please refer to Responses USFWS1‐2, USFWS1‐3 and CCCR‐42 for 

relevant comments on the salt marsh harvest mouse. Refer to Chapter 5 for revisions to 

Section 4.7, including revisions to Mitigation Measure BIO‐2c.  

STB‐8  The  commenter  expresses  concern  regarding  the  need  to  mitigate  potential  water 

quality impacts associated with urban runoff, in particular with respect to stormwater 

discharges  into Coyote Creek,  to  protect  sensitive  species  including California  coast 

steelhead and Fall‐run Chinook salmon.  

  Chapter 4.9 of the Draft EIR (pages 4.9‐37 to 4.9‐41) includes discussion of the potential 

for degradation of water within Coyote Creek and other area waterways. As discussed 

therein,  urban  development  within  the  PMP  planning  area  would  be  required  to 

adhere  to  the  conditions  of  permits  that mandate  the  protection  of  water  quality, 

including designated beneficial uses. These  include  the General Construction NPDES 

Permit (pages 4.9‐19 to ‐20), as well as the NPDES Phase 2/MS4 Permit (pages 4.9‐22 to 

26).  Mandatory  conditions  implemented  under  these  permits,  as  discussed  in  the 

referenced text, would ensure that various best management practices for stormwater, 

construction  and  post‐construction  period  requirements,  training,  monitoring  and 

reporting,  and  various  other measures  discussed, would  apply  to  the  PMP.  These 

requirements would  apply  to  all  proposed  urban  development,  including  proposed 

roadway  and  trail  alignments  identified  by  the  commenter.  Adherence  to  these 

requirements  would  ensure  that  the  creek  would  be  protected  from  further  water 

quality  degradation  to  the  extent  needed  to  preserve  and maintain  beneficial  uses 

(including preservation of  rare  and  endangered  aquatic  species) within downstream 

waterways, including Coyote Creek. 

STB‐9  This  comment  summarizes more  detailed  comments  presented  in Comments  STB‐1 

through STB‐8; refer to Responses STB‐1 through STB‐8 for specific responses. 

STB‐10  The comment consists of two letters previously submitted to the City in June 2010. The 

comment  asserts  that  the  three  land  use  alternatives  considered  throughout  the  PMP 

planning process  (prior  to  the EIR process)  are  so  similar  that  they  fail  to provide  an 

adequate range of alternatives, and that all three alternatives provide the same option – 

significant development unrelated to current/historical ecology of the Bay. The comment 

expresses support  for an “Environment, Ecology and Water” alternative, and provides 

additional background information regarding Comments STB‐1, STB‐2 and STB‐3. 
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  The  comment  letters presented  in Comment STB‐10 predate publication of  the Draft 

EIR  and  are  addressing  the  range  of  alternatives  presented  during  PMP  planning 

process,  not  the  range  of  alternatives  presented  in  the  EIR.  The  letters  have  been 

included  to provide background  information for Comments STB‐1, STB‐2, and STB‐3; 

refer  to Responses STB‐1, STB‐2, and STB‐3. Regarding  inclusion of an Environment, 

Ecology  and Water  alternative,  refer  to  the  discussion  under  Section  4.5.3.7, WPCP 

Improvements/No  Economic  Development,  in  Section  4.5,  Master  Response  on 

Alternatives. 
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4.9.11 Response  to  Comments  from  Sierra  Club  Loma 

Prieta  Chapter,  Katja  Irvin  and Michael  Kerhin, 

Water  Committee  and  Baylands  Committee, 

2/26/2013 

SC‐1  This  comment  summarizes  more  detailed  comments  presented  in  Comments  SC‐2 

through SC‐9. Refer to Responses SC‐2 through SC‐9.  

SC‐2  The  commenter  expresses  concern  that  the Draft  EIR’s  flood  risk  analysis  does  not 

sufficiently address stream  flood risk and  the  impact of placing structures within  the 

100‐year flood hazard area. 

  As described in the Draft EIR (Chapter 4, Section 4.9.1.4, page 4.9‐5), the Coyote Creek 

Bypass Channel was designed and constructed to convey the 100‐year run‐off event on 

Coyote Creek.1 The bypass channel and levees along the east side of the planning area 

are designed to protect the Plant infrastructure from fluvial flooding on Coyote Creek. 

Please  see Response  SCVWD2‐4  for  an  added discussion  about  the  residual  risks of 

flooding associated with development behind a certified levee. 

  While the project area is not within the 100‐year fluvial floodplain, it does lie within the 

100‐year  coastal  floodplain.  The  risks  associated with  placing  structures within  the 

100‐year coastal floodplain are discussed in Topic HYD‐5 of the Draft EIR (page 4.9‐51).  

  The  comment  also  refers  to  the  placement  of  significant  amounts  of  fill  in  the 

floodplain. See Response LL1‐10 for discussion of limited earth fill in the floodplain. In 

addition to the placement of limited earthen fill, the project proposes structures that the 

commenter  may  be  considering  as  additional  (non‐earthen)  fill  in  the  floodplain. 

According to the current FEMA flood map of the Draft EIR (Figure 4.9‐4), parts of the 

project area  lie within  the 100‐year  floodplain but not within a  floodway. Therefore, 

any fill in this area would not affect the FEMA‐projected flood levels. 

  In  addition,  the  commenter  requests  clarification  about  the  potential  impacts  in  the 

event that Anderson Dam fails during a major storm event. In response, dam failure is 

not  an  impact  caused  by  the  project  and,  therefore,  is  beyond  the  scope  of  CEQA 

review.  However,  the  City  has  examined  this  issue.  According  to  the  dam  failure 

inundation hazard map  for NW San  Jose/Milpitas/Santa Clara2,  the northeast  corner 

(where  flexible  space  and  the  freshwater wetland  are  proposed)  and  the  southwest 

corner of the project area are subject to inundation in the event that the Anderson Dam 

                                                           
1  USACE, 1993, Final General Design Memorandum, Volume 1 of 2, Coyote and Berryessa Creeks, California, 

Coyote Creek. USACE Sacramento District. May 1993. 
2  ABAG,  2003, Dam Failure  Inundation Hazard Map  for NW San  Jose/Milpitas/Santa Clara. Available online: 

http://www.abag.ca.gov/cgi‐bin/pickdamx.pl. Accessed 21 Mar 2013. 
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fails  catastrophically.  In  2011,  a  study  concluded  that  the Anderson Dam might not 

withstand  a  major  earthquake.  Accordingly,  the  Federal  Energy  Regulatory 

Commission and  the California Division of Safety of Dams approved a restriction on 

reservoir  operations.  The  reservoir  is  currently  being  operated  at  68%  capacity  to 

prevent  uncontrolled  release  of water  in  case  of  a  failure  after  a major  earthquake3 

prior  to  the completion of  the Anderson Dam Seismic Retrofit Project. This project  is 

scheduled for completion in 2018, and will be designed and constructed for the dam to 

withstand maximum  credible  earthquakes. Moreover,  the  probability  of  a  failure  at 

Anderson Dam  is  remote,  and  the modifications  to  the  floodplain within  the  PMP 

planning  area  are  such  that  WPCP  improvements  and  proposed  land  uses 

implemented within the PMP planning area are not expected to affect the likelihood of 

flooding in the Alviso area. 

SC‐3  The  first  part  of  the  comment  states  that  the  data  provided  under  Topic HYD‐5  is 

misleading  and  that  the  USACE  Shoreline  Studies  (1988;  1989)4  are  irrelevant  and 

should not be used  to determine  significance. The  commenter  suggests  that FEMA’s 

100‐year flood hazard data be used instead.  

  In response, the Draft EIR’s assessment for coastal flood hazards (pages 4.9‐44 to 4.9‐

46) considers the FEMA 100‐year coastal floodplain and does not reference the USACE 

Shoreline Studies when determining significance. This is a more conservative approach 

since the FEMA 100‐year floodplain is more extensive than the USACE floodplain. The 

Draft EIR (page 4.9‐6), states that the USACE studies were considered in the analysis of 

coastal flood risk because they analyzed a more complete set of coastal processes such 

as  storm  surge,  wind  waves,  physiographic  conditions,  levee  conditions,  levee 

overtopping,  floodplain  storage,  and  existing  topography.  The  FEMA  (1998)  coastal 

floodplain is based on a projection of the 100‐year base flood still‐water elevations and 

does  not  consider many  of  the  aforementioned  processes.  FEMA  is  currently  in  the 

process of updating the coastal flood hazards maps for the South Bay as part of the San 

Francisco Bay Area Coastal Study. These revised maps will consider sea level rise that 

has occurred since the  last version of flood maps. As described  in Section 4.3, Master 

Response on Proposed Levee, the updated FEMA maps will be considered in planning 

and design  for projects  that have not  yet undergone permitting. The  revised  FEMA 

maps will  not  otherwise  address  future  sea  level  rise. As  discussed  in  Section  4.3, 

Master  Response  on  Proposed  Levee,  project  elements  will  be  designed  using  the 

FEMA base flood elevations with an added consideration for sea level rise.  

  The  second  part  of  the  comment  notes  that  the  Draft  EIR  has  not  considered  the 

potential impact of sea level rise on levee failure and flood risk.  

                                                           
3  SCVWD, 2012, Frequently Asked Questions: Reservoir Operating Restrictions. November 2012. 
4  U.S. Army Corps of Engineers  (USACE), 1988, Office Report Southern Alameda and Santa Clara Counties  Interim 
San Francisco Bay Shoreline Study. US Army Corps of Engineers, San Francisco District. 
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  In  response  to  this  portion  of  the  comment,  as  described  in  Section  4.3,  Master 

Response on Proposed Levee, the City has determined that, sea level rise and resulting 

flooding  are  not  impacts  of  the  project,  but  potential  impacts  that  would  occur 

regardless of the project. Therefore, such  impacts fall outside  the scope of CEQA and 

need not be evaluated  for  significance  in  the EIR. They are, however, environmental 

conditions  that may  adversely  affect  the project  and  therefore  are  of  concern  to  the 

City, the USACE, and other affected agencies. As described above, the DEIR uses the 

current  FEMA maps  to  assess  significant.  Since  these maps  ignore  the  existing,  un‐

certified  coastal  levee  in mapping  coastal  flooding  the  analysis  already  considers  a 

condition in which the levee has failed. Additionally, the risks of sea level rise on levee 

stability are being assessed  in detail as part of  the South San Francisco Bay Shoreline 

Study (Shoreline Study) but are not yet publicly available. The proposed levee is being 

designed  to protect  the project  site  from  a  100‐year  flood  event. This design will be 

informed by joint probability modeling that considers both coastal and fluvial flooding 

in  light  of  sea  level  rise.  Implementation  of  the  flood  protection  levee  would 

substantially decrease the risk of flooding in the project area. 

SC‐4  This  comment  states  that  mitigation  measures  in  Section  4.9,  Hydrology,  are 

inadequate,  that  there  is  too  much  uncertainty  and  therefore  too  much  risk,  that 

assessments and data related to sea level rise are not yet available, and that the amount 

of risk reduction provided by  the South Bay Shoreline Study  levee and restoration of 

Pond  A18  is  unknown.  The  comment  recommends  that  an  additional  mitigation 

measure  be  included  to  require  Other  Proposed  Land  Uses  to  be  staged  after 

commencement  of  construction  of  levees  and  after  completion  and  analysis  of  the 

Pond A18 restoration.  

  Please  refer  to  Section  4.3, Master Response  on Proposed Levee,  for  a discussion  of 

levee phasing and a revised flood management project design feature. 

SC‐5  The  first  part  of  the  comment  states  that  the  analysis  of  climate  change  impacts  to 

precipitation is contradictory in the Draft EIR (Chapter 6, Section 6.1.4.7, pages 6‐26 to 

6‐27).  In  response, although  there  is  little agreement among  experts about how  total 

precipitation and extreme run‐off events will change in the future, the following text on 

Draft  EIR  pages  6‐26  to  6‐27  is  revised  to  summarize  the  findings  of  other  climate 

change models as shown below (deletions are shown in strike‐through and new text is 

underlined).  

  While the potential for extreme precipitation and run‐off events is uncertain and may 

be speculative, since several of the PMP components would be built many years from 

now,  a  new  measure  is  added  to  the  cumulative  impact  analysis  to  ensure 

consideration  of updated  climate  change  science  and  guidance. Note  that  these  text 

additions do not represent a fundamental shift in conclusions regarding adverse effects 

of climate change and sea level rise; rather, these revisions expand the EIR analysis to 
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address other climate models. The text on Draft EIR pages 6‐26 to 6‐27 has been revised 

as follows:  

This cumulative  impacts discussion does not address other potential  impacts of 

climate  change,  such  as  changes  in  precipitation.  Climate  models  have  not 

provided a consensus on how total precipitation is likely to change in the future. 

There have been some indications that extremes could change in the future with 

only  moderate  changes  in  average  precipitation.5  However,  other  analyses 

indicate that no models show statistically significant changes in extreme rainfall 

events.6 

Future Baseline: Climate Change and Sea Level Rise 

Climate  change  is  likely  to  result  in  increases  in  temperature with  associated 

changes  in  precipitation;  more  extreme  storm  surges,  rainfall  events,  and 

droughts;  increases  in  sea  level;  and  other  consequences.  In  particular, 

hydrologic conditions at the project site are expected to be affected by sea  level 

rise.  Sea  levels  are  rising  and  are  expected  to  rise more  quickly with  global 

warming. Sea levels have risen primarily in response to thermal expansion of sea 

water  and  the melting  of  land  ice  in Greenland  and Antarctica. Atmospheric 

pressure,  ocean  currents  and  local  ocean  temperatures  also  affect  local,  short‐

term, rates of sea level rise.  

Observed sea level rise and future scenarios of global and local sea level rise are 

described  in more  detail  below.  Global  sea  level  rise  describes  the  results  of 

overall increases in ocean volume. Local sea level rise (also referred to as relative 

sea level rise) describes changes relative to local land benchmarks, including the 

effects of vertical land movements.  

Climate models  and  scenarios generally  agree  that  temperatures  and  sea  level 

rise will  increase with  future  climate  change. There  is  little  agreement  among 

experts about how total precipitation and extreme run‐off events will change in 

the future, particularly in the Bay Area’s Mediterranean climate. A recent study 

indicates  that  extreme  precipitation  events  in  California  could  increase  in 

frequency  and  intensity6a  However,  this  study  only  looked  at  one  type  of 

precipitation event  (Atmospheric River storms) and a single, worst case,  future 

emission scenario  (A2). Additionally, many studies attribute potential  increases 

in  extreme  runoff  events  to  decreases  in  snowpack  caused  by  warmer 

temperatures.  Snowpack  does  not  supply  run‐off  to  the  Santa  Clara  Valley 

watershed. Other studies suggest that for climate scenarios showing increases in 

average precipitation, precipitation may become more  concentrated during  the 

winter, potentially leading to increased risk of flooding.6b 

The  future  of  precipitation  and  runoff  remains  highly  uncertain  for  the  project 

area, with  increases  in  peak  runoff  events  a  possibility. Many  of  the  proposed 
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project  elements  will  be  constructed  in  future  phases, many  years  from  now. 

Project Design Feature (PDF) C‐HYD‐1, below, acknowledges that climate change 

science  is  evolving  and  new  information  that  becomes  available  will  be 

incorporated into considered in design of future project phases. 

If extreme run‐off events do increase in frequency and/or intensity with climate 

change, the existing levee along Coyote Creek may no longer provide protection 

for the 100‐year storm event. Additionally, fluvial flood risk may increase due to 

higher downstream water  levels  (backwater effects  from sea  level rise). PDF C‐

HYD‐1 calls for adaptive management of the potential increase in risk associated 

with fluvial flooding. 

PDF  C‐HYD‐1:  Adaptive Management  of  Climate  Change  Effects  on 

Coyote Creek Flood Risk.  

This  measure  applies  to  program‐level  WPCP  improvements  and  proposed 

economic development and recreational uses. 

The  City  shall  consider  updated  climate  change  science  and  guidance 

during planning and design of future project phases. Prior to future project 

phases,  the City  shall  request  that  the  SCVWD  evaluate  and  provide  a 

statement  on  the  ability  of  the  levee  along  Coyote  Creek  to  provide 

protection from the 100‐year river flood event. In particular, this input will 

focus  on  changes  in  extreme  flood  events  (e.g.  the  100‐year  event)  that 

could  result  from  increased  storm  intensity  and/or  increased  backwater 

flooding  due  to  sea  level  rise.  If monitoring  shows  that  extreme  flood 

events  are  increasing  in  frequency  or magnitude,  the City  shall  request 

recommendations from the SCVWD regarding floodproofing or flood risk 

management. Subsequent management actions could  include (but are not 

limited  to)  a  SCVWD  retrofit  of  the  existing  levee  or  increased 

floodproofing of Plant structures implemented by the City.  

The  potential  for  implementation  of  any  additional  flood  protection 

improvements to generate substantial impacts on the physical environment 

would require investigation as part of project‐level evaluation under CEQA 

review for those flood protection projects. 

5  Cayan, D., Tyree, M., Dettinger, M., Hidalgo, H., Das, T., Maurer, E., Bromirski, P., Graham, 
N.,  and  R.  Flick,  2008,  Climate  Change  Scenarios  and  Sea  Level  Rise  Estimates  for  the 
California 2009 Climate Change Scenarios Assessment. A paper from the California Climate 
Change Center. CEC‐500‐2009‐014‐D, 2009. 

6  Mastrandrea, M., Tebaldi, C.,  Snyder, C.,  and  S.  Schneider, Current  and Future  Impacts  of 
Extreme Events in California. A paper from the California Climate Change Center. CEC‐500‐
2009‐026‐D, 2009. 

6a  Dettinger, M.  2011.  Climate  Change, Atmospheric  Rivers,  and  Floods  in  California  – A 
Multimodal Analysis of Storm Frequency and Magnitude Changes. Journal of the American 
Water Resources Association Vol 47 No. 3: pp 514 – 523.  

6b  Flint,  L.  and A.  Flint.  2012.  Simulation  of Climate Change  in  San  Francisco  Bay  Basins, 
California:  Case  Studies  in  the  Russian  River  Valley  and  Santa  Cruz Mountains. USGS 
Scientific Investigations Report 2012‐5132. 
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  The second part of the comment recommends that the PMP EIR analyze and plan for 

the likely effects of climate change on storm surges, rainfall events, and drought.  

  In  response,  the Shoreline Study  is  currently updating maps of  coastal hazards, and 

taking  into  account  sea  level  rise  and  the  joint  probability  of  fluvial  and  coastal 

flooding caused by storm surge. This modeling  is being conducted  in part  to  inform 

design of  the proposed  flood control  levee along Pond A18. Any  increase  in drought 

within the WPCP’s service area would likely decrease the volume of wastewater flows 

to the plant and not worsen flooding. As for increases in rainfall events, the proposed 

WPCP  improvements  are  being  designed  using  a  peak  hour  wet  weather  flow5 

(PHWWF)  peaking  factor  of  2.7, which  is  based  on  combining  the  storm  of  record 

(February 3rd, 1998) with projected increases in wastewater flows in 2040 (the planning 

horizon  for  the WPCP  improvements).6  This  factor, which  sets  the  plant  hydraulic 

capacity, is set well above the peaking factors for other water treatment parameters to 

ensure  that  the plant  is  capable  of handling  large  runoff  events,  today  and  into  the 

future (to 2040). 

SC‐6  This comment states that  implementing current building codes for floodproofing that 

do  not  consider  sea  level  rise  is  insufficient.  The  commenter  recommends  that  an 

additional mitigation measure be  included  to  require other proposed  land uses  to be 

staged after commencement of construction of levees and after completion and analysis 

of the Pond A18 restoration.  

  Please  refer  to  Section  4.3, Master Response  on Proposed Levee,  for  a discussion  of 

levee phasing and a revised flood management mitigation measure. 

SC‐7  The  commenter  recommends  that  a mitigation measure  be  added  to  require Other 

Proposed Land Uses be staged after climate change models have improved.  

  In  response,  while  uncertainty  in  the  climate  change  models  is  acknowledged,  this 

uncertainty  is  addressed  by  considering  a  range  of  climate  change  outcomes  in  the 

planning process and by the standard engineering practice of including a factor of safety 

in the design. Projections of sea level rise are presented in a likely range of scenarios to 

address  the uncertainty  that  lies  in developing  the projections  (see pages 6‐27  to 6‐29). 

The Shoreline Study  is using a  range of sea  level  rise projections  in design of  the new 

flood protection  levee and Pond A18 restoration. Please refer  to Response SC‐5, above, 

for a discussion of potential increases in extreme runoff events and an additional project 

design  feature  (PDF  C‐HYD‐1: Adaptive Management  of  Climate  Change  Effects  on 

Coyote  Creek  Flood  Risk)  requiring  updated  estimates  of  climate  change  for  future 

project‐level planning. 

                                                           
5  Peak Hour Wet Weather Flow is the peak hour flow resulting from a rainfall event, and is used to set the plant 

hydraulic capacity. 
6  Carollo Engineers, 2009, San  Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan, Task No. 3 Project 

Memorandum No. 8, Projected Wastewater Flows and Characteristics, Prepared for City of San José in July 2009. 
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SC‐8  The comment asserts that the PMP Draft EIR analysis of alternatives  is  inadequate and 

requests  that  the  WPCP  Improvements/No  Economic  Development  Alternative  be 

addressed  in  the  EIR.  The  comment  also  states  that  the  General  Plan  is  currently 

internally  inconsistent  with  regard  to  projected  job  growth  and  land  uses.  The 

commenter  claims  that  the  General  Plan  cannot  explicitly  require  development  in  a 

location where environmental review is not complete and therefore recommends that the 

General  Plan  be  amended  to  remove  this  requirement,  and  argues  that  such  a 

requirement  should  not  be  used  as  an  argument  for  eliminating  the  no development 

alternative.  

  As  described  in  Draft  EIR  Section  7.5,  the  WPCP  Improvements/No  Economic 

Development Alternative was rejected because the relocation of the proposed 15,400 jobs 

would not be consistent with the economic development objective of the PMP (as stated 

by the commenter) and may not be economically feasible in the receiving urban villages. 

As  further described  in  the Draft EIR,  the PMP planning area provides one of  the  few 

places  in  the City where new  light  industrial  lands can be designated. Taking  the  light 

industrial  jobs  intended  for  the PMP and  relocating  them  to  the urban villages would 

likely require a change  in  job type as well – from  light  industrial to office or retail – as 

those are the types of jobs‐creating land uses that can best be accommodated in the urban 

village  planning  areas  (Draft  EIR  Chapter  7,  Section  7.5,  page  7‐33).  In  addition,  as 

explained  in  Section  4.5, Master Response  on Alternatives,  the Draft  EIR  evaluates  a 

reasonable range of alternatives  that meet most of  the project objectives. The Draft EIR 

also  includes  two  reduced  development  alternatives  that would  substantially  reduce 

significant  impacts associated with  the proposed project. For  these  reasons,  the WPCP 

Improvements/No Economic Development Alternative was rejected from the Draft EIR. 

  Lastly, the General Plan EIR evaluated job growth in the Alviso area at levels consistent 

with the PMP, at a program level of detail. The creation of 15,400 jobs on Plant lands is 

consistent with  the General Plan and  the potential need  to amend  to  the General Plan 

Land Use/Transportation Diagram is explicitly stated in the definition for Public/Quasi‐

Public  uses:  “…the  City  may  amend  the  Envision  General  Plan  Land  Use  / 

Transportation Diagram and Plan policies to incorporate the outcome of the Plant Master 

Plan process” (see the City’s General Plan, Chapter 5, page 12). Therefore, the need for 

the amendment was already known and discussed in the City’s General Plan. Carrying 

through with an amendment already discussed in the General Plan would not result in 

an inconsistency with the General Plan.  

SC‐9  The  comment  recommends  that  given  the  uncertainty  of  developing  proposed  land 

uses  surrounding  the WPCP operational  area,  the PMP EIR  should  evaluate  the No 

Economic  Development  Alternative.  The  comment  supports  the  No  Economic 

Development  Alternative  and  asserts  that  this  alternative  would  constitute  as  the 

environmentally superior alternative.  

  Please  refer  to  Section  4.5, Master  Response  on  Alternatives,  for  response  to  this 

comment. 
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4.10 Responses to Comments from Individuals 

Listed  below  are  the  individuals  that  submitted  comments  on  the  San  Jose/Santa  Clara Water 

Pollution  Control  Plant Master  Plan  Draft  EIR,  along  with  the  order  of  the  responses  in  this 

subsection, the commenter code for each individual, and the page number on which each set of 

responses begins.  

 

Response 
Order  Code  Commenter  Date Received 

Beginning 
Page Number 
of Responses 

4.10.1  AM  Ada E. Marquez  March 13, 2013  4.10.1‐1 

4.10.2  BK  Breene Kerr  March 13, 2013  4.10.2‐1 

4.10.3  CH  Carin High  February 20, 2013  4.10.3‐1 

4.10.4  DH  Daniel Ho  February 21, 2013  4.10.4‐1 

4.10.5  DS1  Dean Stanford  February 26, 2013  4.10.5‐1 

4.10.6  DS2  Dean Stanford  March 13, 2013  4.10.6‐1 

4.10.7  HS  Howard Shellhammer, Ph.D.  March 5, 2013  4.10.7‐1 

4.10.8  HY  Howard Young  January 22, 2013  4.10.8‐1 

4.10.9  LL1  Libby Lucas  February 24, 2013  4.10.9‐1 

4.10.10  LL2  Libby Lucas  March 13, 2013  4.10.10‐1 

4.10.11  LT  Lynne Trulio, PhD  February 25, 2013  4.10.11‐1 

4.10.12  TC  Tara Caughlan  February 4, 2013  4.10.12‐1 

4.10.13  WO  William Oswald  February 4, 2013  4.10.13‐1 
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4.10.1 Response  to  Comments  from  Ada  E.  Marquez, 

3/13/2013 

AM‐1  The commenter indicates that the less‐than‐significant impact determination identified in 

the Draft EIR for Impact AQ‐4 related to the potential for construction of the project to 

expose sensitive receptors to pollutant concentrations is incorrect because the analysis 

does not disclose all existing sources of air pollution, does not adequately establish the 

environmental baseline and does not disclose how the 1,000 foot radius was established.  

  The health risk analysis for the project was conducted in accordance with the guidelines 

established  by  the  Cal  EPA  –  Office  of  Environmental Health Hazard  Assessment 

(OEHHA), and evaluated  the potential  impacts associated with  toxic air contaminant 

(TAC) emissions generated by project‐related construction activities. In doing so, all of the 

construction‐related TAC emissions generated by project construction were considered to 

be new emissions introduced by the project over baseline conditions (i.e., project‐related 

construction  equipment  are not operating  at  the  site;  therefore  there  are no baseline 

emissions). Thus, by assessing the health risk impacts associated with the incremental 

increase in TAC emissions generated by the proposed project over baseline conditions, the 

analysis is consistent with CEQA requirements.  

  In response to the portion of the comment regarding project radius used in the health risk 

analysis, the guidelines in BAAQMD’s Recommended Methods for Screening and Modeling 

Local Risks and Hazards document states that no project radius is recommended for the 

assessment of project  impacts  involving  the  introduction of a new source or sources. 

Instead, the location of maximum risk, hazard, and PM2.5 concentration affecting a receptor 

should be identified. Thus, as the construction emissions associated with the proposed 

project would represent a new emissions source,  the potential health risk and hazard 

impacts are identified at the receptor that would be exposed to the maximum risk, hazard, 

and PM2.5 concentrations. 

AM‐2  The commenter indicates that the discussion in the Draft EIR (Chapter 4, Section 4.5.4.3, 

page 4.5‐34) fails to disclose the receptor grids, discrete grids, and methodology associated 

with  the  health  risk  assessment  conducted  for  project  construction  activities.  The 

commenter requests that various distances, years, and assumptions be provided.  

  The methodology used to evaluate the project’s health risk impacts during construction is 

provided on pages 4.5‐18 and 4.5‐19 of the Draft EIR. As indicated, the average annual 

diesel exhaust emissions associated with the diesel equipment used during construction of 

the project’s near‐term facility improvements and proposed economic development were 

used to evaluate the potential chronic (long‐term) cancer and non‐cancer risk as well as 

acute (short‐term) non‐cancer health impacts at the maximally exposed individual (MEI) 

located in the vicinity of the project site. In conducting the health risk analysis, dispersion 

modeling using the ISCST3 dispersion modeling program was performed. To set up the 
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dispersion model,  receptor  grids were  placed  at  all  off‐site  structures  immediately 

surrounding  the project site  to ensure  that  the pollutant concentrations at  the off‐site 

receptor locations would be captured in the model run. For purposes of clarification, a 

graphic showing the location of discrete and uniform receptor grids used in the model run 

is provided in Figure 4.10‐A, below. An electronic version of the full dispersion model 

output file (which is over 5,000 pages) is available for review on request.  

AM‐3  The commenter states that the cumulative impacts identified in the Draft EIR for toxic air 

contaminants  fails  to  implement  the  Bay  Area  Air  Quality  Management  District 

(BAAQMD) methodologies because the risk for each existing source within 1,000 feet of 

the project boundary were not combined for comparison to the BAAQMD cumulative 

health risk thresholds. 

  As  disclosed  in  the Draft  EIR  (Chapter  6,  Section  6.1.4.4,  pages  6‐13  and  6‐14),  the 

BAAQMD recommends that once the location of the maximally exposed individual (MEI) 

is identified, cumulative impacts should be assessed at that location from other sources 

within the 1,000‐foot radius of the project site by summing the individual hazards or risks 

to find the cumulative impact at the location of the MEI. While this approach would be 

adequate where a project would introduce a new stationary emissions source, it would not 

be  ideal  for analyses where construction emissions are assessed at multiple  locations 

across a large project site. The project site totals approximately 2,680 acres. As such, the 

large size of the site results in the inclusion of many cumulative emissions sources that are 

located within 1,000 feet of the project site boundary, but are located over a mile away 

from the MEI.  

  Additionally, the risk levels reported by BAAQMD for each of the cumulative emissions 

sources located within 1,000 feet of the project site boundary do not represent the specific 

risks that these sources would pose at the MEI location. In all likelihood, the risks at the 

MEI would be lower than what is reported by BAAQMD. Thus, the inclusion of these 

emissions sources in the assessment of cumulative impacts on local air quality conditions 

at the MEI would not provide an accurate account of the actual health risks and hazards. 

Therefore, in an effort to provide an analysis that would be more appropriate given the 

conditions of  the project,  the  analysis of  cumulative  impacts  evaluates  the  risks  and 

hazards using a geographic scope  that  includes all emissions sources  that are  located 

within a 1,000‐foot radius of the MEI. 

AM‐4  The comment indicates that the PMP is in conflict with the Alviso Specific Plan zoning and 

that, during  the scoping process,  the City Council received confirmation  that  the EIR 

would evaluate an alternative  that analyzes  technological upgrades  to  the WPCP but 

without any development of the bufferlands. The commenter asserts that elimination of 

the WPCP  Improvements/No  Economic Development  alternative  violates Goal  IP‐4 

(Citizen Participation and Community Engagement). 
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With respect  to  the commenter’s assertion  that  the PMP  is  in conflict with  the Alviso 

Specific Plan zoning districts, note that the 1998 Alviso Master Plan, to which this comment 

apparently refers, is incorporated into the Envision San José 2040 General Plan as the Alviso 

Planned Community  (Draft EIR page 4.2‐8), and  that additional employment growth 

capacity was added to the Alviso Master Plan area through the Envision San José 2040 

process. General Plan Policy LU‐2.2 identifies the Alviso Master Plan area as an area with 

capacity for significant amounts of planned job growth and the Plant lands as providing a 

significant opportunity to add new employment land areas within the City. Draft EIR 

Section 4.2, Land Use, Topic LU‐1, evaluated the consistency of the proposed PMP with 

applicable General Plan policies and found the project would be consistent with them 

(Draft EIR Chapter 4, Section 4.2.3.4, pages 4.2‐21 to 4.2‐28). The same analysis noted that 

current zoning of certain parts of the existing operational area is inconsistent with existing 

and proposed PMP land uses and the General Plan designation, and that these areas were 

planned to be rezoned for consistency with the General Plan. The planned rezoning is 

consistent with the City’s Zoning Ordinance (Title 20) which is intended to guide and 

control future development and promote achievement of the goals and purposes of the 

General Plan. Refer also to Chapter 5 of this First Amendment to the Draft EIR for text 

changes clarifying the analysis presented in the second paragraph of Draft EIR page 4.2‐26. 

Regarding project consistency with respect to general plan land use designations, please 

refer to Response GF‐1. 

With respect to the commenter’s assertion that City Council received confirmation that the 

EIR would evaluate an alternative that analyzes technological upgrades to the WPCP but 

without any development of the bufferlands, the following response is provided. At the 

City Council Meeting on April 19, 2011, City Council, in addition to providing direction to 

proceed with the preparation of an EIR for the PMP Recommended Preferred Alternative, 

also  gave  direction  that  the  EIR  include  study  of  a  no  project  option  and  provide 

environmental review such  that Council would have  the  flexibility  to select a project 

option to modernize the Plant without including the economic development land uses 

proposed in the PMP.  

Consistent with City Council direction, the Draft EIR includes consideration of a WPCP 

Improvements/No Economic Development Alternative and a WPCP Only Alternative. The 

Draft EIR also provides consideration of a No Project Alternative and alternatives that 

would  allow  for modernization  of  the  Plant  and  infrastructure  improvements with 

alternative economic development land use configurations and footprints and reductions 

in the number of jobs implemented by the economic development land uses proposed in 

the PMP. The WPCP  Improvements/No Economic Development Alternative  and  the 

WPCP  Only  Alternative  are  discussed  in  Section  7.5,  Alternatives  Considered  but 

Eliminated. The No Project Alternative is discussed in Section 7.3.1, Alternative 1: No 

Project. The Draft EIR concludes that alternatives providing no jobs implementation on 

Plant bufferlands would fail to meet PMP objectives related to economic development and 

transportation, and fail or only partially meet objectives related to recreation and energy. 

As a result, this alternative would not meet most of the basic objectives of the project, and 
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would be infeasible based on inconsistency with the General Plan. Refer to Section 4.5, 

Master  Response  on  Alternatives,  and  specifically  the  discussion  under  WPCP 

Improvements/No Economic Development Alternative, for more information. Additional 

environmental analysis would be necessary should the City Council want to consider a 

land  use  scenario  without  new  employment  uses  on  the  Plant’s  bufferlands.  This 

additional  analysis  would  include  analysis  of  the  potential  impacts  resulting  from 

relocation of  the planned  job capacity  from  the bufferlands  to  some other  location(s) 

within San José consistent with the requirements of General Plan Policy IP‐3.4, provided 

below. 

 IP‐3.4 Maintain the City’s total planned housing growth capacity (120,000 dwelling 

units) as a cumulative result of any Amendments approved during a single Annual 

Review. Amendments may maintain or increase, but not diminish the total planned 

job growth capacity for the City. 

Note that, subsequent to the April 19, 2011 City Council Hearing, City Council adopted the 

General Plan, including the policies and jobs goals for the Alviso Specific Plan area and the 

Plant bufferlands, on November 1, 2011.  

The commenter’s assertion that elimination of the WPCP Improvements/No Economic 

Development alternative violates Goal IP‐4 is acknowledged. Community outreach has 

been  conducted  in  accordance with  the City Council Public Outreach Policy  (Policy 

Number 6‐30) and the CEQA Guidelines. Refer to Section 3.11 of the Draft EIR for a brief 

overview of public outreach efforts conducted throughout the PMP planning process. 

Appendix D of the Draft EIR (Vol. 2) provides a more detailed overview of the numerous 

topics covered during the various stakeholder group and community outreach meetings.  

AM‐5  The commenter cites Section 15124(b) of the CEQA Guidelines, which states that the Draft 

EIR  should  include  a  statement  of  objectives, which  should  include  the  underlying 

purpose of the project. The commenter expresses the opinion that the underlying purpose 

of the project is the WPCP improvements.  

As described in the Draft EIR (Chapter 3, Section 3.1, page 3‐2), the PMP was developed to 

address aging  infrastructure and other  challenges  facing  the WPCP  (as noted by  the 

commenter)  and  to  advance City policies  regarding odor  control,  resource  recovery, 

energy, and environmental, economic, and recreational uses of the Plant lands. Table 3‐3 in 

the Draft EIR (page 3‐9) states the objectives of the PMP which are intended to address 

these  needs.  PMP  objectives  related  to  the  WPCP  improvements  include  reliable 

wastewater  treatment,  efficient  and  cost‐effective  operations,  and  odor  reduction.  In 

addition,  the  PMP  includes  11  other  objectives  related  to  energy, water,  economic 

development, recreation, transportation, flood control and habitat which are intended to 

advance City policies  related  to other purposes  (e.g.,  resource  recovery,  energy,  and 

environmental,  economic,  and  recreational  uses).  Refer  also  to  Section  4.5, Master 

Response  on Alternatives Analysis,  for  additional discussion  of  the  consideration  of 

project objectives in the selection of alternatives. 
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AM-6 The  commenter  asserts  that  the  WPCP  Improvements/No  Economic  Development 

Alternative meets  all  of  the project  objectives with  the  exception  of  those  related  to 

economic  development  and  transportation.  The  commenter  asserts  that  the  project 

objective is not to generate 15,400 jobs but to “enhance job growth and… locate economic 

development on Plant  lands”  (Draft EIR page 3‐9). The commenter notes  that  the No 

Economic Development Alternative is not consistent with the General Plan policy IP‐3.4, 

which states that General Plan amendments “may maintain or increase [total planned 

housing growth capacity], but not diminish the total planned job growth capacity for the 

City.” The  commenter  further  states  that  the General Plan does not  specify  the  total 

increase of jobs required at the Plant and cites text on page 28 of the General Plan. Lastly, 

the comment includes text from page 28 of the General Plan, which states the purpose of 

the Alviso Master Plan and states that the Plant lands “have been identified as a significant 

opportunity  for new employment  land areas, and  in particular an area  to provide an 

opportunity for new light industry or manufacturing activity jobs.” 

In response to the commenter’s request for evaluation of the WPCP Improvements/No 

Economic Alternative,  and  a discussion of  the PMP’s  consistency with General Plan 

policy IP‐3.4, please refer to Section 4.5, Master Response on Alternatives. In response to 

the commenter’s assertion that the project objective is not to generate 15,400 jobs but to 

enhance job growth, it should be noted that economic development is a key objective of 

the PMP and the project, in conformance with the goals and policies of the City’s General 

Plan (including IP‐3.4), is intended to implement the planned job growth envisioned on 

Plant  lands  as  described  in  the  General  Plan.  As  described  in  Response  GF‐1,  the 

“Public/Quasi Public” land use designation description in the General Plan acknowledges 

that the bufferlands may be used for employment uses.  

Regarding the commenter’s note on the Alviso Master Plan, the General Plan’s Land Use 

Policy LU‐2.2 (General Plan Chapter 6, page 7) states the following:  

“Specific Plan Areas – The City’s Specific Plans provide  significant  residential 

growth capacity and opportunities for mixed‐use development. Alviso Master Plan 

and Rincon South Specific Plan areas also include significant amounts of planned 

job  growth.  The Water  Pollution Control  Plant  lands,  currently  undergoing  a 

separate master planning process, have been identified as a significant opportunity 

within the City to add new employment land areas, and in particular to provide an 

opportunity for new light industry or manufacturing activity jobs.” 

Additional  employment  growth  capacity was  added  to  the Alviso Master  Plan Area 

through  the Envision  San  José  2040 process. General Plan Appendix  5: Planned  Job 

Capacity and Housing Growth Areas by Horizon indicates the Planned Job Capacity of the 

Alviso Master Plan Area is 25,520 and that figure was used in the environmental analysis 

conducted for the General Plan EIR. 

AM‐7  The comment references Goal LU‐2 and the applicable North San José policy from the 

City’s  General  Plan,  which  states  that  the  “North  San  José  Area  is  planned  to 
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accommodate up to 100,000 new jobs and 32,000 new housing units.” The comment then 

asserts that text from Draft EIR (Chapter 7, Section 7.5, page 7‐33) is inaccurate, which 

states that “the PMP planning area provides one of the few places in the City where new 

light industrial lands can be designated…” The commenter further asserts that text from 

Draft EIR page 7‐33 is inaccurate: “Relocating what were light industrial jobs in the PMP to 

the urban villages would likely require a change in job type as well – from light industrial 

to office or  retail – as  those are  the  types of  jobs‐creating  land uses  that  can best be 

accommodated in the urban village planning areas.” Lastly, the comment cites text from 

the General Plan (General Plan Chapter 1, page 29), which states that there are three areas 

designated as employment centers: the North San José Core area along North First Street, 

the portion of the Berryessa/International Business Park, and the Old Edenvale area. 

Goal LU‐2.2 of the General Plan identifies the Alviso Master Plan area as an area with 

significant amounts of planned job growth and the Water Pollution Control Plant lands as 

a  significant  opportunity  to  add  new  employment  land  areas. According  to  current 

occupancy data and the Envision Job Growth Projections and Employment Land Demand 

report, there is a significant need for additional industrial land of this type. Because the 

other Specific Plan areas are generally built‐out and/or  located  in areas with a  lesser 

degree of transit access, employment growth in those areas is more focused on commercial 

or industrial uses that support local residences and businesses (General Plan Chapter 1, 

page 28).1 

AM-8 The commenter asserts that text on page 7‐33 of the Draft EIR, which describes reduction 

of environmental impacts under the WPCP Improvements/No Economic Development 

Alternative, is incorrect. The commenter asserts that impacts to air quality, burrowing 

owls, wetlands, riparian habitat, cultural resources, and traffic would not be relocated 

elsewhere.  

As  described  in  the Draft  EIR  (page  7‐33),  the WPCP  Improvements/No  Economic 

Development Alternative is presumed not to include economic development, roadway 

extensions, or recreational facilities. As a result, the WPCP Improvements/No Economic 

Development Alternative would reduce or eliminate some impacts to onsite resources 

associated with economic development on Plant lands. As described in the Draft EIR, in 

order to meet General Plan jobs goals, the jobs that would have been provided by the PMP 

would likely be located elsewhere in the City. Relocation of jobs could require additional 

building  space, affecting  the  form and  function of other areas  in  the city, potentially 

leading  to environmental  impacts elsewhere  in  the  city. However, as  the  commenter 

pointed out, impacts to specific resources within the Plant lands would not be relocated. 

To clarify information presented in the Draft EIR regarding relocation of impacts under 

the WPCP  Improvements/No Economic Development Alternative,  the  second  to  last 

sentence on Draft EIR page 7‐33 has been revised as follows (deletions are shown in strike‐

through and new text is underlined): 

                                                           
1  City of San José, Envision San José 2040 General Plan, October 2011. 



4. Responses to Comments Received on the Draft EIR 

4.10 Responses to Comments from Individuals – AM 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.10.1‐8  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

In addition, while  this alternative would reduce onsite  impacts associated with 

economic  development  on  Plant  lands,  other  types  of  impacts wouldcould  be 

relocated occur within the City to the extent that development in support of  job 

growth goals occurs elsewhere. 

AM‐9  This comment, which includes a quote of CEQA Guidelines, Section 15126.6 regarding the 

range of reasonable alternatives that should be considered in an EIR, is acknowledged. 

Refer to Section 4.2, Master Response on Alternatives Analysis, for a discussion of the 

range of alternatives evaluated in the Draft EIR. 



4. Responses to Comments Received on the Draft EIR 

4.10 Responses to Comments from Individuals 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.10.2‐1  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

4.10.2 Response to Comments from Breene Kerr, 3/13/2013 

BK‐1  This comment, expressing an opinion of support for an alternative that offers the most 

opportunity for open recreational space that would allow the use of off‐highway electric 

vehicles,  is  acknowledged.  See  also  Response  DS1‐1  regarding  anticipated  use  of 

motorized vehicles within the PMP planning area. 
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4.10.3 Response to Comments from Carin High, 2/20/2013 

CH‐1  The  commenter  expresses  difficulties  accessing  the  draft  Existing  Conditions 

Transportation document on the City of San José Planning Department’s website. The 

comment also requests a time extension for the submission of comments.  

  Planning Department  staff  responded  to  this  commenter  by  providing  links  to  the 

requested document. Subsequent to this e‐mail, the City also announced that the comment 

period was being extended 14 days (to March 13, 2013).  
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4.10.4 Response to Comments from Daniel Ho, 2/21/2013 

DH‐1  The  commenter  correctly  notes  that  the  proposed  project  includes  two  solar  power 

facilities:  E1‐P1  and  E1‐P2.  The  commenter  notes  that  these  improvements  would 

occupy  10  and  60  acres,  respectively,  which  constitutes  less  than  3  percent  of  the 

2,680‐acre project site. The commenter recommends that the project make an effort to 

comply with  the City’s Envision 2040 General Plan policy MS‐15 by  increasing use of 

clean energy and decreasing dependency on non‐renewable energy. 

  The  Draft  EIR  acknowledges  policy  MS‐15  in  Section  4.16,  Energy  (Chapter  4, 

Section 4.16.2,  page  4.16‐4).  The Plant  currently meets  a  portion  of  its  energy  needs 

through renewable energy sources including digester gas. The Plant also satisfies their 

heat demands through onsite heat recovery from their cogeneration equipment. Power 

use at the WPCP for project‐level improvements would increase ten‐fold over baseline 

conditions and by approximately 40 percent  for program‐level  improvements, and a 

potential  conflict with Goal MS‐14  is  acknowledged  on Draft  EIR  page  4.16‐7.  The 

increase  in power use (largely attributable to replacement of solar drying of biosolids 

with mechanized dewatering and drying) is necessary to meet other objectives related 

to odor reduction, reducing the footprint of existing biosolids treatment, and efficiently 

using the Plant  lands. Implementation of both WPCP  improvements E1‐P1 and E1‐P2 

(as well as E2—Digester Gas) would help meet increased demand, but some energy in 

the form of electricity and natural gas would still need to be supplied from Pacific Gas 

&  Electric.  PG&E  derives  19  percent  of  its  energy  from  eligible  renewable  energy 

sources  (Table  4.16‐1, Draft EIR  page  4.16‐2). Note  that  because  there  is  insufficient 

information  to  undertake  project‐level  analysis  of WPCP  improvements  E1‐P1  and 

E1‐P2, these improvements are evaluated at a program level of detail.  

DH‐2  The  commenter  expresses  confusion  regarding  the  level  of  evaluation  provided  for 

WPCP improvement E1‐P1 (Solar Power Facility) in the Draft EIR. 

  As described and shown in the Draft EIR (Chapter 3, Section 3.5.7, pages 3‐35 to 3‐36), 

improvement  E1‐P1  is  evaluated  at  a  program  level  of  detail,  with  construction 

anticipated to commence in 2015 (Figure 3‐19, page 3‐64). 

DH‐3  The  comment  suggests  that  the  traffic  analysis  be  expanded  to  include  traffic 

conditions later than 6:00 p.m. (to 7:00 p.m.). 

The traffic counts conducted from 4:00 p.m. to 6:00 p.m. for the PMP Draft EIR indicate 

that the peak of the peak traffic volume occurs between 5:15 p.m. and 5:30 p.m., with a 

drop‐off of volumes after 5:30 p.m. Therefore,  it  is  reasonable  to conclude  that  traffic 

volumes  after  6:00 p.m.  are  not  higher  than  before  6:00 p.m.  and  the  traffic  counts 

conducted  for  the  project  capture  the  peak  traffic  volumes.  For  this  reason,  the 

requested expanded analysis period is not warranted.  
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4.10.5 Response  to  Comments  from  Dean  Stanford, 

2/26/2013 

DS1‐1  This information regarding the commenter’s and State Park’s interest in a multiple‐use park 

is acknowledged. The Draft EIR  (Chapter 3, Section 3.6.5, pages 3‐57  to 3‐60) describes 

recreational facilities proposed as part of the Master Plan, which include a community park 

with playing fields, trail system for bicycle and pedestrian use, and nature museum. The 

City does not anticipate that motorized vehicles would be allowed on the proposed trail 

network. This comment regarding the PMP is acknowledged; however, as the comment does 

not address the content or adequacy of the Draft EIR, no further response is provided.  

DS1‐2   This comment, expressing support for Alternative 4, is acknowledged. 

DS1‐3   The commenter expresses his opposition to reserving 132 acres of flexible space for light 

industrial development. 

The Draft EIR (Table 3‐9, page 3‐54) states that 132 acres of the area designated as flexible 

space  are  assumed  to  be  developed  as Light  Industrial,  but  that  flexible  space may 

ultimately be proposed for light industrial development, recreation, habitat, and/or other 

open space uses. The maximum development potential of 132 acres was used for purposes 

of environmental analysis in order to provide for a worst‐case assessment, and the PMP 

does not necessarily “reserve” 132 acres of flexible space for industrial development. For 

example, with respect to the Aesthetic impact analysis, Section 4.15 (Draft EIR Chapter 4, 

Section 4.15.3.4, page 4.15‐37) states that because development of the flexible space area for 

light industrial use would represent the greatest visual contrast with the existing open 

space, conversion of the area to light industrial uses was assumed for the analysis. Refer to 

Response CCCR‐22 for additional discussion of the Draft EIR’s analysis of environmental 

effects related to potential development of the flexible space area. In addition, the Draft 

EIR  (Table  3‐1,  page  3‐5)  states  that  the  land  uses  for  the  flexible  space  have  been 

designated as such in part to meet the jobs target for the PMP. Nevertheless, this comment, 

expressing  opposition  to  132  acres  of  flexible  space  being  “reserved”  for  industrial 

development in the PMP, is acknowledged. 

DS1‐4   This comment, expressing an opinion regarding the size of the light industrial area in the 

PMP, is acknowledged. 

DS1‐5  This comment, expressing an opinion that the PMP should allow recreational use of existing 

open land as soon as possible, is acknowledged. Public access would be limited within some 

lands designated for open space. For example, aside from use of proposed trails and the 

boardwalk, public access within  the Pond A18 restoration area and  the burrowing owl 

habitat area would be limited to ensure adequate protection of sensitive habitat.  
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DS1‐6  This comment, expressing an opinion that the originally proposed northern levee be located 

further south, is acknowledged.  

The originally proposed levee reflected in the Notice of Preparation (Appendix A of the 

Draft EIR) was,  in  fact, moved  south by as much as approximately 1,600  feet  (refer  to 

page 3‐3). Regarding the comment concerning the sharp corners of the levee, the proposed 

alignment characterized in the Draft EIR does indeed follow the alignment of the existing 

levee;  however,  the  specific  alignment  and  bayward  slope  of  the  levee  (i.e.,  fill) will 

ultimately be established through the South San Francisco Bay Shoreline Study, which will 

provide a funding mechanism for levee construction. The intent of proposed activities within 

the Plant Expansion Area is that legacy biosolids would be consolidated and covered in the 

northwestern inactive biosolids lagoons and a 35‐acre area in the northeastern portion of the 

inactive  biosolids  lagoons would  be mostly  avoided  (see Chapter  3, Description  and 

Evaluation of the Proposed Wetland Preservation Refinement), thereby establishing a de facto 

buffer between the levee (and levee‐top trail) and biosolids handling facilities.  

DS1‐7   This comment, expressing an opinion that the outer pond levee road should potentially be 

used as a recreational trail, is acknowledged.  

As  indicated  in the Draft EIR  (page 3‐50),  the outboard  levees of Pond A18 would be 

breached to reestablish tidal flows into and out of the pond. The Draft EIR (Chapter 7, 

Section  7.3.1,  Table  7‐2,  page  7‐9)  states  that  the  proposed  PMP would  include  the 

development of 12 miles of  trail, which would  then be connected  to  the Bay Trail.  In 

addition, the Draft EIR (Figure 3‐17, page 3‐58) shows that, while it would not circle the 

entirety of Pond A18, an inboard levee‐top trail is proposed along the southern edge of the 

current Pond A18. The information regarding funding for such a trail is acknowledged, 

but as it does not address the adequacy or accuracy of this EIR, no further response is 

provided. 

DS1‐8   This comment, expressing an opinion of support for the PMP’s allowance of recreational 

trails in certain additional areas, is acknowledged. 

The Draft EIR (page 7‐9) states that the proposed PMP would include the development of 

12 miles of  trail, and connection  to  the Bay Trail; Figure 3‐17  (page 3‐58) depicts  the 

conceptual trail network, which includes a walkway adjacent to the extension of Nortech 

Parkway through the proposed owl habitat.  

DS1‐9   This comment, expressing an opinion regarding allowed uses for the PMP’s flexible space, is 

acknowledged. 

The Draft EIR (page 3‐54) states that 132 acres of the area designated as flexible space are 

assumed to be developed as Light Industrial, but that flexible space may ultimately be 

proposed for light industrial development, recreation, habitat, and/or other open space 

uses.  The maximum  development  potential  of  132  acres was  used  for  purposes  of 

environmental analysis in order to provide for a worst‐case assessment.  
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DS1‐10   This comment, expressing an opinion that the flexible space land reclamation timeline be 

accelerated if possible, is acknowledged. The schedule for retiring the eastern lagoons and 

drying beds would be driven by a number of factors, including the duration of existing 

biosolids processing operations (biosolids are stored in the existing lagoons for about three 

years and then actively dried in the drying beds for up to six months), remediation of the 

inactive  biosolids  lagoons  (including  design,  environmental  permitting,  and 

implementation), and construction of mechanized dewatering and drying facilities. 
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4.10.6 Response  to  Comments  from  Dean  Stanford, 

3/13/2013 

DS2‐1  The comments provided  in  this  letter  repeat comments  received  in Comments DS1‐1 

through DS1‐10 and include conceptual maps and text from a proposal submitted to the 

City in 2011 for a zero emissions recreational facility on Plant lands. As the proposal for a 

zero  emissions  recreational  facility  on  Plant  lands  does  not  address  the  content  or 

adequacy of the Draft EIR, no further response  is required. Refer to Responses DS1‐1 

through DS1‐10 for responses to other comments raised in this letter.  
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4.10.7 Response to Comments from Howard Shellhammer, 

Ph.D., 3/5/2013 

Note to Reader: After the Draft EIR was published, the City developed a refinement to the project 

that  reduces  impacts  to  wetland  habitat  within  the  inactive  biosolids  lagoons.  The Wetland 

Refinement  and  its  potential  environmental  impacts  are  described  in  Chapter  3  of  this  First 

Amendment  to  the Draft  EIR  document. As  described  in Chapter  3,  the mitigation measures 

applicable to the Wetland Refinement are the same as those for the project evaluated in the Draft 

EIR.  The  following  responses  apply  to  both  the  project  evaluated  in  the  Draft  EIR  and  the 

Wetland Refinement. 

HS‐1  The  comment  expresses  concern  regarding  the  requirement  in  Mitigation 

Measure BIO‐2c  (Salt  Marsh  Harvest  Mouse  and  Salt  Marsh  Wandering  Shrew 

Measures) of the Draft EIR that salt marsh harvest mouse surveys take place no more 

than  24  hours  prior  to  start  of  construction.  In  particular,  the  commenter  expresses 

concern  that  Mitigation  Measure  BIO‐2c  does  not  provide  enough  time  between 

proposed  salt marsh harvest mouse  surveys  and proposed  impacts. The  commenter 

states that since salt marsh harvest mice are scarce to very scarce, one night of survey 

and/or  trapping may  not  document  any  animals  leading  to  the  potential  ʺtakeʺ  of 

animals that are onsite. The commenter states that the standard trapping protocol is to 

run  trapping grids  for  four consecutive nights or  longer, at  least several months  to a 

year prior  to  impacts. The commenter states  that  trapping grids are usually  ten  traps 

by ten traps placed 10 meters apart. The commenter expresses concern that developing 

appropriate mitigation measures can be a long process and the regulatory agencies will 

not let the City trap one day in advance. 

  In response to this comment, the salt marsh harvest mouse avoidance measures (listed 

in Mitigation Measure BIO‐2c) retain trapping and relocation as an option for removal 

of the species prior to construction. However, the requirements that surveys shall take 

place no more than 24 hours prior to the onset of site preparation has been removed. 

Mitigation Measure  BIO‐2c  has  been  expanded  in  response  to  comments  from  the 

USFWS and others to include preconstruction surveys by a USFWS‐approved biologist, 

monitoring by  the biologist during all activities within 100  feet of salt marsh habitat, 

hand removal of salt marsh vegetation prior to grading in proposed disturbance areas, 

and 100‐foot buffers around any observation of salt marsh harvest mouse or wandering 

shrew  individuals or active nests/burrows  (refer  to Chapter 5 of  this document). Salt 

marsh harvest mouse has potential to occur in areas that support salt marsh vegetation, 

so the hand removal of salt marsh vegetation and buffer establishment would prevent 

the  species  from moving  into  the  active  area. Once  the  vegetation  is  removed,  the 

species  would  be  precluded  from  occurring  in  the  cleared  area.  Trapping  and 

relocation would only be used  if directed by  the USFWS or CDFW. The  analysis of 

potential  effects  of  the  PMP  to  salt marsh  harvest mouse  has  also  been  revised  in 
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response  to  similar  concerns  raised  in  Responses  USFWS1‐3  and  CCCR‐42.  See 

Chapter 5 for revisions made to Draft EIR Section 4.7, Biological Resources.  

HS‐2  The  comment  expresses  concern  regarding potential  impacts  of  the proposed Dixon 

Landing Road extension on  salt marsh harvest mouse habitat. The commenter  states 

that  the  area  between  the Milpitas  Sewage Disposal  site  and Dixon  Landing  Road 

contains  moderate  to  moderately  poor  habitat  that  is  likely  to  support  mice.  The 

commenter states that this area should be trapped intensively prior to any initiation of 

construction activities. 

  Within  the northeastern portion of  the PMP planning  area,  there  is an  existing  road 

along  the eastern edge of the bird pond and west of Coyote Creek. The gap between 

this road and North McCarthy Boulevard consists of primarily ruderal vegetation and 

currently  includes a dirt access road. The margins of  the bird pond and surrounding 

area  to  the  west  of  the  road  is  known  habitat  for  salt  marsh  harvest  mice. 

Implementation  of  avoidance  measures  (per  Mitigation  Measure  BIO‐2c)  will  be 

required  for all work within 100  feet of  salt marsh habitat capable of containing  salt 

marsh  harvest  mouse  and  wandering  shrew.  Please  see  Response  HS‐1  regarding 

changes  to  the  salt marsh mammal  avoidance measures.  Regarding  the  analysis  of 

potential  effects  of  the  PMP  to  salt  marsh  harvest  mouse,  see  Chapter  5  of  this 

document for revisions to Draft EIR Section 4.7, Biological Resources. 
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4.10.8 Response  to  Comments  from  Howard  Young, 

1/22/2013 

HY‐1  The commenter expresses concern related to the odors from Newby Island Landfill and 

the WPCP, and urges the City of San José to find a way to reduce the existing odors as 

part of the project. The commenter also asks if there are health effects, and whether the 

City of Milpitas has responded. 

  As  disclosed  in  the Draft  EIR,  one  of  the  objectives  of  the  PMP  is  to  reduce  odor 

impacts  from WPCP operations  through  the consolidation and relocation of biosolids 

handling,  and  through  installation  of  odor  controls  for  the WPCP  headworks  and 

primary treatment processes (Draft EIR Chapter 3, Section 3.3.1, page 3‐9). Installation 

of  the proposed odor control  features would ensure  that  the project  results  in a  less‐

than‐significant odor  impact. Refer  to Draft EIR  (Chapter 4, Section 4.5, pages 4.5‐39 

through 4.5‐41) for the odor impact analysis discussion. 

  For discussion of health  risks associated with project  construction,  refer  to  the Draft 

EIR’s  Impact  AQ‐4  discussion  (pages  4.5‐35  through  4.5‐39), which  concluded  that 

construction  activities  would  not  expose  existing  sensitive  receptors  to  substantial 

pollutant concentrations and that impacts would be less than significant. Refer also to 

the  Draft  EIR’s  Impact  C‐AQ  discussion  of  toxic  air  contaminants  (Chapter  6, 

Section 6.1.4.4,  pages  6‐13  to  6‐15),  which  concluded  that  cumulative  health  risks, 

including the project’s incremental contribution of toxic air contaminants, would not be 

considerable.  

  For comments on  the Draft EIR  submitted by  the City of Milpitas,  refer  to  comment 

letter MIL in Chapter 6, Copies of Comments Received on the Draft EIR. 
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4.10.9 Response to Comments from Libby Lucas, 2/24/2013 

Note to Reader: After the Draft EIR was published, the City developed a refinement to the project 

that  reduces  impacts  to  wetland  habitat  within  the  inactive  biosolids  lagoons.  The Wetland 

Refinement  and  its  potential  environmental  impacts  are  described  in  Chapter  3  of  this  First 

Amendment  to  the Draft  EIR  document. As  described  in Chapter  3,  the mitigation measures 

applicable to the Wetland Refinement are the same as those for the project evaluated in the Draft 

EIR.  

LL1‐1  The commenter expresses general concerns regarding the adequacy of the PMP Draft 

EIR. The commenter also notes that the Draft EIR appendices were not available in the 

Alviso Library for public review and that she was unable to access the documents on 

the City of San José’s website. 

  With  regards  to  the  adequacy  of  the  PMP  Draft  EIR,  please  see  Responses  LL1‐2 

through  LL1‐16  for  information  provided  in  response  to  the  commenter’s  specific 

concerns.  In  response  to  the  second part  of  the  comment,  the Draft EIR  appendices 

were provided on CD at the Alviso Library, online via the City’s website, and in hard 

copy  at  City  Hall.  City  of  San  José  Planning  Department  staff  also  contacted  the 

commenter to ensure that the Draft EIR was available for her review. 

LL1‐2  This comment requests that the PMP adhere to the conditions of the U.S. Army Corps of 

Engineers’  (Corps) Permit No. 15336S12 and  to  the Santa Clara Valley Water District’s 

(SCVWD) wetlands mitigation component for the Coyote Creek Flood Control Project.  

  Implementation  of  aspects  of  the  PMP  within  the  area  subject  to  Corps  Permit 

No. 15336S12 (e.g., the proposed Dixon Landing Road extension and any associated trail, 

evaluated at a program level of detail) would require revisions to the permit conditions 

mentioned  in  this comment. Project design would  take  into consideration  these permit 

conditions  and would  be  subject  to  approval  from  the  Corps  and  other  appropriate 

agencies. The Corps would  independently evaluate  the environmental  ramifications of 

PMP  actions  that  are within  its  jurisdiction  and  exercise  its discretion  accordingly. As 

described  in  the Draft  EIR  (Chapter  3,  Section  3.6.6,  page  3‐60),  aspects  of  the  PMP 

proposed within SCVWD’s easement and mitigation area would be subject to negotiation 

with SCVWD and as a result would take into consideration the requirements pertaining 

to SCVWD mitigation components in the area. 

LL1‐3  The  commenter notes  that SCVWD never  complied with Condition No.  10 of Corps 

Permit  No.  15336S12  for  the  Coyote  Creek  Flood  Control  Project,  which  requires 

removal of the haul road located in the northeast corner of the PMP planning area, and 

notes  that  the  PMP  proposes  to  upgrade  the  haul  road  into  the  proposed  arterial 

roadway  connecting  to  Dixon  Landing  Road.  In  response,  this  comment  does  not 

challenge  the  adequacy  of  the Draft  EIR;  therefore  no  CEQA  response  is  required. 
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However, the City has addressed the concern raised in this comment. Specifically, the 

City  requested  SCVWD  to  confirm whether  the District  complied with  this  permit 

condition.  In  a  letter  dated  November  24,  2010,  the  Corps’  Regulatory  Division 

confirmed  that SCVWD complied with Condition No. 10 by  removing  the permitted 

temporary haul road (referenced in the comment) in 1989.1 In other words, the existing 

paved road is not the road referenced in the permit. 

  The commenter also expresses an opinion that the proposed arterial roadway would be 

detrimental  to  sensitive  habitat  in  the  area.  The  Draft  EIR  (Chapter  4,  Section  4.7, 

pages 4.7‐36  and  4.7‐48)  acknowledges  that  the  proposed  Dixon  Landing  Road 

extension could affect existing habitat and proposes measures to mitigate these effects 

to levels that are less than significant. Refer to Chapter 5 of this document for revisions 

to the biological resources mitigation measures. 

LL1‐4  The  comment  states  as mitigation  for  impacts  to  salt  ponds  by Coyote Creek  flood 

levees,  Santa  Clara  Valley Water  District  constructed  Reach  1A  (old  oxbow  bend) 

Waterbird Pond. The commenter states that SCVWD continues to manage and monitor 

the  pond;  bird  counts  are  high  in  number  and  show  a  diversity  of  species.  The 

commenter notes  that  the proposed Dixon Landing Road extension would bisect  the 

pond. 

  This comment is acknowledged. For clarification, the preliminary alignment identified 

for the proposed Dixon Landing Road extension in the northeastern portion of the PMP 

planning  area  is  adjacent  to  the  eastern  side  of  the  waterbird  pond  and  traverses 

Reach 1A of Coyote Creek (also referred to as the Coyote Creek Bypass Channel). The 

proposed  road  would  not  bisect  the  water  bird  pond  based  on  the  conceptual 

alignment. The Draft EIR  addresses  the  impacts of  the PMP,  including  the  road, on 

sensitive wildlife species on pages 4.7‐36 to 4.7‐46 (see Chapter 5 of this document for 

revisions  to  Draft  EIR  Section  4.7,  Biological  Resources).  Mitigation  measures  are 

identified to reduce impacts on wildlife to a less‐than‐significant level. This component 

of the PMP would require project‐level CEQA evaluation prior to implementation. 

LL1‐5  The comment states that Conditions No. 1 through No. 10 of the Corps permit contain 

hydrology and management guidelines  for 55 acres of wetlands  that  lie between  the 

biosolids lagoons and Newby Island Landfill. The guidelines are intended to maintain 

the  area  as  salt  marsh  harvest  mouse  mitigation  habitat  and  include  retention  of 

existing  levees  to preclude  tidal  flows  from  all but most  extreme  events  in order  to 

provide refugia  for salt marsh harvest mouse. The commenter questions whether  the 

PMP would implement these guidelines. 

  As  referenced  in Response  LL1‐3,  above,  the Corps’ Regulatory Division  confirmed 

that  SCVWD  complied with  the  conditions  outlined  in Corps  Permit No.  15336S12. 

                                                           
1  U.S. Army Corps of Engineers (Corps), Regulatory Division, File Number 15962S49; 15336S12; and 15336S12A, 

Attn: Mr. Liang Lee (SCVWD), November 24, 2010.  
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Permit  conditions  1  through  10 were  completed. The City would  apply  for  its  own 

permit from the Corps for PMP activities within the Corps’ jurisdiction, which include 

work within the biosolids lagoons. The City would comply with the conditions that are 

established in its Corps permit. The referenced permit conditions pertaining to SCVWD 

mitigation  components would  also be  taken  into  consideration  for  the PMP’s  future 

permitting efforts, as appropriate. 

LL1‐6  The comment states that background data was submitted to WPCP staff for the master 

plan  scoping  phase,  including  South  Bay  Salt  Pond Restoration  Project  Figure  3.6‐7 

(Salt Marsh Harvest Mouse Habitat Capture  Locations,  and  Barriers  to Movement), 

which  shows  the major  salt marsh  harvest mouse  clusters  on  the  northern  edge  of 

sludge  pond  levees.  The  commenter  questions  whether  the  Draft  EIR  addresses 

preservation of  this  remnant oxbow  colony of  salt marsh harvest mouse as a  critical 

element  of  the  55‐acre mitigation  area.  The  comment  requests  that  the  EIR  provide 

hydrology and science for protection of this endangered species in the proposed levee 

design. 

  The  Draft  EIR  acknowledges  that  SCVWD  manages  natural  resources  within  the 

northeastern portion of the PMP planning area, which  includes the Salt Marsh Harvest 

Mouse/Management Area as part of Reach 1 of the SCVWD’s Lower Coyote Creek Flood 

Control Project (see page 4.7‐7). The bird pond is the remnant ox bow referenced in the 

comment, which is known habitat for salt marsh harvest mice, a fully protected species 

under the State Endangered Species Act, which precludes take of (and therefore ensures 

preservation of) the species. The Draft EIR indicates that construction of the future levee 

could  significantly  affect  salt  marsh  harvest  mouse  habitat  (see  page  4.7‐37).  With 

mitigation, impacts to the habitat could be reduced to less‐than‐significant levels. Refer to 

Chapter 5 of this document for revisions made to Mitigation Measure BIO‐2c (Salt Marsh 

Harvest Mouse and Salt Marsh Wandering Shrew Measures). 

LL1‐7  This comment asks whether the Draft EIR took into account a Santa Clara County land 

use planning study for the baylands that rated the sludge pond levees in risk Zone D 

and required test boring and sample testing.  

  This comment apparently refers to a 1970 report prepared for the Santa Clara County 

Planning Policy Committee in conjunction with the development of a baylands subarea 

plan, which was summarized in a 1979 United States Geological Survey (USGS) report 

on flatland deposits of the San Francisco Bay region (USGS, 1979); several pages of the 

USGS  report were  included as an attachment  (#5) with  the comment  letter. The 1970 

report divided the subject planning area (including the project site) into risk zones and 

recommended different land and building uses to be associated with the different risk 

zones. The County adopted this recommendation and also required that any baylands 

developer provide data  from  test boring and sample  testing  in depth  to demonstrate 

that  a  proposed  development  site was  not  in  a  higher  risk  zone  (USGS,  1979).  The 

County  also  adopted  an  ordinance  that  normally  required  geologic  reports  of  all 
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development  in risk zones C or D. A figure in the 1979 report  indicates the proposed 

biosolids treatment facilities are  in an area partly designated risk zone D (specifically 

“DSL,” based on the possibility of shallow liquefaction) and partly designated risk zone 

“CS”  (based on  the probability of consolidation  settlement of  subsurface bay mud or 

soft clay).  

  Since the 1970 and 1979 reports were prepared, the project site was annexed to the City, 

more recent geologic assessments have characterized the area, and more recent state laws 

and  regulations  governing  development  in  seismic  hazard  areas  have  been  adopted. 

Therefore,  relevant  City  policies  and  regulations  governing  development  at  the  site, 

rather than those of the County, are presented in Draft EIR Section 4.8.2.3, Local Policies 

(page 4.8‐17).  In addition, more  recent USGS and California Geological Survey hazard 

maps and reports have been prepared and are cited  in Draft EIR Section 4.8, Geology, 

Soils, and Seismicity, rather than the 1970 study this comment references, as are current 

state  and  local  laws  and  regulations.  Consistent  with  the  risk  zone  characterization 

contained in the 1970 report, however, Draft EIR Figure 4.8‐1 (page 4.8‐3) indicates that 

the  entire  site  is  within  a  zone  of  required  investigation  for  liquefaction;  Draft  EIR 

Section 4.8.1.4,  Geologic  Hazards  and  Soil  Constraints  (page  4.8‐6),  describes  the 

potential  for  consolidation  settlement  of  underlying  bay  mud;  and  Draft  EIR 

Section 4.8.1.6,  Seismic  Hazards  (page  4.8‐13),  describes  the  potential  for  seismically 

induced liquefaction due to shallow groundwater.  

  Similar  to  the  County’s  requirements  noted  above,  Chapter  17.10  of  the  City’s 

Municipal  Code  requires  that  projects  within  geologic  hazard  zones  obtain  a 

“Certificate  of Geologic Hazard Clearance”  in which  any  and  all necessary geologic 

studies,  evaluations,  and/or  geotechnical  reports  have  been  completed  and 

demonstrate  that  the proposed development was properly assessed and mitigated  to 

an  acceptable  degree  of  potential  geologic  hazard,  as  described  in  Draft  EIR 

Section 4.8.2.3,  Local  Policies  (page  4.8‐17).  These  requirements  would  apply  to 

development  of  the  proposed  biosolids  drying  facilities  as  well  as  proposed 

development  in areas currently used  for biosolids  lagoons. As described under Topic 

GEO‐1  (page 4.8‐22)  standard engineering  solutions have been developed  to address 

potential  impacts  related  to  settlement of bay mud deposits, and as described under 

Topic GEO‐2, feasible design measures would be implemented to reduce impacts from 

seismic ground shaking and liquefaction to less than significant.  

  Thus,  the  potential  hazard  associated with  liquefaction  referenced  in  this  comment, 

and related geologic hazards addressed in the referenced report, were considered and 

addressed in the Draft EIR. 

LL1‐8  The commenter expresses confusion regarding  the designation of  the active biosolids 

lagoons  in  the Draft EIR. The commenter states  that previous documents  labeled  this 

area as “biosolids  lagoons/biosolids drying beds” and that the Draft EIR has changed 

this designation to “developed landscaped”.  
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  In  response,  the  Draft  EIR  (Figure  3‐1,  page  3‐4)  uses  the  terminology  “biosolids 

lagoons and drying beds” or “active biosolids lagoons and drying beds” to refer to the 

lagoons  northeast  of  existing  operational  area.  In  Draft  EIR  Section  4.7,  Biological 

Resources,  the  active biosolids  lagoons  and drying beds  are  characterized under  the 

“Developed/Landscaped” habitat type in order to describe the general type of habitat 

they represent.  

  The commenter  incorrectly notes that terminology used to refer to “inactive biosolids 

lagoons”  has  been  changed  to  “old  biosolids  lagoons.” The Draft EIR  (for  example, 

Chapter  2, Section  2.2.1, page  2‐2) uses  the  terminology  “inactive biosolids  lagoons” 

and “inactive lagoons” to refer to the area north of the existing operational area that is 

used  to  store  legacy  biosolids.  The Draft  EIR  does  not  use  the  term  “old  biosolids 

lagoons” to refer to the inactive lagoons.  

  With  respect  to  the  commenter’s question as  to whether  the Regional Water Quality 

Control Board  is responsible  for  the  terminology used  in  the Draft EIR,  the City was 

responsible for the terminology used in the Draft EIR. 

LL1‐9  The  comment  questions  whether  the  Corps  wetland  determination  for  inactive 

biosolids  lagoons addresses all wetlands on  the PMP planning area. The  commenter 

states that a 1998 AAA map shows Artesian Slough extending south to State Route 237 

and questions whether the wetlands will follow that alignment. 

  The means  of  evaluating  direct  impacts  to wetland  features  (e.g.,  open water,  salt 

marsh, etc.) differed between the WPCP improvements and other proposed land uses 

because  the WPCP  improvements  have  been  defined  in much more  detail  than  the 

other planned  land uses, particularly uses within  the  inactive biosolids  lagoons area. 

The greater level of detail (e.g., footprints of areas of construction disturbance) enabled 

the  analysts  to  conduct  formal  wetland  delineations  within  the  inactive  biosolids 

lagoons and elsewhere where near‐term WPCP  improvements are proposed. Revised 

Tables  4.7‐9  and  4.7‐10  (see Chapter  5  of  this  document)  summarize  impacts  to  all 

wetland  resources  from  WPCP  improvements;  as  shown,  most  of  the  impacts  to 

wetlands/waters of  the U.S. are due  to  improvements  to proposed biosolids  facilities 

located within the inactive biosolids lagoons (approximately 14.30 acres of permanent 

impacts due  to  project‐level  improvements,  31.9  acres  of  permanent  impacts due  to 

program‐level  improvements  and  41.8  acres  of  temporary  impacts  due  to  program‐

level improvements). Regarding Artesian Slough, the alignment of this feature would 

be in its approximate historic location. This location may or may not be consistent the 

location of Artesian Slough on the 1998 AAA map, as several drainages throughout the 

South Bay Region had been altered and realigned by 1998. 

LL1‐10  The  commenter  requests  clarification  that  the PMP will  include protection of WPCP 

facilities from fluvial flooding. 



4. Responses to Comments Received on the Draft EIR 

4.10 Responses to Comments from Individuals – LL1 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.10.9‐6  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

  As  described  in  the Draft  EIR  (page  4.9‐5),  the  Coyote  Creek  Bypass  Channel was 

designed and constructed to convey the 100‐year run‐off event on Coyote Creek2. This 

improvement was partially driven by  severe  flooding of Alviso,  the WPCP, Agnews 

State  Hospital,  and  many  other  areas  that  occurred  in  1982  and  1983  due  to 

overtopping  of  levees  on  lower  Coyote  Creek.  The  existing  bypass  channel  and 

improved  levees along  the east side of  the planning area are designed  to protect  the 

Plant infrastructure from fluvial flooding. 

  The  commenter  alludes  to  raising,  or  “padding up,”  of  the PMP  facilities using  fill. 

However,  the  PMP  does  not  propose  to  raise  the  Plant  facilities  to  protect  from 

flooding. As  described  in  Topic HYD‐5  (pages  4.9‐44  to  4.9‐46),  new  Plant  facilities 

would  be  constructed  with  floodproofing,  as  required  by  the  City’s  standard 

floodproofing requirements. Additionally, the proposed  levee along Pond A18 would 

be designed to protect from the 100‐year coastal storm, with sea level rise estimated to 

occur within the design life of the levee, removing the Plant from the 100‐year coastal 

floodplain.  Please  see  Section  3.6.3,  pages  3‐46  to  3‐50  for more  information.  Please 

refer  to Section 4.3, Master Response on Proposed Levee, of  this First Amendment  to 

the Draft EIR for more information about flood hazards at the project site.  

  In  the  second paragraph of  the comment  the commenter  suggests  that  the Draft EIR 

include a contingency for discharging overflow during high tide events into Pond A18 

when gravity discharge  into  the Bay  is not possible. The PMP  is planning  to  restore 

Pond A18 to tidal inundation consistent with the recommendations and findings of the 

Shoreline Study. With  this restoration, Pond A18 would experience water  levels very 

similar  to  those  experienced  by  San  Francisco  Bay  during  high  tide  storm  events, 

making  overflow  storage  infeasible.  The  Draft  EIR  does  include  plans  to  develop 

35 acres of freshwater wetland that is proposed to serve primarily as habitat but would 

also provide storage for fully treated Plant discharge prior to draining or pumping into 

the Bay. The wetlands, as well as the eastern stormwater channel, would be designed 

to store and convey Plant discharge during storm events. Please see Draft EIR page 3‐

53 for more information. 

LL1‐11  This comment is based on the assumption that the Plant facilities will be raised. This is 

incorrect. With  one  possible  exception  (below),  the  PMP  does  not  plan  to  raise  the 

existing Plant facilities using fill. See Response LL‐10 for additional discussion. 

  The only proposed plant  improvement  that may  involve  adding  fill  is B1  –  Inactive 

Lagoons Rehabilitation. A described on Draft EIR page  3‐33,  this  is  a program‐level 

improvement in which some of the lagoons may be filled to level the grade and make 

the  land  suitable  for  use  by  other  program‐level  improvements.  According  to  the 

current FEMA  flood map  (Draft EIR Figure  4.9‐4),  this  area  lies within  the  100‐year 

floodplain but is not within a floodway. Therefore, any fill in this area would not affect 

                                                           
2   USACE, 1993, Final General Design Memorandum, Volume 1 of 2, Coyote and Berryessa Creeks, California, 

Coyote Creek. USACE Sacramento District. May 1993. 
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the FEMA‐projected flood levels. Additionally, the proposed levee would be designed 

to remove this area from the 100‐year floodplain. 

LL1‐12  The  comment  requests  that  the  Draft  EIR  describe  water  features  and  wetlands 

adjacent to Artesian slough clearly so as to avoid unnecessary  impacts to habitat and 

wildlife. The  commenter  states  that waterways and adjacent uplands  (up  to 200  feet 

from  the edge of bank)  in  the South Bay drainage can support Western Pond Turtle. 

The commenter also states that California Clapper Rail may occupy marshes along the 

Bay fringe and may seek refuge inland during high water events. 

  Revised Figure 4.7‐1 (refer to Chapter 5 of this document) depicts wetland resources in 

the vicinity of Artesian Slough, which include tidal salt water marsh, tidal fresh water 

marsh,  non‐tidal  perennial  salt  marsh,  open  water,  and  salt  panne.  As  shown  in 

Table 4.7‐5,  among  the  habitats  affected  by  the  project,  western  pond  turtle  is 

associated with perennial freshwater wetland, riparian woodland, seasonal open water 

and  seasonal  wetlands.  Under  Impact  BIO‐2  (page  4.7‐35)  the  EIR  indicates  that 

western  pond  turtle  has  the  potential  to  occur  within  Artesian  Slough  as  well  as 

adjacent upland habitat; Mitigation Measure BIO‐2b (Western Pond Turtle Measures), 

beginning  on  page  4.7‐39,  describes  measures  the  City  would  take  to  ensure  that 

impacts  to western pond  turtle would be  reduced  to  less‐than‐significant  levels. The 

Draft  EIR  (pages  4.7‐33,  4.7‐36,  4.7‐37)  describes  potential  impacts  to  clapper  rail; 

Mitigation Measure  BIO‐2d  (pages  4.7‐40  and  4.7‐41)  describes  measures  the  City 

would  take  to  reduce  impacts  to  clapper  rail  to  less‐than‐significant  levels. Refer  to 

Chapter 5 of this document for revisions to Section 4.7, Biological Resources.  

LL1‐13  The commenter states that Coyote Creek has historically sustained anadromous runs of 

steelhead and occasional  salmon and questions how  this  topic  is documented  in  the 

Draft EIR. The commenter  states  that  it  is critical  that  sufficient  flows be  retained  in 

Coyote Creekʹs main  channel  so  that  species  can  safely migrate  in  and  out  of  river 

system and that cool thermal integrity be preserved.  

  The comment regarding use of Coyote Creek by steelhead and salmon is documented in 

the Draft EIR under Section 4.7.3.4, Impacts and Mitigation Measures, Fish (page 4.7‐36). 

The Draft  EIR  states  that  central California  coast  steelhead  and Chinook  salmon  use 

Coyote  Creek  as  a  migratory  connection  to  spawning  habitat.  The  restoration  of 

Pond A18  and  construction  of  the  proposed  roadway  extensions  (e.g. Dixon  Landing 

Road extension and potentially Ranch Drive extension) are the only proposed activities 

with potential to affect anadromous fish (see page 4.7‐39). Restoration of Pond A18 is a 

program‐level component of the PMP, and its final design has not yet been determined. 

When  a  final  design  is  proposed,  the  restoration  and  road  extension  projects will  be 

subject  to  additional  CEQA  review,  at  which  time  the  projects’  potential  effects  on 

steelhead and salmon will be analyzed in greater detail. Also, no in‐stream construction 

is  proposed  when  anadromous  fish  are  migrating,  as  described  in  Mitigation 
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Measure BIO‐2a (Special‐Status Fish Measures). Refer to Chapter 5 of this document for 

revisions to this mitigation measure.  

  In response to the second portion of the comment regarding sufficient flows in Coyote 

Creek’s main channel, this topic is discussed in Draft EIR Section 4.7.3.4, Impacts and 

Mitigation Measures under  the  heading  “Other Proposed Land Uses”  (page  4.7‐56). 

The Draft EIR states that there will be an increase in tidal flows in Coyote Creek due to 

tidal  breaches during  restoration  of Pond A18. Therefore,  flows  are  not  expected  to 

decrease or water temperatures to increase. As a result, the project would not impede 

steelhead or Chinook salmon migration.  

LL1‐14  The  commenter  questions  the  feasibility  of  the Dixon Landing Road  extension with 

overall development (including the future levee) proposed in the eastern portion of the 

project  site.  The  commenter  also  questions whether  development  costs,  other  than 

those associated with the WPCP improvements, would be born by cities served by the 

WPCP.  

  As shown in revised Figure 3‐18 of the Draft EIR (see Chapter 5 of this document), the 

proposed Dixon Landing Road extension would not intercept the future flood control 

levee.  The  roadway  is,  however,  expected  to  intercept  the  existing  levee  in  the 

northeastern portion of the project site which is under SCVWD’s  jurisdiction. Because 

there  is  insufficient  information  to  undertake  project‐level  analysis  of  the  Dixon 

Landing  Road  extension,  it  is  a  program‐level  component  of  the  Master  Plan. 

Therefore, the Draft EIR acknowledges that feasibility and permit restrictions will need 

to be revisited once the road project  is ripe for project‐level analysis. As stated  in the 

Draft EIR (page 3‐62),”the portion of the roadway proposed within SCVWD’s easement 

would  be  subject  to negotiation with  the  owners.  SCVWD has  expressed  interest  in 

collaborating with the City for implementing PMP features.” The commenter’s concern 

about project costs is acknowledged; there has been no cost analysis done for the Dixon 

Landing connection. 

LL1‐15  The  commenter  requests  clarification  that  the  PMP  will  not  impair  navigation  of 

Coyote Creek.  

  Aspects  of  the  PMP  that  would  occur  within  the  vicinity  of  Coyote  Creek  are  the 

proposed Dixon Landing Road  extension  and  the proposed  levee. Levee  construction 

would not directly  affect  the  creek  (the proposed  levee would  connect  to  the Creek’s 

existing levee) and, therefore, would not affect navigability. Although most habitat along 

the Coyote Creek would be preserved (as shown  in Draft EIR Figure 3‐1), construction 

and operation of  the Dixon Landing Road extension could  result  in adverse effects on 

Coyote  Creek.  Potential  effects  on  the  creek  and  sensitive  species  are  addressed  in 

Section 4.7, Biological Resources  (see Chapter 5 of  this document  for  revisions  to  this 

section). 
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  With respect to the commenter’s concerns regarding navigation impairment of Coyote 

Creek, the roadway would connect to McCarthy Boulevard, which also crosses Coyote 

Creek. As described in the Draft EIR (page 4.1‐3), the alignment of the proposed Dixon 

Landing  Road  extension  is  conceptual  and  subject  to  future  environmental  review. 

Design would occur  in  the  future as other program‐level  components are developed 

and is subject to change. Feasible construction methods would be utilized for roadway 

construction  and  the  project  proponent  would  need  to  address  navigability  when 

applying for a Corps permit pursuant to Section 10 of the River and Harbors Act. As 

part of the permitting process, the Corps may need to coordinate with the U.S. Coast 

Guard  to  ensure  that  the  roadway  does  not  impede  navigation.  As  described  in 

Response LL1‐2, the design and implementation of the Dixon Landing Road extension 

would require revisions to Corps Permit No. 15336S12. The road extension would then 

have  to  comply  with  the  revised  permit.  The  road  extension  would  also  require 

approvals from other appropriate agencies. In addition, as described  in the Draft EIR 

(page  4.7‐48),  the proposed  arterial  roadway would  need  to  comply with  the City’s 

Riparian  Corridor  Policy,  which  provides  design  guidelines  to  protect  riparian 

resources.  Consultation  with  the  Corps  and  compliance  with  the  City’s  Riparian 

Corridor Policy would ensure that the proposed arterial roadway would be designed 

to avoid impairment of navigation in waters of Coyote Creek.  

LL1‐16  This comment requests that the EIR reference the trail alignment presented in the City 

of San  José’s 1990 “Preliminary Study of Potential Routes  for  the Bay Trail  from  the 

U.S.  Wildlife  Educational  Center  to  Dixon  Landing  Road  (Newby  Island).”  The 

commenter attached a map of Alternative #3 WPCP trail levee alignment as presented 

in the 1990 study. The commenter also requests that the City negotiate Pond A18 levees 

to ensure that management and ownership responsibilities are clear. 

  The commenter’s request to reference the 1990 preliminary study is acknowledged. The 

Draft EIR references the City of San José’s 2002 Bay Trail Master Plan, which  is more 

recent  than  the preliminary study cited by  the commenter. As described  in  the Draft 

EIR (page 3‐71), the Draft EIR evaluates the Master Plan’s consistency with the San José 

Bay Trail Master Plan. This document provides for a trail plan for the San José segment 

of the San Francisco Bay Trail project. 
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4.10.10  Response  to  Comments  from  Libby  Lucas, 

3/13/2013 

Note to Reader: After the Draft EIR was published, the City developed a refinement to the project 

that  reduces  impacts  to  wetland  habitat  within  the  inactive  biosolids  lagoons.  The Wetland 

Refinement  and  its  potential  environmental  impacts  are  described  in  Chapter  3  of  this  First 

Amendment  to  the Draft  EIR  document. As  described  in Chapter  3,  the mitigation measures 

applicable to the Wetland Refinement are the same as those for the project evaluated in the Draft 

EIR.  

LL2‐1  The  commenter  states  that  the Draft  EIR,  in  addition  to  addressing  climate‐related 

increases  in Bay water  levels, should address climate‐related  increases  in  flows  from 

Coyote Creek and Guadalupe River, and how this may affect the discharge of WPCP 

treated water outflow at Artesian Slough.  

  As  an  initial matter,  the  climate‐related  flow  and  flooding  impacts  identified  in  the 

comment  result  from  existing  and  future  environmental  conditions  unrelated  to  the 

project.  That  is,  the  project would  not  cause  flow  or  flooding  impacts;  instead,  flow 

increases and flooding impacts are potential conditions to which the project must adapt; 

refer  to Section 4.3, Master Response on Proposed Levee,  for more  information. Please 

refer  to Response  SC‐5  for discussion  about  the uncertainties  associated with  future 

projections of increased river flows and the addition of a project design feature (PDF C‐

HYD‐1:   Adaptive Management  of  Climate  Change  Effects  on  Coyote  Creek  Flood 

Risk) requiring updated estimates of climate change for future project‐level planning. 

The project  includes plans to develop 35 acres of freshwater wetland for fully treated 

Plant discharge prior  to draining  into  the Bay. These wetlands, as well as  the eastern 

stormwater  channel,  would  store  and  convey  Plant  discharge  during  peak  run‐off 

events. This would provide capacity and  flexibility  to accommodate and manage  for 

increases  in  stormwater  flows  from  the proposed development  east of Zanker Road. 

Please see Draft EIR Section 3.6.3 (page 3‐53) for more information. 

  The commenter also states that the WPCP facilities need to be raised on fill while still 

allowing room  for detention of discharge prior  to release during high water  levels  in 

the  receiving waters.  See Responses LL1‐10  and LL1‐11  for discussion on  this  topic, 

including the project’s implementation of the City’s flood proofing design standards.   

  The commenter notes that the  joint probability of  intense rainfall and high Bay water 

levels is an important factor in assessing flood risk. In response, the Shoreline Study is 

evaluating the  joint probability of high Bay water levels and extreme runoff events in 

the Monte Carlo  simulation  and  flood modeling  being  used  for  the  proposed  levee 

design. Since  the  Shoreline  Study modeling  results  are not publicly  available  at  this 

time, we have used the available certified FEMA flood maps for the purposes of flood 

hazard assessment for this document. 
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LL2‐2  The commenter  requests clarification on whether  the Draft EIR considered wind and 

wave effects on water levels.  

  Wind  and wave  run‐up  are  considered  in  the Draft  EIR  (Chapter  4,  Section  4.9.1.5, 

pages  4.9‐7  to  4.9‐11)  by  considering  the  1988 USACE  Shoreline  Study.1  This  study 

mapped  coastal  flood  hazards  considering  tides,  wind  waves,  storm  surge,  levee 

overtopping, and many other factors. The study was based on observed tides at  local 

gages  (Alviso  Slough),  which  take  into  account  wind  set‐up.  Additionally,  the 

proposed flood control levee contemplated as part of the pending Shoreline Study will 

be designed with updated hydrodynamic modeling and wave run‐up calculations.  

  The tidal prism for the proposed restoration in the South Bay has been analyzed as part 

of  the South Bay Salt Pond Restoration Project. The South Bay Salt Pond Restoration 

Project does not include Pond A18, which is planned to be restored as part of the Plant 

Master  Plan  in  conjunction  with  the  South  San  Francisco  Bay  Shoreline  Study. 

Mitigation  Measure  HYD‐4a  (Union  Pacific  Railroad  Bridge  Scour  Assessment), 

described on Draft EIR page  4.9‐43, would  include  an  assessment of  the  tidal prism 

added  by  Pond A18  to  the  South  Bay.  This will  be  conducted  before  Pond A18  is 

restored. 

LL2‐3  The commenter asserts that the USFWS levees and levees along the Coyote Creek bypass 

may be compromised due to increased tidal prism and currents caused by breaching and 

restoration of Pond A18.  

  As  described  in  the  Draft  EIR  (pages  4.9‐42  to  4.9‐43),  potential  impacts  to  levees 

associated with  restoration  of  Pond  A18 would  be  limited  to  levees  downstream  of 

Pond A18, which would be subject to higher tidal flows. Levees upstream of the breaches 

would not be subject to higher restoration‐related flows. The USFWS levees are located 

downstream of Pond A18. Potential  impacts on  the USFWS  levees are described  in  the 

Draft  EIR  and  addressed  through  Mitigation  Measure  HYD‐4b  (Levee  Erosion 

Assessment) (pages 4.9‐43 to 4.9‐44).  

  Flood  flows  from  Coyote  Creek  would  flow  over  the  bypass  weir  (see  Draft  EIR 

Figure 4.9‐2) and directly into the Bay rather than through the narrow bypass channel 

that currently exists along the northeast side of Pond A18. 

LL2‐4  The commenter correctly summarizes information provided in the Draft EIR (Chapter 2, 

Section  2.2.1,  page  2‐2)  describing  that  the marsh  and  upland  areas  at  the  northern 

boundary of the Plant  lands contain habitat mitigation areas for  the Santa Clara Valley 

Water District (SCVWD). The commenter states that  these areas are particularly critical 

and should not be referenced as “bufferlands.”  

                                                           
1  U.S. Army Corps of Engineers  (USACE), 1988, Office Report Southern Alameda and Santa Clara Counties  Interim 
San Francisco Bay Shoreline Study. US Army Corps of Engineers, San Francisco District. 
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  The Draft  EIR  (pages  2‐2,  3‐3,  3‐5  and  3‐60)  includes  these  areas  under  the  land  use 

category  of  SCVWD  Easement;  these  areas  are  not  referred  to  as  bufferlands.  See 

Response LL1‐2 regarding the relationship of the PMP to these mitigation areas. 

LL2‐5  The  commenter  expresses  concern  that  discharging  treated  overflow  water  to  the 

bypass  channel  could  compromise  saltwater mitigation  habitats.  In  response  to  this 

portion of the comment, please see the Response CCCR‐50, which states that Pond A18 

is expected to allow adequate mixing of brackish and saline water with the discharged 

freshwater.  Thus,  effluent  from  the  eastern  stormwater  channel  is  not  expected  to 

compromise mitigation habitats in the vicinity.  

  The  commenter  also  expresses  concern  that  the  overflow  bypass  integrity  could  be 

compromised  if  the  levee  along  the  south  side  of  the  Coyote  Creek  bypass  is 

“fragmented  or  removed.”  In  response,  the  only  levee  section  that  is  proposed  for 

breaching or removal is along the northeast side of Pond A18 (see Draft EIR Figure 3‐

1). Breaching or removing the levee along Pond A18 would allow flood flows from the 

Coyote  Creek  Bypass  Channel  to  flow  into  Pond  A18,  likely  improving  flood 

conveyance.  Flood  performance  of  the  proposed  Pond  A18  restoration  is  being 

addressed in detail as part of the Shoreline Study. 

LL2‐6  The commenter notes that the overflow bypass and water bird pond sites are connected 

to groundwater and that groundwater recharge occurs in these areas. In response to this 

portion  of  the  comment,  the Draft  EIR  discusses  existing  groundwater  conditions  in 

Section  4.9.1.7  (pages  4.9‐13  to  4.9‐14)  and  potential  impacts  on  groundwater  in 

Impacts HYD‐6 and HYD‐7 (pages 4.8‐47 to 4.9‐50). The bypass and ponds are connected 

to the shallow surface aquifer. Relatively impermeable Bay mud separates them from the 

deeper confined aquifers (used for water supply) below.  

  The  comment  also  notes  that  the Agnews  and  the  Fremont  aquifers  are  just  60  feet 

below  ground  in  the  South  Bay  (indicated  on  California  Department  of  Water 

Resources maps) and  that pier  installation  for any buildings would  require  resource 

review. In response to this portion of the comment, no piers are currently proposed as 

part  of  the  PMP;  therefore,  the  EIR  does  not  describe  potential  impacts  on  these 

aquifers due to pier installation. If use of piers is proposed in the future then, as with 

any project description changes, additional environmental review may be required and 

would be completed as appropriate.  

LL2‐7  The commenter correctly summarizes the Draft EIR (page 2‐2) description of the Coyote 

Creek  riparian  corridor  as  providing  wetland  mitigation  for  flood  control 

improvements  conducted  by  the  SCVWD.  The  commenter  requests  that  the  PMP 

provide a wider setback  from Coyote Creek and also  requests  that  the Coyote Creek 

riparian corridor not be referred to as “buffer.”  

  As  described  in  Response USFWS2‐1,  the minimum  buffer  zone  between  proposed 

economic development and the Coyote Creek riparian corridor would be designed  in 
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accordance with  the City’s Riparian Corridor Policy, which recommends a minimum 

100‐foot buffer.  The widest buffer would be approximately 440 feet in the area shown 

as Flexible Space in Figure 3‐1 (Draft EIR page 3‐3). Also refer to Response USFWS2‐1 

for  discussion  of  allowable  exceptions  to  the  100‐foot  setback  requirement  per  the 

City’s Riparian Corridor Policy. Implementation of Mitigation Measure BIO‐3a (revised 

in  Chapter  5  of  this  document)  would  require  that  riparian  woodland  habitat  be 

avoided to the maximum extent feasible. The Coyote Creek riparian corridor is located 

within  the  SCVWD  Easement;  see  Response  LL2‐4  regarding  terminology  used  to 

describe habitat within the SCVWD Easement. 

LL2‐8  The comment  states  that  the Draft EIR needs  to assess the PMP’s  impacts on Coyote 

Creekʹs wildlife  corridor,  and on  the sustainability  of  its  cold  water  fishery  and 

historic run of anadromous steelhead. The commenter states that the integrity of water 

bird pond needs be preserved per the Pacific Flyway & Migratory Bird Treaty. 

  Regarding potential impacts of the PMP on non‐fish wildlife movement corridors, the 

Draft  EIR,  under  Impact  BIO‐6  (page  4.7‐62)  analyzes  potential  effects  to  wildlife 

movement corridors.   This analysis concluded that WPCP  improvements would have 

less‐than‐significant  effects  on  wildlife movement.  Regarding  PMP  implementation 

effects on Coyote Creek  and  anadromous  fish movement, Pond A18  restoration  and 

construction  of  the  arterial  roads  (e.g.,  Dixon  Landing  Road  and  Ranch  Drive 

extensions) could result  in adverse effects on anadramous fish but  implementation of 

Mitigation Measure BIO‐2a would ensure  that no  in‐stream  construction  takes place. 

See Response LL1‐13 for additional details related to this topic.   Refer to Chapter 5 of 

this document  for  text  revisions made  to Draft EIR Section 4.7, Biological Resources. 

With  respect  to  the  commenter’s  concerns  regarding  the  integrity of  the “water bird 

pond,” as shown in Draft EIR Figure 3‐2, no changes are proposed to the pond in the 

northeast portion of  the  site,  immediately adjacent  to Coyote Creek. As described  in 

Response  LL1‐4,  the  proposed  Dixon  Landing  Road  extension  alignment  does  not 

bisect  the water bird pond. Any project‐level  evaluation of  the Dixon Landing Road 

extension would have to evaluate potential effects on the pond, based on actual design 

and construction characteristics.  

LL2‐9  The  comment  suggests  that  the  EIR  include  an  alternative  that  proposes managing 

Pond A18 as “a plant treated water and floodwater retention basin, capable of holding 

five days worth of  storm‐related  flows until  release  into South Bay  is  feasible.” The 

comment indicates that this condition could occur in the event that both Coyote Creek 

and Guadalupe River are flooded or when one of these waterways has broken levees. 

The  suggested  alternative  would  also  set  aside  an  “equivalent  amount  of  upland 

acreage  around  the  WPCP,  composed  on  filtering  wetlands  and  uplands  marsh, 

through which to outsource plant water to [the] bay by gravity flow.”  

  This  comment  is  acknowledged.  The  proposed  alternative  would  essentially 

reformulate the project to focus on flood control at the expense of many of the project 

objectives. Although  the  freshwater wetland  proposed  as  part  of  the  project would 
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have  functions  similar  to  those  of  the  suggested  alternative  (e.g.,  filtering,  gravity 

discharge  to  the  Bay  via  Pond A18;  refer  to Draft  EIR  page  3‐53), management  of 

Pond A18 as a floodwater retention basin would not appear to reduce any significant 

environmental  impacts  identified  in  the Draft EIR. For  these  reasons,  the  alternative 

will not be included in the EIR. 
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4.10.11  Response to Comments from Lynne Trulio, PhD, 

2/25/2013 

LT‐1  The commenter  indicates that she  is a burrowing owl researcher who has studied the 

impacts of development on burrowing owls in California for the past 25 years. In addition, 

the commenter co‐authored the Bufferlandfs Interim Burrowing Owl Management Plan, which 

evaluated the potential for enhancement of grasslands around the WPCP for burrowing 

owls. The commenter states  that burrowing owl habitat  in  the bufferlands consists of 

687 acres of non‐native grasses, alkali grassland and disturbed ruderal grasslands and 

notes that there is also approximately 32 acres of seasonal wetlands on the bufferlands, 

which  is not burrowing owl habitat. The  commenter  also  states  that burrowing owl 

nesting has been documented at various locations on the Plant bufferlands over the past 

10 years, and that burrowing owls are known to forage regularly up to 0.5 mile from their 

nest burrows. Based on this evidence, the commenter concludes that the entire bufferlands 

area provides valuable nesting and foraging habitat for burrowing owls and asserts that 

the entire 650 acres of bufferlands is habitat for burrowing owls. 

  In response,  the burrowing owl  impact analysis has been revised  to  include all areas 

within 0.5‐mile of nesting habitat that was documented in the past three years. These areas 

have been labeled “Areas of Ground Disturbance within Occupied Habitat” in revised 

Figure 4.7‐3  (see Chapter 5 of  this document), consistent with  the Santa Clara Valley 

Habitat Plan,  and  include  nesting  and  foraging  habitat. Refer  to  Section  4.4, Master 

Response on Western Burrowing Owl, for further details regarding that decision. With 

regard to the commenter’s note about seasonal wetlands present in owl mitigation area, 

also refer to Section 4.4, Master Response on Western Burrowing Owl.  

LT‐2  The commenter notes that habitat loss is a key driver of burrowing owl population decline 

in Santa Clara County and asserts that, given the scarcity of burrowing owl habitat and the 

fact the burrowing owls have been documented to nest on the Plant bufferlands, impacts 

to any of the 650 acres of grassland habitat at the Plant’s bufferlands would be significant, 

and would have the potential to reduce burrowing owl population in Santa Clara County. 

The  commenter  states  that  any  impacts will  require mitigation  and  asserts  that  the 

seasonal wetlands present in the proposed 180 acre burrowing owl preserve cannot be 

included as habitat for burrowing owl. As a result, the commenter concludes that actual 

useable burrowing owl habitat within the proposed preserve is closer to 160 acres, which 

the commenter asserts is not sufficient to mitigate for development proposed under the 

PMP. Lastly, the commenter asserts that development impacts to any of the 650 acres of 

owl habitat must be mitigated by creating new habitat that is not currently available to 

burrowing owls. 

  This comment, along with several other similar comments, is addressed in Section 4.4, 

Master Response on Western Burrowing Owl. 
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LT‐3  The commenter asserts  that while  the City may be able  to mitigate  impacts  from  the 

proposed upgrades  to  the WPCP operational area  to a  less‐than‐significant  level,  the 

development of other proposed Land Uses in grassland areas would result in significant 

and unavoidable  impacts  to burrowing owls. The  commenter  states  that  in order  to 

mitigate any impacts to grasslands to a less‐than‐significant level the City will need to 

preserve and enhance at least an equivalent number of acres of burrowing owl habitat that 

is not currently available to owls. The commenter asserts that the Other Proposed Land 

Uses  are not  a necessary part of upgrading  the WPCP  and  that  the City  should not 

propose any development on the bufferlands. The commenter notes that there are other 

ways to monetize land use, noting that there may be ways under the Santa Clara Valley 

HCP for the City to generate funds for maintaining the bufferlands and burrowing owl 

habitat. 

  This comment, along with several other similar comments, is addressed in Section 4.4, 

Master Response on Western Burrowing Owl. The commenter’s assertion that the other 

proposed land uses are not a necessary part of upgrading the WPCP and her opposition to 

development  of  the  bufferlands  is  acknowledged,  but  the  other  proposed  land  uses 

respond to project objectives related to economic development, transportation, energy and 

recreation (see Draft EIR Chapter 3, Section 3.3.1, Table 3‐3, page 3‐9). 

LT‐4  The  commenter  provides  a  summary  of  the  concerns  presented  in Comments  LT‐1 

through LT‐3 and provides the recommendation that the City revise the EIR to remove 

development of the bufferlands and to identify the entire bufferland area a burrowing owl 

preserve. The commenter states that this change will remove the significant impacts to 

burrowing owls from bufferland development and will eliminate the need to develop 

costly mitigations to offset impact to burrowing owls on this site. 

  This comment, along with other similar comments, is addressed in Section 4.4, Master 

Response on Western Burrowing Owl, as well as Response LT‐3, above. 



4. Responses to Comments Received on the Draft EIR 

4.10 Responses to Comments from Individuals 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  4.10.12‐1  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

4.10.12  Response  to  Comments  from  Tara  Caughlan, 

2/4/2013 

TC‐1  The  commenter  expresses  concern  regarding  the potential  effects of  the PMP on  the 

grasslands  habitat  and  associated  special‐status  species within  the  bufferlands.  The 

commenter  states  that  the  bufferlands  is  one  of  the  last  undeveloped  areas  in  the 

vicinity of  the WPCP.  In particular,  the  commenter  expresses  concern  that proposed 

development of the bufferlands would result in loss of Congdon’s tarplant and would 

restrict habitat for remaining individuals, negatively affecting Congdonʹs tarplant and 

any other  special‐status  species  that may  live  in  the grassland  area. The  commenter 

states that mitigation should compensate for the lost land. 

  Regarding  potential  impacts  of  the  PMP  on  special‐status  species,  the  Draft  EIR 

(Chapter  4,  Section 4.7.3.4,  beginning  on  page  4.7‐26)  analyzes  the  PMP’s  potential 

effects on special‐status species and  includes avoidance and mitigation measures that 

would reduce adverse effects to a less‐than‐significant level. Subsequent to publication 

of  the EIR, mitigation measures  that address  impacts on  sensitive  species have been 

revised  (see Chapter 5, Revisions  to  the Text of  the Draft EIR). Regarding  the PMP’s 

potential  impacts  on  Congdon’s  tarplant,  populations  of  Congdon’s  tarplant  were 

mapped within  the  bufferlands  during multiple  field  surveys  in  preparation  of  the 

Draft  EIR,  providing  good  information  of  the  location  of  the  plant  on  the  site. 

Mitigation Measure BIO‐1 (Reduce Impacts to Tarplant) provides a comprehensive set 

of actions  to avoid and minimize project effects on  this plant. The plant occurs  in an 

area  that will  be  preserved  onsite  in  perpetuity,  including  ongoing monitoring  and 

management  to  insure  the  integrity of  the preserve  area. For  additional  information 

regarding  revisions made  to Mitigation Measure BIO‐1, please  see Chapter  5 of  this 

document. 

TC‐2  The comment states  that  the grassland supports several pairs of burrowing owls  that 

would be affected by proposed development due to reduction in habitat and that, since 

remaining burrowing owl habitat  in  the  region  is  severely  fragmented,  there  is  little 

chance  that existing owls would be able  to relocate successfully. The commenter also 

expresses  concern  that  some  of  the  artificial  owl  burrows  are  situated  in  a  seasonal 

wetland and may wash away during  the wet  season. The  commenter  states  that  the 

effect  of  the  PMP  on  burrowing  owls  would  be  significant  even  with  proposed 

mitigation. The  commenter provides  the opinion  that  the goals of  the PMP  could be 

achieved  while  reducing  impacts  to  grassland  habitat  by  reducing  or  re‐arranging 

proposed development. The commenter provides the example that the solar field could 

be moved to the rooftops of the buildings, freeing up an area of land.  

  Draft EIR  Section  4.7, Biological Resources, describes  existing  habitat  for  burrowing 

owls within the PMP planning area, describes anticipated impacts to that habitat from 
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implementation of the PMP, and mitigation measures to reduce those impacts to less‐

than‐significant levels. Please note that text within Section 4.7 has been revised and is 

presented  in  Chapter  5  of  this  First  Amendment  to  the  Draft  EIR  document.  In 

response to the commenter’s other concerns regarding burrowing owl, please refer to 

Section 4.4, Master Response on Western Burrowing Owl. The Draft EIR includes two 

alternatives  (described  and  evaluated  in  Chapter  7)  that  would  reduce  impacts  to 

grassland habitat: Alternative  2‐Western Open  Space Compressed Development  and 

Alternative 3‐Western Open Space Reduced Development (refer to maps on pages 7‐13 

and 7‐19, respectively). Under these alternatives, the area available for burrowing owl 

habitat would  increase  from 180 acres  (with  the proposed project)  to up  to 350 acres. 

Regarding  the  solar  field,  Improvement  E1‐P1‐Solar  Power  Facility  may  include 

development  of  an  up  to  2  megawatt  solar  power  facility  on  10  acres  within  the 

bufferlands.  It  is  unlikely  that  existing  and  proposed  buildings  would  provide 

sufficient  useable  space  to  accommodate  the  number  of  phovoltaic  cell  panels 

envisioned under this  improvement, particularly given the nature of the structures at 

the  WPCP  (open‐air  basins,  digesters  with  moving  covers)  and  operational  and 

maintenance requirements.  
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4.10.13  Response  to  Comments  from William  Oswald, 

2/4/2013 

WO‐1  This comment, presenting information regarding the history of the Los Esteros Ranch 

property, is acknowledged. 

WO‐2  This comment requests that the proposed arterial roadway at Dixon Landing be routed 

“without necessity of  further condemnation of  the  little  that remains of  [the Oswald] 

property.” 

  The proposed Dixon Landing Road extension alignment is conceptual; the component 

is described and evaluated at a program level of detail in the PMP EIR. Additional land 

use  planning  and  project‐level  environmental  review  would  be  necessary  prior  to 

construction  of  this  roadway.  At  that  time,  notification  of  the  project  would  be 

conducted in conformance with the City Council Public Outreach Policy and the CEQA 

guidelines.  

WO‐3  This comment, expressing support for Alternative 4 (Eastern Open Space Compressed 

Development) and Alternative 5 (Eastern Open Space Reduced Development) if these 

alternatives  would  avoid  condemnation  proceedings  affecting  the  commenter’s 

property, is acknowledged. 

WO‐4  The commenter’s offer to meet, walk the property, and review the existing entitlements 

and  dedications  to  the  Santa  Clara  Valley Water  District  and  the  efforts  made  to 

develop  the  section  of  McCarthy  Boulevard,  is  appreciated.  As  described  in 

Response WO‐2, above, the alignment of the proposed Dixon Landing Road extension 

is  conceptual and would be  subject  to project‐level CEQA  review once development 

plans  of  this  roadway  becomes more  certain  in  the  future. As  part  of  outreach  and 

communication, such a meeting would be welcomed. 
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CHAPTER 5 

Revisions to the Text of the Draft EIR 

This chapter contains revisions to the text of the Draft EIR for the San Jose  / Santa Clara Water 

Pollution Control Plant Master Plan, dated January 2013. Revised or new language is underlined. 

All deletions are shown in strikethrough text. 

Summary 

Page S‐1  ADD  the  following  paragraph  after  the  second  paragraph  in  Section  S.1  as 

follows:  

As described in Section 3.5.1, the WPCP improvements evaluated in the EIR would be developed 

over the next 30 years. Some improvements are evaluated at a project level of detail and others are 

evaluated  at  a  program  level  of detail  in  this EIR.  In  general,  program‐level  improvements  are 

projects  that  the City would  likely  implement  sometime  in  the  future  and  in  some  cases would 

depend on future water quality regulations and/or technological innovations. Program‐level WPCP 

improvements have not been developed enough  to permit a detailed evaluation. As described  in 

Section 3.6, all other proposed uses  for  the Plant  lands  (e.g., environmental, social, and economic 

uses)  are  also  evaluated  at  a  program  level  of  detail.  The  proposed  uses  of  Plant  lands  are 

conceptual and subject to change based on (for example) actual proposals by developers and design 

characteristics  for  habitat  restoration.  The  City  will  undertake  further  environmental  review 

pursuant to CEQA of program‐level PMP components as they are developed. 

Page S‐2  ADD the following paragraph after the first paragraph:  

S.2.1 Indirect Effects of Growth 

Implementation  of  some WPCP  improvements would  indirectly  contribute  to  environmental 

impacts caused by growth by  removing a potential obstacle  to growth  (inadequate wastewater 

treatment  capacity). The EIRs prepared  for other  cities’  and  counties’ general plans governing 

growth in the service area identified some environmental effects that cannot be reduced to less‐

than‐significant levels. Implementation of economic development under the PMP, which would 

implement  job  growth  anticipated  to  occur  under  the  provisions  and  policies  of  the  Envision 

San José  2040  General  Plan,  would  contribute  to  residential  growth  in  the  areas  surrounding 

San José.  Potential  secondary  effects  of  this  growth  include  environmental  impacts  from  the 

development of additional housing in neighboring jurisdictions. 
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a  Master Plan components evaluated at a program level will be subject to additional review pursuant to CEQA. 

LS = Less than Significant impact, no mitigation required  NI = No Impact  SU = Significant and Unavoidable impact, for which feasible mitigation is not available 

LSM = Less than Significant impact with Mitigation   N/A = Not applicable 

 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐2  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

Pages S‐4 to S‐30  Table S‐1: REVISE the text as follows:  

TABLE S‐1 

SUMMARY OF IMPACTS AND MITIGATION MEASURES 

Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)a  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

TRANSPORTATION AND TRAFFIC 

Impact TR‐3: The construction 
activities associated with WPCP 
improvements would increase traffic 
volumes on area roadways and affect 
levels of service at the study 
intersections and freeways. 

LSM  N/A  N/A  Implement Mitigation Measure TR‐4 for WPCP improvements. 

Mitigation Measure TR‐3: Implement Transportation Demand Management Program. 

This measure applies to economic development associated with the Plant Master Plan. 

To reduce potential impacts to travel mode shares and travel times in transit corridors, the project proponent would 
need to reduce the amount of vehicle traffic generated by future, planned economic activity within the project area. 
Such measures wouldcould include implementing a Transportation Demand Management (TDM) Program as well 
as establishing progressive parking strategies and developing bicycle facilities and transit services as part of the 
development projects. As development occurs within the project area, the City shall require the project proponent to 
implement measures that should ensure that the project is consistent with land use goals, policies, and actions in the 
General Plan, specifically guidelines provided in Goal TR‐7, Transportation Demand Management, and Goal TR‐8, 
Parking Strategies, and subsequent policies (i.e., policies TR‐1.4 through TR‐1.10, TR‐2.1 through TR‐2.12, TR‐3.1, 
TR‐3.4, TR‐7.1, and TR‐8.2 through TR‐8.9, which are listed in the Traffic Impact Analysis Report, included in 
Appendix E of the Draft EIR. 

Impact TR‐4: The construction 
activities associated with the project 
would temporarily reduce roadway 
capacity and increase traffic delays 
on area roadways. 

LSM  N/A  N/A  Mitigation Measure TR‐4: Implement Project Traffic Control Plan. 

The following measure applies to proposed WPCP improvements. 

The project proponent shall prepare and implement a traffic control plan to reduce traffic impacts on the 
roadways at and near the work site, as well as to reduce potential traffic safety hazards and ensure adequate 
access for emergency responders. The project proponent shall coordinate development and implementation of 
this plan with City departments (e.g., Emergency Services, Fire, Police, Transportation), as appropriate. To the 
extent applicable, the traffic control plan shall conform to the Caltrans’ California Manual on Uniform Traffic Control 
Devices, Part 6 (Temporary Traffic Control)2 and San José Public Works Department’s Temporary Traffic Control 
Manual.3 

The traffic control plan shall include, but not be limited to, the following elements: 

 Circulation and detour plans to minimize impacts on local road circulation during road and lane closures. 
Flaggers and/or signage shall be used to guide vehicles through and/or around the construction zone. 

2  California Department of Transportation (Caltrans), California Manual on Uniform Traffic Control Devices for Streets and Highways – Part 6: Temporary Traffic Control, amended January 2012. 
3  City of San José, Public Works Department, Temporary Traffic Control Manual, September 25, 2005, available online at http://www.sanjoseca.gov/DocumentCenter/View/931, accessed January 2, 2013. 
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TABLE S‐1 (Continued) 

SUMMARY OF IMPACTS AND MITIGATION MEASURES 

a  Master Plan components evaluated at a program level will be subject to additional review pursuant to CEQA. 

LS = Less than Significant impact, no mitigation required  NI = No Impact  SU = Significant and Unavoidable impact, for which feasible mitigation is not available 

LSM = Less than Significant impact with Mitigation   N/A = Not applicable 
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Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)a  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

TRANSPORTATION AND TRAFFIC (cont.) 

Impact TR‐4 (cont.)     Identifying truck routes designated by City of San José and Santa Clara County. Haul routes that minimize 
truck traffic on local roadways shall be utilized to the extent possible. 

 Sufficient staging areas for trucks accessing construction zones to minimize disruption of access to adjacent 
public rights‐of‐way.  

 Controlling and monitoring construction vehicle movement through the enforcement of standard construction 
specifications by onsite inspectors. 

 Scheduling truck trips outside the peak morning and evening commute hours to the extent possible. 

 Limiting the duration of road and lane closures to the extent possible. 

 Maintaining pedestrian and bicycle access and circulation during project construction where safe to do so. If 
construction activities encroach on bicycle routes or multi‐use paths, advance warning signs (e.g., “Bicyclists 
Allowed Use of Full Lane” and/or “Share the Road”) shall be posted that indicate the presence of such users. 

 Identifying detours for bicycles and pedestrians, where applicable, in all areas affected by project construction. 

 Storing all equipment and materials in designated contractor staging areas on or adjacent to the worksite, such 
that traffic obstruction is minimized. 

 Implementing roadside safety protocols. Advance “Road Work Ahead” warning and speed control signs 
(including those informing drivers of State legislated double fines for speed infractions in a construction zone) 
shall be posted to reduce speeds and provide safe traffic flow through the work zone. 

 Coordinating construction administrators of police and fire stations (including all fire protection agencies), 
and recreational facility managers. Operators shall be notified in advance of the timing, location, and duration 
of construction activities and the locations of detours and lane closures, where applicable. 

 Repairing and restoring affected roadway rights‐of way to their original condition after construction is completed. 

Impact TR‐6: The project would 
result in inadequate emergency 
access. 

LSM  LSM LSM Implement Mitigation Measures TR‐4 and C‐TR (Chapter 6) for WPCP improvements and proposed land uses.  

Impact TR‐8: The project would 
conflict with established measures of 
effectiveness for the performance of 
the circulation system, including all 
modes of transportation, under 
Envision 2040 plus Project Conditions. 

LS  LS SU Mitigation Measure TR‐8. Implement Transportation Demand Management Program.

This measure applies to economic development associated with the Plant Master Plan. 

To reduce potential impacts to travel mode shares and travel times in transit corridors, the project proponent 
would need to reduce the amount of vehicle traffic generated by future, planned economic activity within the 
project area. Such measures could include implementing a Transportation Demand Management (TDM) Program 
as well as establishing progressive parking strategies and developing bicycle facilities and transit services as part  
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San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐4  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)a  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

TRANSPORTATION AND TRAFFIC (cont.) 

Impact TR‐8 (cont.)    of the development projects. As development occurs within the project area, the project proponent should ensure 
that the project is consistent with land use goals, policies, and actions in the General Plan, specifically guidelines 
provided in Goal TR‐7, Transportation Demand Management, and Goal TR‐8, Parking Strategies, and subsequent 
policies (i.e., policies TR‐1.4 through TR‐1.10, TR‐2.1 through TR‐2.12, TR‐3.1, TR‐3.4, TR‐7.1, and TR‐8.2 through 
TR‐8.9, which are listed in Appendix E). 

NOISE AND VIBRATION 

Impact NOI‐1: Project‐related 
demolition and construction would 
temporarily increase noise exposure 
in the project vicinity. 

LSM  LSM  LSM  Mitigation Measure NOI‐1: Develop and Implement Construction and Vibration Logistics Plan. 

This mitigation measure applies to any pile driving for either the WPCP improvements or the proposed other land uses, and 
to all construction activities associated with the other proposed land uses south of the operational area. WPCP improvements 
that could require pile driving include: P2, H2, P3, S1, F1, D1, D2, B2‐P2, B4‐P2, E1‐P1, and SF1‐P2. Specifically, the 
noise minimization components of this measure applies apply to any pile driving and to any construction within 200 feet of 
institutional, retail, and office/R&D uses in place at the time of construction, and the vibration control components of this 
measure apply to any pile driving within 100 feet of institutional, retail, and office/R&D uses in place at the time of 
construction.  

Prior to construction of proposed economic development, the project proponent shall develop a Construction Noise 
Logistics plan that specifies hours of construction, noise and vibration minimization measures, requires posting or 
notification of construction schedules, and identifies a designated noise disturbance coordinator who shall respond 
to noise complaints. The Construction Noise and Vibration Logistics Plan shall be submitted to the City’s Planning 
Division for review and approval prior to the commencement of construction activities. For minimization measures 
related to vibration, refer to Mitigation Measure NOI‐2. Noise minimization and noticing measures to be included in 
the plan shall include, but not necessarily be limited to the following: 

 In the event pile driving is determined to be necessary, no pile driving shall occur before 7:00 a.m. or after 7:00 
p.m., Monday through Friday, or at any time on weekends. In addition, the use of an impact pile driver shall 
be avoided where possible within 200 feet of commercial uses, and instead, piles within 200 feet of commercial 
uses shall be drilled or a sonic or vibratory pile driver shall be used where the geological conditions permit 
their use. If geologic conditions do not permit the use of drilling or use of sonic or vibratory pile driving, the 
Construction Noise Logistics Plan shall substantiate those conditions, and commercial uses within 200 feet 
shall be notified of the schedule for pile driving. Portable acoustical barriers shall be installed around pile 
driving equipment where feasible; 

 All internal combustion engines for construction equipment used on the site shall be properly muffled and 
maintained; 
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San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐5  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)a  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

NOISE AND VIBRATION (cont.) 

Impact NOI‐1 (cont.)         A name, address, and phone number of a contact person shall be posted on the site to handle noise complaints; 

 Unnecessary idling of internal combustion engines shall be prohibited; and 

 All stationary noise generating construction equipment, such as air compressors and portable power 
generators, shall be located as far as practical from existing commercial uses. 

 With regard to pile driver vibration, if use of an impact pile driver within 100 feet of commercial uses cannot 
be avoided, the plan shall specify vibration minimization measures dependant on site‐specific conditions. The 
plan shall demonstrate that pile driving vibration levels would not exceed 0.20 in/sec at the nearest uses. 

Impact NOI‐2: Project‐related 
demolition and construction would 
temporarily increase vibration 
exposure in the project vicinity. 

LS  LS  LSM  Implement Mitigation Measure NOI‐1 (Develop and Implement Construction Noise and Vibration Logistics 
Plan). 

Impact NOI‐4: Operations associated 
with proposed project‐level and 
program‐level WPCP improvements 
(e.g., pumps, mixers, etc.) and 
economic development uses (e.g., 
light industrial uses) would increase 
noise exposure to the surrounding 
existing environment. 

LS  LS  LSM  Mitigation Measure NOI‐4: Shield Proposed Light Industrial Noise Sources from Nearby Noise‐sensitive 
Uses. 

This mitigation measure applies to proposed light industrial uses south and east of the operational area. 

The project proponent shall design the light industrial development areas so that all known, substantial noise 
sources (e.g., loading docks, dust collection systems, open manufacturing bays) are adequately shielded, subject 
to project‐specific noise studies, from nearby existing noise‐sensitive uses (residences) by project buildings or 
other structures (e.g., noise barriers). Within the proposed light industrial developments, substantial noise 
sources shall be positioned away from neighboring noise‐sensitive uses. 

AIR QUALITY IMPACTS 

Impact AQ‐1: The project would 
conflict with the 2010 Clean Air Plan. 

SU  SU  SU  No mitigation available. 

Mitigation Measure AQ‐1: BAAQMD Basic Construction Measures. 

These measures apply to all WPCP improvements and proposed land uses. 

Implement the following applicable BAAQMD Basic Construction Mitigation Measures: 

1.  All exposed surfaces (e.g., parking areas, staging areas, soil piles, graded areas, and unpaved access roads) 
shall be watered two times per day. 

2.  All haul trucks transporting soil, sand, or other loose material off‐site shall be covered. 
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San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐6  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)a  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

AIR QUALITY IMPACTS (cont.)  

Impact AQ‐1 (cont.)        3.  All visible mud or dirt track‐out onto adjacent public roads shall be removed using wet power vacuum street 
sweepers at least once per day. The use of dry power sweeping is prohibited. 

4.  All vehicle speeds on unpaved roads shall be limited to 15 mph.5.  All roadways, driveways, and sidewalks 
to be paved shall be completed as soon as possible. Building pads shall be laid as soon as possible after 
grading unless seeding or soil binders are used. 

6.   Idling times shall be minimized either by shutting equipment off when not in use or reducing the maximum 
idling time to 5 minutes (as required by the California airborne toxics control measure Title 13, Section 2485 of 
California Code of Regulations [CCR]). Clear signage shall be provided for construction workers at all access 
points. 

7.   All construction equipment shall be maintained and properly tuned in accordance with manufacturer’s 
specifications. All equipment shall be checked by a certified visible emissions evaluator. 

8.  Post a publicly visible sign with the telephone number and person to contact at the lead agency regarding 
dust complaints. This person shall respond and take corrective action within 48 hours. The Air District’s 
phone number shall also be visible to ensure compliance with applicable regulations. 

Impact AQ‐2: Project construction 
could contribute substantially to 
existing ozone standard violations. 

SU  SU  SU  No mitigation available. 

Mitigation Measure AQ‐2: BAAQMD Additional Construction Measures. 

These measures apply to all WPCP improvements and proposed land uses. 

Implement the following BAAQMD Additional Construction Mitigation Measures: 

1.  All exposed surfaces shall be watered at a frequency adequate to maintain minimum soil moisture of 12 percent. 
Moisture content can be verified by lab samples or moisture probe. 

2.  All excavation, grading, and/or demolition activities shall be suspended when average wind speeds exceed 
20 mph. 

3.  Wind breaks (e.g., trees, fences) shall be installed on the windward side(s) of actively disturbed areas of 
construction. Wind breaks should have at maximum 50 percent air porosity. 

4.  Vegetative ground cover (e.g., fast‐germinating native grass seed) shall be planted in disturbed areas as soon 
as possible and watered appropriately until vegetation is established. 
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San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐7  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)a  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

AIR QUALITY IMPACTS (cont.) 

Impact AQ‐2 (cont.)        5.  The simultaneous occurrence of excavation, grading, and ground‐disturbing construction activities on the 
same area at any one time shall be limited. Activities shall be phased to reduce the amount of disturbed 
surfaces at any one time. 

6.  All trucks and equipment, including their tires, shall be washed off prior to leaving the site. 

7.  Site accesses to a distance of 100 feet from the paved road shall be treated with a 6 to 12 inch compacted layer 
of wood chips, mulch, or gravel. 

8.  Sandbags or other erosion control measures shall be installed to prevent silt runoff to public roadways from 
sites with a slope greater than one percent. 

9.  Minimizing the idling time of diesel powered construction equipment to two minutes. 

10. The project shall develop a plan demonstrating that the off‐road equipment (more than 50 horsepower) to be 
used in the construction project (i.e., owned, leased, and subcontractor vehicles) would achieve a project wide 
fleet‐average 20 percent NOX reduction and 45 percent PM reduction compared to the most recent ARB fleet 
average. Acceptable options for reducing emissions include the use of late model engines, low‐emission diesel 
products, alternative fuels, engine retrofit technology, after‐treatment products, add‐on devices such as 
particulate filters, and/or other options as such become available. 

11. Use low Volatile Organic Compound (i.e., ROG) coatings beyond the local requirements (i.e., Regulation 8, 
Rule 3: Architectural Coatings). 

12. Requiring that all construction equipment, diesel trucks, and generators be equipped with Best Available 
Control Technology for emission reductions of NOx and PM. 

13. Requiring all contractors use equipment that meets CARB’s most recent certification standard for off‐road 
heavy duty diesel engines. 

Impact AQ‐3: Project operations 
could contribute substantially to 
existing criteria pollutant standard 
violations. 

LS  LS  SU  This measure applies to the proposed economic development land uses. 

Implement Mitigation Measure TR‐8 (Section 4.3, Transportation) for proposed economic development land 
uses. 
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San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐8  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)a  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

GREENHOUSE GAS EMISSIONS 

Impact GHG‐1: The proposed project 
would generate greenhouse gas 
emissions that may be inconsistent 
with State AB 32 reduction goals: a 
less‐than‐significant impact up to year 
2020, and a significant unavoidable 
impact subsequent to 2020. 

LS – near‐
term (up to 
year 2020) 

SU – long‐
term (after 
year 2020) 

LS – near‐
term (up to 
year 2020) 

SU – long‐
term (after 
year 2020) 

LS – near‐term (up 
to year 2020) 

SU – long‐term 
(after year 2020) 

Implement Mitigation Measure TR‐8 (Section 4.3, Transportation) for proposed land uses. 

Mitigation Measure GHG‐1a: GHG Reduction Strategy Measures. 

These measures apply to the proposed economic development land uses as well as the proposed WPCP improvements. 

The following measures identified in the GHG Reduction Strategy shall be implemented as conditions of project 
approval for the economic development project components as well as for the applicable proposed WPCP 
improvements: 

 Economic development projects shall install photovoltaic panels or other clean energy power generation especially 
over parking areas. These features would provide distributed power from renewable sources consistent with the 
GHG Reduction Strategy and the City’s Green Vision. 

 Economic development projects shall use recycled water wherever feasible and cost‐effective (including non‐
residential uses outside of the Urban Service Area). 

 Economic development projects shall install and maintain trails when development occurs adjacent to existing 
designated trail locations. 

 An evaluation of Evaluate post 2020 operational energy efficiency and include operational and associated design 
measures as part of development review consistent with benchmarks such as those in EPA’s Energy Star 
programshall be completed for energy‐intensive WPCP improvements, such as the mechanical drying 
improvements. 

 The proposed number of parking spaces would not exceed requirements in the Municipal Code. 

 Development shall include shared parking for the proposed mix of uses. The office uses will include a carpool 
program, which will reduce demand for parking spaces during daytime hours. 

Mitigation Measure GHG‐1b: Operational Emission Controls. 

These measures apply to the proposed economic development land uses.  

The project proponent shall implement the following measures for specific development projects and write the 
measures into the Covenants, Codes, and Restrictions for occupants within the economic development area: 

 Increase building energy efficiency by 20 percent beyond Title 24 (Reduces CO2e related to natural gas combustion); 

 Require use of electrically powered landscape equipment through permit conditions; 

 Require smart meters and programmable thermostats; 

 Adhere to the City’s Private Sector Green Building Policy (City Council Policy 6‐32) green building standards for 
private sector new construction. (Reduces CO2e related to natural gas combustion); and 

 Install solar water heaters for all uses as feasible. 
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Level 

BIOLOGICAL RESOURCES 

Impact BIO‐1: The project could 
result in the loss of or damage to 
special‐status plants. Project 
activities also have the potential to 
affect special‐status plant species 
through habitat degradation or loss 
resulting from the spread of invasive 
plant species in all project and 
program‐level activities. Mitigation 
measures that would prevent the 
spread of invasive plant species are 
discussed under Impact BIO‐3. As 
discussed below, these mitigation 
measures would reduce impacts 
from invasive species to less‐than‐
significant levels. 

NI  NI  LSM  Mitigation Measure BIO‐1: Reduce Impacts to Tarplant. 

The following measures apply to proposed land uses west and south of the existing operational area.  

For purposes of reducing direct impacts to Congdon’s tarplant, the project proponent shall:  

 Conduct surveys for Congdon’s tarplant prior to trail construction; implementing burrowing owl mitigation 
measures, including installation of artificial burrows; berm construction and mowing; and construction of 
economic development west of Zanker Road. These surveys shall be conducted by a qualified biologist. 

 Avoid individuals of Congdon’s tarplant while conducting the above activities whenever possible.  

 Conduct mowing in areas occupied by Congdon’s tarplant prior to flowering (before May 1) or after seeds 
have been set (mid‐November). Mow no lower than 6 inches in order to minimize removal of tarplant foliage 
prior to flowering.  

If individuals of Congdon’s tarplant cannot be avoided, the permanent loss of Congdon’s tarplants shall be 
mitigated for at a minimum mitigation‐to‐impact ratio of 1:1, or at a ratio determined in consultation with 
resource agency personnel. To address permanent loss of Congdon’s tarplant individuals the following measures 
shall be implemented: 

 Seeds from individuals of Congdon’s tarplant from within the area will be collected and stored during August 
or September prior to initiation of activities that will impact individuals. Collection in August or September 
will allow the plant to repeat flowering and seed production before the end of the blooming period and 
thereby lessening or avoiding a temporal loss. 

 Seed of Congdon’s tarplant will be applied either alone or as a component of the revegetation mix within the 
impact area for any temporary impacts and within a proposed replacement area for permanent impacts. The 
replacement area will be determined in consultation with resource agency personnel. Reseeding should occur 
prior to the start of the rainy season. 

 Areas seeded with Congdon’s tarplant will be monitored during the first 2 years following reseeding. 
Monitoring will be conducted during the blooming period (May–November).  

 During the first year of monitoring, revegetation will be considered successful if the species is found to be 
occurring throughout the reseeded areas. If unsuccessful, seed will be collected and sown in the unsuccessful 
areas prior to the rainy season that year. 

 During the second year of monitoring, if seeding of previously unoccupied habitat is successful, mitigation 
will be deemed successful and no additional monitoring will be required. If unsuccessful, the area will be 
deemed as unsuitable habitat. In this case, revegetation of additional areas, determined in consultation with 
resource agency personnel, and an additional two years of monitoring will be conducted. 

For purposes of reducing indirect impacts on Congdon’s tarplant, the project proponent shall: 
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Impact BIO‐1 (cont.)         Conduct weed control activities, at least annually, in areas of occupied Congdon’s tarplant habitat adjacent to the 
proposed trail. 

 Install informational and warning signs along trail in areas adjacent to habitat occupied by Congdon’s tarplant 
instructing trail users to stay on the trail.  

For purposes of reducing direct impacts to Congdon’s tarplant, the project proponent shall:  

 Conduct surveys for Congdon’s tarplant prior to implementing burrowing owl mitigation measures, including 
installation of artificial burrows; berm construction and mowing. This shall be conducted by a qualified biologist. 

 Avoid damaging or removing individuals of Congdon’s tarplant while conducting the above activities whenever 
possible.  

 When mowing is necessary, conduct mowing in areas occupied by Congdon’s tarplant (known natural and 
reseeded locations) before June (to avoid the blooming season [June to mid November]) or after seeds have been 
set (mid‐November). Do not mow in areas with Congdon’s tarplant from June to mid‐November, even if those 
areas have burrowing owls or are part of the burrowing owl habitat management area. Mow no lower than 6 
inches in areas with Congdon’s tarplant in order to minimize removal of tarplant foliage prior to flowering.  

Conditions in areas occupied by burrowing owl and Congdon’s tarplant will change over time, and conflicts 
between measures to reduce impacts to the tarplant and burrowing owl habitat management strategies (e.g., 
mowing) may arise. In response to changing conditions, this measure may require refinement by a qualified 
biologist in coordination with CDFW to ensure adequate protection of both species. If individuals of Congdon’s 
tarplant cannot be avoided through the provisions listed above, the permanent loss of Congdon’s tarplants shall be 
mitigated at a minimum mitigation‐to‐impact ratio of 1:1. To address permanent loss of Congdon’s tarplant 
individuals, the following measures shall be implemented: 

 During October and November the project proponent shall track Congdon’s tarplant within the area to determine 
when plants have set seeds. Once seeds have set, seeds from individuals of Congdon’s tarplant from within the 
area will be collected during October or November prior to initiation of activities that will impact individuals, and 
immediately sown at reseeding location(s) to allow the plant to flower and produce seed before the end of the 
next blooming period, thereby avoiding a temporal loss (i.e., the species missing a flowering cycle). 

 Seed of Congdon’s tarplant will be applied either alone or as a component of the revegetation mix within the 
impact area for any temporary impacts and within a proposed replacement area for permanent impacts. The 
replacement area will be determined in consultation with CDFW. 

 Areas seeded with Congdon’s tarplant will be monitored during the first 5 years following reseeding. Monitoring 
will be conducted during the peak blooming period (July–November). The planted population will be compared 
to a known reference population each time monitoring is conducted to accurately verify the degree of success of 
the planted population. 
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Impact BIO‐1 (cont.)         During the first year of monitoring, revegetation will be considered successful if the species in 70% of the 
reseeded area are occurring at densities comparable to the reference population. If unsuccessful, seed will be 
collected and sown in the unsuccessful areas prior to the rainy season that year. If reseeding is necessary at any 
point during the monitoring period, the monitoring period will reset (extended by five years) for the affected 
area. 

 During each subsequent year of monitoring, revegetation will be considered successful if the species is found to 
be occurring in 80% of the reseeded area at densities comparable to the reference population. If revegetation is 
unsuccessful for two consecutive years, seed will be collected and sown in the unsuccessful areas prior to the 
rainy season that year. 

 During the final two years of monitoring, if seeding of previously unoccupied habitat is successful (plants occur 
in 80% of the reseeded area at densities comparable to the reference population), then the mitigation will be 
deemed successful and no additional monitoring will be required. If unsuccessful, the area will be deemed 
unsuitable habitat. In this case, revegetation of additional areas, determined in consultation with CDFW will 
occur, and an additional two years of monitoring will be conducted. 

For purposes of reducing indirect impacts on Congdon’s tarplant, the project proponent shall: 

 Modify weed control activities, in areas of occupied Congdon’s tarplant habitat. Broadcast herbicides will not be 
used in or around areas supporting Congdon’s tarplant. In areas supporting Congdonʹs tarplant, herbicides will 
only be applied through spot treatment. Herbicide applications will be conducted by persons familiar with 
Congdon’s tarplant and able to identify the species to avoid it. 

 Install informational and warning signs along trails in areas adjacent to habitat occupied by Congdon’s tarplant 
instructing trail users to stay on the trail.

Impact BIO‐2: The project could 
result in the loss of or damage to 
special‐status wildlife species. 
Project activities also have the 
potential to affect special‐status 
wildlife species through degradation 
of remaining habitat in the project 
area. Habitat degradation could 
result from an increased human 
presence in the project area 
following completion of economic 
development components. An 
increased human presence brings  

LSM  LSM  LSM  Mitigation Measure BIO‐2a: Special‐Status Fish Measures. 

The Master Plan includes restoration of Pond A18, which would increase migratory habitat for central California 
coastal steelhead and Central Valley/Sacramento River Fall‐run Chinook salmon. 

The project proponent or its contractor shall design the proposed roadways such that no permanent structures that 
impede migration would be present within habitats, or their levees, where steelhead or Chinook salmon have 
potential to occur. The placement of temporary structures within Coyote Creek will be avoided to the extent possible. 
Construction activities shall be conducted outside of the steelhead‐winter‐run and Chinook salmon fall‐run periods of 
migration (October 1‐June 1). Temporary construction activities and structures (including all falsework) shall occur 
above the ordinary high water mark to contain any construction debris and will be removed after construction is 
completed. The project proponent shall restore areas where temporary construction activities occur with native plant 
species and substrate matching native substrate conditions of the specific locations prior to the onset of the fall run  



5. Revisions to the Text of the Draft EIR 

 

TABLE S‐1 (Continued) 

SUMMARY OF IMPACTS AND MITIGATION MEASURES 

a  Master Plan components evaluated at a program level will be subject to additional review pursuant to CEQA. 

LS = Less than Significant impact, no mitigation required  NI = No Impact  SU = Significant and Unavoidable impact, for which feasible mitigation is not available 

LSM = Less than Significant impact with Mitigation   N/A = Not applicable 

 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐12  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)a  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

BIOLOGICAL RESOURCES (cont.) 

additional noise, light, and trash. In 

addition, an increased human 

presence can result in the spread of 

invasive plant species in all project 

and program‐level activities. In most 

cases existing City of San Jose 

policies are protective enough to 

reduce these potential impacts to a 

less‐than‐significant level (e.g., light, 

waste management), in other cases 

mitigation measures have been 

included. 

      period beginning on October 1. All work within Coyote Creek, its levees, and to the Bay‐side of levees adjacent to 

tidally influenced water shall be completed (or stopped, work equipment and materials removed from the 

habitat, and resumed during the next year within the work window) by October 1. All ground‐disturbing 

activities associated with salt pond restoration shall be completed outside of the species’ migration window 

(October 1‐June 1), ceasing ground‐disturbance activities at least two weeks prior to October 1. 

      Mitigation Measure BIO‐2b: Western Pond Turtle Measures. 

The following measure applies to WPCP improvements B7 and SF1‐P2, Artesian Slough riparian corridor, and proposed 

land uses east and northeast of the existing operational area.  

The Master Plan includes restoration of aquatic and riparian habitat in Artesian Slough and the eastern 

stormwater channel as well as restoring wetlands, all of which would provide an increase in habitat for western 

pond turtle. 

Prior to the start of construction activities at sites that can support western pond turtle, the project proponent 

shall retain a qualified biologist to conduct preconstruction surveys for pond turtles in all suitable habitats 

(aquatic and upland) in the vicinity of the work site. Surveys shall take place no more than 72 hours prior to the 

onset of site preparation and construction activities with the potential to disturb turtles or their habitat. If 

preconstruction surveys identify active nests within the project site, the biologist shall establish no‐disturbance 

buffer zones around each nest using temporary orange construction fencing. The demarcation should be 

permeable to allow young turtles to move away from the nest following hatching. The radius of the buffer zone 

and the duration of exclusion shall be determined in consultation with the CDFWG. The buffer zones and fencing 

shall remain in place until the young have left the nest, as determined by the qualified biologist. If western pond 

any turtles are found in the project site, the City or its contractor(s) shall contact a qualified biologist to identify 

the turtle species. If the biologist determines the turtle is a western pond turtle, the turtle shall be relocated into 

nearby suitable habitat, likely in Coyote Creek, consistent with CDFW protocols and permits. The biologist shall 

monitor construction activities in the vicinity of suitable habitat within which western pond turtle is found 

(either during the survey or observed during construction), and remove and relocate western pond turtles in 

proposed construction areas to suitable habitat outside the project limits, consistent with CDFWG protocols and 

permits. Relocation sites shall be subject to CDFWG approval. Similarly, a qualified biologist will monitor all 

dewatering of suitable habitat for western pond turtle and relocate any turtles observed. 
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Impact BIO‐2 (cont.)        Mitigation Measure BIO‐2c: Salt Marsh Harvest Mouse and Salt Marsh Wandering Shrew Measures. 

The following measure applies to WPCP project‐level improvements B3‐P1, B5‐P1, and B6; program‐level improvements 
B1, B3‐P2, B4‐P2, B5‐P2, and SF1‐P2; and proposed land uses west, and northwest of the existing operational area proposed 
economic development; Dixon Landing Road extension and adjacent trail; eastern stormwater channel; and Pond A18 
restoration.  

The project proponent or its contractor shall schedule activities within salt marsh habitat outside of the salt marsh 
harvest mouse breeding season (March–November) and outside of the salt marsh wandering shrew breeding 
season (February–June) to the extent possible. Prior to the start of construction activities in salt marsh habitat, the 
project proponent shall retain a permitted biologist to conduct preconstruction surveys for salt marsh harvest 
mouse and salt marsh wandering shrew. Surveys shall take place no more than 24 hours prior to the onset of site 
preparation and construction activities with the potential to disturb these species or their habitat and shall 
include close inspection of nesting substrate, such as salt marsh vegetation and debris within the work footprint. 
If salt marsh harvest mouse or salt marsh wandering shrew are found in the project site and avoidance of 
occupied areas is not possible, the project proponent shall contact U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS) and/or 
CDFG staff to identify the appropriate protection measures. The project proponent will be responsible to ensure 
that USFWS and/or CDFG requirements are implemented. 

Avoidance and Minimization During Construction and Maintenance 

Construction and maintenance work, including site preparation, shall avoid suitable salt marsh harvest mouse 
and salt marsh wandering shrew habitat to the extent possible during their breeding seasons (February 1 to 
November 30). As work during the species’ breeding seasons will likely be necessary, a species avoidance plan 
shall be developed in consultation with USFWS and CDFW, and implemented. The species avoidance plan shall 
include, at minimum, the following: 

1) Species avoidance measures shall be implemented for all work within 100 feet of suitable salt marsh habitat 
in habitat that is capable of containing salt marsh harvest mouse and wandering shrew. 

2) Prior to initiation of work within suitable habitat, a USFWS‐approved biologist shall be retained to survey 
areas where disturbance is planned and supervise the hand removal of pickleweed, to avoid impacts on salt 
marsh harvest mouse and salt marsh wandering shrew. Monitoring will occur for the duration of all clearing 
work within suitable habitat.  

3) lt marsh harvest mouse or salt marsh wandering shrew or active nests of these species are observed during 
clearing activities, the following will occur: 
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Level 

BIOLOGICAL RESOURCES (cont.) 

Impact BIO‐2 (cont.)        a. Clearing will cease and workers will move to a new area.  

b. Project activities within 100 feet of the observation will be postponed and a minimum no‐disturbance 
buffer of 100 feet will be established. The buffer will remain in place until the biologist determines that 
the individuals have left the area and are not present in or near (within 100 feet) of the work area. 

Trapping and relocation would only be used if directed by the USFWS or CDFW. If no individuals are observed 
during the surveys or avoidance protocol above, then buffers will not be required. 

Habitat Creation, Restoration 

The project proponent or its contractor shall create and/or restore salt marsh habitat at a ratio of 3:1 for project‐
level impacts and at a ratio of at least 1:1 for program‐level impacts and impacts from other planned land uses. A 
more specific ratio will be developed in consultation with USFWS or CDFW for program‐level and other land use 
impacts once project details are known and subsequent environmental analysis has occurred. The project 
proponent will implement one or more of the following options (i) enhancement of salt marsh in the area south of 
Dixon Landing Road, (ii) enhancement of salt marsh habitat in some inactive biosolids lagoons, and/or (iii) payment 
to the South Bay Salt Pond Project to restore salt marsh habitat in the vicinity of the project, or as otherwise deemed 
appropriate through consultation with USFWS and CDFW. The created and/or restored salt marsh will exhibit 
hydrology similar to other salt marsh habitat in the surrounding area and retain similar functions and values as 
those salt marsh habitats that are lost. Created and/or restored salt marsh location in Pond A18 will be subject to 
normal tidal fluctuations. 

        Mitigation Measure BIO‐2d: Raptor and Migratory Bird Nest Measures. 

The following measure applies to WPCP project‐level improvements H1, H2, P1, P2, D1, D2, B2‐P1, B3‐P1, B4‐P1, B5‐P1, 
B6, E2, SF1‐P1, and SF2; program‐level improvements H2, B1, B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, B5‐P2, B7, E1‐P1, E1‐P2, F1, and 
SF1‐P2; and proposed land uses surrounding the existing operational area. 

The project proponent and its contractors shall avoid conducting vegetation removal or ground disturbing 
activities in during the nesting season (February 1–August 31), whenever possible. When vegetation removal 
related to construction must occur during the nesting season, aA qualified wildlife biologist shall be retained to 
conduct If project‐related activities must commence during the nesting season the project proponent shall retain a 
qualified wildlife biologist to conduct a survey for nesting raptors and migratory bird nests in all areas where 
vegetation will be removed during that nesting season (February 1–August 31). If an active nest is discovered, a 
no‐disturbance buffer zone around the nest tree (or, for ground‐nesting species, the nest itself) shall be 
established. The no‐disturbance zone shall be marked with flagging or fencing that is easily identified by the 
construction crew and will not affect the nesting bird. In general, the minimum buffer zone widths shall be as  
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BIOLOGICAL RESOURCES (cont.) 

Impact BIO‐2 (cont.)        follows: 10020–25 feet (radius) for non‐raptor ground‐nesting species; 50 feet (radius) for non‐raptor shrub‐ and 
tree‐nesting species; and 300 500 feet (radius) for raptor species. Buffer widths may be modified based on 
discussion with CDFWG. Buffers shall remain in place as long as the nest is active or young remain in the area 
and are dependent on the nest.  

Prior to the initiation of construction activities in salt marsh, salt panne, tidal marsh, and freshwater wetlands, 
including Coyote Creek, Tthe project proponent shall retain a qualified biologist to conduct surveys for California 
clapper rail and California black rail. prior to initiation of construction activities in salt marsh, salt panne, tidal 
marsh, and freshwater wetlands, including Coyote Creek, These surveys are required at any time of the year. During 
the nesting seasons (February 1 – August 31) Iif any either of these species are detected during surveys, the project 
proponent shall be responsible to ensure that USFWS and/or CDFG requirements are implemented. within 700 feet 
of what will be the active construction site, all construction activities within 700 feet of salt marsh habitat will be 
delayed until after the nesting season is over. If either of these species are detected outside of the nesting period, 
construction activities can commence but all salt marsh vegetation will be cleared by hand or with hand tools and a 
biologist will be retained on site during vegetation clearing activities to ensure that no birds are injured. Once the 
construction site is devoid of salt marsh vegetation regular construction can commence. 

Construction activities scheduled to begin before the breeding season (i.e., begin between September 1 and January 
31) can proceed without nesting bird surveys, with the exception of those in or within 700 feet of California clapper 
rail and California black rail habitat, as described above. If any birds or raptors initiate nests within the specific no‐
disturbance buffers while construction is happening, then it is assumed that they are habituated to the construction 
activities, and construction can continue as long as the birds or their nests are not physically harmed.  

Additionally, lights at each development site will be directed downward and shielded where necessary to ensure 
that no fugitive light spills out into natural lands and interferes with typical avian behavior. 

        Mitigation Measure BIO‐2e: Western Burrowing Owl Measures 

The following measure applies to WPCP project‐level improvements B2‐P1, B3‐P1, B4‐P1, B5‐P1, B6, and SF1‐P1, SF‐2, 
and H1; program‐level improvements B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, B5‐P2, B7, E1‐P1, E1‐P2, F1 D1, D2, and H2, and SF1‐P2; 
and proposed land uses surrounding the existing operational area.  

To offset project‐level and program‐level impacts to western burrowing owl habitat, the City shall preserve and 
enhance 180 acres (0.9 acre for impacts from WPCP project‐level improvements, 0.9 acre to offset impacts from 
WPCP program‐level improvements, and 178.2 acres to offset impacts from Other Proposed Land Uses) of 
western burrowing owl nesting and foraging habitat through a permanent conservation easement and 
implementation of a burrowing owl management plan for the site (see Table 4.7‐7). Nesting and foraging habitat 
for burrowing owl is defined as natural areas within 0.5‐mile of nest sites and habitat used only for foraging  
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BIOLOGICAL RESOURCES (cont.) 

Impact BIO‐2 (cont.)        would be anything within 2 miles of the nesting habitat (shown on Figure 4.7‐3). Impacts associated with project‐
level improvements will be mitigated through the preservation of 0.9 acre nesting and foraging habitat near the 
existing artificial burrow complexes in the bufferlands west of Artesian Slough. Impacts from program‐level 
improvements and other proposed land uses will be mitigated through the respective preservation of 0.9‐acre and 
178.2 acres of nesting and foraging habitat surrounding the existing artificial burrow complexes in the bufferlands 
west of Artesian Slough (refer to Table 4.7‐7).  

The temporal benefit of protecting and managing 180 acres of burrowing owl habitat well in advance (likely 10 

years or more) of impacts from program‐level WPCP improvements and other proposed land uses occurring is 

expected to adequately offset the future loss of burrowing owl nesting and foraging habitat. As program‐level 

WPCP improvements and other proposed land uses are defined, and additional environmental documentation 

prepared, a qualified biologist retained by the City will determine whether the 180 acres of mitigation land is 

supporting a stable or increasing burrowing owl population that is serving as a source population for the region, in 

which case no additional mitigation for habitat loss is required. If the 180 acres of mitigation land is supporting a 

decreasing population that is not a source population for the region, additional mitigation needs will be determined 

through project‐level environmental documentation, including an assessment of the current status of burrowing 

owls in the South Bay area, the ongoing efforts on WPCP lands and elsewhere in the region to protect and manage 

land for burrowing owls, and the relative contribution to the regional population that has been made by owls 

nesting on the 180 acres of mitigation land in the years prior to program‐level WPCP improvements and other 

proposed land use changes. 

Potential Burrowing Owl Coverage under Santa Clara Valley Habitat Plan 

Alternatively, if the Santa Clara Valley Habitat Plan is approved, the City could seek mitigation coverage for loss of 

burrowing owl habitat by utilizing the burrowing owl conservation strategy outlined in the Habitat Plan. North of 

SR 237, the Santa Clara Valley Habitat Plan only covers other proposed land uses that are east of Guadalupe River 

and Grand Boulevard; south of Los Esteros Road, the Plant; and west of McCarthy Lane and Coyote Creek. The PMP 

components that fall inside of that area could pursue coverage for burrowing owl under the Santa Clara Valley 

Habitat Plan by paying the burrowing owl fee and employing other avoidance measures outlined in the Habitat 

Plan. Other PMP land uses that fall outside of the Santa Clara Valley Habitat Plan could not be mitigated through 

the same means without prior approval of all Santa Clara Valley Habitat Plan signatories, including the USFWS and 

CDFG. 
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Impact BIO‐2 (cont.)        Mitigation Measure BIO‐2f: Trail Use Signage and Restrictions in Sensitive Habitat 

The following measure applies to proposed trails south and north of the WPCP operational area.  

Permanent signage shall be installed along proposed trails that pass through burrowing owl habitat and salt 
marsh habitat. Within both the burrowing owl habitat area and preserved salt marsh habitat, signage shall 
include language that discourages people from encroaching on the sensitive habitat, consistent with the San 
Francisco Bay Conservation and Development Commission’s design guidelines,3a,3b as well as species‐specific 
periods of elevated sensitivity. Signs shall be posted at trailheads and every 500 feet along the trail. No pets will 
be permitted on trails that enter preserved burrowing owl or salt marsh habitat.  

Signage near the burrowing owl habitat area shall include language notifying trail users that the area is used by 
burrowing owls during both the nesting and winter periods. A qualified wildlife biologist shall be retained to 
conduct monthly surveys for burrows occupied by burrowing owls starting in March and extending through 
June of each year. This is the time period when burrowing owls are most likely to initiate new nests that might 
require trail closure. With the exception of authorized personnel, public use of new trails that pass through 
burrowing owl habitat management areas will be prohibited during the active breeding period if burrowing owl 
nests are discovered within 250 feet of either side of the trail. With the exception of authorized personnel, use of 
trails will be restricted while nests within 250 feet are still active. 

        Mitigation Measure BIO‐2fg: Serpentine Grassland Measures 

This measure applies to the proposed economic development, community park with sports fields, and nature museum. 

As required by the 2040 Envision San José General Plan mitigation of indirect effects to serpentine grassland and 
Bay checkerspot butterfly habitat will be required for any changes in land use that would result in new vehicle trips 
within the City of San José. Through the Santa Clara Valley Habitat Plan the project proponent shall provide 
payment of the nitrogen deposition fee to the Santa Clara Valley Habitat Plan Joint Powers Authority prior to 
ground breaking activities.  

Should the Santa Clara Valley Habitat Plan not be in place at the time that either economic development or 
recreation facilities (including the community park and nature museum but excluding trails) are implemented, the 
project proponent shall pay a fee consistent with that described in the Santa Clara Valley Habitat Plan or a similar fee 
based on the nitrogen deposition model presented in Appendix E of the Santa Clara Valley Habitat Plan, in 
coordination with the City and the USFWS. The fee shall be paid to the City or to another organization or agency 
conducting serpentine habitat acquisition and management activities in Santa Clara County. 

3a  San Francisco Bay Conservation District (BCDC), 2005a. Shoreline Spaces: Public Access Design Guidelines for the San Francisco Bay, Available: http://www.bcdc.ca.gov/pdf/planning/PADG.pdf.  
3b  San Francisco Bay Conservation District (BCDC), 2005b. Shoreline Signs: Public Access Signage Guidelines, Available: http://www.bcdc.ca.gov/pdf/planning/SSSG.pdf. 
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Impact BIO‐2 (cont.)        Mitigation Measure BIO‐2h: Ecological Screening Criteria for Fill use in Restoration Activities. 

The following measure applies to restoration of Pond A18. 

Prior to restoration of Pond A18, the City shall require preparation and implementation of a fill screening and 
assessment plan as a condition of approval for the entity responsible for the restoration design. The plan shall ensure 
that any fill used in restoration of Pond A18 will satisfy ecological screening criteria in order to ensure suitability of 
the fill for habitat development and to avoid the introduction of contaminants. The ecological screening criteria and 
protocols included in the plan shall satisfy those developed by the San Francisco Bay Shoreline Study, and shall be 
developed based on previously established protocols such as RWQCB’s “Draft Staff Report, Beneficial Reuse of 
Dredge Materials: Sediment Screening and Testing Guidelines,” the USFWS Cullinan Ranch Contaminant Sampling 
Report and the USFWS’s biological opinion for the Sears Point Wetlands and Watershed Restoration Project. To 
facilitate the beneficial reuse of any dredged material, a sediment evaluation shall be required and include the 
following: consideration of sediment and sediment elutriate chemistry, mobility of contaminants, results of acute 
toxicity bioassays for sediments and sediment elutriate, as well as a set of sediment testing guidelines. 

Soil or sediment to be used in restoration of Pond A18 within the future tidal area and within three feet of the surface 
shall be from locations within or adjacent to the project area; if imported soil or sediment must be used, it shall meet 
the standards for wetland surface material in the RWQCB’s “Draft Staff Report, Beneficial Reuse of Dredge 
Materials: Sediment Screening and Testing Guidelines.” If imported dredge material is to be used as wetland surface 
and/or wetland foundation material, the following screening criteria shall be used. Material used in constructing 
features within future tidal areas deeper than three feet below the surface shall be from locations within or adjacent 
to the project area or if imported shall meet the standards set forth below for wetland foundation material. 

Constituent 

Screening Criteria (equal 
to or less than) 

Wetland Foundation 

Wetland Surface 
Screening Criteria  

(equal to or less than) 

Inorganics  (milligrams/kilogram)  (milligrams/kilogram) 

Arsenic  15.3  70 

Cadmium  0.33  9.6 

Chromium  112  370 
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San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐19  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)a  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

BIOLOGICAL RESOURCES (cont.) 

Impact BIO‐2 (cont.)       

Constituent (cont.) 

Screening Criteria (equal 
to or less than) 

Wetland Foundation 

Wetland Surface 
Screening Criteria  

(equal to or less than) 

Inorganics  (milligrams/kilogram)  (milligrams/kilogram) 

Copper  68.1  270 

Lead   43.2  218 

Mercury  0.43  0.7 

Nickel  112  120 

Selenium  0.64  n/a 

Silver  0.58  3.7 

Zinc  158  410 

Organics  (migrograms/kilogram)  (migrograms/kilogram) 

Dichlorodiphenyltrichloroethanes (DDTs), sum  7.0  46.1 

Chlordanes, sum  1.1  4.8 

Dieldrin  0.72  4.3 

Hexachlorocyclohexane, sum  0.78   

Hexachlorobenzene  0.485   

Polychlorinated byphenyls (PCBs), sum  22.7  180 

Polycyclic aromatic hydrocarbons (PAHs), total  3,390  44,792 

Low molecular weights PAHs, sum  434  3,160 

High molecular weights PAHs, sum  3,060  9,600 

1‐Methylnapthalene  12.1   

1‐Methylphenanthrene  31.7   

2,3,5‐Trimethylnaphthalene  9.8   

2,6‐Dimethylnapthalene  12.1   

2‐Methylnapthalene  19.4  670  
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San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐20  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)a  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

BIOLOGICAL RESOURCES (cont.) 

Impact BIO‐2 (cont.)       

Constituent (cont.) 

Screening Criteria (equal 
to or less than) 

Wetland Foundation 

Wetland Surface 
Screening Criteria  

(equal to or less than) 

Organics  (migrograms/kilogram)  (migrograms/kilogram) 

Anthracene  88.0  1,100 

Benz(a)anthracene  412  1,600 

Benzo(a)pyrene  371  1,600 

Benzo(e)pyrene  294   

Benzo(b)fluoranthene  371   

Benzo(g,h,i)perylene  310   

Benzo(k)fluoranthene  258   

Biphenyl  12.9   

Chrysene  289  2,800 

Dibenz(a,h)anthracene  32.7  260 

Fluoranthene  514  5,100 

Fluorene  25.3  540 

Indeno(1,2,3‐c,d)pyrene  382   

Napthalene  55.8  2,100 

Perylene  145   

Phenanthrene   237  1,500 

Pyrene  665  2,600 

Dioxins (total 2,3,7,8‐Tetrachlorodibenzo‐p‐dioxin 

Toxic Equivalency Quantity (TCDD TEQ) 

0.02  0.02 
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San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐21  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)a  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

BIOLOGICAL RESOURCES (cont.) 

Impact BIO‐3: The project could 
result in the loss of or damage to 
riparian woodland habitat. 

NI  LSM  LSM  Mitigation Measure BIO‐3a: Riparian Woodland Habitat Avoidance Measures Preservation—Program‐Level 
WPCP Improvements. 

The following measure applies to program‐level WPCP improvement SF1‐P2 – Landscaping and Road Work Phase 2 east of 
the existing operational area, the proposed trails and light industrial development east of Zanker Road, the arterial road 
extensions, and future expansion of secondary treatment facilities. 

Design of program‐level WPCP improvements and planned land uses will consider and avoid areas of riparian 
woodland habitat to the extent possible. Riparian habitat impact avoidance shall be consistent with the City’s 
General Plan Riparian Habitat Policy and setback. Prior to implementation, the City would undertake further 
environmental review of these proposed project components. Environmental review and impact assessments 
would include mitigation measures to avoid and minimize impacts to riparian woodland habitat and wetland 
resources. 

To reduce impacts on riparian woodland habitat during improvement SF1‐P2—Landscaping and Road Work 
Phase 2, trails and light industrial development east of Zanker Road, Eastern Stormwater Channel, and Dixon 
Landing Road extension construction and maintenance activities, the project proponent and/or its contractor shall 
implement the following measures: 

 Minimize cutting and trimming of adjacent shrubs and trees during construction and maintenance activities to 
the maximum extent possible. Shrubs that need to be trimmed should be cut at least 1 foot above ground level 
to leave the root systems intact and allow for regeneration. 

 Contract a certified arborist to perform or oversee necessary trimming of riparian trees. 

 Install orange construction barrier fencing around the boundaries of riparian habitat to be avoided prior to 
initiation of construction activities. The protected area shall be designated an environmentally sensitive area 
and would be clearly identified on the construction specifications. Fencing shall be maintained throughout the 
construction period.  

 Minimize cutting and trimming of adjacent shrubs and trees during construction and maintenance activities to 
the maximum extent possible. Shrubs that need to be trimmed should be cut at least 1 foot above ground level 
to leave the root systems intact and allow for regeneration. 

 Contract a certified arborist to perform or oversee necessary trimming of riparian trees. 
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San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐22  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)a  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

BIOLOGICAL RESOURCES (cont.) 

Impact BIO‐3 (cont.)        Mitigation Measure BIO‐3b: Riparian Woodland Habitat Preservation, Restoration, Creation, and Management. 

The following measure applies to program‐level WPCP improvements SF1‐P2—Landscaping and Road Work Phase 2, the 
proposed trails and light industrial development east of Zanker Road, the arterial roads, and future expansion of secondary 
treatment facilities. 

If impacts to riparian woodland habitat cannot be avoided, the project proponent shall obtain all required permits to 
mitigate the project’s impacts. In order to ensure that implementation of the Master Plan results in no net loss of 
riparian habitat functions and values, the project proponent shall compensate for the loss of riparian habitat through 
on‐site restoration and creation and/or off‐site protection and enhancement of riparian habitat. Mitigation shall be 
implemented by the project proponent in amounts acceptable to the Army Corps of Engineers, California 
Department of Fish and Game, and San Francisco Regional Water Quality Control Board. The size and location(s) of 
the area(s) to be restored, created, enhanced, or preserved shall be determined based on appropriate mitigation 
ratios derived in consultation with CDFG and USACE. The project proponent shall also prepare, in consultation with 
CDFG and USACE, a mitigation plan that includes monitoring requirements and success criteria. Temporary 
impacts on riparian habitat will be mitigated through restoration of the disturbed area by at least a 1:1 ratio. The 
project proponent will also mitigate for permanent impacts on riparian habitat through restoration, creation and/or 
enhancement of riparian habitat. Riparian mitigation will occur on‐site, or at an agency approved location off‐site. 
On‐site restoration and enhancement opportunities include along the proposed alignment of Artesian Slough, and 
along lower Coyote Creek. The mitigation ratio for permanent impacts will be at least 1:1 but will be determined in 
consultation with the RWQCB, USACE, and CDFW once project‐specific impacts are known. Mitigation will be 
implemented at and/or by the time of impact(s) in an amount proportionate to the impact to avoid temporal loss.  

The project proponent will develop a Mitigation Monitoring Plan (MMP) to ensure that all removed habitat is 
replaced “in‐kind” with the appropriate native overstory and understory species to maintain structural complexity 
and habitat value. The MMP will be developed in the context of the federal and state permitting processes under the 
Clean Water Act (CWA) and California Fish and Game Code and will include success criteria as specified by the 
permitting agencies. The MMP will also include adaptive management guidelines for actions to be taken if the 
success criteria are not met. The initial annual monitoring will assess the progress of the plantings according to 
predetermined success criteria. If progress is not satisfactory, then adaptive management actions (including 
replanting, nonnative species removal, etc.) may be implemented. The MMP will remain in force until the success 
criteria are met. Riparian habitat along Artesian Slough will be managed as early successional riparian habitat and 
trees higher than 15 feet will be cut down. Managing the height of trees will avoid providing raptor perches that 
could lead to increased predation on the nearby burrowing owl population. A minimum of 25% of the felled trees 
will be laid down where they grew. The project proponent will be responsible for management of riparian habitat in 
perpetuity. 
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San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐23  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)a  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

BIOLOGICAL RESOURCES (cont.) 

Impact BIO‐3 (cont.)        Mitigation Measure BIO‐3c: Control of Non‐Native Invasive Plant Species.  

The following measure applies to project‐level WPCP improvements B2‐P1, B3‐P1, B4‐P1, B5‐P1, B6; and program‐level 
improvements B1, B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, B5‐P2, B7, and SF1‐P2—Landscaping and Road Work Phase 2; Pond A18 
restoration, Artesian Slough riparian corridor restoration; freshwater wetland creation; institute construction; stormwater 
channel modification; the proposed trails and light industrial development east of Zanker Road; the arterial roads, and future 
expansion of secondary treatment facilities. 

To minimize introduction and spread of non‐native invasive plant species, the project proponent or its contractor 
shall implement the following: 

 A qualified biologist or botanist shall conduct field training for construction workers to inform them about 
invasive species and methods to minimize spread of invasive species for the duration of all associated project 
and program activities mentioned above. 

 Revegetate areas disturbed during construction with approved native plant species.  

 Remove invasive plant seeds and plant parts from all clothing, shoes, vehicles, and equipment prior to 
entering or working in or near any environmentally sensitive area, including riparian woodland habitat. 

 Stage construction and maintenance equipment in weed‐free areas.  

 Gather and bag invasive plant seeds or plant parts found in the containment area and take them to an 
appropriate disposal facility. 

 Implement the following measures to prevent the spread of noxious weeds and invasive plants when present.  

- Educate crews in the use of weed‐free materials when available, ensure vehicles leaving paved roads do 
not spread weeds in sensitive habitats (including salt marsh or upland refugia habitat for salt marsh 
harvest mouse, salt marsh wandering shrew, California clapper rail, California black rail, dusky footed 
woodrat, and all aquatic and wetland habitat); and 

- Avoid entering patches of invasive plants to the maximum extent possible. 

        Mitigation Measure BIO‐3d: Riparian Woodland Habitat Avoidance Measures – Program‐Level WPCP 
Improvements and Other Proposed Land Uses.  

The following measure applies to program‐level WPCP improvement SF1‐P2, the proposed trails and light industrial 
development east of Zanker Road, the arterial roadDixon Landing Road extension, and future expansion of secondary 
treatment facilities. 

Design of program‐level WPCP improvements and planned land uses will consider and avoid areas of riparian 
woodland habitat to the extent possible. Riparian habitat impact avoidance shall be consistent with the City’s 
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San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐24  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)a  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

BIOLOGICAL RESOURCES (cont.) 

Impact BIO‐3 (cont.)        General Plan Riparian Habitat Policy and setback. Prior to implementation, the City would undertake further 
environmental review of these proposed project components. Environmental review and impact assessments 
would include mitigation measures to reduce and minimize impacts to riparian woodland habitat and wetland 
resources. 

Impact BIO‐4: The project could 
result in the loss of or damage to 
wetlands and other waters. 

LSM  LSM  LSM  Mitigation Measure BIO‐4a: Wetlands Avoidance Measures Wetlands – Avoidance and Minimization 
Measures During Construction. 

The following measure applies to WPCP project‐level improvements B2‐P1, B3‐P1, B4‐P1, B5‐P1, B6, and SF1‐P1; program‐
level improvements B1, B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, B5‐P2, B7, and SF1‐P2; Pond A18 restoration, Artesian Slough riparian 
corridor restoration; freshwater wetland creation; trail construction; economic development construction; arterial road 
construction; and stormwater channel modification. 

To reduce impacts on wetland resources to be retained during construction and maintenance of the equalization 
basin, biosolids facilities, solar power facilities, and landscaping and road repairs described in Tables 4.7‐8 and 
4.7‐9, the project proponent would implement the following measures: 

 Install orange construction barrier fencing around the boundaries of wetland resources to be avoided prior to 
initiation of construction activities.  

 Designate the protected area an environmentally sensitive area and clearly identify the area on the 
construction specifications.  

 Maintain fencing throughout the construction period.  

 Prohibit construction activity, traffic, equipment, or materials in fenced wetland areas. 

Design of WPCP improvements and planned land uses shall avoid areas of wetland resources to the extent 
feasible. Prior to implementation, the City would undertake further environmental review of the project 
components mentioned above. Environmental review and impact assessments would include mitigation 
measures to reduce and minimize impacts to wetland resources.  

To reduce impacts on wetland resources during construction, the project proponent would implement the 
following measures: 

 Install orange construction barrier fencing around the boundaries of wetland resources to be protected prior to 
initiation of construction activities.  

 Designate the protected area an environmentally sensitive area and clearly identify the area on the 
construction specifications.  

 Prohibit construction activity, traffic, equipment, or materials in fenced wetland areas. 
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San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐25  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)a  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

BIOLOGICAL RESOURCES (cont.) 

Impact BIO‐4 (cont.)        Mitigation Measure BIO‐4b: Wetlands Restoration for Project‐Level Improvements. 

The following measure applies to WPCP project‐level improvements B2‐P1, B3‐P1, B4‐P1, B5‐P1, and B6. 

If it is determined during the design phase that impacts on wetland habitat cannot be avoided, the proponent shall 
obtain permits and approvals from the USACE, RWQCB, and CDFG. In order to ensure that the proposed project 
results in no net loss wetland habitat functions and values, the project proponent shall compensate for the loss of 
wetland resources through either on‐site restoration/creation and/or off‐site protection and enhancement of riparian 
and wetland habitat. The size and location(s) of the area(s) to be restored/created will be determined based on 
appropriate mitigation ratios derived in consultation with CDFG, USACE, and the San Francisco Bay RWQCB. The 
City shall prepare a mitigation plan, which will include monitoring requirements and success criteria in consultation 
with CDFG, USACE, and the San Francisco Bay RWQCB. 

If it is determined during the design phase that impacts on wetland habitat cannot be avoided, the proponent shall 
obtain permits and approvals from the USACE, RWQCB, and CDFWG. In order to ensure that the proposed project 
results in no net loss wetland habitat functions and values, the project proponent shall compensate for the loss of 
wetland resources through either on‐site restoration/creation and/or off‐site protection and enhancement of riparian 
and wetland habitat.  

Temporary impacts to waters of the U.S. shall be mitigated through compensation at a 1:1 ratio to ensure no net loss 
of wetland habitat consistent with the terms of applicable state and federal permits. The project proponent shall also 
mitigate for permanent impacts to waters of the U.S. through creation and/or enhancement of waters of the U.S. and 
wetland habitat. The mitigation ratio for permanent impacts shall be at least 1:1, but will be determined at a later 
date through agency coordination and will be greater than the mitigation ratio associated with temporary impacts. 
Mitigation shall be implemented at and/or by the time of impact(s) in an amount proportionate to the impact to 
avoid temporal loss of habitat function. The project proponent could execute one of the following options, or another 
alternative, as approved by the agencies, for mitigating impacts to waters of the U.S. and wetlands: (a) purchasing 
credits at the appropriate ratio at an approved mitigation bank, (b) contributing funds to the South Bay Salt Ponds 
Restoration project in an amount equivalent to the purchase of credits at an approved mitigation bank, (c) restoring 
portions of Pond A18 and/or areas within the active or inactive biosolids lagoons, and/or (d) restoring degraded 
habitat within the SCVWD easement north of the active lagoons.  

The details of site restoration, monitoring, and adaptive management shall be specified in a mitigation monitoring 
plan (MMP) prepared by the project proponent in compliance with the Clean Water Act. The MMP shall include 
success criteria that will be assessed by comparing the performance of restored wetlands during the monitoring 
period against objective and verifiable, ecologically‐based success criteria which reflect the goals and objectives of 
the site. Example success criteria may include, but are not limited to: 1) period of inundation, 2) percent  
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San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐26  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)a  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

BIOLOGICAL RESOURCES (cont.) 

Impact BIO‐4 (cont.)        vegetation cover, and 3) plant species richness., all aimed at replacing the functions and values that were lost in 

the wetland that was removed. The project proponent shall conduct annual monitoring to assess re‐establishment 

of wetland vegetation, and if necessary, implement adaptive management actions (including replanting, 

nonnative species removal, etc.) to ensure that there is no net loss of wetland habitat. Wetland compensation 

habitat shall be set aside and protected in perpetuity through appropriate legal means, consistent with agency 

requirements and as specified in permits. The project proponent shall be responsible for all associated costs and 

logistics. 

        Mitigation Measure BIO‐4c: Wetlands Restoration for Program‐Level Improvements and Other Proposed 

Land Uses. 

The following measure applies to WPCP program‐level improvements B1, B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, B5‐P2, B7, E1‐P2 and SF1‐

P2; Pond A18 restoration; Artesian Slough riparian corridor restoration; freshwater wetland creation; trail construction; 

economic development construction; arterial road construction; institute and nature museum construction; and stormwater 

channel modification.  

If it is determined during the design phase that impacts on wetland habitat cannot be avoided, the proponent 

shall obtain permits and approvals from the USACE, RWQCB, and CDFW. In order to ensure that the proposed 

program development results in no net loss wetland habitat functions and values, the program proponent shall 

compensate for the loss of wetland resources through either on‐site restoration/creation and/or off‐site protection 

and enhancement of riparian and wetland habitat. Temporary impacts to waters of the U.S. shall be mitigated 

through compensation at a 1:1 ratio to ensure no net loss of wetland habitat consistent with the terms of 

applicable state and federal permits. The project proponent will also mitigate for permanent impacts to waters of 

the U.S. through creation and/or enhancement of waters of the U.S. and wetland habitat within the project site. 

The mitigation ratio for permanent impacts will be at least 1:1, but will be determined at a later date through 

agency coordination and will be greater than the mitigation ratio associated with temporary impacts. Mitigation 

shall be implemented at and/or by the time of impact(s) in an amount proportionate to the impact to avoid 

temporal loss. The size and location(s) of the area(s) to be enhanced/restored/created will be determined based on 

appropriate mitigation ratios derived in consultation with USACE and the San Francisco Bay RWQCB.  

In compliance with the Clean Water Act, the project proponent shall retain a qualified biologist to prepare a 

mitigation monitoring program (MMP) that includes details of site restoration, monitoring, and adaptive 

management. The qualified biologist shall conduct annual monitoring to assess re‐establishment of wetland  
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San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐27  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)a  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

BIOLOGICAL RESOURCES (cont.) 

Impact BIO‐4 (cont.)        vegetation, and if necessary, implement adaptive management actions (including replanting, nonnative species 

removal, etc.) to ensure that there is no net loss of wetland habitat. Wetland compensation habitat shall be set 

aside and protected in perpetuity through appropriate legal means, consistent with agency requirements and as 

specified in permits. The project proponent shall be responsible for all associated costs and logistics. 

        Mitigation Measure BIO‐4d: Wetland Avoidance Measures—Program‐Level WPCP Improvements and Other 

Proposed Land Uses.  

The following measure applies to WPCP program‐level improvements B1, B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, B5‐P2, B7, E1‐P2, and 

SF1‐P2; Pond A18 restoration, Artesian Slough riparian corridor restoration; freshwater wetland creation; trail 

construction; economic development construction; arterial road construction; institute and nature museum construction; 

and stormwater channel modification. 

Design of program‐level WPCP improvements and planned land uses will consider and avoid areas of wetland 

resources to the extent possible. Prior to implementation, the City would undertake further environmental review 

of these project components. Environmental review and impact assessments would include mitigation measures 

to reduce and minimize impacts to wetland resources. 

Impact BIO‐5: The project could 

result in the loss of or damage to 

protected trees.  

LSM  LSM  LSM  Mitigation Measure BIO‐5a: Avoid or Compensate for Removal of Protected Trees. 

The following measure applies to WPCP improvements SF1‐P21 and SF1‐P2, future expansion of secondary treatment 

facilities, arterial road construction, community park and institute construction, economic development, and other proposed 

land uses south and east of the operational area. 

To the maximum extent feasible, the project design shall avoid loss of any protected tree, which is any live or 

dead woody perennial plant with one trunk or aggregate of trunks equaling 56 inches in diameter or more 

measured two feet above grade. As part of project design, the project proponent and/or contractor shall retain a 

certified arborist to survey trees in the proposed project site and identify and evaluate trees that will be removed. 

If the arborist’s survey does not identify any protected trees that would be removed or damaged as a result of the 

proposed project, no further mitigation is necessary. Protected trees that are lost as a result of the project will be 

replaced at a minimum of four 15‐gallon trees per tree removed. Tree replacement amounts shall be subject to the 

City’s Director of Planning, who will determine the final mitigation for impacts to protected trees based on the 

requirements set forth in Table 4.7‐1110. 
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San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐28  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)a  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

BIOLOGICAL RESOURCES (cont.) 

Impact BIO‐5 (cont.)        TABLE 4.7‐1110 (REVISED) 

TREE MITIGATION REQUIREMENTS 

Diameter at Breast Height of  

Tree to be Removed 

Type of Tree to be Removed and  

Mitigation Ratioa 
Minimum Size of Each  

Replacement Tree Native  Non‐Native  Orchard 

18 inches or greater  5:1  4:1  3:1  24‐inch box 

12 ‐ 18 inches  3:1  2:1  None  24‐inch box 

less than 12 inches  1:1  1:1  None  15‐gallon container 

 

NOTE:  Trees greater that 18” diameter shall not be removed unless a Tree Removal Permit, or equivalent, has been approved 

for the removal of such trees. 
a  x:x = tree replacement to tree loss ratio 

 
 

 

        Mitigation Measure BIO‐5b: Minimize Construction Effects on Protected Trees to Be Retained. 

The following measure applies to WPCP improvements SF1‐P21 and SF1‐P2, future expansion of secondary treatment facilities, 
arterial road construction, community park and institute construction, economic development, and other proposed land uses 
south and east of the operational area. 

The project proponent shall implement the following tree‐protection measures prior to and during project 
construction. 

 Retain a certified arborist to oversee protection of native trees to be retained on the project site. 

 Require that any tree or root pruning occurring for construction is first approved by the certified arborist. 

Require that the certified arborist evaluate injuries to retained trees as soon as possible for appropriate treatment. 
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San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐29  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)a  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

BIOLOGICAL RESOURCES (cont.) 

Impact BIO‐6: The project could 
result in a potential interference with 
migration routes or nursery sites for 
native resident or migratory fish or 
wildlife species. The long‐term 
transition of the project site from 
active biosolid lagoons to upland to 
Bay transition zone would benefit 
migratory birds that use the Bay 
Area coastal wetlands as a stopover 
foraging location. There is low 
potential to impact migratory routes 
of fish and other species which 
utilize Coyote Creek and the 
associated riparian corridor for 
movement through introduction of 
invasive plants and increased human 
presence adjacent to the riparian 
zone. Measures to prevent the 
spread of invasive plant species are 
discussed under Impact BIO‐3. City 
ordinances regarding trash 
management and reducing light 
pollution would ensure that impacts 
related to increased human presence 
is less‐than significant. 

NI  NI  LSM  Implement Mitigation Measures BIO‐2a, BIO‐3a, BIO‐3b, BIO‐3c, BIO‐4a, BIO‐4b, and BIO‐4c for other 
proposed land uses. 

Impact BIO‐7: The project would 
conflict with the provisions of the 
adopted Santa Clara Valley Habitat 
Plan a habitat conservation plan and 
natural community conservation 
plan. 

NI  NI  LSM  Implement Mitigation Measures BIO‐2e for WPCP project‐level improvements P2, B2‐P1, B3‐P1, B4‐P1, B5‐P1, B6, 
and SF1‐P1; WPCP program‐level improvements B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, B5‐P2, B7, E1‐P1, E1‐P2, F1, and SF1‐P2; and 
proposed land uses surrounding the existing operational area. 



5. Revisions to the Text of the Draft EIR 

 

TABLE S‐1 (Continued) 

SUMMARY OF IMPACTS AND MITIGATION MEASURES 

a  Master Plan components evaluated at a program level will be subject to additional review pursuant to CEQA. 

LS = Less than Significant impact, no mitigation required  NI = No Impact  SU = Significant and Unavoidable impact, for which feasible mitigation is not available 

LSM = Less than Significant impact with Mitigation   N/A = Not applicable 

 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐30  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)a  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

HYDROLOGY 

Impact HYD‐1: The project could 

increase the risk of flooding due to 

runoff associated with increases in 

impervious area. 

LSM  LSM  LSM  Mitigation Measure HYD‐1: Comprehensive Drainage Plan. 

This measure applies to WPCP improvements within the future plant expansion area and including solar power facilities), 

and other proposed land uses to the south and east of the operational area. 

The City shall prepare and implement a comprehensive drainage plan for the future plant expansion area, the 

proposed solar power facilities, and all other proposed land uses to the south and east of the WPCP operational 

area. The plan shall be consistent with the provisions and requirements of the Municipal Regional Permit 

(NPDES Permit Order R2‐2009‐0074), as well as with the subsequent policies and guidance set forth by the 

relevant permittee(s) (e.g., the City of San José). This plan shall incorporate the following elements: 

 The storm drain system and treatment capacity shall be designed in a manner to accommodate peak 

conditions from a design storm. The City requires that the storm drain system have the capacity for a 10‐year 

event; however, the comprehensive drainage plan shall also plan for a 100‐year event. The plan need not 

avoid all ponding and flooding during a 100‐year event, but shall consider where water would pool and flow 

and include measures to avoid draining excess runoff to offsite pumps, to avoid flooding structures, and to 

avoid the release of untreated sewage during a 100‐year runoff event. 

 Actions necessary to prevent exceeding Headworks capacity and/or releasing of runoff offsite, as specified in 

the NPDES requirements, shall be identified and implemented. Such actions may include installation of 

additional pumping capacity or redirection of runoff to other surface waters (so long as such discharges are 

in compliance with NPDES requirements). 

 Proposed roads (including the Dixon Landing roadway east of the operational area) and recreational trails 

shall be designed to allow passage of surface water drainages, avoid fill within wetland habitats, and shall 

incorporate measures to reduce the impact of impervious surfaces on the rate and volume of stormwater 

runoff. The size and design of culverts, channels, cross drains, boardwalks, and/or bridges (as applicable) 

shall be determined based on drainage calculations that consider both a 10‐year and 100‐year storm event. 

The drainage plan shall also identify measures to ensure that current rates of groundwater infiltration are not 

decreased significantly by the increase in impervious area with implementation of proposed PMP land uses to 

the south and east of the operational area. Where soils are suitable, such measures might include bioswales, 

infiltration galleries, or other measures that promote stormwater retention and infiltration rather than offsite 

conveyance. 
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San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐31  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)a  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

HYDROLOGY (cont.) 

Impact HYD‐1 (cont.)        The drainage plan shall also identify measures to ensure that current rates of groundwater infiltration are not 

decreased significantly by the increase in impervious area with implementation of proposed PMP land uses to 

the south and east of the operational area. Where soils are suitable, such measures might include bioswales, 

infiltration galleries, or other measures that promote stormwater retention and infiltration rather than offsite 

conveyance. 

Impact HYD‐4: The project could 

result in the potential for increased 

scour and erosion from restoration of 

Pond A18. 

N/A  N/A  LSM  Mitigation Measure HYD‐4a: Union Pacific Railroad Bridge Scour Assessment. 

This mitigation measure applies to restoration of Pond A18. 

Prior to breaching of Pond A18 levees, the City shall require preparation and implementation a scour assessment 

for the Union Pacific Railroad Bridge as a condition of approval for the entity responsible for the restoration 

design. If the potential for scour is found to be manageable, then the tidal channels and bridge supports shall be 

monitored closely following construction. Regular inspections of the Union Pacific Railroad Bridge piers shall be 

conducted in coordination with a qualified engineer following breaching to look for evidence of scour or scour‐

related damage to bridge pier supports that appears to be associated with the Pond A18 restoration. If inspections 

identify the potential for excessive scour or scour‐related damage to bridge piers based on conservative 

engineering judgment, then a more detailed engineering analysis shall be conducted to assess the potential effects 

of the project. If the more detailed analysis identifies potential effects of the project on the bridge, the lead agency 

shall develop and implement a plan for protecting the piers. Possible measures to protect the piers include the 

following. 

 Place rock armor along the bed and banks of the channel at the bridge and along the bed and railway 

embankment on both sides of the bridge to limit scour. 

 Place rock armoring across the channel for some distance upstream and/or downstream of the bridge to limit 

scour at the bridge supports and approaches. and 

 Modify the bridge structure, such as by constructing new pilings and underpinnings, to accommodate the 

scour. 

The potential for implementation of some of these measures to generate substantial impacts for the physical 

environment would require investigation as part of project‐level evaluation under CEQA. 
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HYDROLOGY (cont.) 

Impact HYD‐4 (cont.)        Mitigation Measure HYD‐4b: Levee Erosion Assessment. 

This mitigation measure applies to restoration of Pond A18.  

Prior to restoration of Pond A18, the City shall require preparation and implementation of a levee erosion 
assessment as a condition of approval for the entity responsible for the restoration design. The potential for levee 
erosion may be addressed in a feasibility study as part of the Shoreline Study (in progress). 

If detailed assessment suggests the potential for impacts, possible mitigation measures include: 

 Designing, monitoring, and implementing adaptive management to avoid impacts to the USFWS pond levees 
downstream as part of the broader Shoreline Study planning effort. 

 Regularly inspecting the pond levees downstream of Pond A18 in coordination with a qualified engineer 
following breaching to look for evidence of levee erosion that appears to be associated with Pond A18 
restoration. If inspections identify excessive erosion along levees, develop and implement a plan to protect 
the pond levees. This shall be done in coordination with the lead agencies, including USFWS, SCVWD, and 
other partners involved in the Shoreline Study. 

 Coordinating with Cargill to mitigate impacts of erosion to levees along the Cargill ponds through levee 
maintenance or cost‐share.  

 Redirecting high velocity flows through the restored USFWS ponds and away from the Cargill levees, as 
possible. 

(Note: If USFWS restores Ponds A9 through A17 prior to Pond A18 restoration, this mitigation measure may not 
be applicable to levees along Ponds A9 through A17. However, potential erosion impacts to other pond levees on 
the north side of Coyote Creek will need to be considered.) 

Impact HYD‐6: The project could 
result in the potential to cause 
saltwater intrusion of regional 
groundwater sources. 

LS  LS  LSM  Mitigation Measure HYD‐6: Proper Well Destruction/Abandonment. 

This mitigation measure applies to breaching of Pond A18, Artesian Slough Riparian Corridor, eastern stormwater channel 
and proposed wetland. 

Prior to breaching of Pond A18 and grading/construction activities associated with restoration of tidal marsh, 
freshwater wetland habitats, or creation of eastern stormwater channel, the City and/or its contractor shall identify 
and properly cap all abandoned wells which may be inundated by either saltwater of brackish water. Wells must be 
properly destroyed in accordance with local and State regulations by coordinating such activities with the SCVWD 
A well destruction work plan shall be prepared in consultation with SCVWD to ensure conformance to SCVWD 
specifications and shall include consulting the databases of well locations provided by SCVWD. 
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HYDROLOGY (cont.) 

Impact HYD‐7: The project could 
result in depletion of groundwater 
supplies or interference with 
groundwater recharge. 

LS  LS  LSM  Implement Mitigation Measure HYD‐1 (Comprehensive Drainage Plan) for proposed land uses south and east 
of the operational area. 

WATER QUALITY 

Impact WQ‐2: The project would 
result in the alteration of pond or 
downstream water quality due to 
proposed operations of Pond A18. 

N/A  N/A  LSM  Mitigation Measure WQ‐2: Water Quality Evaluation and Control Plan for Pond A18.  

This measure applies to redirection of treated effluent to Pond 18 and/or restoration north of the WPCP operational area.  

During design of salt pond restoration and prior to breaching of Pond A18 levees, the City, in coordination with 
other agencies directly involved in planning and implementing Pond A18 restoration, shall require preparation of 
a water quality evaluation for the proposed levee removal and associated pond restoration activities. The water 
quality evaluation shall evaluate anticipated construction activities and anticipated changes to pond area and 
nearby hydrodynamics, and evaluate their potential to influence each of the water quality parameters discussed 
in this analysis: temperature, salinity, DO, metals, mercury, methyl mercury, phytoplankton blooms, and 
nuisance algae. The water quality evaluation shall consider applicable water quality standards and goals defined 
in the Basin Plan, the Bay Conservation and Development Commission’s Bay Plan Policies on Water Quality, as 
applicable, and other applicable water quality standards,. The water quality evaluation and shall provide 
recommendations for the minimization of each category of potential water quality pollutants described above, 
sufficient to ensure that downstream beneficial uses would not be adversely affected, and that applicable water 
quality standards would not be exceeded. The City shall implement all recommendations identified in the water 
quality evaluation needed to preserve water quality and maintain consistency with the Basin Plan and other 
applicable water quality standards and requirements, and protect beneficial uses on site and downstream. The 
water quality evaluation shall also identify protocols and procedures for the deployment of long‐term monitoring 
for temperature, salinity, dissolved oxygen, metals including mercury, methylmercury, phytoplankton blooms, 
and nuisance algae, and shall, in the event of exceedance of applicable standards established to protect beneficial 
use by the Regional Board, identify measures and actions as warranted to reduce pollutant emissions and protect 
beneficial use. 
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HAZARDS AND HAZARDOUS MATERIALS 

Impact HAZ‐1: The project would 
result in potential adverse effects 
related to upset and accident 
conditions involving the release of 
hazardous materials in soil or 
groundwater into the environment, 
and the creation of significant 
hazards due to the presence of 
documented hazardous materials 
sites within the PMP planning area. 

LSM  LSM  LSM  Mitigation Measure HAZ‐1a: Pre‐Construction Hazardous Materials Assessment. 

This mitigation measure applies to all WPCP improvements within the existing operational area, eastern lagoons and drying 

beds. 

Prior  to  issuance of grading permits  for project construction,  the City or  its contractor  shall performensure  that a 

limited  soil  and/or  groundwater  investigation  is  performed at  proposed  WPCP  construction  work  areas  to 

characterize soil and/or groundwater quality prior to construction. Generally, for projects within 250 feet of a known 

underground fuel tank leak or spill, the City shall perform the site assessment in general accordance with protocols 

described in the SWRCB Leaking Underground Fuel Tank Guidance Manual (September 2012), and coordinate with 

the RWQCB as required. For all other projects, the City shall conduct a site assessment  including potential testing of 

soil  and/or  groundwater,  and    if  testing  reveals  soil  and/or  groundwater  concentrations  that  exceed  applicable 

regulatory  screening  levels,  the City  shall  contact the  SCCDEH or RWQCB,  as  appropriate,  to  secure  regulatory 

oversight. Samples shall be collected  from each of  the proposed work areas  that will be disturbed during project 

construction and to the depth of the planned excavation. The work plan will establish the sampling and laboratory 

analysis program which may include the following: analysis of Ssubsurface soil samples within the WPCP shall be 

analyzed  for  total petroleum hydrocarbons  (as gasoline, diesel, and waste oil), Title 22 metals, and VOCs or any 

other chemicals of concern to evaluate the potential presence of contamination;. collection of Ggroundwater samples 

shall  be  collected  if  subsurface  excavations  are  anticipated  to  require dewatering;.  and  aAdditional  analyses  for 

VOCs and SVOCs shall be conducted for groundwater samples collected at construction locations within 1000 feet of 

adjacent landfills. The results of the hazardous materials assessment shall be incorporated into the Site Health and 

Safety Plan prepared in accordance with Mitigation Measure HAZ‐1b and the Soil and Groundwater Management 

Plan prepared in accordance with Mitigation Measure HAZ‐1c to determine whether: specific soil and groundwater 

management and disposal procedures for contaminated materials are required; excavated soils are suitable for reuse; 

and construction worker health and safety procedures for working with contaminated materials are required. If the 

pre‐construction hazardous materials assessment identifies the presence of soil and/or groundwater contamination 

at concentrations in excess of applicable regulatory screening levels (ESLs or CHHSLs) for proposed site use, the City 

shall complete site assessment and remedial activities required by the regulatory agency to ensure that residual soil 

and/or groundwater contamination, if any, shall not pose a continuing significant threat to groundwater resources, 

human health, or the environment. 
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HAZARDS AND HAZARDOUS MATERIALS (cont.) 

Impact HAZ‐1 (cont.)        Mitigation Measure HAZ‐1b: Health and Safety Plan. 

This mitigation measure applies to all WPCP improvements within the existing operational area, eastern lagoons and drying 
beds, and other proposed land uses outside the inactive biosolids lagoons. 

The City shall require the construction contractor for each  individual construction contract to retain a qualified 
environmental professional to prepare a site‐specific Health and Safety Plan (HASP) in accordance with federal 
OSHA  regulations  (29  CFR  1910.120)  and  Cal/OSHA  regulations  (8  CCR  Title 8,  Section 5192).  Because 
anticipated contaminants vary depending upon  the  location of proposed  improvements  in  the project area and 
may vary over time, ethe HASP shall address site‐specific worker health and safety issues during construction of 
the individual projects. The HASP shall include the following information. 

 Results  of  sampling  conducted  in  accordance with Mitigation Measure HAZ‐1a  (for  the  existing WPCP 
operational area).  

 All  required measures  to  protect  construction workers  and  the  general  public  by  including  engineering 
controls, monitoring, and security measures  to prevent unauthorized entry  to  the construction area and  to 
reduce  hazards  outside  of  the  construction  area.  If prescribed  contaminant  exposure  levels  are  exceeded, 
personal protective equipment shall be required for workers in accordance with state and federal regulations.  

 Required worker health and safety provisions for all workers potentially exposed to contaminated materials, 
in  accordance  with  state  and  federal  worker  safety  regulations,  and  designated  qualified  individual 
personnel responsible for implementation of the HASP. 

 The contractor shall have a site health and safety supervisor  fully  trained pursuant  to hazardous materials 
regulations be present during  excavation,  trenching, or  cut  and  fill operations  to monitor  for  evidence of 
potential soil contamination, including soil staining, noxious odors, debris or buried storage containers. The 
site health and  safety  supervisor must be  capable of evaluating whether hazardous materials encountered 
constitute an  incidental  release of a hazardous substance or an emergency spill. The site health and safety 
supervisor  shall direct procedures  to  be  followed  in  the  event  that  an unanticipated  hazardous materials 
release with the potential to impact health and safety is encountered. These procedures shall be in accordance 
with  hazardous  waste  operations  and  regulations  and  specifically  include,  but  are  not  limited  to,  the 
following: immediately stopping work in the vicinity of the unknown hazardous materials release; notifying 
Santa Clara County Department of Environmental Health and  retaining a qualified environmental  firm  to 
perform sampling, remediation, and/or disposal. 

 Documentation that HASP measures have been implemented during construction. 
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HAZARDS AND HAZARDOUS MATERIALS (cont.) 

Impact HAZ‐1 (cont.)         Provision that submittal of the HASP to the City, or any review of the contractor’s HASP by the City, shall 
not be construed as approval of the adequacy of the contractor’s health and safety professional, the 
contractor’s HASP, or any safety measure taken in or near the construction site. The contractor shall be solely 
and fully responsible for compliance with all laws, rules, and regulations applicable to health and safety 
during the performance of the construction work. 

Mitigation Measure HAZ‐1c: Soil and Groundwater Management Plan. 

This measure applies to all WPCP improvements within the existing operational area, eastern lagoons and drying beds, and 
other proposed land uses outside the inactive biosolids lagoons. 

The City shall require the construction contractor to prepare and implement a Soil and Groundwater 
Management Plan, subject to review by the City, that specifies the method for handling and disposal of 
contaminated soil and groundwater prior to construction. The plan shall include all necessary procedures to 
ensure that excavated materials and fluids generated during construction are stored, managed, and disposed of 
in a manner that is protective of human health and in accordance with applicable laws and regulations. The plan 
shall include the following information. 

 Step‐by‐step procedures for evaluation, handling, stockpiling, storage, testing, and disposal of excavated 
material, including criteria for reuse and offsite disposal. All excavated materials shall be inspected prior to 
initial stockpiling, and spoils that are visibly stained and/or have a noticeable odor shall be stockpiled 
separately to minimize the amount of material that may require special handling. In addition, excavated 
materials shall be inspected for buried building materials, debris, and evidence of underground storage tanks; 
if identified, these materials shall be stockpiled separately and characterized in accordance with landfill 
disposal requirements. If some of the spoils do not meet the reuse criteria and/or debris is identified, these 
materials shall be disposed of at a permitted landfill facility. 

 Procedures to be implemented if unknown subsurface conditions or contamination are encountered, such as 
previously unreported tanks, wells, or contaminated soils. 

 Procedures for containment, handling and disposal of groundwater generated from construction dewatering, 
the method to analyzed groundwater for hazardous materials likely to be encountered at specific locations 
(based on the results of Mitigation Measure HAZ‐1a), and the appropriate treatment and/or disposal methods. 
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HAZARDS AND HAZARDOUS MATERIALS (cont.) 

Impact HAZ‐1 (cont.)        Mitigation Measure HAZ‐1d: Coordination with Regulatory Agencies.  

This measure applies to project‐level WPCP improvements B2‐P1, B3‐P1, B4‐P1, B5‐P1 and B6 and program‐level WPCP 
improvements B1, B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, and B5‐P2 within the inactive biosolids lagoons.  

Prior  to  construction activities  in  the  inactive biosolids  lagoons or  future  rehabilitation of  the  eastern  lagoons and 
drying  beds,  the  City  shall  enter  into  a  Voluntary  Cleanup  Agreement  with  California  Department  of  Toxic 
Substances  (DTSC)  in  accordance  with  Health  and  Safety  Code  Section 25355.5  (a)(1)(C)  for  regulatory 
agencyoversight  of  the  investigation  and/or  remediation  of  the  biosolids  lagoons  to  ensure  full  protection  of  the 
environment and human health. Implementation of the Voluntary Cleanup Agreement would include: additional site 
characterization; risk evaluation and cleanup level determination, remedial action planning and implementation, land 
use covenant and long‐term operations and maintenance or monitoring, and public outreach. 

The City shall comply with all the terms of the Voluntary Cleanup Agreement and provide the DTSC with 
documentation that all provisions of the agreement have been satisfied. 

HAZ‐4: The project could result in 
potential adverse effects related to 
reasonably foreseeable upset and 
accident conditions related to 
rupture of subsurface utilities. 

LSM  LSM  LSM  Implement Mitigation Measure UT‐6 (Section 4.13, Utilities and Service Systems) for WPCP improvements and 
proposed land uses. 

PUBLIC SERVICES 

Impact PS‐1: The project would 
result in impacts on fire and police 
protection services. 

LS  LS  LSM  Mitigation Measure PS‐1: Coordinate with SJFD and SJPD to Evaluate Determine Project Effects on Staffing 
Levels Needed to Maintain Response Times and Mitigate Impacts of New or Expanded Facilities Needed as a 
Result of the Project. 

This measure applies to proposed economic developmentproposed land uses south and east of the existing WPCP operational 
area. 

The City shall coordinate with the SJFD and the SJPD early in the process of economic development planning to 
determine if daily population increases associated with proposed development would substantially increase staffing 
levels needed to maintain affect SJFD and SJPD response times, and if so, requiring the provision of, or would result 
in the need for, new or physically altered SJFD or SJPD facilities. If new or physically altered facilities are determined 
to be required, then prior to approval of a site development permit for PMP economic development projects, the City 
shall conduct CEQA review of the proposed new or altered facilities and commit to implementing feasible measures 
to reduce identified significant environmental impacts, if any. Feasible, effective measures to reduce construction  
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Level 

PUBLIC SERVICES (cont.) 

Impact PS‐1 (cont.)        impacts are routinely implemented in the City, including those identified to reduce the PMP’s construction impacts. 
Such measures include but would not be limited to implementation of a traffic control plan and a construction noise 
logistics plan, measures to protect potentially affected sensitive species and protected trees, and preparation and 
implementation of a construction stormwater pollution prevention plan that would include standard construction 
best management practices (BMPs) to reduce erosion and prevent polluted runoff from leaving the construction site. 
or its lessee shall contribute a fair share of the cost of provision of new facilities to accommodate the population 
increase associated with the proposed development. In addition, if new SJFD and/or SJPD facilities are required, the 
environmental impacts associated with construction of these facilities shall be evaluated at the project level in a 
subsequent document. 

If the addition or expansion of police or fire facilities is determined to have significant environmental impacts, as 
required by CEQA Section 21081.6, the City, as lead agency, shall not approve the project without adopting a 
Mitigation Monitoring and Reporting Program to avoid or mitigate any significant effects on the environment 
due to facility construction. 

Impact PS‐2: The project would 
result in an increase in use of 
neighborhood and regional parks or 
other recreational facilities 

LS  LS  LSM  Mitigation Measure PS‐2: Project‐level Evaluation of Economic Development Operational Impacts to Existing 
Recreational Facilities. 

This measure applies to economic development associated with the proposed PMP.  

As part of project‐level environmental review, the project proponent shall conduct a project‐level evaluation of 
operational impacts to recreational facilities to determine if economic development would result in or accelerate 
substantial physical deterioration of recreational facilities in an around the planning area. Depending on the 
determination of project‐level impacts, concurrent development of business and recreational uses may be 
required to alleviate pressure on existing facilities. 

UTILITIES AND SERVICE SYSTEMS 

Impact UT‐1: There would be a 
potential for the proposed project to 
result in the construction of new or 
expansion of existing water 
treatment facilities. 

LS  LS  SU  No mitigation available. 

Mitigation Measure UT‐1: Water Supply Assessment.  

This mitigation measure applies to the proposed economic development. 

Consistent with the requirements of Senate Bill (SB) 610, the City shall require preparation of a water supply 
assessment (WSA) for any PMP economic development component or combination of components that meets or 
exceeds project size thresholds established in Sections 10910‐10915 of the California Water Code in conjunction 
with the City’s project‐level CEQA review of the economic development component(s). As required in  
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UTILITIES AND SERVICE SYSTEMS (cont.) 

Impact UT‐1 (cont.)        Sections 10910‐10915 of the California Water Code, if the WSA determines there is insufficient water supply to 
meet project demand, the WSA shall discuss alternative water supply sources and consider the environmental 
consequences of using these sources. 

Impact UT‐2: There would be 
insufficient water supply available to 
serve the project from existing 
entitlements and resources. 

LS  LS  SU  No mitigation available. 

Impact UT‐6: The project would 
result in disruption of regional or 
local utilities. 

LSM  LSM  LSM  Mitigation Measure UT‐6: Coordination With Utility Service Providers and Develop Utility Avoidance Plan. 

This measure applies to all WPCP improvements and other proposed land uses.  

Prior to construction, the project proponent shall coordinate with appropriate utility service providers and 
related agencies to determine the location of utilities and the City will incorporate into construction specifications 
the requirement that the contractor develop a plan to reduce service interruptions. The plan shall be approved by 
the City and submitted to appropriate utility providers. Utilities to be addressed in the plan shall include, but 
may not be limited to: water, recycled water, sewer, gas, electricity, telephone, cable. Coordination efforts shall 
include the following: 

 The project proponent shall coordinate with SJMWS as the water purveyor to minimize or eliminate potential 
water interruptions. Such coordination efforts may include requiring the construction contractor to hot‐tap4 
existing water lines for new water line connections when possible to maintain service of existing water lines. 
Another option is to isolate construction areas and back feed water through alternate lines to provide 
continuous service. 

CULTURAL RESOURCES 

Impact CUL‐1: The project could 
result in a substantial adverse 
change in the significance of a 
historical resource. 

NI  LSM  NI  Mitigation Measure CUL‐1: Compliance with Historic Resource Evaluation Procedures. 

This mitigation measure applies to WPCP improvement H2 – Influent Piping and Demolition. 

Prior to plan approval for the program‐level improvement H2 Influent Piping and Demolition, the City or its 
contractor shall initiate the Historic Resource Evaluation Procedures for the Pump & Engine building, beginning 
with the completion of the City’s Historic Evaluation Sheet5 by the Project Manager and Historic Preservation  

4  Hot‐tap means drilling into a pipe that is live (currently providing water) as a means of temporarily providing water, so service is not interrupted when connecting new lines to existing lines. 
5  City of San José, Revised Guidelines for Historic Reports. 2010. 
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CULTURAL RESOURCES (cont.) 

Impact CUL‐1 (cont.)        Officer. If at that time the building still does not meet the criteria for a historical resource under the definition 
provided in the CEQA Guidelines Section 15064.5 or the City definition for a City Landmark Structure, no further 
measures would be warranted, as the proposed improvement would have no impact on significant historical 
resources. 

However, if at that time it is determined that the Pump & Engine building has achieved historic significance 
sufficient to meet the definition provided in CEQA Guidelines Section 15064.5, the City or its contractor shall 
determine whether would decommissioning have a substantial adverse impact on the qualities and 
characteristics which define the building’s potential historic significance, thereby resulting in a significant impact 
on historic resources. If significant impacts are identified, the City or its contractors shall implement measures 
appropriate to mitigate the significant impacts. Such measures may include (but would not be limited to) the 
redesign of any substantial alterations to the exterior of the building in a way that would not result in adverse 
effects to the potential historic significance of the Pump & Engine building. In accordance with the City’s Historic 
Resource Evaluation procedures, City staff would also refer this WPCP improvement to the Historic Landmarks 
Commission and City Council for review and comment. 

Impact CUL‐2: The project could 
result in a substantial adverse 
change in the significance of a 
cultural landscape. 

NI  NI  LSM  Mitigation Measure CUL‐2: Prepare an Addendum to the USFWS Cultural Landscape Report to Evaluate 
Pond A18. 

This mitigation measure applies to proposed flood control and habitat improvements in Pond A18. 

Prior to completion of the program‐level habitat and flood protection improvements of Salt Pond A18, the City 
should condition the entity responsible for the restoration of Pond A18 to prepare an addendum to the USFWS 
cultural landscape report, including an evaluation of the historic significance of Pond A18. If found to be a 
contributor to the potential Alviso Salt Pond Historic District, the entity shall implement the mitigation 
recommendations in that report with a preference for preservation in place. Preservation in place may not be a 
feasible option given the type and extent of physical alterations required to convert Pond A18 to marsh, mudflat 
and upland habitat; feasibility of preservation in place will be determined during the preparation of the 
addendum report outlined above. Mitigation Other mitigation measures options may include tasks such as 
Historic American Building Survey / Historic American Engineering Record / Historic American Landscapes 
Survey (HABS/HAER/HALS) documentation, as well as public interpretation efforts such as videotaping 
resources, a public outreach program, or signage at appropriate points near publically accessible viewsheds of 
Pond A18. 
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CULTURAL RESOURCES (cont.) 

Impact CUL‐3: The project could 
result in a substantial change in the 
significance of an archaeological 
resource. 

LSM  LSM  LSM  Mitigation Measure CUL‐3a: Accidental Discovery of Archaeological Resources. 

This mitigation measure applies to all WPCP improvements and other proposed land uses. 

If discovery is made of items of historic or archaeological interest, the City’s contractor shall immediately cease 
all work activities in the vicinity (within approximately 100 feet) of the discovery. Prehistoric archaeological 
materials might include obsidian and chert flaked‐stone tools (e.g., projectile points, knives, scrapers) or 
toolmaking debris; culturally darkened soil (“midden”) containing heat‐affected rocks, baked clay fragments, or 
faunal food remains (bone and shell); stone milling equipment (e.g., mortars, pestles, handstones, or milling 
slabs); and battered stone tools, such as hammerstones and pitted stones. Historic‐period materials might include 
the remains of stone, concrete, or adobe footings and walls; filled wells or privies; and deposits of metal, glass, 
and/or ceramic refuse. After cessation of excavation the contractor shall immediately contact the City. The 
contractor shall not resume work until authorization is received from the City. 

Any inadvertent discovery of cultural resources during construction shall be evaluated by a qualified 
archaeologist. If the find is determined to be potentially significant, the archaeologist shall develop a treatment 
plan in consultation with the City and appropriate Native American representatives (if the find is of Native 
American origin). Implementation of this measure, in conjunction with the WPCP’s requirement for 
archaeological monitoring of any excavation work reaching a depth of 6 feet or more in undisturbed soils, would 
reduce potential impacts on archaeological resources to a less‐than‐significant level. 

Mitigation Measure CUL‐3b: Project‐level Cultural Resources Assessment. 

This mitigation measure applies to other proposed land uses outside of the operational area and to any program‐level WPCP 
improvements that require substantial design changes.  

When project‐level plans are completed for other proposed land uses, each proposed project area of potential 
effect (APE) shall be subject to a cultural resources investigation that includes, at a minimum, the following items. 

 A detailed APE map including depth of ground disturbance for all project components and locations of 
potential staging areas. 

 An updated records search at the Northwest Information Center: An updated records search shall be 
conducted for planned construction/excavation locations that have not had a records search completed within 
the previous five years. Investigations should begin with a review of the data acquired for this document to 
determine whether the proposed activity will occur within a known area of high cultural sensitivity. An 
addendum records search at the Northwest Information Center will also be necessary to determine if any 
cultural resources have been recorded since the creation of this document. The records search will identify 
resources within or near the project APE and determine whether that location has been previously surveyed 
up to current professional standards. 



5. Revisions to the Text of the Draft EIR 

 

TABLE S‐1 (Continued) 

SUMMARY OF IMPACTS AND MITIGATION MEASURES 

a  Master Plan components evaluated at a program level will be subject to additional review pursuant to CEQA. 

LS = Less than Significant impact, no mitigation required  NI = No Impact  SU = Significant and Unavoidable impact, for which feasible mitigation is not available 

LSM = Less than Significant impact with Mitigation   N/A = Not applicable 

 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐42  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)a  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

CULTURAL RESOURCES (cont.) 

Impact CUL‐3 (cont.)        In conjunction with the background research at the Northwest Information Center,6 the Native American 
Heritage Commission will also be contacted for a Sacred Lands File check and a list of locally affiliated or 
interested Native American individuals and groups. The appropriate Native American representatives will be 
contacted to provide them an opportunity to share comments or concerns about a construction location.  

 An intensive cultural resources survey of the APE: If an adequate survey has not been completed for a project 
location within a ten‐year period prior to the project initiation, a pedestrian survey is required. All areas of 
exposed ground should be closely inspected for the presence of cultural materials. Areas of dense vegetation 
should be inspected as closely as possible and any channel banks, road cuts, animal burrows, and other soil 
exposures should be carefully examined for the presence of buried cultural resources.  

If an archaeological deposit is encountered, a preliminary assessment of site boundaries should be made in 
consultation with the appropriate affiliated Native American representatives (if the cultural material is from 
an indigenous occupation). A map should be prepared depicting site boundaries in relation to the APE, and 
the site should be recorded on a standard California archaeological site record (DPR 523 form). 

 A geoarchaeological assessment for the potential for buried archaeological resources: Depending on the 
likelihood for encountering subsurface remains, based on an analysis of local site distribution and 
geomorphology of the project location, a series of small, hand‐auger borings may be excavated, with all 
sediments passed through 0.25‐inch screen, to assure that no subsurface archaeological materials are present. 
The auger borings would also provide an initial assessment of the surface integrity of the landform (e.g., is a 
substantial amount of imported or redeposit fill material present?) and provide additional information about 
the potential for buried archaeological material. If the limited subsurface testing does not reveal buried 
cultural material, there will be less likelihood that unexpected discoveries will delay project activities. Any 
archaeological material recovered in auger holes will be recorded, cataloged, and redeposited, with sites 
mapped and recorded on DPR 523 forms as described above. 

 A report disseminating the results of this research: A CRSR will be prepared in accordance with the standards 
and guidelines published by the California Office of Historic Preservation (1990).7 The report will include 
results of background research, descriptions of field work, findings, appropriate maps and photos, and a 
record of Native American consultation. All information regarding the site locations, Native American human 
remains, and associated funerary objects will be kept confidential and will not be made available for public 
disclosure. The final written report will be submitted to the Northwest Information Center within three 
months after fieldwork has been completed. 

6  Part of the California Historical Resources Inventory System (CHRIS), the NWIC is a repository of historical and archaeological data for the greater Bay Area. Housed at Sonoma State University, Rohnert Park. 
7  California Office of Historic Preservation, Archaeological Resource Management Reports (ARMR): Recommended Contents and Format. 1990. 
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Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)a  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

CULTURAL RESOURCES (cont.) 

Impact CUL‐3 (cont.)         Recommendations for additional cultural resources work necessary to mitigate any adverse impacts on 
recorded and/or undiscovered cultural resources: The CRSR will include management recommendations, 
which could include archaeological and Native American monitoring, redesign of the project to avoid known 
significant sites, or test excavations to determine the significance of newly discovered resources. Consultation 
with Native American representatives (if appropriate) and SHPO will be undertaken to ensure adequate 
consideration of cultural resources. 

These requirements should also apply in the event that substantial changes are made to the location, nature, or 
depth of excavation required for any of the program‐level WPCP improvements. 

Impact CUL‐4: The project could 
result in direct or indirect impacts on 
paleontological resources. 

LSM  LSM  LSM  Mitigation Measure CUL‐4: Accidental Discovery of Paleontological Resources. 

This mitigation measure applies to all WPCP improvements and other proposed land uses.  

If paleontological resources, such as fossilized bone, teeth, shell, tracks, trails, casts, molds, or impressions are 
discovered during ground‐disturbing activities, work shall stop in that area and within 100 feet of the find until a 
qualified paleontologist can assess the nature and importance of the find and, if necessary, develop appropriate 
treatment measures in conformance with Society of Vertebrate Paleontology standards, and in consultation with 
the City of San José. 

Impact CUL‐5: The project could 
result in disturbance of human 
remains. 

LSM  LSM  LSM  Mitigation Measure CUL‐5: Accidental Discovery of Human Remains. 

This mitigation measure applies to all WPCP improvements and other proposed land uses. 

As required by County ordinance, this project has incorporated the following guidelines. Pursuant to 
Section 7050.5 of the Health and Safety Code, and Section 5097.94 of the Public Resources Code of the State of 
California, in the event of the discovery of human remains during construction, there shall be no further 
excavation or disturbance of the site or any nearby area reasonably suspected to overlie adjacent remains. The 
Santa Clara County Coroner shall be notified and shall make a determination as to whether the remains are 
Native American. If the Coroner determines that the remains are not subject to his authority, he shall notify the 
Native American Heritage Commission who shall attempt to identify descendants of the deceased Native 
American. If no satisfactory agreement can be reached as to the disposition of the remains pursuant to this State 
law, then the land owner shall re‐inter the human remains and items associated with Native American burials on 
the property in a location not subject to further subsurface disturbance. 
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Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)a  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

AESTHETICS 

Impact AES‐1: The project would 
result in impacts on scenic resources, 
the visual character, or quality of the 
site and its surroundings. 

LSM  LSM  SU  Mitigation Measure AES‐1a: Landscape Program. 

This measure applies to WPCP Improvements E1‐P1 – Solar Power Facility Phase 1, B2‐P1 – Dewatering Phase 1, B2‐P2 – 
Dewatering Phase 2, B4‐P1 – Thermal Drying Phase 1, B4‐P2 – Thermal Drying Phase 2, B5‐P1 – Greenhouse Drying 
Phase 1, B5‐P2 – Greenhouse Drying Phase 2, and SF2 – Warehouse. 

The following WPCP improvements would be visible from Zanker Road and Los Esteros Road and would need 
to be adequately screened with fencing and/or landscaping to reduce aesthetic impacts: E1‐P1, B2‐P1, B2‐P2, B4‐
P1, B4‐P2, B5‐P1, B5‐P2, and SF2. The project proponent shall provide adequate screening along the frontages of 
these improvements. All landscaping plans shall be developed and implemented as part of construction contract 
for the above‐listed improvements to provide immediate screening of new projects from well traveled 
viewpoints, while avoiding areas designated for future improvements. Landscaping shall rely mostly on native 
trees, shrubs, and grassland vegetation to minimize water consumption, accentuate visual corridors to nearby 
hillsides, and provide pedestrian access to naturally appearing and generally undisturbed natural areas. 
Ornamental landscaping shall be reserved for the immediate perimeter of specific buildings. 

Mitigation Measure AES‐1b: Building Orientation and Height Reduction. 

This measure applies to proposed retail, institute, combined industrial/commercial, office/R&D, and light industrial uses. 

New development shall be designed to minimize adverse effects on views from SR 237, Coyote Creek Trail and 
other public views in the project site vicinity by orienting buildings in a manner that permits views of open space 
from major roadways and minimizes the height of buildings. Consistent with the City’s Commercial and Industrial 
Design Guidelines and the Alviso Master Plan, the transitions between existing and new buildings shall be gradual. 
The height and mass of new buildings should not create abrupt changes from those of existing nearby buildings (i.e., 
buildings south of SR 237). As new economic development would be subject to site development permits, initial 
design plans shall be submitted to the Director of Planning for discretionary approval. 

Mitigation Measure AES‐1bc: Design of Arterial Roadway. 

This measure applies to proposed roadway connecting Zanker Road to Dixon Landing Road. 

The City or its contractor(s) shall design the proposed arterial roadway connecting Zanker Road to Dixon Landing 
Road in a manner that maintains the natural characteristics of the immediate vicinity, including the potential use of 
separated alignments (i.e., northbound and southbound lanes following different alignments), use of wetland 
vegetation in wetland zones, avoidance of mature trees, and the riparian‐woodland vegetation of the flood control 
channel along Coyote Creek. To minimize views of the roadway extension, the City or its contractor(s) shall design 
the alignments to follow the existing mature trees and vegetation along Coyote Creek to the east without damaging 
them. Fill shall be minimized to allow the new roadway to fall away from the new intersection with North McCarthy 
Boulevard and Dixon Landing Road as rapidly as possible to minimize disturbance to foreground views. 
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Impacts 

WPCP Improvements 
Other Master 
Plan Land Uses 
(Program Level)a  Mitigation 

Project 
Level 

Program 
Level 

AESTHETICS (cont.) 

Topic Impact AES‐2: The project 
would result in new sources of light 
and glare. 

      Implement Mitigation Measure AES‐1a (Landscape Program), above for WPCP improvement E1‐P1 (Solar Power 
Facility Phase 1). 

CUMULATIVE 

Impact C‐TR: Cumulative impacts 
related to transportation. 

LSM  LSM  LSM  Mitigation Measure C‐TR: Implement Coordinated Transportation Management Plan. 

The following measure applies to proposed WPCP improvements and proposed land uses. 

Prior to construction, the project proponent its contractor(s) shall develop a Coordinated Transportation 
Management Plan and work with other projects’ contractors and appropriate City departments (e.g., Emergency 
Services, Fire, Police, Transportation) to prepare and implement a transportation management plan for roadways 
adjacent to and directly affected by the planned WPCP improvements and land uses, and to address the 
transportation impact of the overlapping construction projects within the vicinity of the project in the region. The 
transportation management plan shall include, but not be limited to, the following requirements: 

 Coordination of individual traffic control plans for the project with nearby projects. 

 Coordination between the project contractor and other project contractors in developing circulation and 
detour plans that include safety features (e.g., signage and flaggers). The circulation and detour plans shall 
address: 

- Full and partial roadways closures 

- Circulation and detour plans to include the use of signage and flagging to guide vehicles through and/or 
around the construction zone, as well as any temporary traffic control devices 

- Bicycle/Pedestrian detour plans, where applicable 

- Parking along public roadways 

- Haul routes for construction trucks and staging areas for instances when multiple trucks arrive at the work 
sites 

 Protocols for updating the transportation management plan to account for delays or changes in the schedules 
of individual projects. 
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CUMULATIVE (cont.) 

Impact C‐HYD: Cumulative impacts 
on hydrology. 

LS  LS  LSM  Mitigation Measure C‐HYD‐1: Cumulative Scour Assessment.  

The following measure applies to restoration of Pond A18. 

The City shall require that the scour assessments undertaken as part of Mitigation Measure HYD‐4a reflect the 
PMP’s contribution to scour at the Union Pacific Railroad Bridge in light of increased tidal flows associated with 
sea level rise. 

Mitigation Measure C‐HYD‐2: Floodproofing and Levee Design Considering Future Sea Level Rise. 

The  following mitigation measure applies  to all WPCP  improvements and other proposed  land uses  implemented prior  to 
construction of the new flood control levee. 

During design, the City shall confirm the projected FEMA 100‐year floodplain projected to occur at the start of 
project operations. The project proponent shall incorporate future sea level rise projections into floodproofing 
designs for structures within the FEMA 100‐year floodplain. Floodproofing and levee design must provide 
protection for either (1) the high end of projected sea level rise (e.g. NRC Curve III) at the time of construction or 
(2) a lower projected sea level rise at the time of construction and later improvements to protect against the 
higher rate, should a higher rate occur. Any improvements would need to occur before sea level exceeded the 
design elevation. The sea level rise projection shall take into account the design life of the structure (e.g. 50 years). 

The Flood Emergency Operation Plan shall describe evacuation and access routes that allow access to and from 
the developed areas in the project site during the 100‐year event, including future sea level rise. 
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Chapter 1, Introduction 

Page 1‐1  REVISE the first paragraph under Section 1.1 as follows:  

The City of San  José  (City),  as  the  lead  agency, has prepared  this draft  environmental  impact 

report  (EIR)  for  the  San  Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  (PMP  or 

Master  Plan)  in  compliance with  the  California  Environmental Quality  Act  (CEQA)  and  the 

CEQA  Guidelines.  The  EIR  is  a  public  document  for  use  by  the  City,  other  governmental 

agencies, and the public in identifying and evaluating the potential environmental consequences 

of  a  project,  identifying  mitigation  measures  to  lessen  or  eliminate  adverse  impacts,  and 

examining  feasible  alternatives  to  the  project.  In  accordance with CEQA,  the  EIR  serves  as  a 

project EIR  for near‐term  components  of  the PMP  and  a program EIR  for  components whose 

parameters and characteristics have not yet been fully defined. The impact analyses in this report 

are  based  on  a  variety  of  sources;  references  for  these  sources  are  listed  in  Chapter  8.  The 

information  contained  in  this  EIR will  be  reviewed  and  considered  by  the  City  prior  to  the 

ultimate decision to approve, disapprove, or modify the proposed project. 

1.2.3 Final EIR 

Following conclusion of the public review period, the City will prepare responses to comments 

received on this draft EIR and present those responses in the First Amendment to the EIR which, 

together with  this draft EIR, will constitute  the  final EIR. The First Amendment  to  the EIR will 

also stipulate any changes to the draft EIR resulting from public and agency input. 

After the final EIR has been completed, the City will then consider EIR certification at a regularly 

scheduled meeting. Upon EIR certification, the City may proceed with project approval actions. 

CEQA requires that the lead agency neither approve nor implement a project unless the project’s 

significant  environmental  effects  have  been  reduced  to  less‐than‐significant  levels,  essentially 

“eliminating, avoiding, or substantially  lessening” the expected impacts unless specific findings 

are made.  If  the  lead agency approves  the project despite  residual  significant adverse  impacts 

that cannot be mitigated to  less‐than‐significant  levels, the agency must state the reasons for  its 

action in writing. This Statement of Overriding Considerations must be included in the record of 

project approval.  

Prior to implementation, the City will undertake further, project‐specific environmental review of 

PMP components evaluated at a program level in this EIR.  

Page 1-2 ADD the following sentence after the second paragraph under Section 1.2.3:  

Prior to implementation, the City will undertake further, project‐specific environmental review of 

PMP components evaluated at a program level in this EIR.  
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Chapter 2, Project Background 

There are no text revisions to Chapter 2, Project Background, of the Draft EIR. 

Chapter 3, Project Description 

Page 3‐3  Figure  3‐1: REPLACE  Figure  3‐1 with  Revised  Figure  3‐1, which  follows  this 

page. 

Page 3‐5  Table 3‐1: REVISE the land use acreages as follows:  

TABLE 3‐1 (REVISED) 

PROPOSED LAND USES 

Land Use  Area 

WPCP and Recycled Water Areas; Effluent Release    

Proposed Operational Areaa  437 402 acres 

Recycled Water Facilitiesb  31 acres 

Effluent Releasec  74 acres 

Plant Buffer Area with Solar Power Facility (E1‐P1)d  51 acres 

Solar Power Facility Area (E1‐P2)  60 acres 

Sub Total  653 618 acres 

Habitat and Flood Protection    

Levee and Upland, Marsh, Mudflat, and Shallow Bay Habitat  847 acres 

Artesian Slough Riparian Corridor  32 acres  

Freshwater wetland  35 acres 

Wetland Refinement  35 acres 

Owl habitat  180 acres 

Eastern Stormwater Channel  18 acres 

Sub Total  1,113 1,147 acres 

 

Page 3‐15  Figure 3‐4: REPLACE with Revised Figure 3‐4, which follows Revised Figure 3‐1. 

Page 3‐30  Figure 3‐9: REPLACE with Revised Figure 3‐9, which follows Revised Figure 3‐4.  

Page 3‐33  ADD the following text after the first sentence of the first full paragraph under 

the heading “B1: Inactive Biosolids Lagoons Rehabilitation”:  

Figure  3‐9  indicates  the  location  of  this  improvement;  “legacy”  biosolids  are  contained  in  23 

inactive  lagoons  that  cover  an  area  of  approximately  214 acres  to  the  north  of  the  existing 

operational  area.  Improvement  B1  includes  rehabilitation  of  19  inactive  biosolids  lagoons 

(179 acres);  legacy  biosolids within  the  remaining  4  lagoons  in  the  northeastern  portion  of  the 

inactive  biosolids  lagoons  (35 acres)  may  be  removed  but  these  lagoons  would  otherwise  be 

avoided. The inactive lagoons contain biosolids that have been stored for over 25 years and have an 
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Figure 3-1 (Revised)
Proposed Site Plan

SOURCE (Existing):  ESA | J&S
SOURCE (Proposed):  Skidmore, Owings & Merrill LLP

San Jose/Santa Clara WPCP Master Plan
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Project Boundary*

SBWR South Bay Water Recycling
WPCP Water Pollution Control Plant

Residual Solids Management Area
Water Pollution Control Plant Operational Area
Bufferlands
Salt Pond A18

Legend

* Note: Although the project boundary includes the rail 
spur, Artesian Slough discharge channel, and the Nine 
Par Land Fill, no changes are proposed in these areas.

Proposed Site PlanExisting Land Uses
Notes: The northeastern portion of the PMP planning area includes land owned by others (SCVWD, private property owner) and an area 
within the City of Milpitas. Location of proposed freshwater wetland is tentative.  This figure has been revised to remove the proposed 
Wetland Refinement area from the Plant Expansion area.

Project Boundary
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Proposed Levee

Legend

Trail
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Existing Facility to be Demolished/Decommissioned
Existing Facility/Road to be Modified
Planned New Facility/Road
Existing Facility

Legend

Figure 3-4 (Revised)
Plant Improvement Summary

SOURCE:  ESA / J&S
San Jose/Santa Clara WPCP Master Plan

Allocated for Future
Secondary Treatment

Processes

E1-P1 Solar Power Facility Phase 1

SEE INSET FOR AREAS
TO NORTH AND EAST
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Notes: 
Roadway improvements are shown in Figure 3-11. 
This figure has been revised to remove the proposed Wetland Refinement area from the 

Plant Expansion area.
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Figure 3-9 (Revised)
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Note: This figure has been revised to remove the proposed Wetland Refinement area from the Plant Expansion area.
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SOURCE:  Carollo
IMAGE:  Google Inc. 2011. Google Earth Pro, Version 5.2. 
   Mountain View, CA. Accessed: March 7, 2010.
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estimated volume of  approximately  986,500  cubic yards.  Sampling  and  chemical  analysis of  the 

biosolids  have  shown  the  presence  of  cadmium,  lead,  and  chromium  at  levels  exceeding  the 

California  soluble  threshold  limit  concentration  (STLC).  Biosolids  removed  from  these  lagoons 

require  characterization  and  likely  require  management  in  accordance  with  hazardous  waste 

management regulations. Improvement B1 involves field testing and an assessment of the contents 

of  the  inactive  lagoons,  remediation, which may  include  leaving  biosolids  in  place  or  re‐using 

elsewhere  within  the  project  site,  and  filling  some  of  the  lagoons  to  level  the  grade.  Once 

rehabilitation of the inactive lagoons is completed, the area would become available for many of the 

improvements described below. 

Pages 3‐41  DELETE the last complete sentence and first word of the following sentence on 

page 3‐41 as follows:  

To address the future closing of the Newby Island Sanitary Landfill and to increase the flexibility 

of the City’s existing disposal options, the PMP includes a Biosolids Management Program under 

which the WPCP would establish at least three disposal options that could each accommodate up 

to 50 percent of the disposal volume. After undergoing the fine screening and dewatering phase, 

the dewatered solids would then either be hauled offsite for a combination of disposal to landfill, 

use  for soil augmentation, and composting, or  further dried onsite.  In  the event  that one of  the 

three disposal options is no longer available, the WPCP could still dispose the entire volume of 

biosolids  at  the  two  remaining  disposal  sites.  Table  3‐7  identifies  potential  disposal  options 

arranged  by  treatment  level.24  The  level  of  treatment would  be  determined  by  the  disposal 

options  available.  The  WPCP  currently  produces  biosolids  that  are  80  percent  solids  and 

20 percent water and are suitable for use as alternative daily cover for landfills. However, other 

disposition options would  require  further drying or  thermal processing.  In  the near  term,  the 

WPCP  could diversify  by  sending  biosolids  to  regional  landfills  or  land  application  sites  that 

accept  biosolids.  In  the  long  term,  the WPCP  could  further  diversify  by  using more  distant 

landfills  and  land  application  sites  and  composting. As  indicated  in Table  3‐7,  biosolids  could 

potentially be reused for salt marsh restoration and/or terraced levee construction. Biosolids 

Page 3‐42  REVISE the first row and DELETE footnote a in Table 3‐7 as follows: 

TABLE 3‐7 (REVISED) 

DISPOSITION OPTIONS FOR BIOSOLIDS  

Disposition Options 

Options Requiring  
Thickening and Digestion 

Sod Farming
Liquid Land Application 
Salt Marsh Restorationa 

a  Use of biosolids for marsh restoration would only occur in accordance with applicable USFWS screening criteria. 
ab  Heat drying likely not required. 
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Pages 3‐42   DELETE  the  first  paragraph  and  its  accompanying  footnotes  25  and  26  on 

page 3‐42 as follows below. 

generated  from ongoing operations,  rehabilitation of  the  inactive biosolids  lagoons,  as well  as  a 

retirement of  the  eastern biosolids  lagoons  and drying beds may potentially be  reused  for  such 

activities, provided that the biosolids (1) do not qualify as hazardous waste, and (2) would satisfy 

ecological screening criteria established in conjunction with the San Francisco Bay Shoreline Study 

and in coordination with the USFWS. The ecological screening criteria would be developed based 

on previously established protocols25,26 in order to ensure suitability for habitat development and to 

avoid the introduction of contaminants. 

25  California  Regional Water  Quality  Control  Board,  San  Francisco  Bay  Region  (RWQCB),  2000.  ʺDraft  Staff 

Report, Beneficial Reuse of Dredge Materials: Sediment Screening and Testing Guidelines,ʺ May 2000. 

26 U.S. Fish and Wildlife Service, Cullinan Ranch Contaminant Sampling Report, Vallejo, California, November 2003. 

Page 3‐46  REVISE  the heading of Section 3.6.2 and ADD  the following sentence after  the 

first paragraph in Section 3.6.2:  

3.6.2  WPCP  and  Recycled  Water  Facilities;  Existing  Effluent 
Release 

Regarding the WPCP operational area, please refer to Section 3.5, above. Regarding the category 

“Recycled Water Facilities” in Table 3‐1, the Plant currently recycles 10 percent of its effluent flow 

for use by industrial and landscaping customers in San José, Santa Clara, and Milpitas as part of 

the  South  Bay  Water  Recycling  program.  In  partnership  with  SCVWD,  the  Silicon  Valley 

Advanced Water  Purification  Center  is  being  constructed  to  further  improve  the  quality  of 

recycled water and increase its use. The PMP would reserve land for potential expansion of this 

facility  in  the  future. No  changes  in  land  use  are  proposed  for  the  75‐acre  Artesian  Slough 

channel, where WPCP treated effluent is released. 

Refer  to Section 3.6.3 below  for discussion of proposed  treated effluent release and stormwater 

facilities, which include the Artesian Slough Riparian Corridor, the Eastern Stormwater Channel 

and Freshwater Wetland. 

Page 3‐46  REVISE  the  first  sentence  under  the  heading  “3.6.3  Habitat  and  Flood 

Protection” as follows:  

The  Plant  Master  Plan  would  provide  approximately  1,1131,147  acres  of  habitat  including 

preservation  and  enhancement  of  burrowing  owl  habitat,  restoration  of  the Artesian  Slough, 

preservation  of  existing  riparian  habitat  along  Coyote  Creek  and  development  of  freshwater 

wetlands. The largest habitat component would occur from restoring Salt Pond A18 to marsh and 

mudflat habitat. Restoration of  this  former salt production pond  is envisioned  to  incorporate a 

terraced  levee  that  in  addition  to providing  a  transition of habitat  types would provide  flood 
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protection for the Plant. Proposed habitat and flood protection features are shown in Figure 3‐14 

and are described below. 

Page 3‐49  Figure 3‐14: REPLACE with Revised Figure 3‐14, which follows this page. 

Page 3‐50   ADD  the  following  sentence  after  the  seventh  sentence  of  the  first  complete 

paragraph:  

Figure 3‐1 shows  the  location currently proposed by  the South Bay Shoreline Study  for a  levee 

and associated habitat on  the side of  the existing stairstep  levee  that  separates Pond A18  from 

existing WPCP biosolids lagoons. The levee alignment shown in the proposed site plan is subject 

to change as the Shoreline Study is in the planning phase. Therefore, the levee alignment segment 

traversing  the  active  biosolids  lagoons  is  identified  as  tentative  in  Figure  3‐1.  The  current 

schedule for the South Bay Shoreline Study calls for construction of the levee beginning in 2017. 

The  role of  the PMP  is  to accommodate  the  levee, which will be designed and  constructed by 

other  agencies.  City  staff  will  continue  to  work  with  the  Shoreline  Study  agencies  in  the 

development of  the  levee. Figure 3‐15 provides a conceptual cross section view of  the  levee as 

envisioned by the Plant Master Plan. The gradual sloping and terracing of the levee, as shown in 

Figure 3‐15,  is  intended  to make  the salt marsh habitat on  the Bayward side of  the  levee more 

sustainable with sea level rise. The City will continue to work with Shoreline Study agencies to 

promote more expansive restoration. 

Page 3‐52   DELETE  the  last  sentence  in  the  first  complete  paragraph  on  page  3‐52  as 

follows: 

Construction of the terraced habitat would require a substantial amount of fill. All fill would be 

screened based on criteria established in conjunction with the San Francisco Bay Shoreline Study 

and  USFWS  to  ensure  suitability  for  habitat  development  and  to  avoid  the  introduction  of 

contaminants. As  described  in  Section  3.5.10, Operating  Characteristics,  under  the  “Biosolids 

Disposition”  discussion,  a  portion  of  the  biosolids  generated  at  the WPCP  operational  area, 

inactive biosolids  lagoons, and/or  retired biosolids  lagoons and drying beds could be used  for 

construction of the terraced habitat (i.e., for subsoils, not topsoils). 

Page 3‐52  REVISE the first paragraph under the heading “Riparian Habitat” and insert the 

following bullet item: 

AsAt present, the PMP planning area contains about 35 acres of riparian habitat. Most of this area 

existing riparian habitat is existing habitat that would be preserved located along Coyote Creek 

on  the  eastern  edge  of  the  PMP  planning  area, within  the  SCVWD  easement.  Small  areas  of 

riparian habitat are also found along an ephemeral stream just west of the southernmost drying 

beds and  in  the bufferlands southwest of  the WPCP operational area. As part of  the PMP,  the 

projects components described below, which total 50 acres, would preserve, enhance and create 
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riparian  habitat  on  the  Plant  landsalong  a  restored  reach  of  Artesian  Slough  and  along  a 

proposed outfall channel. 

 Riparian Habitat within the Santa Clara Valley Water District Easement. Riparian habitat 
within this area would largely be preserved with the exception of areas potentially affected 
by roadway extensions, described under Section 3.6.7. The existing 16.5‐foot (NAVD)  levee 
separating  the  Coyote  Creek  corridor  from  proposed  development  areas  would  not  be 
disturbed. 

Page 3‐53  REVISE the third sentence of the first paragraph under the heading “Freshwater 

Wetlands” as follows: 

Since  the wetland would  receive  fully‐treated  effluent,  the wetland would not  be  a  treatment 

wetland, but may function as mitigation for development of the PMP. 

Page 3‐53   ADD the following text after the first paragraph: 

Wetland Refinement 

Approximately 35 acres in the northeastern area of the inactive biosolids lagoons, which include 

approximately 10 acres of wetland habitat, would be avoided. This area is shown in Figure 3‐1, 

above “Plant Expansion Area.” As described in the Draft EIR, the City had planned to remediate 

the four lagoons within this area through implementation of WPCP improvement B1 (see page 3‐

33  for description).  Since publication  of  the Draft EIR,  the City has determined  that  this  area 

would not be needed for development of biosolids management improvements or future WPCP 

operations,  and  therefore  could  be  avoided  in  terms  of development.  In doing  so,  this would 

allow  the City  to better meet  the PMP objective  related  to protection of habitat.  In  the  future, 

California  Department  of  Toxic  Substances  Control  (DTSC)  or  other  resource  agencies  may 

require the City to remove the legacy biosolds in these lagoons or the City may elect to remove 

the legacy biosolids (i.e., the old biosolids currently stored in these lagoons). For the purposes of 

this  EIR,  the  City  assumes  that  the  legacy  biosolids  would  be  removed  in  a  manner  that 

minimizes impacts on this wetland habitat (i.e., minimal use of bulldozers and heavy equipment 

in areas where wetland habitat  is present). Given  the uncertainties about future hydrology and 

connectivity  to  the Bay,  the City  is not  currently  contemplating  restoration or  enhancement of 

habitat within  these  lagoons but  could  in  the  future  reconsider  this  issue  in  consultation with 

resource  agencies.  If  it  were  to  propose  restoration  or  enhancement  of  habitat  within  these 

lagoons at a  later  time,  the City would conduct  supplemental CEQA and obtain  the necessary 

permits  and  approvals  from  regulatory  agencies  including USACE, RWQCB,  and CDFW. The 

proposed wetland refinement is also included as part of the alternatives evaluated in Chapter 7. 

Page 3‐53  REVISE the second paragraph as follows under “Owl Habitat”: 

All of  the Plant  lands west of  the  restored Artesian Slough would be set aside as habitat  for  the 

western burrowing owl, listed as a State Species of Special Concern by the California Department of 
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Fish and Game. The Plant lands provide one of the last remaining homes for the owls within Santa 

Clara County; as of May 2012, at least four pairs of owls were known to occur within the western 

portion of  the PMP planning  area. Approximately  180  acres would be  reserved  for nesting  and 

foraging habitat. Part of this area would meet The intent of this area is to meet the three (3) acres of 

mitigation  requiredments  for  project‐level  components  of  the  PMP  (see  Section 4.7,  Biological 

Resources,  for  additional  information  related  to  this  topic).  and  potentially  other  development 

within Santa Clara County. The remaining 177 acres will be managed as burrowing owl habitat. All 

or part of that 177 acres could be used as mitigation in the future for other City of San Jose projects 

or other projects in Santa Clara County, but they are not proposed as mitigation for PMP impacts 

discussed in this document. Until recently, a portion of this area was managed for owls relocated to 

the  area  under  a  now‐expired  agreement.  A  horse  ranch  that  occupied  50  acres  and  partially 

overlapped  the  owl management  area  has  been  removed  in  recent  years.  The  site  presents  an 

opportunity  to  improve  the  quality  of  owl  habitat  and  expand  the  current  owl  population. 

Protection  and maintenance  of  the  owl  habitat would  be  provided  under  the  terms  of  specific 

mitigation agreements. Management actions within the owl habitat area may include enhancing the 

land by importing ground squirrels, building berms for the squirrels to colonize, building artificial 

burrows, using mowing or animals to reduce vegetation height around owl nests, installing fences 

around key nest  sites, placing perches near burrows,  restoring habitat  to  support owl prey, and 

monitoring  owls  and  prey  to  assess  the  effectiveness  of management.  Under  all management 

actions, seasonal wetlands that exist in the area would be preserved. 

Page 3‐55  Figure 3‐16: REPLACE with Revised Figure 3‐16.  

Page 3‐58  Figure 3‐17: REPLACE with Revised Figure 3‐17, which follows Revised Figure 3‐16.  

Page 3‐61  Figure 3‐18: REPLACE with Revised Figure 3‐18, which follows Revised Figure 3‐17. 

Page 3‐64  Figure 3‐19: REPLACE with Revised Figure 3‐19, which follows Revised Figure 3‐18. 

Page 3-65 Table 3-11: REVISE the last row as follows: 

TABLE 3‐11 (REVISED) 

OTHER AGENCIES – POTENTIAL REVIEW AND APPROVAL ACTIONS 

Agency  Review and Approval 

Regional Water Quality Control Board   Section 401 Clean Water Act Certification for Corps Permit  

 National Pollution Discharge Elimination System Permit  

 Waste Discharge Requirements for Operation of Pond A18 and 
for the fill of wetlands in the inactive biosolids lagoons 
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Areas Proposed for Economic Development

SOURCE:  Skidmore, Owings & Merrill LLP
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area from the Plant Expansion area.
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Potential Recreation and Education Facilities
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This figure has been revised to remove the proposed Wetland 
Refinement area from the Plant Expansion area.
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B4-P1 Thermal Drying Phase 1 
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P3 Demolition of West Primaries

Figure 3-19 (Revised)
WPCP Improvements – Construction Schedule Windows

San Jose/Santa Clara WPCP Master Plan
SOURCE: ESA | J&S

Project Level

Note: This figure has been revised to show construction of Improvements P2, B1, and B2-P1 occurring between 2014 and 2017. 
The construction schedule window for Improvement SF1-P2 has also been revised to correct an editorial error.
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Page 3‐66  Table 3‐11: REVISE the third row as follows: 

TABLE 3‐11 (Continued) (REVISED) 

OTHER AGENCIES – POTENTIAL REVIEW AND APPROVAL ACTIONS 

Agency  Review and Approval 

Bay Conservation and Development 
Commission 

 Coastal Zone Act Development Permit 

 California Coastal Act Consistency Determination  

Bay Area Air Quality Management District    Permits to construct and operate some WPCP facilities 

Santa Clara Valley Water District   Encroachment Ppermits for any work within 50 feet of creeks 
where SCVWD has a fee title or easement on the property 

 Other approvals in association with proposed actions within the 
SCVWD easement/habitat area 

City of Milpitas   Approvals related to Dixon Landing Road extension 

 Encroachment permit for construction within Milpitas roadways  

 

Page 3‐66  REVISE the first paragraph under Section 3.9.2 as follows:  

3.9.2 Use of the EIR in Approving Future Projects 

The  EIR  provides  environmental  review  for  some  project  components  that  are  analyzed  at  a 

program  level of detail. Table 3‐4  identifies  the WPCP projects  that are analyzed at a program 

level  of  detail  and,  as  stated  in  Section  3.6,  all  the  proposed  Plant  land  uses  described  in 

Section 3.6 are analyzed at a program  level of detail. The City will undertake additional CEQA 

review  of  these  PMP  components  Bbefore  theythese  project  are  approved  or  constructed.,  a 

determination will  be made  on  a  case‐by‐case  basis whether  further  environmental  review  is 

required.  If  it  is  determined  that  additional  environmental  review  is  warranted,  then  the 

sSubsequent  environmental  documents  prepared  for  these  PMP  components may  be  “tiered” 

from  this EIR as provided  in CEQA Guidelines Section 15152.  In such a cases,  this EIR may be 

used to address the environmental impacts of the Master Plan as a whole, thereby allowing the 

subsequent documents to address the more detailed, site‐specific issues of the particular projects. 

Implementation of proposed land uses described in Section 3.6 may also require additional land 

use approvals, including…. 

Page 3‐69  REVISE  the  first  complete  sentence  in  the  first  paragraph  on  page  3‐69  as 

follows:  

The  intent  of  the  guidelines  and  standards  are  to  protect  streams  from  the  encroachment  of 

development,  and  are  applicable  to  all properties near  streams,  including  those within 50  feet 

from the top of bank where the SCVWD has either an easement or fee title. 
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Page 3‐69  ADD  the  following  text  after  the  paragraph  under  the  heading  “Baylands 

Ecosystem Habitat Goals Report”:  

Santa Clara Valley Habitat Conservation Plan/Natural Communities Conservation 

Plan 

The Santa Clara Valley Habitat Conservation Plan/Natural Communities Conservation Plan is a 

regional  partnership  between  the  County  of  Santa  Clara,  Santa  Clara  Valley  Transportation 

Authority, Santa Clara Valley Water District, the City, the City of Gilroy, the City of Morgan Hill, 

the California Department of Fish and Game and the U.S. Fish and Wildlife Service. The purpose 

of  the plan  is  to promote  the protection and recovery of covered species while accommodating 

planned  public  and  private  development,  infrastructure  and maintenance  activities.  Refer  to 

Section 4.7.2.3 and Impacts BIO‐2 and BIO‐7 in Section 4.7, Biological Resources, for a discussion 

of how this plan relates to the PMP. 

Recovery Plan for Tidal Marsh Ecosystems of Northern and Central California 

This  plan  sets  forth  voluntary  long‐range  strategies  to  facilitate  the  recovery  of  species  that 

depend on tidal marsh habitat. The plan covers tidal marshes from Humboldt Bay to Morro Bay, 

with  a primary  focus  on  San  Francisco Bay,  and  specifically  addresses  six  federally protected 

species  including California  clapper  rail,  salt marsh  harvest mouse,  Suisun  thistle,  soft  birds‐

beak, California sea‐blite and salt marsh birds beak. Five overall actions are identified to meet the 

plan’s goals of species recovery including acquiring tidal marsh habitat, restoring and monitoring 

tidal  marsh  habitat,  conducting  species  status  surveys,  conducting  research  and  improving 

coordination and participation among governmental and nongovernmental organizations.36a The 

PMP’s proposed habitat preservation, restoration, and creation would support  the goals of  this 

plan. Refer  to Section 4.7, Biological Resources,  for  further discussion of  the relationship of  the 

PMP to species and habitats discussed in this plan.  

36a  U.S. Fish and Wildlife Service, Region 8. Draft Recovery Plan  for Tidal Marsh Ecosystems of Northern and 

Central California, January 2010. Available online at: http://ecos.fws.gov/docs/recovery_plan/TMRP/Executive 

%20Summary%20&%20Chapter%20I.pdf, accessed July 19, 2013. 

Page 3‐67  REVISE the fourth sentence of the second paragraph in Section 3.10.1 as follows:  

Part IV of the Bay Plan contains findings and policies that pertain to development of the Bay and 

shoreline. These findings and policies address the many facets that comprise the uses, needs and 

design issues associated with balancing the environmental, ecological, economic, recreational and 

social objectives of development within or along the shoreline of the Bay. They include: (1) Safety 

of  Fills;  (2)  Protection  of  the  Shoreline;  (3)  Dredging;  (4)  Water‐Related  Industry;  (5)  Ports; 

(6) Airports;  (7) Transportation;  (8)  Commercial  Fishing;  (9)  Recreation;  (10) Public  Access; 

(11) Appearance, Design and Scenic Views;  (12) Salt Ponds and Other Managed Wetlands; and 

(13) Other  Uses.  The  PMP  planning  area  encompasses  tidal  marshes  and  Pond  A18  in  the 

southern San Francisco Bay. As a result, the project would be subject to provisions contained in 

the  Bay  Plan  (see  Section  4.2,  Land Use,  Section  4.9, Hydrology,  Section  4.10, Water Quality, 
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Section  4.15, Aesthetics,  and  Section  4.7,  Biological Resources,  for  Bay  Plan  policies  related  to 

these topics). BCDC’s jurisdiction within the planning area would be verified through the permit 

process. In general, proposed  land uses on the bayward side of the PMP planning area  include 

uses consistent with environmental, ecological, and recreational objectives in the Bay Plan. 

Chapter 4, Environmental Setting, Impacts and Mitigation 

Section 4.1, Introduction 

Page 4.1‐3  REVISE the fourth and fifth sentences in the last paragraph as follows:  

This EIR serves as a project‐level EIR and a program‐level EIR. Figure 4.1‐1 presents an overview of 

all  project‐level  and  program‐level  WPCP  improvements  within  the  existing  and  expanded 

operational  area.  Table  3‐4  in  Chapter  3,  Project  Description,  indicates  proposed  WPCP 

improvements  evaluated  at  a  project  level  of  detail  and  those  improvements  evaluated  at  a 

program  level  of  detail.  All  other  proposed  uses  for  the  project  site  (e.g.,  habitat  and  flood 

protection,  recreation, and economic development) are evaluated at a program  level of detail.  In 

most cases, the program‐level components of the Master Plan have not yet been developed enough 

to  permit  a  detailed  evaluation.  Proposed  land  uses  depicted  in  Figure  3‐1  (i.e.,  economic 

development and recreation uses, roads, etc.) are conceptual and subject to change based on actual 

proposals by developers. The City (i.e., economic development and recreation uses, roads, etc.) will 

undertake  further  environmental  review  pursuant  to  CEQA  as  program‐level  components  are 

developed.  Project‐level  evaluations  of  program‐level  components  will  include  more  detailed 

impact analyses as information is developed. The U.S. Army Corps of Engineers, Santa Clara Valley 

Water District and the California Coastal Conservancy are preparing a project‐level environmental 

impact statement/EIR for construction of the levee. 

CEQA Guidelines Section 15168 provides for the programmatic environmental review of a plan 

or program with multiple components (projects or actions) that are related either: 

 Geographically, 

 As logical parts in the chain of contemplated actions, 

 In  connection with  the  issuance  of  rules,  regulations,  plans,  or  other  general  criteria  to 
govern the conduct of a continuing program, or  

 As  individual  activities  carried  out  under  the  same  authorizing  statutory  or  regulatory 
authority  and  having  generally  similar  environmental  effects  that  can  be mitigated  in 
similar ways. 

Programmatic  environmental  review  of  a plan with multiple  components  such  as  the PMP  can 

provide a more thorough consideration of effects and alternatives than would EIR for an individual 

action, ensure consideration of cumulative impacts, and avoid duplicative reconsideration of basic 

policy considerations (CEQA Guidelines Section 15168(b)). When the City undertakes subsequent 

environmental  review  for  facilities  and  land  uses  evaluated  at  a  program  level  of  detail,  the 
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information contained in this EIR will be revisited to determine the accuracy and the adequacy of 

these evaluations….” 

Page 4.1‐4  Figure 4.1‐1: REPLACE with Revised Figure 4.1‐1.  

Section 4.2, Land Use 

Page 4.2‐6:  REVISE the third paragraph as follows:  

Don Edwards San Francisco Bay National Wildlife Refuge 

The  approximately  30,000‐acre  Don  Edwards  San  Francisco  Bay  National  Wildlife  Refuge 

(Don Edwards National Wildlife Refuge)  borders  the project  site  to  the  north,  northwest,  and 

west. The Don Edwards National Wildlife Refuge borders Pond A18  to  the north and  includes 

lands within  the  Coyote  Creek  Bypass  Channel.  The  refuge  provides  breeding  and  foraging 

habitat  for many  bird  species. The  refuge  includes  a  variety  of  estuarine  habitats,  former  salt 

ponds,  and  associated  rare plant  and  animal  species. Because  the  refuge  is part  of  the Pacific 

Flyway,  a major  north‐south  route  of  travel  for migratory  birds  in  the  Americas,  numerous 

migrating waterbirds are in the area throughout much of the year. Public access in the refuge is 

generally  limited  to  trails  and  the  visitors  and  educational  centers.  The  Don  Edwards  San 

Francisco Bay National WildlifeThe Refuge’s eEnvironmental eEducation cCenter  is  the nearest 

visitor’s  center,  located near Artesian  Slough,  approximately  0.7 mile northwest  of  the WPCP 

operational area. The environmental education center  is widely used by  local schools as a  field 

trip destination and provides drop‐in interpretive programs for the general public on weekends. 

Trails in the vicinity of the education center are open to the general public, providing wildlife and 

wetland viewing opportunities. 

Page 4.2‐7:  ADD the following paragraph after the first incomplete paragraph:  

Within  the  project  site,  there  are  three  BCDC  permits  that  require  the  establishment  and 

maintenance of public access. One permit requires that the levee path adjacent to the eastern side 

of Coyote Creek be maintained. Another major permit requires that public access along the levee 

north of Pond A18 be maintained for public access as well. 

Page 4.2‐19:  REVISE  the  second  paragraph  under  the  heading  “City  of  San  Jose  Riparian 

Corridor Policy Study” as follows:  

The City  of  San  José Riparian Corridor Policy  Study20  identifies numerous  streams  and  riparian 

corridors  found  within  San  José  and  provides  guidelines,  implemented  through  the  design 

review process, on the manner in which development should be designed to protect and preserve 

riparian corridors. The guidelines call  for buildings, structures, paving, non‐riparian plantings, 

and most intensive activities to be set back 100 feet from the top of the creek bank or the outside 
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Figure 4.1-1 (Revised)
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Note: This figure has been revised to remove the proposed Wetland Refinement area from the Plant Expansion area.
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edge of riparian habitat, whichever is greater, as well as protection of water quality and fish and 

wildlife  habitat.  In  some  limited  circumstances,  the  Riparian  Corridor  Policy  Study  includes 

exceptions  to  the  100  foot  setback  requirement,  one  of  which  includes  “instances  where 

implementation  of  the  project  includes measures which  can  protect  and  enhance  the  riparian 

value of the corridor more than could a 100‐foot setback.” 

Page 4.2‐18:  REVISE the last sentence of the last paragraph as follows:  

More  generally,  the  SCVWD’s Guidelines & Standards  for Land Use Near  Streams  is  intended  to 

provide guidance and standards to protect streams from the encroachment of development and 

are applicable  to all properties near streams,  including  those within 50  feet  from  the  top of  the 

bank where the SCVWD has either an easement or fee title. 

Page 4.2‐21:  REVISE  the  second  sentence  under  the  heading  “WPCP  Improvements”  as 

follows:  

Implementation  of  the  PMP  would  consolidate  wastewater  treatment  operations  within  the 

future proposed operational area, which would extend north of Los Esteros Road (see Figure 3‐1 

in Chapter 3, Project Description). Existing biosolids management activities currently occurring 

on approximately 757 acres of (active and inactive) lagoons and drying beds would be converted 

to mechanized processes and consolidated  into a roughly 200165‐acre area north of the existing 

operational area. Other proposed changes  to WPCP operations  include changes  to existing and 

construction of new facilities associated with headworks, primary, secondary, and filtration and 

disinfection  operations;  remediation  of  the  legacy  biosolids  area;  retirement  of  the  eastern 

biosolids  lagoons and drying beds; construction of solar power  facilities; and  improvements  to 

support facilities, roadways, and landscaping. Refer to Section 3.5, Water Pollution Control Plant 

Improvements, for details. 

Page 4.2‐22  REVISE the first incomplete paragraph as follows:  

improvements  would  be  consistent  with  existing  H1  Heavy  Industrial  and  LI  Light  Industrial 

zoning  districts.  As  indicated  in  the  Setting  section,  parts  of  the  existing  operational  area 

(including  a  portion  of  Improvement  E1‐P1—Solar  Power  Facility  Phase  1  site)  are  zoned  A 

Agricultural and R‐1 Single‐Family Residence, which is inconsistent withdoes not reflect the existing 

and  proposed  uses  in  the  operational  area.  AlthoughEven  if  the  project  would  arguably 

temporarily  result  in  an  inconsistency with  the  existing  zoning,  this  inconsistency would  not 

result in a physical adverse effect on the environment. Moreover, the City as a charter city under 

California  law  is not  subject  to  the general  state  law  requirement  for  consistency between  the 

general plan and the zoning ordinance (Cal. Gov’t. Code section 65803), and use of City property 

by  the  City  acting  in  its  governmental  capacity  is  not  required  to  conform  to  City  zoning 

regulations (see Gov’t Code sections 53091, 53092).  
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Future  economic  development  of  the  bufferlands  would  be  consistent  with  San  José’s  City 

Council Policy  6‐16: Uses of Public Property. This policy  establishes procedures  and provides 

opportunities  for  public  participation  in  decisions  affecting  publicly  owned  lands,  including 

private  use  of  public  land. As  stated  in  City  Council  Policy  6‐16,  “if  the  property  is  vacant, 

construction of a private  facility  requires  rezoning,  if zoning does not allow  the proposed use 

environmental review will be done prior to any public hearing on either a conditional use permit 

or  rezoning.”  future  plannedAs  described  in  Chapter  3,  subsequent  actions  required  for 

implementation of the Master Plan include rezoning of these areas of the bufferlands to beensure 

consistencyt with proposed General Plan designations. Approval of the rezoning districts would 

ensure that impacts regarding land use plans and policies would be less than significant would 

eliminate this inconsistency. 

Page 4.2‐22  REVISE the last paragraph, which continues on page 4.2‐26, as follows:  

General Plan Land Use/Transportation Diagram and Zoning Ordinance Conformance. As shown 

in Figure 3‐13, all other land uses proposed to occur outside the operational area would occur on 

lands designated for Public/Quasi‐Public and Open Space, Parklands, and Habitat uses. However, the 

General  Plan  anticipated  new  uses  of  the  bufferlands,  including  the  provision  of  additional 

employment  capacity,  as  part  of  developing  the  PMP.  Consistent with  that  expectation  in  the 

General  Plan,  as  part  of  the  PMP  project.  The  City  would  amend  the  General  Plan  Land 

Use/Transportation  Diagram  to  indicate  accommodate  future  uses.  For  example,  the  land  use 

designation for the proposed freshwater wetland area in the northeastern portion of the project site 

would  change  from Public/Quasi‐Public  to Open Space, Parklands,  and Habitat. Similarly, proposed 

economic  development  and  recreational  uses  in  the  eastern  and  southern  portions  of  the  PMP 

planning  area  would  require  revising  existing  designations  from  Public/Quasi‐Public  to  Light 

Industrial,  Industrial Park, Neighborhood/Community Commercial, Combined  Industrial/Commercial, and 

Open Space, Parklands, Habitat land use designations. With these changes, the proposed PMP would 

be  consistent with  the General Plan  land use designations  in  addition  to  the  overall vision  and 

policies of  the General Plan with which  the proposed PMP  is  already  consistent. Although,  the 

proposed  land use designations would  represent  a  substantial departure  from  existing  land use 

designations, Tthe land uses proposed as part of the project would be consistent with the General 

Plan, which “supports an additional 25,520 jobs and 70 additional dwelling units within Alviso. Of 

those totals, 17,000 jobs are assumed to be located within the Water Pollution Control Plant (WPCP) 

lands, subject to completion of a currently ongoing Master Plan process for [the] Plant.”25 Note that 

subsequent  to publication of  the General Plan  it was  confirmed  that The General Plan  assumes 

17,000 jobs for the transportation analysis zone within which includes the PMP planning area and 

adjacent  lands; WPCP  is  located,  but  however,  total  jobs  associated with  buildout  of  the  PMP 

planning area is 15,400. 
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Page 4.2‐25  ADD the following text near the end of Table 4.2‐4, prior to the last two rows:  

 

Relevant Goals, Objectives, and Policies  Consistency with the Plant Master Plan 

Recreation Policy 1 – Diverse and accessible water‐
oriented recreational facilities, such as marinas, launch 
ramps, beaches, and fishing piers, should be provided to 
meet the needs of a growing and diversifying population, 
and should be well distributed around the Bay and 
improved to accommodate a broad range of water‐
oriented recreational activities for people of all races, 
cultures, ages and income levels… 

While no marinas, boat ramps, fishing piers, or beaches are 
proposed under the PMP, the project includes a 
community park to the south of the PMP operational area. 
Proposed boardwalk trails and levee top trail would 
provide access to existing recreational facilities such as the 
Don Edwards National Wildlife Refuge Education Center 
and would provide connectivity to existing trails leading 
to Alviso Marina County Park, a bayside park with a 
launch ramp. 

Recreation Policy 2 – Waterfront land needed for parks 
and beaches to meet future needs should be reserved now, 
because delay may mean that needed shoreline lane could 
otherwise be preempted for other uses…  

See text above for Recreation Policy 1.  

Recreation Policy 3 – Recreational facilities, such as 
waterfront parks, trails, marinas, live‐aboard boats, non‐
motorized small boat access, fishing piers, launching lanes, 
and beaches, should be encouraged and allowed by the 
Commission, provided they are located, improved and 
managed consistent with the following standards: 
(a) General Recreational facilities should:… (4) Be 
consistent with the public access policies that address 
wildlife compatibility and disturbance… (7) Access to 
marinas, launch ramps, beaches, fishing piers, and other 
recreational facilities should be clearly posted with signs 
and easily available from parking reserved for the public 
or from public streets or trails… (9) Complete segments of 
the Bay and Ridge Trails where appropriate, consistent 
with policy 4‐a‐6. 

As described in Chapter 3, the proposed levee top trail and 
boardwalk trail traversing through the marsh/wetland 
area would include a comprehensive way‐finding 
program that provides access to the Bay Trail (Artesian 
Slough at the Don Edwards National Wildlife Refuge 
Education Center and a trail connection to an extension 
across the bufferlands, which connects to the Coyote Creek 
Trail). As part of the way‐finding program, access to 
nearby recreational facilities would be posted with signs.  

Recreation Policy 4 ‐ To assure optimum use of the Bay 
for recreation, the following facilities should be 
encouraged in waterfront parks and wildlife refuges. (a) In 
waterfront parks. (7) bus stops, kiosks and other facilities 
to accommodate public transit should be provided in 
water front parks to the maximum extent feasible. Public 
parking should be provided in a manner that does not 
diminish the park‐like character of the site. Traffic demand 
management strategies and alternative transportation 
systems should be developed where appropriate to 
minimize the need for large parking lots and to ensure 
parking for recreation uses is sufficient… (9) In waterfront 
parks that serve as gateways to wildlife refuges, 
interpretive materials and programs that inform visitors 
about the wildlife and habitat values present in the park 
and wildlife refuges should be provided. Instructional 
materials should include information about the potential 
for adverse impacts on wildlife, plant and habitat 
resources from certain activities. 

As described in Chapter 3, public transportation is 
expected to be provided by Santa Clara Valley 
Transportation Authority (VTA). The location of bus 
kiosks and other transportation facilities would be 
determined once proposed economic development and 
roads are further developed. The project includes a 
comprehensive way‐finding program which may also 
inform visitors about the wildlife and habitat values in the 
vicinity. Details of this program would be determined 
once plans of the levee and boardwalk program are 
further developed.  
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Page 4.2‐26  REVISE the second paragraph as follows:  

As shown  in Figure 3‐12 and described  in  the setting section,  the zoning districts of PMP  land 

uses outside the operational area include HI Heavy Industrial, IP Industrial Park, LI Light Industrial, 

PD Planned Development for agricultural uses, A Agricultural, R‐M Multi‐Family Residential, and R‐1 

Single‐Family  Residential.  Existing  uses  do  not  actually  reflect  some  of  these  zoning  districts. 

Although  the  project would  temporarily  result  in  an  inconsistency with  the  existing  zoning 

designation. With implementation of the PMP, some proposed uses would be consistent with and 

would  be  inconsistent with  the  existing  zoning districts. As discussed  above,  as development 

proposals  are  submitted  to  the City,  rezoning of  the Plant  lands would be  required  to  ensure 

consistency  with  proposed  General  Plan  designations,  future  rezoning  of  these  areas  to  be 

consistent with proposed General Plan designations would eliminate this inconsistency. 

Page 4.2‐27  ADD the following text to the top of page 4.2‐27 and REVISE the first paragraph 

on page 4.2‐27 as follows:  

Section  4.11, Hazardous Materials  and Hazards,  evaluates whether  the  project  could  create  a 

significant hazard  to  the public or  the  environment  through  reasonably  foreseeable upset  and 

accident  conditions  involving  the  release  of  hazardous materials  (i.e.,  toxic  releases)  into  the 

environment, as well as whether the project would create a significant hazard to the public or the 

environment  through  transport,  use,  or  disposal  of  hazardous materials. As  described  under 

Impacts  HAZ‐1  and  HAZ‐4  and  Topics  HAZ‐2,  HAZ‐3,  and  HAZ‐5,  implementation  of 

Mitigation Measures HAZ‐1a through HAZ‐1d and UT‐6 and compliance with existing laws and 

regulations would  ensure  that  impacts  related  to  the  potential  release  of  hazardous materials 

remain at less‐than‐significant levels.  

Regarding  protection  of  biological  resources,  the  PMP  includes  preservation,  restoration,  and 

creation  of  various  habitat  types  (salt  marsh,  freshwater  wetland,  upland/owl  habitat,  and 

riparian habitat); implementation of other planned uses (e.g., economic development, roadways, 

and  the  proposed  levee)  could  adversely  affect  upland  and wetland  habitats,  including  areas 

previously set aside as mitigation habitat, which could potentially result in an inconsistency with 

City Council Policy 6‐31. Refer to Section 4.7, Biological Resources, for specific details regarding 

biological resources impacts and mitigation measures. Amendment of the General Plan and the 

Alviso Master PlanAdoption of mitigation measures in Section 4.7 would bring the project site into 

conformacne with these planning documents reduce anticipated impacts to  less‐than‐significant 

levels (and, thus, potentially address this inconsistency with the City Council Policy on the Use of 

Plant Lands). Further, it is possible that implementation of recreational uses south of the existing 

operational area WPCP may not adequately buffer odors, which could also represent a potential 

inconsistency with the City Council Policy and potential toxic releases.  

Page 4.2‐27  REVISE the second paragraph as follows:  

City of San José Riparian Corridor Policy Study. Proposed roadway and trail alignments in the 

vicinity of Coyote Creek likely would require disturbance within the riparian corridor of Coyote 
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Creek in the vicinity of the Dixon Landing/North McCarthy Boulevard as well as Ranch Drive (if 

bridge improvements were needed to handle proposed traffic volumes). Proposed development 

could also occur within  the 100‐foot setback  from  the  top of  the Coyote Creek bank or outside 

edge of riparian habitat. Once project‐level  information of the proposed road extension(s), trail, 

and/or development are developed and, in the event that such uses are proposed to occur within 

the 100‐foot setback of Coyote Creek, exceptions to the Riparian Corridor Policy Study (described in 

Section  4.2.2.4,  above) would  be  revisited. Refer  to  Section  4.7, Biological Resources,  for more 

information. 

Page 4.2‐27  REVISE the third paragraph as follows:  

SCVWD Permits and Guidelines & Standards for Land Use Near Streams 

The proposed arterial roadway that would connect Zanker Road to Dixon Landing Road and a 

proposed  trail  segment would  traverse  through  the northern portion of  the SCVWD  easement 

and would cross through the Coyote Creek flood plain, across the bypass channel and adjacent to 

the creek; access  to  the project  site  from Ranch Drive would cross  the easement and  the creek 

itself in the south. As tThe roadway wcould pass directly through habitat mitigation sites such as 

the  Salt Marsh  Harvest Mouse/Marsh Management  Area  and  water  bird  pond,  which  were 

established  by  the  SCVWD  as part  of  the Lower Coyote Creek Flood Control Project  and  the 

Coyote Creek Flood Control Bypass Channel. As described  in Section 4.7, Biological Resources, 

the SCVWD has  identified several habitat management challenges  in  this area and  is currently 

preparing  a  new  maintenance/management  document  incorporating  direction  from  the 

regulatory  agencies,  reflecting  consideration  of  the Master  Plan  and  the  South  Bay  Shoreline 

Study  planning  efforts.  Permit  conditions  and  other  approvals  held  by  SCVWD  did  not 

contemplate the proposed Dixon Landing Road extension at the time of issuance. Such approvals 

would need to be amended once project‐level information of the proposed Dixon Landing Road 

extension is developed and proposed changes to the permits are identified. established through 

conditions in permits and other approvals held by SCVWD. Impacts on the habitat and special‐

status species  that  rely on  this habitat are addressed under  Impact BIO‐2; mitigation measures 

would  ensure  that  the City would need  to work with SCVWD  and  the  regulatory agencies  to 

determine the conditions by which the road would be allowed and the necessary modifications to 

existing permits and management requirements.  

Page 4.2‐28  REVISE the third sentence of the first incomplete paragraph as follows:  

Any  proposed  development within  50‐feet  from  the  top  of  the  bank, where  the  SCVWD  has 

either  an  easement  or  fee  title,  would  likely  trigger  the  need  for  a  permit  review  process,. 

whichThis process entails answering a set of questions to be completed by both the applicant and 

permitting agency. 
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Section 4.3, Transportation 

Page 4.3‐1  ADD the following sentence after the second sentence of the fourth paragraph as 

follows: 

State Route 237 (SR 237) is an east‐west freeway extending between the City of Mountain View 

and the City of Milpitas, with an interchange at Zanker Road. This freeway includes two mixed‐

flow  lanes and a high occupancy vehicle  (HOV)  lane  in each direction. The Santa Clara Valley 

Transportation Authority (VTA) is implementing express lanes, in which solo drivers can use the 

HOV lane for a fee, on SR 237; the initial segment operating with express lanes operates through 

the SR 237 /  I‐880  interchange  from  just south of Dixon Landing Road on  I‐880 and North First 

Street on SR 237. 

Page 4.3‐3  REVISE the second sentence of the first paragraph as follows:  

This facility includes three or four mixed‐flow lanes and an HOV lane per direction; see page 4.3‐

1 for a description of SR 237 / I‐880 express lanes. 

Page 4.3‐18  ADD to the second bullet point as follows:  

 The program‐level analysis uses the analysis prepared as part of the Envision San José 2040 
as the foundation. The PMP’s long‐term land use and many of the internal transportation 
expansions were included in the Envision San José 2040. The program‐level analysis focuses 
on citywide MOEs  (described above)  from  the City of San  José’s  travel demand model—
VMT  per  service  population19,  vehicle  speeds  in  the  transit  corridors,  and mode  splits. 
Impacts were evaluated for the program‐level analysis on the basis of a comparison of the 
following scenarios: 

Page 4.3‐18  ADD the following sentence at the end of footnote number 20:  

20  Estimated number of jobs does not include Alviso Planning Community Area. Appendix 5 (Growth Areas and 
Planned Capacity by Horizon) of  the Envision San  José 2040 General Plan also  indicates  that approximately 
25,520 jobs are envisioned for the Alviso Master Plan Area, which encompasses the PMP planning area. 

Page 4.3‐19  REVISE  the  third  sentence  and ADD  new  text  at  the  end  of  the  second  full 

paragraph, and REVISE the subsequent sentence as follows:  

Under  cumulative  conditions,  the  PMP would  include  an  expansion  of  the  roadway  network 

internal  to  the  project  site  to  serve  the  planned  land  use  developments  outside  the  plant’s 

operational  area  and within  areas  that  currently  serve  as bufferlands  and biosolids  lagoons  and 

drying beds. The City’s Envision San José 2040 Land Use/Transportation Diagram within the PMP 

planning area shows no new roadway connections as compared  to existing conditions. The PMP 

includes four roadway connections and/or modifications external internal to the project site that are 

currently not included in the General Plan. The scope of the approval actions supported by this EIR 

includes amending the General Plan to incorporate these extensions, as well as proposed changes in 
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land use designations. The operations of the individual new roadways are not analyzed as part of 

this analysis. The program‐level analysis of  citywide MOEs  (described previously) evaluates  the 

transportation network as a whole and provides an operational comparison of the City’s network 

without and with  the new  roadway connections. The new  roadway connections would  facilitate 

connectivity within and to the PMP area. The new roadways would be evaluated in more detail – 

i.e. in a subsequent CEQA document – as development proposals come forward. 

These The four new roadway improvement projects are summarized below.  

Page 4.3‐23  Table 4.3‐8: REVISE the last row and ADD a new row, which follows this page.  

Page 4.3‐36  ADD text at the end of the first paragraph under the heading “4.3.3.5 Program‐

Level Analysis of City Measures of Effectiveness” as follows:  

This  section  presents  the  program‐level  analysis  for  the  Plant  Master  Plan  that  includes 

implementation of  the WPCP  improvements as well as  the development of a mix of  land uses 

including  retail,  office  and  light  industrial,  recreational  uses,  and  roadway  connections  that 

would  require  a  general  plan  amendment.  The  program‐level  analysis  addresses  citywide 

implications of the Plant Master Plan by using the City of San José Travel Demand Forecasting 

(TDF) model, and citywide MOEs developed for the General Plan. In addition, project‐zone level 

MOEs are developed to evaluate potential localized transportation circulation changes. The focus 

of  the  program‐level  analysis  is  on  the  potential  changes  (burden)  on  city  transportation 

conditions  in  the horizon year of  the General Plan  (2040). The analysis  is based on a projected 

transportation condition in the future year when the General Plan capacities for jobs and housing 

are  fully developed. The program‐level  analysis  focuses on  the Envision  2040 No Project,  and 

Envision 2040 plus Project conditions, which also provides an analysis of cumulative impacts, as 

required  by CEQA.  The  program‐level  transportation  analysis  focuses  on  TDF model MOEs, 

versus  a  focused  intersection  level  analysis,  because  the  detailed  specifics  of  the  proposed 

economic development are for the PMP planning area as whole and are not provided on a parcel 

level. As  economic  development  comes  forward  and  the  specifics  of  the  proposed  economic 

development are refined, more detailed project‐level analyses would be developed. 

Page 4.3‐41  REVISE Mitigation Measure TR‐3 as follows:  

Mitigation Measure TR‐3: Implement Transportation Demand Management Program. 

This measure applies to economic development associated with the Plant Master Plan. 

To reduce potential impacts to travel mode shares and travel times in transit corridors, the project 

proponent  would  need  to  reduce  the  amount  of  vehicle  traffic  generated  by  future,  planned 

economic  activity within  the  project  area.  Such measures wouldcould  include  implementing  a 

Transportation Demand Management (TDM) Program as well as establishing progressive parking 

strategies and developing bicycle facilities and transit services as part of the development projects. 

As  development  occurs within  the  project  area,  the City  shall  require  the  project  proponent  to 
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TABLE 4.3‐8 (REVISED) 

SUMMARY OF IMPACTS AND TOPICS – TRANSPORTATION 

Master Plan 

Component 

Impact or Topic 

TR‐1: Upon 
completion, the 
WPCP 
improvements 
would increase 
traffic volumes on 
area roadways and 
affect levels of 
service at the CMP 
study intersections 
and freeways. 

TR‐2: Upon 
completion, the WPCP 
improvements would 
not conflict with 
adopted policies, 
plans, or programs 
regarding public 
transit, bicycle, or 
pedestrian facilities, or 
otherwise decrease the 
performance or safety 
of such facilities.  

TR‐3: The construction 
activities associated 
with WPCP 
improvements would 
increase traffic 
volumes on area 
roadways and affect 
levels of service at the 
study intersections 
and freeways. 

TR‐4: The 
construction 
activities 
associated with 
the project would 
temporarily 
reduce roadway 
capacity and 
increase traffic 
delays on area 
roadways. 

TR‐5: The project 
would increase traffic 
safety hazards for 
vehicles, bicyclists, 
and pedestrians on 
public roadways due 
to roadway design 
features, 
incompatible uses, or 
project‐related 
vehicle trips. 

TR‐6: The project 
would result in 
inadequate 
emergency access. 

TR‐7: The project 
would not conflict 
with adopted 
policies, plans, and 
programs 
supporting 
alternative 
transportation. 

TR‐8: The project 
would conflict with 
established measures 
of effectiveness for the 
performance of the 
circulation system, 
including all modes of 
transportation, under 
Envision 2040 plus 
Project Conditions. 

Project Level  

WPCP Improvements 
LS  LS  LSM  LSM  LS  LSM  LS  LS 

Program Level  

WPCP Improvements 
N/A  N/A  N/A  N/A  LS  LSM  LS  LS 

Program Level  

WPCP Improvements 

and Other Proposed 

Land Uses 

 N/A  N/A  N/A  N/A  LS  LSM  LS  SU 
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implement measures that should ensure that the project is consistent with land use goals, policies, 

and  actions  in  the  General  Plan,  specifically  guidelines  provided  in  Goal  TR‐7,  Transportation 

Demand Management, and Goal TR‐8, Parking Strategies, and subsequent policies (i.e., policies TR‐1.4 

through TR‐1.10, TR‐2.1 through TR‐2.12, TR‐3.1, TR‐3.4, TR‐7.1, and TR‐8.2 through TR‐8.9, which 

are listed in the Traffic Impact Analysis Report, included in Appendix E of the Draft EIR. 

Section 4.4, Noise and Vibration 

Page 4.4‐6  REVISE the second full paragraph as follows. 

There are sensitive receptors (e.g., residences, schools and a church) in the immediate vicinity of the 

project site. Adjacent to the proposed Owl Habitat along the southern boundary of the project site is 

a  small  park  at  a  church  at  the  Jubilee Christian Center  that would  be  approximately  0.3 mile 

(approximately  1,500  feet)  west  of  the  proposed  economic  development  and  0.4  mile 

(approximately  2,000  feet)  southwest  of  the  existing WPCP  operational  area.  In  addition,  the 

Environmental Education Center  (EEC)  is approximately 0.1 mile  (approximately 500  feet) west‐

southwest  of  the  eastern  extent  of  the  proposed  levee  associated with  the  South  Bay  Shoreline 

Project, and 0.7 mile (approximately 3,700 feet) west of the proposed plant expansion area. 

Page 4.4‐7  Figure 4.4‐3: REPLACE with Revised Figure 4.4‐3, which follows this page. 

Page 4.4‐13:  REVISE the first full paragraph as follows: 

The City does not offer, as part of its Noise Element of the General Plan (or Municipal Code), any 

quantitative  criteria  for  the  determination  of  demolition/construction  noise  impacts  at 

neighboring noise‐sensitive uses. Rather, the City considers project construction requiring heavy 

machinery  for more  than  12 months  (continuous)  to  be  significant  at  residential  uses within 

500 feet and commercial uses within 200 feet of future the construction. These distances are based 

on  the  amount of noise  attenuation  that would be needed  to  reduce  construction noise  to  the 

normally acceptable levels of 60 dBA Leq at the nearest noise‐sensitive land uses or 70 dBA Leq at 

office or commercial  land uses.4a In this case, there are no existing or proposed residential uses 

within 500 feet of any proposed project construction. Also, only the economic development uses 

proposed as part of the project on the south and east side of the site, and that are evaluated at a 

program level, could be within 200 feet of project construction operations. 

Page 4.4‐13:  REVISE the last three sentences of the second full paragraph as follows:  

Maximum noise exposure from typical construction equipment operations is approximately 75 to 

90  101  dB  (Lmax  at  50  feet) with  noise  from  heavy  demolition  impact  pile  driving  operations 

having  the  highest  noise production. Noise  from  typical  construction  equipment  (e.g.,  cranes, 

dozers,  loaders)  would  not  be  expected  to  exceed  90  dB  at  50  feet.  Based  on  published 

construction equipment use factors, average hourly use of pile drivers during impact pile driving 

operations  is assumed  to be  four percent.4b Therefore, given  the  logarithmic nature of dBs, an 

Lmax of 101 dB at 50 feet associated with impact pile driving would equate to an hourly average of 

87 dB Leq at 50 feet. Please refer to Table 4.4‐4 for typical construction noise levels. 
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Page 4.4‐13:   REVISE the last two sentences of the last paragraph as follows:  

Typical, non‐impact construction equipment operations Construction‐related pile driving would 

not be expected to can produce vibration  levels in excess of 0.21 as high as 1.52  in/sec PPV at a 

distance of 25 feet.5 At 50 feet and 100 feet from the source, this would equal vibration levels of 

0.54 in/sec PPV and 0.19 in/sec PPV, respectively. At 2,000 feet, which would be the distance from 

the  primary  project  construction  locations  to  the  nearest  existing  uses  on  adjacent  lands, 

Therefore, at neighboring area uses well removed from project construction sites, vibration levels 

due to non‐impact project construction vibration from pile driving would be approximately 0.002 

in/sec, which would not be expected to exceed the applicable threshold. 

Page 4.4‐13  REVISE the footnotes at the bottom of the page as follows: 

4a  City of San José, 2011. Draft Program EIR for Envision San José 2040 General Plan, June 2011. 
4b  Ventura  County,  2010.  Construction  Noise  Threshold  Criteria  and  Control  Plan,  Figure  A‐4  Typical 

Commercial and Industrial Construction Equipment and Use Factors. Adopted November 2005, amended July 
2010. 

5  Federal  Transit  Administration  (FTA),  2006.  Transit  Noise  and  Vibration  Impact  Assessment  (Guidance 
Manual),  May  2006.  (Chapter  12)  California  Department  of  Transportation,  2004,  Transportation‐  and 
Construction‐Induced Vibration Guidance Manual, June 2004. 

Page 4.4‐14  Table 4.4‐4: ADD the following row:  

TABLE 4.4‐4 (REVISED) 

TYPICAL NOISE LEVELS FROM DEMOLITION/ 

CONSTRUCTION EQUIPMENT OPERATIONS 

Construction Equipment 
Noise Exposure Level,  
dB Lmax @ 50 Feet 

Pile Driver (Impact)  101 

 

Page 4.4‐16  REVISE the first full paragraph as follows:  

Presently, there are no residential or commercial uses within 500 feet or 200 feet of the proposed 

WPCP improvements (or project construction areas), respectively. The closest existing residential 

and  commercial  uses  are  more  than  3,500  feet  and  2,000  feet  from  the  primary  project 

construction  locations,  respectively.  Worst  case  project‐level  and  program‐level  construction 

noise exposure at the closest existing residences and commercial uses would not be expected to 

exceed 55 64 dB Lmax and 58 69 dB Lmax, respectively, from noise sources in the vicinity of project 

construction areas. The hourly average noise exposure related to impact pile driving at the closest 

existing residences and commercial uses would not be expected to exceed 50 dB Leq and 55 dB Leq, 

respectively.  

The closest church to the WPCP construction areas would be at a distance of approximately 2,000 

feet, where maximum noise exposure and the hourly average noise would be up to 69 dB Lmax, 
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and  55  dB  Leq,  respectively.  This  is  These  levels  are  based  on  estimated  use  durations  and  a 

conservative assumptions of construction that impact pile driving noise production would be of 

90  101 dB Lmax  at  50  feet  and  assumes  a noise  level  reduction  of  6 dB would  occur  for  every 

doubling of distance. This noise exposure would not be expected to exceed 55 60 dB Leq or 70 dB 

Leq DNL at the closest existing residential and commercial uses, respectively. 

Therefore,  estimated  construction noise  exposure associated with WPCP  improvements would 

not be expected to exceed the established significance threshold or typical daytime ambient noise 

exposure at neighboring uses. Existing noise‐sensitive uses  in  the project vicinity would not be 

significantly impacted by daytime and weekday project construction‐related noise.  

However,  even  at distances  as  far  as  2,000  feet  from  the  source, Lmax pile driving noise  could 

represent a substantial increase  in ambient noise  levels over ambient conditions  if conducted at 

night or on the weekend. Therefore, Mitigation Measure NOI‐1 has also been revised to require 

no pile driving before 7:00 a.m. or after 7:00 p.m., Monday  through Friday, or at any  time on 

weekends.  Implementation  of  Mitigation  Measure  NOI‐1  (Develop  and  Implement 

Construction  Noise  Logistics  Plan)  would  ensure  that  nighttime  and  weekend  pile  driving 

activities would not occur, and the associated impact would be reduced to a less‐than‐significant 

level. 

Page 4.4‐17  REVISE the summary of Impact NOI‐2 in Table 4.4‐5, which follows this page. 

Page 4.4‐18  REVISE the first paragraph and Mitigation Measure NOI‐1 as follows  

Other Proposed Land Uses 

The City’s General Plan establishes that commercial uses within 200 feet of construction may be 

adversely affected by construction noise. Proposed  institutional, retail, and Office/R&D uses on 

the southern and eastern side of the project site may be adversely affected by the construction of 

adjacent proposed development, a significant impact. The closest existing sensitive use to any of 

the other proposed land use construction locations is the EEC building, which is approximately 

500 feet from the western end of the proposed  levee. At 500 feet, the maximum noise exposure 

and the hourly average noise would be up to 81 dB Lmax, and 67 dB Leq, respectively. These levels 

are  based  on  estimated  durations  and  assumptions  that  impact  pile  driving  noise  production 

would  be  101  dB  Lmax  at  50  feet  and  a  noise  level  reduction  of  6  dB would  occur  for  every 

doubling of distance. The pile driving noise levels at the EEC associated with construction of the 

levee would exceed 60 dB Leq. In fact, any pile driving within 1,200 feet of the EEC could exceed 

60 dB Leq. Therefore, Mitigation Measure NOI‐1 has been revised to require piles within 1,200 feet 

of  the  EEC  to  be  drilled  where  permitted  by  geological  conditions,  and  where  geological 

conditions do not permit drilling, the EEC shall be notified and consulted with regarding the pile 

driving schedule for all pile driving within 1,200 feet of the EEC. Implementation of Mitigation 

Measure NOI‐1  (Develop  and  Implement Construction Noise  and Vibration Logistics Plan) 

would reduce construction‐related noise impacts to a less‐than‐significant level. 
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TABLE 4.4‐5 (REVISED) 

SUMMARY OF IMPACTS AND TOPICS – NOISE AND VIBRATION 

Master Plan Component 

Impact or Topic 

NOI‐1: Project‐related 

demolition and 

construction would 

temporarily increase 

noise exposure in the 

project vicinity. 

NOI‐2: Project‐related 

demolition and 

construction would 

temporarily increase 

vibration exposure in the 

project vicinity. 

NOI‐3: Project‐related 

traffic would increase 

long‐term traffic noise 

exposure in the project 

vicinity. 

NOI‐4: Operations 

associated with proposed 

project‐level and 

program‐level WPCP 

improvements (e.g., 

pumps, mixers, etc.) and 

economic development 

uses (e.g., light industrial 

uses) would increase 

noise exposure to the 

surrounding existing 

environment. 

NOI‐5: Existing traffic 

could expose future 

proposed uses to 

unacceptable traffic noise 

levels.  

Project Level WPCP Improvements  LSM  LS  LS  LS  N/A 

Program Level WPCP Improvements  LSM  LS  LS  LS  N/A 

Other Proposed Land Uses 

Land Uses North of Operational Area  N/A  N/A  N/A  N/A  N/A 

Land Uses South of Operational Area  LSM  LS LSM  LS  LSM  LS 

Land Uses East of Operational Area  LS  LS LSM  LS  LSM  LS 

 

LS = Less than Significant impact, no mitigation required 

LSM = Less than Significant impact with Mitigation 

N/A = Not applicable 
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Mitigation  Measure  NOI‐1:  Develop  and  Implement  Construction  Noise  and  Vibration 

Logistics Plan. 

This mitigation measure applies  to any pile driving  for  either  the WPCP  improvements or  the proposed 
other land uses, and to all construction activities associated with the other proposed land uses south of the 
operational area. WPCP improvements that could require pile driving include: P2, H2, P3, S1, F1, D1, D2, 
B2‐P2, B4‐P2, E1‐P1, and SF1‐P2. Specifically, the noise minimization components of this measure applies 
apply to any pile driving and to any construction within 1,200 feet of noise‐sensitive uses, and 200 feet of 
institutional,  retail,  and  office/R&D uses  in  place  at  the  time  of  construction,  and  the vibration  control 
components of this measure apply to any pile driving within 100 feet of institutional, retail, and office/R&D 
uses in place at the time of construction.  

Prior  to  construction of proposed  economic development,  the project proponent  shall develop a 

Construction  Noise  Logistics  plan  that  specifies  hours  of  construction,  noise  and  vibration 

minimization measures, requires posting or notification of construction schedules, and identifies a 

designated noise disturbance coordinator who shall respond to noise complaints. The Construction 

Noise and Vibration Logistics Plan shall be submitted  to  the City’s Planning Division  for  review 

and  approval  prior  to  the  commencement  of  construction  activities.  Noise  minimization  and 

noticing measures  to be  included  in  the plan  shall  include, but not necessarily be  limited  to  the 

following: 

 In the event pile driving is determined to be necessary, no pile driving shall occur before 
7:00  a.m.  or  after  7:00  p.m., Monday  through  Friday,  or  at  any  time  on weekends.  In 
addition, the use of an impact pile driver shall be avoided where possible within 1,200 feet 
of any noise‐sensitive uses,  including  the Environmental Education Center building, and 
within 200 feet of commercial uses, and instead, piles within 1,200 feet of a noise‐sensitive 
use  and/or within  200  feet  of  commercial  uses  shall  be  drilled where  permitted  by  the 
geological  conditions.  If  geologic  conditions  do  not  permit  the  use  of  drilling,  the 
Construction Noise Logistics Plan shall substantiate those conditions, and the EEC shall be 
notified and consulted with regarding the pile driving schedule for all pile driving within 
1,200 feet of the EEC, and commercial uses within 200 feet of pile driving shall be notified 
of the schedule for pile driving. Portable acoustical barriers shall be  installed around pile 
driving equipment where feasible; 

 All  internal  combustion  engines  for  construction  equipment  used  on  the  site  shall  be 
properly muffled and maintained; 

 A  name,  address,  and phone  number  of  a  contact person  shall  be posted  on  the  site  to 
handle noise complaints; 

 Unnecessary idling of internal combustion engines shall be prohibited; and 

 All  stationary  noise  generating  construction  equipment,  such  as  air  compressors  and 
portable power  generators,  shall  be  located  as  far  as practical  from  existing  commercial 
uses. 

With regard to pile driver vibration,  if use of an impact pile driver within 100 feet of commercial 

uses cannot be avoided, the plan shall specify vibration minimization measures dependant on site‐

specific conditions. The plan shall demonstrate that pile driving vibration levels would not exceed 

0.20 in/sec at the nearest uses. 
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Page 4.4‐18  REVISE the impact statement of NOI‐2, impact analysis, and footnote number 7 as 

follows:  

Topic  Impact NOI‐2:  Project‐related  demolition  and  construction would  temporarily  increase 

vibration  exposure  in  the project vicinity. With mitigation,  these  impacts would be  less‐  than‐ 

significant. 

Vibration  from potential demolition/construction operations  for WPCP  improvements  and other 

proposed  land uses  is not expected  to exceed 0.20 in/sec PPV at  the closest acoustically sensitive 

uses due  to  their distances  from  the  project  construction  areas.  In  addition However,  vibration 

exposure  is not expected  to could exceed  the 0.20  in/sec PPV  threshold of significance at any  the 

proposed institutional/commercial uses. As discussed above, non‐impact pile driving construction 

equipment operations would not be expected to could produce vibration levels in excess of 0.21 as 

high  as  1.52 in/sec  PPV  at  a  distance  of  25 feet.7  and  0.19  in/sec  PPV  at  a  distance  of  100  feet. 

Therefore, impact pile driving activities within 100 feet of commercial uses could exceed the City’s 

impact  criterion of  0.20  in/sec. Since  construction of  the proposed  economic development  is not 

expected to would be phased, proposed  institutional, retail, and office/R&D uses on the southern 

and  eastern  side  of  the  project  site  could  be  adversely  affected  if  pile  driving  for  subsequent 

development occurs within 100 feet of those uses, resulting in a significant impact. require the use 

of substantial impact equipment, and construction equipment would be more than 50 feet removed 

from neighboring acoustically sensitive project uses, construction‐related vibration  levels at  these 

uses would not be expected to exceed 0.10 in/sec PPV. This is well below the 0.20 in/sec PPV impact 

criterion. Therefore,  this  impact  is considered  less  than significant.  Implementation of Mitigation 

Measure NOI‐1  (Develop  and  Implement  Construction Noise  and  Vibration  Logistics  Plan) 

would reduce construction‐related vibration impacts to a less‐than‐significant level. 

Mitigation Measure 

Implement Mitigation Measure NOI‐1: Develop and Implement Construction Noise and 

Vibration Logistics Plan (see Mitigation Measure NOI‐1 discussion). 

Conclusion:  Less  than  Significant  with  Mitigation.  Because  the  operation  of  construction 

equipment  for  both WPCP  improvements  and  proposed  land  uses  is  not  expected  to  produce 

vibration  levels  in  excess  of  the  0.20  in/sec  PPV  threshold  of  significance  at  any  acoustically 

sensitive uses, construction‐related vibration impacts would be less than significant. Completion of 

Mitigation Measure NOI‐1 would  reduce  project  construction  vibration  impacts  to  a  less‐than‐

significant level. 

7  Federal  Transit  Administration  (FTA),  2006.  Transit  Noise  and  Vibration  Impact  Assessment  (Guidance 
Manual),  May  2006.  (Chapter  12)  California  Department  of  Transportation,  2004,  Transportation‐  and 
Construction‐Induced Vibration Guidance Manual, June 2004. 
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Page 4.4‐19  REVISE the first and second sentences under the heading “Other Proposed Land 

Uses” under Topic NOI‐3. 

Other Proposed Land Uses 

The transportation impact analysis report in Appendix E assumes that, consistent with the General 

Plan, future development in this area will generate about 17,000 jobs in the Transportation Analysis 

Zone  and  that  of  these  jobs,  15,400 would  be  implemented within  the PMP  planning  area. This 

appendix  also  accounts  for  the  associated  customers  from development  of does  not  address  the 

proposed  institutional,  retail,  light  industrial,  and  industrial/commercial  uses  associated  with 

economic development on the south and east sides of the project site in terms of vehicle trip volume 

and  distribution.  However,  Although  traffic  associated  with  build  out  of  these  uses  would  be 

substantial it but would not be expected to double what is currently experienced on any project‐area 

roadway  (i.e.,  3  dB  increase  in  noise  production).  Therefore,  this  impact  is  considered  less  than 

significant.  This  program‐level  qualitative  assessment  should  be  confirmed  with  quantitative 

analysis of project traffic noise exposure when project traffic volume information is available. 

Section 4.5, Air Quality 

Page 4.5‐7  REVISE  the  first  sentence  under  the  heading  “Existing  Sources  of Odors”  as 

follows: 

Offensive  odors  are  a major  concern  to  residents  in  the  project  area,  as well  as  the  City  of 

Milpitas. 

Page 4.5‐7  REVISE footnote 8 as follows:  

8   City of Milpitas, 2011, Report to the Mayor and City Council on Odor Control in Milpitas. January 18, 2011Bay 
Area Air Quality Management District, 2012, Odor Complaint Data  for San  José/Santa Clara Water Pollution 
Control, 700 Los Esteros Road, San José, CA 95134, for January 1, 2009, through September 30, 2012, obtained 
from BAAQMD Public Records Section via electronic mail on October 2, 2012. 

Page 4.5‐13  ADD  the  following  after Policy MS‐11.5  at  the  end  of  the  “Envision  San  José 

General Plan”:  

Policy MS‐12.1: For new, expanded, or modified facilities that are potential sources of objectionable 
odors (such as landfills, greenwaste and resource recovery facilities, wastewater treatment facilities, 
asphalt batch plants, and food processors), the City requires an analysis of possible odor  impacts 
and the provision of odor minimization and control measures as mitigation. 

Page 4.5‐15  REVISE the last paragraph as follows:  

The analysis presented in this report uses the methodologies provided in the BAAQMD’s CEQA 

Air  Quality  Guidelines  updated  in  201112  (herein  referred  to  as  the  BAAQMD  Guidelines). 

Although The BAAQMD’s adoption of  the significance  thresholds  in  the BAAQMD Guidelines 
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has been was rescinded by a March 2012 Alameda County Superior Court recent legal decision in 

Cal. Building  Industry Assn.  v. Bay Area Air Quality Management District  (BAAQMD)  that  found 

that  proper  CEQA  review  of  the  thresholds  did  not  occur;  although  the  California  Court  of 

Appeal recently reversed the Alameda County Superior Court judgment, the current status of the 

significance thresholds is uncertain as it is not clear whether or not the litigants that filed the suit 

will  seek  review  in  the California  Supreme Court  or  in  a  rehearing. Regardless,  the City  has 

determined  that Appendix D  of  the  BAAQMD  Guidelines,  in  combination with  BAAQMD’s 

Revised Draft Options and  Justification Report13, provide  substantial evidence  to  support  the 2011 

thresholds and, therefore, has determined they are appropriate for use in this analysis. Below are 

the  specific  thresholds  that  are  used  to  judge  the  significance  of  the  air  quality  impacts  that 

would be associated with the proposed project. 

Page 4.5‐17  REVISE first sentence of the third full paragraph as follows:  

WPCP Improvements ‐ Construction Emissions 

Figure  3‐19  in  Chapter  3  indicates  the  construction  window  for  all  project‐level  WPCP 

improvements. Total average daily construction emissions for years 20143 through 2018 and 2022 

that  would  be  associated  with  the  project‐level WPCP  improvements  were  estimated  using 

project‐specific information provided by Carollo Engineers. Many of the improvements would be 

constructed  concurrently  so  emissions  associated with  each  of  the  project‐level  improvements 

were  estimated  separately,  then  added  together  as  appropriate,  to  represent  the  total  average 

daily  construction  emissions  for  the applicable years depending on  the  estimated  construction 

start date as defined  in EIR Appendix C  to  the project descriptions. Appendix F  (Air Quality 

Emission Estimates) contains the emissions estimate calculations and all of the assumptions used 

to  estimate  the  construction  criteria  pollutant  emissions  that  would  be  associated  with  the 

project‐level WPCP  improvements. For each of  the  improvements, Carollo Engineers provided 

the following information: 

Page 4.5‐21  REVISE the fourth sentence of the last paragraph as follows:  

If  the  Plant Master  Plan  does  not  support  the  2010  CAP  goals,  it would  not  be  considered 

consistent with  the  2010 CAP. The  recommended measure  for determining project  support  of 

these  goals  is  consistency  with  the  CEQA  thresholds  of  significance.  As  presented  in  the 

subsequent  impact  discussions,  the  project‐related  construction  emissions  with  mitigation 

measures  incorporated  would  exceed  the  significance  threshold  for  NOX  (see  Impact  AQ‐2, 

below);  therefore,  the project would  not  support  the primary  goals  of  the  2010 CAP,  and  the 

impact  associated with  conflicting  or  obstructing  implementation  of  the  applicable  air  quality 

plan  would  be  significant.  As  identified  under  Impact  AQ‐2,  implementation  of  the  City’s 

standard permit conditions Mitigation Measures AQ‐1 and AQ‐2  (i.e.,  the BAAQMD basic and 

additional construction mitigation measures; see Section 4.5.3.3) would not reduce project‐related 

NOX  emissions  to  below  the  significance  threshold.  Therefore,  this  impact  is  considered 

significant and unavoidable. 
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Page 4.5‐23  REVISE the first sentence of the first paragraph as follows:  

Even with  implementation of  the City’s standard permit conditions Mitigation Measures AQ‐1 

and AQ‐2,  the construction emissions associated with  the Plant Master Plan would exceed  the 

significance  threshold  for  NOX  and  would  therefore  conflict  with  implementation  of  the 

applicable air quality plan. Thus, this impact would be significant and unavoidable. 

Page 4.5‐23  REVISE  the  third  sentence  of  the  last  paragraph  and  title  of  Table  4.5‐4  as 

follows:  

Project Level WPCP Improvements 

Criteria pollutant emissions of ROG, NOX, PM10, and PM2.5 from construction equipment would 

incrementally add to the regional atmospheric loading of these pollutants during construction of 

the WPCP  improvements. Each of  the project‐level  improvements would be constructed over a 

period  that would  vary  from  several months  to  two  years,  and  several  of  the  improvements 

would  be  constructed  concurrently.  The  project‐level  improvements  would  be  constructed 

between  the  second  half  of  20143  and  2018,  with  the  exception  of  the  digester  gas  storage 

improvement  (to  be  constructed  in  2022).  Tables  4.5‐4  through  4.5‐9  present  the  estimated 

average  daily  construction  exhaust  emissions  that would  be  associated with  the  project‐level 

WPCP improvements by calendar year.  

TABLE 4.5‐4 (REVISED) 

TOTAL AVERAGE DAILY CONSTRUCTION EMISSIONS FOR 2013 AND  

2014 (PROJECT‐LEVEL WPCP IMPROVEMENTS) 

Page 4.5‐24  REVISE the first sentence of the first paragraph as follows: 

Table 4.5‐4 presents the average daily construction emissions estimates for WPCP improvements 

to be constructed in calendar years 2013 and 2014. Estimated emissions of ROG, PM10, and PM2.5 

would  not  exceed  the  applicable  significance  thresholds;  however,  exhaust  emissions  of NOX 

would exceed the significance threshold, a significant impact. 

Page 4.5‐27  REVISE the first complete sentence of the first paragraph as follows:  

thresholds;  however,  exhaust  emissions  of  NOX  would  exceed  the  significance  threshold,  a 

significant impact. The City’s standard permit condtionsMitigation Measures AQ‐1 and AQ‐2 (i.e., 

BAAQMD  Basic  Mitigation  Measures  and  BAAQMD  Additional  Construction  Mitigation 

Measures;  see  Section  4.5.3.3below) would  be  implemented  to  reduce  project‐level  construction 

NOX impacts. 
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Page 4.5‐27  REVISE the last sentence of the last paragraph as follows:  

In addition  to exhaust emissions, emissions of  fugitive dust would also be generated by project‐

related construction activities associated with grading and earth disturbance, travel on paved and 

unpaved  roads,  etc. With  regard  to  fugitive dust  emissions,  the BAAQMD Guidelines  focus  on 

implementation of dust control measures rather than comparing estimated levels of fugitive dust to 

quantitative significance  thresholds. Therefore,  the BAAQMD’s applicable recommended  fugitive 

dust  control measures, which  are  contained  in  the  City’s  standard  permit  condtionsMitigation 

Measures AQ‐1 and AQ‐2, would be implemented to reduce impacts associated with fugitive dust 

emissions to a less‐than‐significant level. 

Page 4.5‐28  REVISE the second sentence of the first paragraph as follows:  

Program Level WPCP Improvements 

Several of  the program‐level WPCP  improvements have proposed near‐term construction  start 

dates (i.e., between 2015 and 2020). Although emissions associated with the program‐level WPCP 

improvements cannot be estimated with confidence due to the uncertainty associated with some 

aspects of the improvements, improvements B1, B2‐P2, and E1‐P1 would occur within the same 

general time frame as the majority of the project‐level WPCP improvements (i.e., between 20134 

and 2018); therefore, it can be assumed that those program‐level improvements would contribute 

to the significant and unavoidable impacts described above for the project‐level improvements. 

Page 4.5‐28  REVISE the last sentence of the second paragraph as follows:  

Several of  the other program‐level WPCP  improvements  (i.e., B4‐P2, P5‐P2, B7, and SF3) could 

occur concurrently in 2019, two of which consist of the second phases of respective project‐level 

improvements. For the purpose of this analysis, the emissions that would be associated with the 

B4‐P2  and  B5‐P2  program‐level  improvements  are  assumed  to  be  similar  to  the  emissions 

estimated for the respective phase 1 improvements (i.e., phase 1 of dewatering and drying), and 

the emissions that would be associated with the program‐level SF3 improvement may be similar 

to the emissions estimated for the project‐level SF2 improvement. Table 4.5‐11 includes a general 

estimate of the total average worst‐case daily construction emissions for the program‐level WPCP 

improvements in calendar year 2019 based on the assumptions described above. As indicated in 

the  table,  emissions  estimates  for  ROG,  PM10,  and  PM2.5  would  not  exceed  the  applicable 

significance  thresholds;  however,  exhaust  emissions  of  NOX  would  exceed  the  significance 

threshold,  and  would  result  in  a  significant  impact.  The  City’s  standard  permit 

condtionsMitigation Measures AQ‐1  and AQ‐2  (i.e., BAAQMD Basic Mitigation Measures  and 

BAAQMD  Additional  Construction Mitigation Measures;  see  Section  4.5.3.3below) would  be 

implemented to reduce program‐level construction NOX impacts. 
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Page 4.5‐29  REVISE the last sentence of the first paragraph as follows:  

In addition to exhaust emissions, emissions of fugitive dust would also be generated by WPCP 

program‐related construction activities associated with grading and earth disturbance, travel on 

paved and unpaved roads, etc. With regard to fugitive dust emissions, the BAAQMD Guidelines 

focus  on  implementation  of  dust  control measures  rather  than  comparing  estimated  levels  of 

fugitive  dust  to  quantitative  significance  thresholds.  Therefore,  the  BAAQMD’s  applicable 

recommended fugitive dust control measures, which are contained in the City’s standard permit 

conditions  Mitigation  Measures  AQ‐1  and  AQ‐2  (see  Section  4.5.3.3below),  would  be 

implemented to reduce program‐level impacts associated with fugitive dust emissions to a less‐

than‐significant level. 

Page 4.5‐30  REVISE the first full sentence of the first paragraph as follows: 

development  are  presented  in  Table 4.5‐12.  As  shown, maximum  regional  emissions  during 

several years would exceed the thresholds for ROG and NOX, resulting in significant impacts. The 

City’s  standard  permit  condtions Mitigation Measures AQ‐1  and AQ‐2  (i.e.,  BAAQMD  Basic 

Mitigation Measures  and  BAAQMD Additional Construction Mitigation Measures) would  be 

implemented  to  reduce  construction  NOX  impacts  associated  with  the  proposed  economic 

development. 

Page 4.5‐31  REVISE the third sentence of the second full paragraph as follows: 

Conclusion:  Significant  and  Unavoidable.  Implementation  of  the  BAAQMD  basic  and 

additional construction mitigation measures as standard permit conditions for the project would 

ensure  that  dust‐related  construction  impacts  associated  with  the WPCP  improvements,  the 

economic  development,  and  the  other  proposed  land  uses  would  be  less‐than‐significant. 

However,  although  implementation  of  the  BAAQMD  basic  and  additional  construction 

mitigation measures as standard permit conditions may reduce total NOX exhaust emissions, it is 

not  likely  that  emissions  reductions would  reduce NOX  emissions more  than  20 percent. This 

level  of  emission  reductions  would  not  reduce  the  WPCP  improvements‐related  exhaust 

emissions  of NOX  during  years  20143  through  2016,  or  2019,  or  the  economic  development‐

related NOX emissions from 2016 through 2024 to below the significance level. It is also likely that 

implementation  of  the  standard  permit  conditions  would  not  reduce  construction  emissions 

associated with  the  other  proposed  land  uses  to  below  the  significance  level.  The  BAAQMD 

additional  construction  mitigation  measures  represent  the  most  stringent  measures  that  can 

feasibly be implemented. Consequently, impacts related to NOX emissions would be significant 

and unavoidable. 
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Page 4.5‐31  ADD the following new mitigation measures after the first full paragraph under 

the heading “Other Proposed Land Uses”: 

Mitigation Measures 

The City  imposes  standard permit  conditions  to  reduce  environmental  impacts of  large projects 

such  as  the PMP. These  require  the City  and/or  its  construction  contractor(s)  to  implement  the 

BAAQMD’s basic and additional construction mitigation measures. The standard permit conditions 

are  identified  here  as CEQA mitigation measures  to  ensure  that  the measures  are  incorporated 

within the City’s Mitigation Monitoring and Reporting Program.  

Mitigation Measure AQ‐1: BAAQMD Basic Construction Measures. 

These measures apply to all WPCP improvements and proposed land uses. 

Implement the following applicable BAAQMD Basic Construction Mitigation Measures: 

1.  All exposed surfaces (e.g., parking areas, staging areas, soil piles, graded areas, and 
unpaved access roads) shall be watered two times per day. 

2.  All haul trucks transporting soil, sand, or other loose material off‐site shall be covered. 

3.  All visible mud or dirt track‐out onto adjacent public roads shall be removed using 
wet  power  vacuum  street  sweepers  at  least  once  per  day.  The  use  of  dry  power 
sweeping is prohibited. 

4.  All vehicle speeds on unpaved roads shall be limited to 15 mph. 

5.  All roadways, driveways, and sidewalks to be paved shall be completed as soon as 
possible. Building pads shall be laid as soon as possible after grading unless seeding 
or soil binders are used. 

6.   Idling times shall be minimized either by shutting equipment off when not  in use or 
reducing the maximum idling time to 5 minutes (as required by the California airborne 
toxics control measure Title 13, Section 2485 of California Code of Regulations [CCR]). 
Clear signage shall be provided for construction workers at all access points. 

7.   All  construction  equipment  shall be maintained and properly  tuned  in accordance 
with manufacturer’s  specifications. All  equipment  shall  be  checked  by  a  certified 
visible emissions evaluator. 

8.  Post a publicly visible sign with the telephone number and person to contact at the 
lead agency regarding dust complaints. This person shall respond and take corrective 
action within  48  hours.  The  Air  District’s  phone  number  shall  also  be  visible  to 
ensure compliance with applicable regulations. 

Mitigation Measure AQ‐2: BAAQMD Additional Construction Measures. 

These measures apply to all WPCP improvements and proposed land uses. 

Implement the following BAAQMD Additional Construction Mitigation Measures: 

1.  All exposed surfaces shall be watered at a frequency adequate to maintain minimum 
soil moisture of 12 percent. Moisture content can be verified by lab samples or moisture 
probe. 
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2.  All  excavation,  grading,  and/or  demolition  activities  shall  be  suspended  when 
average wind speeds exceed 20 mph. 

3.  Wind breaks (e.g., trees, fences) shall be installed on the windward side(s) of actively 
disturbed areas of construction. Wind breaks should have at maximum 50 percent air 
porosity. 

4.  Vegetative ground cover (e.g., fast‐germinating native grass seed) shall be planted in 
disturbed  areas  as  soon  as  possible  and watered  appropriately  until  vegetation  is 
established. 

5.  The  simultaneous  occurrence  of  excavation,  grading,  and  ground‐disturbing 
construction activities on  the same area at any one  time shall be  limited. Activities 
shall be phased to reduce the amount of disturbed surfaces at any one time. 

6.  All trucks and equipment, including their tires, shall be washed off prior to leaving 
the site. 

7.  Site accesses to a distance of 100 feet from the paved road shall be treated with a 6 to 
12 inch compacted layer of wood chips, mulch, or gravel. 

8.  Sandbags or other erosion control measures shall be installed to prevent silt runoff to 
public roadways from sites with a slope greater than one percent. 

9.  Minimizing the idling time of diesel powered construction equipment to two minutes. 

10.  The project  shall develop a plan demonstrating  that  the off‐road equipment  (more 
than 50 horsepower) to be used  in the construction project (i.e., owned,  leased, and 
subcontractor vehicles) would achieve a project wide  fleet‐average 20 percent NOX 
reduction  and  45  percent  PM  reduction  compared  to  the most  recent  ARB  fleet 
average. Acceptable  options  for  reducing  emissions  include  the  use  of  late model 
engines,  low‐emission diesel products, alternative  fuels, engine  retrofit  technology, 
after‐treatment  products,  add‐on  devices  such  as  particulate  filters,  and/or  other 
options as such become available. 

11.  Use  low  Volatile  Organic  Compound  (i.e.,  ROG)  coatings  beyond  the  local 
requirements (i.e., Regulation 8, Rule 3: Architectural Coatings). 

12.  Requiring that all construction equipment, diesel trucks, and generators be equipped 
with Best Available Control Technology for emission reductions of NOx and PM. 

13.  Requiring all contractors use equipment that meets CARB’s most recent certification 
standard for off‐road heavy duty diesel engines. 

Page 4.5‐31  REVISE  the  first,  second and  fourth  sentences of  the  second  full paragraph as 

follows:  

Conclusion:  Significant  and  Unavoidable.  Implementation  of  the  BAAQMD  basic  and 

additional construction mitigation measures as standard permit conditions for the project would 

Mitigation  Measures  AQ‐1  and  AQ‐2  would  ensure  that  dust‐related  construction  impacts 

associated with  the WPCP  improvements,  the economic development, and  the other proposed 

land uses would be  less‐than‐significant. However, although  implementation of  the BAAQMD 

basic and additional construction mitigation measures as standard permit conditions may reduce 

total  NOX  exhaust  emissions,  it  is  not  likely  that  emissions  reductions  would  reduce  NOX 

emissions more than 20 percent. This  level of emission reductions would not reduce the WPCP 
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improvements‐related exhaust emissions of NOX during years 2013 through 2016, or 2019, or the 

economic development‐related NOX emissions from 2016 through 2024 to below the significance 

level. It is also likely that implementation of the standard permit conditions Mitigation Measures 

AQ‐1  and AQ‐2 would not  reduce  construction  emissions  associated with  the  other proposed 

land  uses  to  below  the  significance  level.  The  BAAQMD  additional  construction  mitigation 

measures represent the most stringent measures that can be feasibly implemented. Consequently, 

impacts related to NOx emissions would be significant and unavoidable. 

Page 4.5‐33  REVISE the first paragraph as follows: 

Table  4.5‐14  presents  an  inventory  of  air  pollutant  emissions  associated  with  the  proposed 

economic development land uses for the 2024 horizon year that would be generated in addition to 

the  long‐term  air  pollutant  emissions  that would  be  associated with  the WPCP  improvements 

presented  in  Table 4.5‐13  and  the  program  level  WPCP  improvements  that  are  addressed 

qualitatively.  As  shown  in  the  tableTable  4.5‐14,  the  air  quality  impact  from  operation  of  the 

economic  development would  exceed  significance  thresholds  for  each  of  the  criteria  pollutants. 

Consequently the associated operational air quality impact would be significant. 

Page 4.5‐34  Impact AQ‐4, REVISE the statement as follows:  

ImpactTopic  AQ‐4:  project  construction  would  result  in  exposure  of  sensitive  receptors  to 

pollutant concentrations, a less‐than‐significant impact. 

Page 4.5‐34  REVISE the second sentence of the last full paragraph as follows: 

To evaluate cancer health impacts, the maximum incremental cancer risk from exposure to TACs 

was  calculated  following  the guidelines established by  the Cal EPA – Office of Environmental 

Health Hazard Assessment  (OEHHA). Assuming  that  construction  of  all  project‐level WPCP 

improvements  as well  as  economic  development would  be  completed  over  a  24‐year  period 

between 20134 and 2036,  the average annual construction emissions associated with  the project 

was determined for the purpose of the HRA. It was assumed that the MEI in the vicinity of the 

project  site  would  be  exposed  to  the  average  annual  TAC  concentrations  throughout  the 

construction period; however, during the actual construction process, the location of equipment 

would  vary within  the  project  site,  and  TAC  concentrations  at  the MEI would  change.  The 

receptor  grids,  in  combination  with  the  discrete  receptors  described  above,  allowed  for  an 

examination of TAC concentrations throughout the vicinity of construction activities. 

Page 4.5‐35  REVISE the last sentence of the first incomplete paragraph as follows: 

Construction‐related emissions of DPM  (using PM10 exhaust as a  surrogate) associated with  the 

project‐level WPCP  improvements  combined  with  the  economic  development  were  calculated 

using emissions rates from CARB’s Offroad emissions inventory database and EMFAC 2011 model, 
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as described in Section 4.5.4.2, above. This assumption is also conservative (since DPM represents a 

portion  of  total particulate  emissions  from  exhaust),  but  is  consistent with  regulatory  guidance. 

Health risks were estimated based on the average annual exhaust emissions of DPM generated at 

the project  site by off‐road equipment and on‐road  trucks during  construction. The  construction 

activities at the project site are assumed to last from the start of 20134 to the end of 2036. 

Page 4.5‐38  Impact AQ‐5, REVISE the statement as follows:  

ImpactTopic AQ‐5: The project could result in objectionable odors affecting people in the project 

are, a less‐than‐significant impact. 

4.5‐39  REVISE the last sentence of the last paragraph and footnote 26 as follows:  

Although the increase in wastewater flows proposed as part of accommodated by proposed WPCP 

improvements (S1 – Nitrogen Removal, B2‐P2 – Dewatering Phase 2, and B3‐P2 – Covered Lagoons 

Phase 2) the project could result in an increased potential for nearby residents and other uses to be 

exposed  to  objectionable  wastewater‐related  odors,  the  project‐level  and  program‐level  WPCP 

improvements would  include  increased  odor  control measures  throughout  the  plant. One  of  the 

objectives  of  the  PMP  is  to  reduce  odor  impacts  from  Plant  operations. An  assessment  of  odor 

generation  and  treatment  strategies was  conducted  as  part  of  the  development  of  the  PMP  and 

informed  the proposed WPCP  improvements. The primary operational  changes  that would  affect 

future  odor  conditions  include  the  consolidation  and  relocation  of  biosolids  handling,  and  odor 

controls  proposed  for  the  headworks  and  primary  treatment  processes. With  respect  to  biosolids 

handling,  the City would  retire  the open‐air  lagoons  and drying beds occupying  543  acres of  the 

eastern Plant lands, and implement mechanized dewatering and thermal and greenhouse drying in 

the  expanded  operations  area north of Los Esteros  and Zanker Roads,  effectively  reducing odors 

emanating from the WPCP and relocating odorous sources further from sensitive receptors. Table 4.5‐

16 summarizes biosolids improvements and odor control features proposed for each. The proposed 

headworks odor control improvement would entail installation of covers over existing junction boxes, 

screens, and screenings and grit collection areas and the installation of conduits and air scrubbers to 

ventilate and treat fouled air; similar improvements are proposed to the east primary clarifiers (refer 

to description of P1 – Primary Treatment Odor Control,  in Section 3.5.3 of Chapter 3). Additional 

study isstudies are expected to inform future design decisions regarding odor control.26  

26  The City  is currently preparing a Regional Odor Assessment Program  (ROAP), which  is being developed  to 
establish  specific  odor‐related  goals  and  to  inform CIP design with more  specific  and  comprehensive  odor 
related data. The ROAP  includes an assessment of all major  regional odor generating processes or  systems, 
seasonal sampling of odor emissions, and odor dispersion modeling  to determine sources of offsite  impacts. 
The outcome of  the odor dispersion modeling will be used  to  further prioritize odor sources and  to develop 
optimal odor control measures for each source. The technology recommendations developed by the ROAP will 
then be used  to update  and  refine  the design of  the proposed odor  control measures described  above. The 
ROAP  also  includes  engagement with  local  residents  and  key  stakeholders  to  provide  information  about 
regional odor emissions as related to the project. Using available data and, if necessary, odor modeling, the City 
will evaluate on a project by project basis whether additional odor monitoring would be necessary  to  inform 
the design of a specific project and to evaluate the effectiveness of the project in mitigating odor. 
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4.5‐40  Table 4.5‐16: REVISE  the  title and  insert  the  following  two  rows before WPCP 

improvement B1:  

TABLE 4.5‐16 (REVISED) 

SUMMARY OF PROPOSED BIOSOLIDS MANAGEMENT IMPROVEMENTS  

AFFECTING ODOR EMISSIONS 

Biosolids Improvements  General Description, Odor Control Features 
Construction 
Window 

H1 
Headworks Odor 
Control 

 Install covers over junction boxes, screens, and screenings 
and grit collection areas, foul air collection conduits, and 
biological‐chemical air treatment scrubbers 

2015‐2020 

P1 
Primary Treatment 
Odor Control 

 Install covers over East Primaries, foul air collection 
conduits, and biological‐chemical air treatment scrubbers 

2015‐2021 

B1 
Inactive Lagoons 
Rehabilitation 

 Remediate inactive biosolids lagoons to accommodate 
proposed biosolids management (dewatering, covered 
lagoons, drying) 

2014‐2017 

B2‐P1 
B2‐P2 

Dewatering 

 Field verification to test dewatering technologies 

 Construct full‐scale dewatering facility enclosed in odor‐
controlled building 

 Tank to enclose dewatered cake 

 Construct fine screening facility, enclosed with odor 
control devices. 

2013‐2017 (B2‐P1);  

2016‐2017 and 2030‐
2033 (B2‐P2) 

B3‐P1 
B3‐P2 

Covered Lagoons 

 Series of covered, lined lagoons for temporary storage of 
up to six months’ of digested sludge 

 Covers (potentially flexible fabric) with gas collection 
facilities. 

2015‐2018 (B3‐P1) 

2030‐2033 (B3‐P2) 

B4‐P1 
B4‐P2 

Thermal Drying 

 Pilot test heat drying units 

 Construct thermal drying facility 

 Facility would be covered, equipped with dust and odor 
control features (air scrubbers) 

2016‐2017 (B4‐P1) 

2018‐2021 and 2030‐
2033 (B4‐P2) 

B5‐P1 
B5‐P2 

Greenhouse Drying 

 Construct demonstration greenhouses equipped with 
dewatering  

 Construct covered greenhouses to dry 10% of dewatered 
solids 

 Ventilation and treatment using biofilters  

2016 to mid‐2017 
(B5‐P1) 

2018‐2021 and 2030‐
2033 (B5‐P2) 

 

B7 
Retirement of 
Eastern Lagoons 
and Drying Beds 

 Following transition to mechanized dewatering and 
drying, retire eastern lagoons and drying beds. 

2019‐2020 

 

Section 4.6, Greenhouse Gas Emissions 

Pages 4.6‐13   REVISE the first paragraph as follows:  

While CEQA allows  for  the  significance  criteria  established by  the applicable air district  to be 

used to assess the impact of a project relative to GHG emissions, the quantitative thresholds for 

evaluating GHG emissions published  in  the BAAQMD CEQA Air Quality Guidelines updated  in 
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2011 have been stricken by a judicial writ of mandate. In December 2010, the California Building 

Industry Association  (BIA)  filed  a  lawsuit  in Alameda County Superior Court  challenging  the 

thresholds developed by BAAQMD  for  its CEQA Air Quality Guidelines.25  In March 2012,  the 

Superior  Court  found  that  adoption  of  those  thresholds  by  the  BAAQMD  in  its  CEQA  Air 

Quality Guidelines meets  the definition of a “project” under CEQA and BAAQMD  is  to  cease 

dissemination  and  publication  of  the  thresholds  and  their  implementing  CEQA  Air  Quality 

Guidelines. However,  in August  2013,  the California Court  of Appeal  reversed  the Alameda 

County  Superior  Court  judgment  and  directed  that  the  Superior  Court  vacate  the  writ  of 

mandate. It is currently not clear whether or not BIA will seek review in the California Supreme 

Court or in a rehearing. The ruling did not address the scientific basis for the thresholds. At this 

time  (September,  2013),  BAAQMD  is  currently  not  recommending  the  use  of  its  significance 

thresholds pending finalization of the lawsuit. in compliance with the writ of mandate directing 

it not  to enforce  its  thresholds. Because  the City has established a GHG Reduction Strategy  to 

meet  the  recommended  considerations  outlined  in CEQA Guidelines  Section  15064.4  and  the 

recent standards for “qualified plans” as set forth by BAAQMD, the GHG impact analysis focuses 

on the PMP’s conformance with the City’s GHG Reduction Strategy. 

Pages 4.6‐25  REVISE the text of Measure GHG‐1a as follows:  

The  following measures  identified  in  the  GHG  Reduction  Strategy  shall  be  implemented  as 

conditions of project approval for the economic development project components as well as for 

the applicable proposed WPCP improvements: 

 Economic  development  projects  shall  install  photovoltaic  panels  or  other  clean  energy 
power generation especially over parking areas. These features would provide distributed 
power from renewable sources consistent with the GHG Reduction Strategy and the City’s 
Green Vision. 

 Economic  development  projects  shall  use  recycled  water  wherever  feasible  and  cost‐
effective (including non‐residential uses outside of the Urban Service Area). 

 Economic development projects shall install and maintain trails when development occurs 
adjacent to existing designated trail locations. 

 An evaluation of Evaluate post 2020 operational energy efficiency and include operational 
and  associated  design  measures  as  part  of  development  review  consistent  with 
benchmarks  such  as  those  in EPA’s Energy Star programshall be  completed  for  energy‐
intensive WPCP improvements, such as the mechanical drying improvements.  

Section 4.7, Biological Resources 

The entire Section 4.7 is provided at the end of this chapter.  
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Section 4.8, Geology, Soils and Seismicity 

Page 4.8‐7  ADD the following text as the last section of Section 4.8.1.4, Geologic Hazards and 

Soil Constraints:  

Ground Subsidence 

Permanent  ground  subsidence  (i.e.,  the  lowering  of  the  ground  surface)  can  result  from  the 

overpumping of groundwater. The removal of water from the matrix of granular materials in the 

underlying  aquifers  and  aquitards19a  reduces  the  fluid  pore  pressure within  the  aquifer.  The 

pressure of the overlying materials can cause the pore spaces to contract, and subsidence occurs. 

Fluctuating groundwater  levels due  to groundwater pumping and  recharge over  the course of a 

year can  result  in  the small,  reversible displacement of  land surface of up  to an  inch or more  in 

response to seasonal changes in pumping.19b However, when groundwater pumping substantially 

outpaces  recharge,  the  sustained decline  of water  levels  and  aquifer pressures  can  result  in  the 

compression of subsurface clay  layers as water  is essentially “squeezed” out of  the clay particles. 

The compression of the clay layers is permanent and can result in substantial subsidence.19c 

Overpumping  in  the  Santa  Clara  Valley  in  the  early  to mid‐1900s  caused  a  drop  in  inland 

groundwater  levels  and  ground  subsidence  in many  areas  of  Santa  Clara  County,  including 

northern  San  José.  By  1964,  groundwater  withdrawals  in  Santa  Clara  County  approached 

200,000 acre‐feet per year and caused groundwater  levels  to drop up  to 235  feet below ground 

surface  (measured  in  downtown  San  José).  Between  1915  and  the  mid‐1960s  detectable 

subsidence of the land surface (greater than 0.1 feet) took place over much of Santa Clara Valley 

and ranged from 2 to 13 feet9).19d Land in north San Jose and other areas along the southern end 

of San Francisco Bay sank from 2 to 8 feet by 1969. The use of imported surface water since the 

mid‐1960  (e.g.,  the Hetch Hetchy  Southern Aqueduct,  the  South  Bay Aqueduct,  and  Central 

Valley  Project)  provided  an  additional  source  of  supply  and  enabled  the  Santa  Clara  Valley 

Water District, which manages groundwater resources within the county, to substantially expand 

its  groundwater  recharge  program.  This  enabled  groundwater  levels  to  recover  and  stopped 

further  ground  subsidence.  To  avoid  further  subsidence,  the  SCVWD maintains  groundwater 

levels well above their historic lows.19e 

9a  Aquitards  are  layers  of  clay  that  are  less  permeable  than  the  coarser  sands  and  gravels  that make  up  an 
aquifer, and can be interlayered with aquifers, where groundwater wells are screened. The clays of an aquitard 
can hold substantial amounts of water but, due to the structure and properties of the clay grains, are relatively 
impermeable and do not readily yield, or release, the water in response to pumping.  

9b  U.S. Geological Survey, Land Subsidence in the United States, USGS Circular 1182, 1999. 
9c  U.S. Geological Survey, Land Subsidence in the United States, USGS Circular 1182, 1999. 
9d  U.S. Geological Survey, Land Subsidence in the United States, USGS Circular 1182, 1999. 
9e  U.S. Geological Survey, Land Subsidence in the United States, USGS Circular 1182, 1999. 
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Page 4.8‐10  ADD  the  following  text  as  the  second  paragraph  under  the  heading  “Surface 

Fault Rupture”:  

Figure 4.8‐2  shows  the Silver Creek  fault, San  Jose  fault,  the Palo Alto  fault, and  the Stanford 

fault. The Silver Creek fault is shown to underlie the project site but is buried beneath hundreds 

of feet of mud and sediment, and the probability of rupture on the fault is remote. These faults 

are ancient quaternary‐aged faults (last experienced displacement over 1.6 million years ago) and 

are not considered sufficiently active or well‐defined (as discussed and defined in Section 4.8.1.5). 

The probability for fault displacement on any one of these four faults is remote. Further, due to 

their age, the potential for them to cause an earthquake is very low. In the unlikely event that one 

of these faults were to generate an earthquake,  it would likely be a low magnitude temblor not 

capable of causing considerable damage. 

Page 4.8‐20  ADD  the  following  text as  the  first  two paragraphs under  the heading “4.8.3.2 

Approach to Analysis” and REVISE the existing text. 

4.8.3.2 Approach to Analysis 

Geologic  and  seismic  information  for  the  project  site  was  derived  from  various  sources  to 

develop a comprehensive understanding of the potential constraints and hazards associated with 

construction  of  the  proposed  PMP  elements.  The  USGS  mapping  of  quaternary  deposits 

(Section 4.8.1.2) provides a generally accepted areal composite of  the geologic units underlying 

the project area and  the variability of  those  soils.  In  some cases, during  the preparation of  the 

geologic  and  seismic  setting  and  impact  analysis,  available  geotechnical  reports  previously 

prepared  for  smaller projects  in  the area  (e.g.  the Fugro West,  Inc. Geotechnical Study  for  the 

Alternative Disinfection Project, see  footnote 7) were consulted  to verify or,  if necessary, refine 

the  information  provided  through  the  USGS  mapping.  The  Bay  mud,  alluvial  fan  deposits, 

alluvial  fan‐estuarine  complex  deposits,  and  artificial  fill  identified  at  the  project  site  are 

commonly encountered during construction along the San Francisco Bay margin. Foundation and 

structural design involving these materials is considered standard engineering practice in the San 

Francisco Bay Region. Furthermore, the State and local agencies recognize the presence of these 

compressible  estuarine  deposits  and  consider  them  in  the  development  of  State  seismic 

regulations, building codes and local policies and ordinances. Information to develop the seismic 

setting and determine impacts of an earthquake were obtained from the CGS and the USGS. The 

sources  of  information  include  the  seismic  hazard  mapping  conducted  by  the  CGS,  the 

Probabilistic Seismic Hazard Assessment (PSHA) of California, and the USGS Working Group on 

Earthquake Probabilities. These sources reflect the most up‐to‐date understanding of earthquake 

risk  in California and provide CEQA analysts  the necessary  tools  to  evaluate  seismic  risk at a 

particular  site.  In  addition  to  these  sources,  information  obtained  from  seismic  hazard 

evaluations for other sites in the vicinity were used as a verification of predicted ground motions 

and geologic material response.  

In California, an earthquake can cause  injury or property damage by (1) rupturing the ground at 

the surface causing damage or destroying structures, (2) violently shaking the ground, (3) causing 
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the underlying ground to fail due to liquefaction, or (4) causing enough ground motion to initiate 

failure  in  a  slope  resulting  in  a  landslide.  The  significance  criteria  used  in  the  analysis  of  the 

proposed  project  are  those  recommended  under CEQA  that  pertain  to  potential  seismic‐related 

hazards. The CEQA criteria reflects  the potential for  large earthquakes to occur  in California and 

thus,  requires  analysis  of  (1)  the  potential  for  the  project  property  to  be  impacted  by  existing 

geologic  conditions  on  the  site  that would  lead  to  seismic  hazards  and  (2) whether  the  project 

would increase the potential of seismic hazards or exacerbate the effects from earthquake ground 

motion on  a particular property.  In  accordance with  the  significance  criteria,  impacts  associated 

with seismic hazards would be considered significant if the potential effects of an earthquake on a 

particular site could not be mitigated by an engineered solution. The significance criteria do not 

require elimination of the potential for structural damage from seismic hazards. Instead, the criteria 

require  an  evaluation  of  whether  the  seismic  conditions  on  a  site  can  be  overcome  through 

engineering  design  solutions  that would  reduce  to  less  than  significant  the  substantial  risk  of 

exposing people or  structures  to  loss,  injury or death. State  and  local  code  requirements  ensure 

buildings  are  designed  and  constructed  in  a manner  that,  although  the  buildings may  sustain 

damage during  a major  earthquake, will  reduce  the  substantial  risk  that buildings will  collapse 

resulting  in a potential  for  injury or death. The requirements have been developed after years of 

study and the observed performance of structures throughout history during previous significant 

earthquakes such as 1989 Loma Prieta temblor and others around the world.  

For  this  analysis,  Iimpacts  related  to  geologic  and  seismic  hazards  would  be  considered 

significant if they would cause injury, structural collapse, unrepairable facility or utility damage, 

or  severe  service  disruption.  This  analysis  assumes  that  construction  and  design  of  proposed 

facilities  would  utilize  standard  site  preparation  practices,  engineering  designs,  and  seismic 

safety  techniques  that  are  required  under  the CBC  and  other  state  and  local  geologic  hazard 

regulations (see Sections 4.8.2.2 and 4.8.2.3, above). Soil settlements, earthquakes shaking and/or 

liquefaction would  not  be  considered  significant  in  cases where  structural  damage would  be 

minor, detectable,  repairable, or would otherwise not pose substantial  risk  to  the public or  the 

environment. PMP components that repair or replace existing facilities that are old, deteriorated, 

built according to outdated building codes, or otherwise have structural impairments would be 

considered to have a beneficial impact with respect to geologic and seismic hazards. 

Page 4.8‐22  ADD the following text as  introductory text directly under the heading “4.8.3.4 

Impacts and Mitigation Measures”:  

As  discussed  in  the  Regulatory  Framework  (Section  4.8.2),  the  proposed  project  would  be 

required to comply with State and local laws regulating construction. The laws currently in effect 

ensure that proposed development sites are adequately investigated and that earthquake effects 

are  evaluated  and mitigated  in  the  project  design  and  construction.  These  laws  include  the 

Seismic Hazards Mapping Act  (SHMA),  the California  Building Code  (CBC),  and  the City  of 

San Jose ordinances  for excavation, grading, and development  in geologic hazard zones. Under 

the  SHMA,  Special  Publication  117  (SP‐117)  is  the  guideline  for  evaluating  seismic  hazards 

related  to ground  shaking  and  for determining mitigation measures as  required by  the Public 

Resources Code Section 2695(a).  
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Site‐specific  investigation  for  the presence of problematic soils and potential seismic conditions 

are  accomplished  through  geologic  and  geotechnical  investigations.  Such  investigations must 

identify  the  geologic  and  seismic  setting  on  a  subject  site  and  provide  feasible  engineering 

recommendations  to remedy potentially adverse soil and seismic conditions. Corrective actions 

recommended by geotechnical engineers to correct problematic conditions can include one, or a 

combination  of  several, proven,  standard  engineering practices  that  have  been used  on many 

projects throughout the San Francisco Bay Area to reduce the potential for soil failure or damage 

under earthquake conditions. Laws require that geotechnical investigations be completed prior to 

final design in order to obtain a building or grading permit.  

While  the  geotechnical  investigation  report  is  a  required  element  for  the  project  review  and 

issuance  of  a  building  permit,  it  also  provides  the  necessary  soil  and  foundation  information 

required  by  the  structural  engineer  designing  the  building;  a  structure  cannot  be  designed 

without adequate information on the underlying soils and response of those soils to earthquake 

ground motion. Grading plans, foundation designs, and structural designs are prepared based on 

the geotechnical recommendations and other pertinent requirements of the CBC. 

The WPCP  improvements and other structural elements proposed  in  the PMP, would undergo 

appropriate  design‐level  geotechnical  evaluations  prior  to  final  design  and  construction. 

Geotechnical  investigations  to determine  the engineering characteristics of  the underlying soils 

for design of foundations and other improvements are required under the CBC (Title 24) and the 

City of San Jose ordinances regulating construction. Implementing the regulatory requirements in 

the  CBC,  the  SHMA,  and  city  ordinances  and  ensuring  that  a  building  is  constructed  in 

compliance with the law is the responsibility of the project engineers and Building Officials. The 

geotechnical  engineer,  as  a  registered  professional with  the  State  of California,  is  required  to 

comply with  the CBC  and  local  codes while  applying  standard  engineering  practice  and  the 

appropriate  standard  of  care  for  the  particular  region  in California, which,  in  the  case  of  the 

proposed project,  is  the  San  Francisco Bay Area.35a The California Professional Engineers Act 

(Building and Professions Code Sections 6700‐6799), and  the Codes of Professional Conduct, as 

administered by the California Board of Professional Engineers and Land Surveyors, provides the 

basis for regulating and enforcing engineering practice in California. The local Building Officials 

are typically with the local  jurisdiction (i.e. City of San Jose) and are responsible for inspections 

and ensuring CBC compliance prior to approval of the building permit. 

35a A  geotechnical  engineer  (GE)  specializes  in  structural  behavior  of  soil  and  rocks.  GEs  conduct  soil 
investigations,  determine  soil  and  rock  characteristics,  provide  input  to  structural  engineers,  and  provide 
recommendations to improve problematic soils. 

Page 4.8‐25  REVISE the last sentence of the first full paragraph as follows: 

The geotechnical and engineering studies (which include seismic analysis) necessary to properly 

design habitat and flood protection levee would occur as part of ongoing and future project‐level 

evaluation of the South Bay Shoreline project. 
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Page 4.8‐25  REVISE the first and second sentences of the second full paragraph as follows:  

Another  potential  concern  is  the  possibility  of  that  ground  squirrels  attracted  to  the  site 

introductions  that  could  adversely  affect  the  stability of proposed  levees  and biosolids  lagoon 

berms. As part of the proposed Bburrowing Oowl habitat areamitigation program, berms would 

be constructed to attract and encourage ground squirrels colonization in would be introduced to 

the owl habitat mitigation area as a means  to create and enhance owl nesting potential via  the 

proliferation  of underground  buorrows. As discussed  in  the  setting, past  geotechnical  reports 

have  cited  squirrel  tunneling  as  a  possible  contributing  factor  to  historic  bank  failures  along 

existing  levees.  The  introduction  of  additional  squirrel  population  could  potentially  result  in 

continuing future bank instabilities. However, the proposed levees are located about a half mile 

north‐northeast  of  the proposed  owl mitigation  sitehabitat  area,  and  the marshland  on which 

levees are proposed  is not preferred habitat for the ground squirrels. Finally, the proposed owl 

habitat areamitigation program would involve relocating ground squirrels to the upland habitat 

from other parts of the PMP planning area, potentially resulting in a reduction in ground squirrel 

population in the vicinity of the levees. 

Section 4.9, Hydrology 

Page 4.9‐7  REVISE the first sentence of the last paragraph as follows:  

Most of the project site is mapped within the USACE FEMA 100‐year coastal floodplain, except 

for the higher elevation southeast corner of the property. 

Page 4.9‐10  Figure 4.9‐5: REVISE the title and source of this figure, which follows this page.  

Page 4.9‐11  ADD the following sentence at the beginning of the first full paragraph:  

For  the purposes of  this assessment, we  treat  the Pond A18  levees as providing  some  level of 

flood  protection,  but  not  100‐year  flood  protection  since  the  levees  do  not  meet  FEMA 

certification criteria. The Shoreline Study, in coordination with the City of San José, is currently 

conducting  updated mapping  of  coastal  flood  hazards  and  planning  improvements  to  flood 

protection  infrastructure  for  the  part  of  the  shoreline  that  includes  the  Plant,  between Alviso 

Slough and Coyote Creek.  

Page 4.9‐17  ADD  the  following  sentence  at  the  end  of  the  second  paragraph,  under  the 

heading ”U.S. Army Corps of Engineers Circular EC 1165‐2‐212”:  

The USACE guidance must be followed for any PMP elements implemented by the Shoreline Study 

and has been used by the City in assessing the cumulative effects of sea level rise on the PMP. 
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Page 4.9‐18  REVISE the first complete paragraph in Section 4.9.2.2 as follows: 

In October 2011, BCDC amended  its San Francisco Bay Plan to update the 22‐year‐old sea  level 

rise findings and policies in the plan and to add a new section dealing more broadly with climate 

change and adapting to sea level rise. The updated policies are expected to go into effect in early 

2012. The Bay Plan generally discourages building in shoreline areas that are susceptible to future 

flooding, but encourages development  in suitable  low‐lying areas provided  that  flood risks are 

addressed.  The  plan  encourages  habitat  preservation  and  enhancement  in  suitable  areas.  The 

plan draws on  sea  level  rise projections  (relative  to  sea  level  in 2000)  from  the 2010 California 

Climate Action Team, which estimated that sea level could rise by 10 to 17 inches by 2050, 17 to 

32  inches  by  2070,  and  31  to  69  inches  by  2100.35a Bay Plan policies  relevant  to  sea  level  rise 

include requirements for sea level rise risk assessments for certain shoreline projects, use of the 

aforementioned  sea  level  rise  projections  acknowledging  applicable  uncertainty,  actions  to  be 

taken for protecting existing and planned development, shoreline protection project design and 

implementation, preservation of public access, ecosystem protection and restoration, encouraging 

of  resilient  development,  preservation  of  undeveloped  areas,  and  further  development  of 

regional strategies to address sea level rise. updated sea level rise vulnerability assessment uses 

two sea level rise scenarios to assess flood risk due to future sea level rise: a 16‐inch sea level rise 

by 2050 and a 55‐inch rise by 2100.36 Both of the sea level rise scenarios used by the BCDC, fall 

within  the  ranges  recommended by  the California Ocean Protection Council. The sea  level  rise 

predictions  for  the WPCP  operational  area  are  discussed  in  detail  in  Chapter  6,  Cumulative 

Impacts and Other CEQA Issues. 

Page 4.9‐18  REVISE the footnoted reference at the bottom of the page as follows:  

35a San  Francisco  Bay Conservation  and Development Commission,  2013.  San  Francisco  Bay  Plan,  available  at: 
http://www.bcdc.ca.gov/laws_plans/plans/sfbay_plan#2 

36  San Francisco Bay Conservation Development Commission,  2011, Living with  a Rising Bay: Vulnerability  and 
Adaptation in San Francisco Bay and on its Shoreline, September 2011 update. 

Page 4.9‐20  REVISE the following text is added at the end of the last paragraph as follows: 

[Reviewers: This change addresses Comment STB‐4] 

The seven sectors included in the report are: Public Health; Biodiversity and Habitat; Ocean and 

Coastal Resources; Water Management; Agriculture;  Forestry;  and Transportation  and Energy 

Infrastructure. The  contents of  the  strategy were developed  to address how  state agencies  can 

respond  to  rising  temperatures,  changing  precipitation  patterns,  sea  level  rise,  and  extreme 

natural events. A key recommendation in the Strategy is that State agencies should generally not 

plan, develop, or build any new significant structure in a place where that structure will require 

significant protection from sea level rise, storm surges, or coastal erosion during the expected life 

of  the  structure. However,  the  Strategy  recognizes  that  vulnerable  shoreline  areas  containing 

existing  development  that  have  regionally  significant  economic,  cultural,  or  social  value may 

have to be protected, and infill development in these areas may be accommodated.  
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Page 4.9‐35  REVISE the last paragraph, which continues on page 4.9‐36 as follows:  

Due  to  the program‐level of  analysis of  these  elements, noNo detailed design or  sizing of  the 

stormwater  conveyance  system  has  been  completed  for  these  land  uses.  Without  detailed, 

project‐level  investigation  regarding  the  changes  in  drainage  that would  occur,  including  the 

feasibility of constructing future stormwater system alignments and connections and sizing and 

design  requirements  for  culverts, ditches  and drainage  structures,  the  impact of  these  specific 

facilities  and  elements  with  respect  to  flooding  cannot  yet  be  fully  characterized.  However, 

additional  detail  would  be  available  in  support  of  project‐level  analysis  for  these  elements. 

During project‐level analysis, and as required under  flooding remains uncertain. As part of  the 

comprehensive drainage plan, and following project‐level analysis,  implemented source control 

and/or  site‐design measures  would  be  implemented  (sufficient  if  necessary)  to mitigate  any 

potential  increases  in  receiving water  surface  elevations  (due  to  fluvial  flooding)  that would 

negatively impact proposed land uses and Plant facilities. 

Page 4.9‐37  REVISE the second sentence of the last paragraph as follows:  

Therefore,  if  left  uncontrolled,  discharges  from  construction  activities  could  result  in  the 

degradation of water quality within the San Francisco Bay, as well as other tributaries that receive 

stormwater from the project site – namely, Coyote Creek and Artesian Slough. 

Page 4.9‐38  REVISE the first paragraph as follows: 

However, asAs a condition of construction, individual WPCP improvements or PMP components 

that would result in the disturbance of at least one acre of surface area during construction would 

be  required  to  obtain  coverage  under  the  Construction  General  Permit.  Coverage  under  the 

Construction  General  Permit  would  require  adherence  to  various  stormwater  quality 

management  conditions  including  construction period  and post‐construction period measures. 

These  would  be  designed  and  implemented,  in  conjunction  with  the  SWRCB,  to  the  extent 

warranted  in  order  to  ensure  compliance  with  applicable  Basin  Plan  requirements  and  the 

protection of all applicable beneficial uses downstream. Specifically, adherence Adherence to the 

conditions  of  the  Construction  General  Permit  would  be  required  to  implement  require 

implementation of construction related stormwater control measures, including BMPs that would 

minimize  the  discharge  of  potential  water  quality  pollutants  associated  with  construction 

activities. For a discussion of the specific requirements of the Construction General Permit, please 

refer to the prior discussion of NPDES permitting in Section 4.9.2, above. Additionally, applicable 

Project  components would  also  be  required  to  adhere  to  the  requirements  of  the Municipal 

Regional  Stormwater NPDES  permit. As  discussed  in  Section  4.9.2,  above,  conditions  of  this 

permit would  include adherence  to hydromodification requirements as well as various specific 

measures  intended  to  further minimize pollutants  from urban  runoff  following  completion  of 

construction. Adherence  to  these  conditions would  ensure  that  emissions  from  the project  site 

during  construction would  be minimized,  to  the  extent  required  to protect  beneficial use  and 

adhere to basin plan requirements. 
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Page 4.9‐43  REVISE the third sentence of the first paragraph as follows:  

The potential  for  levee erosion  is expected  to be evaluated by  the Shoreline Study and has not 

been evaluated  in detail here.  Implementation of Mitigation Measure HYD‐4b  (Levee Erosion 

Assessment), which requires an assessment of and mitigation for potential the levee erosion prior 

to breaching Pond A18 would reduce this impact to less‐than‐significant. 

Page 4.9‐43  Mitigation Measure  HYD‐4b:  REVISE  the  second  and  third  sentences  of  the 

mitigation measure as follows:  

The potential for  levee erosion  is expected to may be addressed  in a feasibility study as part of 

the Shoreline Study (in progress). 

If  detailed  assessment  suggests  the  potential  for  impacts,  mitigation  measures  shall  be 

implemented to reduce impacts to less than significant. pPossible mitigation measures include:48 

Page 4.9‐45  ADD the following text at the end of the first incomplete paragraph: 

The Corps, through the Shoreline Study, is currently updating their coastal flood assessment. For 

the  purposes  of  this  EIR,  we  treat  the  Pond  A18  levees  as  providing  some  level  of  flood 

protection,  but  not  100‐year  flood  protection  since  the  levees do  not meet  FEMA  certification 

criteria. 

Page 4.9‐46  ADD the following text after the first full paragraph as follows: 

Land Uses South and East of the Operational Area 

Proposed land uses to the south and east of the operational area would increase light industrial 

and commercial development within the FEMA 100‐year coastal floodplain. The proposed flood 

control  levee  is  expected  to  remove  the  site  from  the  FEMA  100‐year  coastal  floodplain,  and 

decrease the risk of coastal flooding. However, any development that is planned for construction 

and  operation  prior  to  flood  control  levee  improvements would  increase  the  risks  to  life  and 

property  associated  with  a  coastal  flood  event.  The  increased  risks  associated  with  coastal 

flooding  prior  to  levee  construction would  be  reduced  through  implementation  of  the City’s 

standard floodproofing requirements, which are based on FEMA flood certifications and require 

development  of  an  evacuation  plan  and  floodproofing  of  flood‐prone  structures.  With 

implementation of this standard requirement, this impact would be less than significant. 

Implementation  of  the  proposed  levee  would  substantially  lessen  the  probability  of  coastal 

flooding at the project site. Some residual risk will always remain in any flood damage reduction 

system.  Residual  risk  associated with  levees  is  always  present  due  to  the  potential  for  levee 

failure,  however  small.  Levees  are  engineered  to  a  particular  standard,  such  as  the  100‐year 

storm. Levees do not provide protection  for  storms  larger  than  the design  standard used. The 

consequence to personal safety and property is present should a levee fail.  



5. Revisions to the Text of the Draft EIR 

 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐102  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

Page 4.9‐48  REVISE the second paragraph as follows:  

Land Uses South and East of the Operational Area 

For the same reason explained above for the WPCP  improvements,  land uses east and south of 

the  Operational  Area  would  have  a  less  than  significant  impact  with  respect  to  seawater 

intrusion. The proposed economic development and land uses would require new water service 

connections;  however,  water  from  the  local  supplier  could  come  from  a  variety  of  sources 

including  imported  surface water,  local water  treatment  plants,  and/or  regional  groundwater 

supplies. New water use would be minimal compared to the total demand served by the water 

agency  and would  not  result  in  substantial  or measureable  change  in  regional  groundwater 

levels. If groundwater is used to meet the increased demand, the local water supplier would be 

required  to obtain a permit under Santa Clara Valley Water District’s Well Ordinance Program 

(Ordinance  90‐1) which  oversees  the  construction  of  any  new  groundwater wells  to  avoid  or 

minimize adverse impacts on groundwater supplies. (Refer to Section 4.13, Utilities and Service 

Systems,  for  additional  information  on  water  supply.)  The  impact  would  remain  less  than 

significant. 

Section 4.10, Water Quality 

Page 4.10‐13  ADD the following paragraph, new Table 4.10‐4, and new Section 4.10.1.5 after 

the first incomplete sentence prior to Section 4.10.2:  

Outfall water quality  is evaluated on an ongoing basis at  the WPCP under existing conditions. 

The City provides monthly and annual reports for water quality to the SFRWQCB. The following 

table provides a  summary of historic concentrations of  select water quality pollutants  for 2008 

through 2012, based on City annual  reports. As  shown and noted above, only one exceedance 

was noted, for chlorine residual, during 2011.  

TABLE 4.10‐4 (NEW) 

HISTORIC WATER QUALITY EMISSIONS FROM THE WPCP OUTFALL 

Pollutant 

Average 
Monthly 

Effluent Limit 

Maximum 
Daily Effluent 

Level 

Observed Average Annual Concentration 

2008  2009  2010  2011  2012 

CBOD (mg/L)  10  20  3.7  4  3  3  4 

Total Suspended Solids 
(TSS) (mg/L) 

10  20  1.6  2.2  1.1  1.1  1.7 

Oil and Grease (mg/L)  5  10  <5  ND  1.5  1.6  1.0 

Total Ammonia (mg/L)  3  8  0.8  0.6  0.8  0.8  0.7 

Copper (ug/L)  11  19  2.6  3.05  2.83  3.12  3.14 

Nickel (ug/L)  25  33  6  5.60  6.45  5.92  6.13 

Cyanide (ug/L)  5.7  14    2.5  2.5  1.9  2.2 

Mercury (ug/L)  0.025  0.027  0.00223  0.00206  0.00158  0.00166  0.00143 
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TABLE 4.10‐4 (Continued) (NEW) 

HISTORIC WATER QUALITY EMISSIONS FROM THE WPCP OUTFALL 

Pollutant 

Average 
Monthly 

Effluent Limit 

Maximum 
Daily Effluent 

Level 

Observed Average Annual Concentration 

2008  2009  2010  2011  2012 

 
Water Quality 
Objective             

Arsenic (ug/L)  36    N/A  1.05  1.07  0.95  0.91 

Cadmium (ug/L)  7.3    N/A  0.027  0.022  0.029  0.020 

Chromium (ug/L)  200    N/A  0.531  0.51  0.46  0.45 

Selenium  5    N/A  0.44  0.47  0.47  0.45 

Silver  2.2    N/A  0.027  0.020  0.029  0.043 

Zinc  170    N/A  21  21.6  20.1  23.1 

Lead  135    N/A  0.28  0.33  0.27  0.27 

Methylmercury  N/A    N/A  0.000053  0.000048  0.000055  0.000029 

Antimony (ug/L)  640    N/A  0.43  0.40  0.38  0.39 

Beryllium (ug/L)  N/A    N/A  0.021  0.007  0.012  0.005 

Thallium (ug/L)  6.3    N/A  0.020  0.037  0.024  0.032 

 
Instantaneous 
Minimum 

Instantaneous 
Maximum           

pH  6.5  8.5  7.4  7.3  7.4  6.9 to 7.8  7.1 to 7.7 

Total Chlorine Residual 
(mg/L) 

N/A  0.0  ND  ND  ND 
0.48 

(max)* 
ND 

Turbidity (NTU)  N/A  10  1.2  1.5  1.1  1.1  1.4 

Dissolved Oxygen (mg/L)  5    N/A  7.3  7.2  7  7.1 

  30‐Day Geometric Mean         

Enterococcus Bacteria 
(CFU) 

35    1 to 6  1.7  1.2    1.0 

 

*  Maximum value occurring in December, 2011 ‐ see text.  

 

SOURCES:  San  Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant, 2013, 2012 Annual Self Monitoring Report; San  Jose/Santa Clara Water 

Pollution Control Plant, 2012, 2011 Annual Self Monitoring Report; San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant, 2011, 

2010 Annual Self Monitoring Report; San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant, 2010, 2009 Annual Self Monitoring 

Report; Ihrke, 2009, 2008 Annual Self Monitoring Report, January 28, 2009. 

 

 

4.10.1.5 Contaminants of Emerging Concern 

Contaminants of emerging concern (CECs) include an array of chemicals that have recently been 

detected  in  a  growing  number  of  natural  water  bodies  and  permitted  effluent  discharges 

nationwide. CECs  include  a  variety  of  specific  and  individual  chemicals, with  key  categories 

including  pharmaceuticals,  personal  care  products,  and  perfluorinated  compounds. CECs  are 

generally  contained  in water  at  low  to  extremely  low  levels. Ongoing  advances  in  laboratory 

instrumentation have increased the ability of scientists and regulators to detect very small levels 

of CECs, especially for pharmaceutical and personal care products. Unfortunately, the potential 

effects  of  CECs  on  natural  resources  and  beneficial  uses  remain  largely  uncharacterized  and 
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unknown.  Recent  and  ongoing  studies  of  a  few  CECs  have  evaluated  the  effects  of  select 

chemicals, particularly hormonal pharmaceuticals, on select natural resources. For example, the 

potential effects of CECs on fish have been evaluated in a number of studies, which have showed 

potential for inducing physiological change in select instances (i.e., sex change in fish21a,21b) and 

other sublethal effects.21c While the vast majority of pharmaceuticals, at concentrations found in 

the  environment,  are unlikely  to  be  harmful  to  humans,  fish,  or  other  biological  resources,21d 

significant  knowledge  gaps  remain  and  additional  scientific  study  is  needed  in  order  to 

determine the potential for effects on beneficial use. CECs are not currently regulated under the 

Clean Water Act or by the Regional Water Quality Control Board. 

Page 4.10‐13  ADD the following footnoted references after footnote number 21: 

21a Green  CC,  Kelly  AM.  2009.  Effects  of  the  estrogen  mimic  genistein  as  a  dietary  component  on  sex 
differentiation and ethoxyresorufin‐O‐deethylase (EROD) activity in channel catfish (Ictalurus punctatus). Fish 
Physiol Biochem. 35:377‐84. 

21b Larson ET, Norris DO, Gordon GG, Summers CH. 2003. Monoamines stimulate sex reversal in the saddleback 
wrasse. General Comparative Endocrinology 130:289‐98. 

21c Gaworecki KM, Klaine SJ. 2008. Behavioral and biochemical responses of hybrid striped bass during and after 
fluoxetine exposure. Aquat Toxicol. 88:207‐13. 

21d Fick  J,  Lindberg  RH,  Tysklind  M,  Larsson  DG.  2010.  Predicted  critical  environmental  concentrations  for 
500 pharmaceuticals. Regul Toxicol Pharmacol. 58:516‐23. 

Page 4.10‐15  REVISE  the  last  sentence  of  the  second  full  paragraph  and  REVISE  the 

numbering of Table 4.10‐4 as follows:  

The Basin Plan  identifies  the  following existing beneficial uses  for water bodies relevant  to  the 

project, as shown Table 4.10‐45. 

TABLE 4.10‐45 

BENEFICIAL USES OF SOUTHERN SAN FRANCISCO BAY AND APPLICABLE TRIBUTARIES 

Page 4.10‐17  REVISE the last sentence of the second paragraph in Section 4.10.2.3 and 

REVISE the numbering of Table 4.10‐5 as follows:  

Table 4.10‐56 summarizes General Plan goals, policies, and actions relevant to water quality for the 

PMP. 

TABLE 4.10‐56 

RELEVANT ENVISION SAN JOSÉ 2040 GENERAL PLAN GOALS AND  

POLICIES PERTAINING TO WATER QUALITY 

Page 4.10‐18  REVISE the first sentence in Section 4.10.3.3 and the numbering of Table 4.10‐6 

as follows:  

Table 4.10‐67 lists the project’s water quality impacts and significance determinations.  

TABLE 4.10‐67 

SUMMARY OF IMPACTS AND TOPICS – WATER QUALITY 
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Page 4.10‐19  ADD the following sentence at the end of the second paragraph in Section 4.10.3.4.  

Water quality emissions from existing WPCP operations are shown in Table 4.10‐4. 

Page 4.10‐21  ADD the following text as the first new paragraph on this page.  

The proposed upgrades are not expected  to noticeably alter effluent concentrations or  loadings of 

other regulated water quality constituents in WPCP effluent. Specifically, no noticeable change in the 

concentrations  of  CBOD,  TSS,  oil  and  grease,  copper,  nickel,  cyanide,  mercury,  other  metals, 

methylmercury, pH, chlorine residual, turbidity, or dissolved oxygen are anticipated. Changes to the 

anticipated concentrations of these constituents are not anticipated because the proposed upgrades 

would  not  provide  additional  treatment  of  these  pollutants,  nor would  the  proposed  upgrades 

include new internal sources of these pollutants.  

Page 4.10‐21  REVISE the second sentence of the last paragraph as follows:  

In addition, because all wastewater discharged  from  the WPCP under  the Project discharge of 

treated wastewater is not anticipated to increase beyond what is already permitted, and would be 

controlled  by  the  provisions  of  the most  recent  update  to  the wastewater  discharge NPDES 

permit (Order No. R2‐2009‐0038 and NPDES Permit No. CA0037842). The the stipulations of the 

wastewater  discharge  NPDES  permit  which  would  be  designed  to  protect  receiving  water 

quality, in accordance with state and federal antidegradation requirements as well as adherence 

to SFRWQCB identified within the Basin Plan. Adherence to these conditions would be sufficient 

to  protect  beneficial  use,  and  would  prevent  further  degradation  of  water  quality  due  to 

discharges  from  the  WPCP.  Therefore,  impacts  related  to  degradation  of  water  quality 

downstream of the WPCP would be less than significant. No mitigation would be required. 

Page 4.10‐27  REVISE Mitigation Measure WQ‐2 as follows:  

Mitigation Measure WQ‐2: Water Quality Evaluation and Control Plan for Pond A18. 

This measure applies  to redirection of  treated effluent  to Pond 18 and/or restoration north of  the WPCP 

operational area. 

During  design  of  salt  pond  restoration  and  prior  to  breaching  of  Pond A18  levees,  the City,  in 

coordination  with  other  agencies  directly  involved  in  planning  and  implementing  Pond  A18 

restoration, shall require preparation of a water quality evaluation for the proposed levee removal 

and associated pond  restoration activities. The water quality evaluation shall evaluate anticipated 

construction  activities  and  anticipated  changes  to  pond  area  and  nearby  hydrodynamics,  and 

evaluate their potential to influence each of the water quality parameters discussed in this analysis: 

temperature, salinity, DO, metals, mercury, methyl mercury, phytoplankton blooms, and nuisance 

algae.  The water  quality  evaluation  shall  consider  applicable water  quality  standards  and  goals 

defined in the Basin Plan, the Bay Conservation and Development Commission’s Bay Plan Policies 

on Water Quality, as applicable, and other applicable water quality standards,. The water quality 
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evaluation and shall provide recommendations  for  the minimization of each category of potential 

water quality pollutants described above, sufficient to ensure that downstream beneficial uses would 

not be adversely affected, and that applicable water quality standards would not be exceeded. The 

City  shall  implement  all  recommendations  identified  in  the water  quality  evaluation  needed  to 

preserve water quality  and maintain  consistency with  the Basin Plan  and other  applicable water 

quality standards and requirements, and protect beneficial uses on site and downstream. The water 

quality  evaluation  shall  also  identify  protocols  and  procedures  for  the  deployment  of  long‐term 

monitoring for temperature, salinity, dissolved oxygen, metals including mercury, methylmercury, 

phytoplankton  blooms,  and  nuisance  algae,  and  shall,  in  the  event  of  exceedance  of  applicable 

standards established to protect beneficial use by the Regional Board, identify measures and actions 

as warranted to reduce pollutant emissions and protect beneficial use. 

Section 4.11, Hazards and Hazardous Materials 

Page 4.11‐2  REVISE the footnotes as follows:  

3  State Water Resources Control Board, GeoTracker database, available online at http://geotracker.swrcb.ca.gov, 
accessed August 30, 2011, January 26, 2012, and October 9, 2012, and July 10, 2013. 

4  California Department of Toxic Substances (DTSC) Control EnviroStor database, http://envirostor.dtsc.ca.gov. 
Accessed October 9, 2012 and July 10, 2013. 

Page 4.11‐3  Table 4.11‐1: REVISE the fifth row, fourth column as follows:  

Acronym  List   Description 
Indication of Potential Soil or 
Groundwater Contamination 

SLIC  Spills, Leaks, 
Investigations and 
Cleanups 

SWRCB listing of spills, leaks and 
similar discharges. 

Status—Open Case (GeoTracker I.D. No. 
SL18357777). Approximately 20,000 gallons 
of diesel fuel were removed during 
excavation for the South Bay Water 
Recycling Project. An additional 2.9 million 
gallons of groundwater containing 
dissolved diesel were extracted from 
September 1997 through February 19981. 
No further information available. Potential 
for residual petroleum hydrocarbon 
contamination. 

 

Page 4.11‐3  Table 4.11‐1: REVISE the eighth row, fourth column as follows:  

Acronym  List   Description 
Indication of Potential Soil or 
Groundwater Contamination 

LUST  Leaking 
Underground 
Storage Tank List 

SWRCB list of sites known to 
have a release to soil or 
groundwater from an 
underground storage tank. 

Status—Cases Closed. Three Two recorded 
LUST cases: closed in 1985 (GeoTracker I.D. 
No. T0608517987) and 1990 (GeoTracker 
I.D. No. T0608500423)b2. Potential for 
residual soil and groundwater 
contamination. See discussion in 
Section 4.12.1.24.11.1.4 
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Page 4.11‐4  Table  4.11‐1:  REVISE  the  text  of  the  DTSC  Cleanup  Site  and  the  footnoted 

reference as follows:  

Acronym  List   Description 

Indication of Potential Soil or Groundwater 

Contamination 

DTSC 
Cleanup 

Site 

Voluntary Cleanup  DTSC list of facilities under 
Voluntary Cleanup Agreement 
oversight by DTSC. 

The 211‐acre Legacy Lagoon Biosolids site 
was listed as “inactive – needs evaluation” as 
of December 6January 26, 2012.. The DTSC is 
overseeing investigation by tThe City of San 
José wishes to investigate of possible 
management/reuse options for these 
biosolids in order to free up the lagoon area 
for other purposes. Potential contaminants of 
concern include arsenic. Project is on inactive 
status pending approval of the City of San 
Jose’s Master Plan EIR. 

SOURCES:  

a  State Water Resources Control Board, GeoTracker database, available online at http://geotracker.swrcb.ca.gov, accessed August 30, 2011, 

January 26, 2012, and October 9, 2012, and July 10, 2013. 

 

Page 4.11‐7  REVISE the text in the second paragraph as follows:  

The SWRCB GeoTracker website lists a diesel fuel spill in the 1990s; approximately 20,000 gallons 

of diesel  fuel were  removed during  excavation  for  the South Bay Water Recycling Project. An 

additional  2.9 million  gallons  of  groundwater  containing  dissolved  diesel were  extracted  and 

treated  from  September  1997  through  February  1998.  The  case  status  is  classified  as  “Open‐

Remediation” because regulatory agency closure was not obtained at that time. The City has not 

taken any remediation action in the past 10 years on this site. On July 8, 2013, the RWQCB issued 

to  the  City  of  San  José  an  estimate  for  Site  Cleanup  Program  cost  recovery  for  regulatory 

oversight work conducted at the site in the coming year.5a Work the RWQCB expects to perform 

includes  site  inspection  and  review  of  site  reports.  The  City  will  comply  with  any  further 

remediation actions prescribed by the RWQCB in the future. 

The  SWRCB GeoTracker website  also  lists  two  leaking  underground  storage  tank  sites  at  the 

WPCP  for which  case  closure has been granted: one  case  concerning  a  leak discovered  in  the 

early 1980s was closed in 1985; one case concerning a leak discovered in 1984 was closed in 1990. 

The documents are available online; however, they have not been organized and include various 

Santa Clara Valley Water District (SCVWD) files that discuss other tank removals at the WPCP. 

The discussion below is based upon the available historical regulatory agency records. 

5a  SWRCB, Geotracker, 2013. http://geotracker.waterboards.ca.gov/regulators/deliverable_documents/8794355094/ 
Annual%20Estimate%20Letter%202013‐14%20SJWPCP%201835700.pdf 



5. Revisions to the Text of the Draft EIR 

 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐108  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

Page 4.11‐29  REVISE the text in the second sentence of the fourth paragraph and ADD a new 

footnoted reference as follows:  

The  nearest  airports  to  the  project  are  the Norman Y. Mineta  San  José  International Airport, 
located approximately 3 miles south of the project site and the Moffett Federal Airfield, located 

approximately  6 miles west  of  the project  site. Additionally,  the project  site  is  not within  the 

Airport Influence Area (AIA) of the Norman Y. Mineta San Jose International Airport40. Because 

the project site is more than two miles from an airport, outside of the nearest airport’s AIA, and 

because  implementation  of  the PMP would  not  involve  the  construction  of  towers  that  could 

interfere with air traffic, the criterion related to safety hazards in the vicinity of an airport is not 

applicable to the PMP. 

40  Windus, Walter PE, 2011. Comprehensive Land Use Plan, Santa Clara County, Norman Y. Mineta San Jose International 

Airport, adopted by Santa Clara County Airport Land Use Commission, San Jose, California, May 25, 2011. 

Page 4.11‐30  REVISE the first sentence of the last paragraph as follows: 

As discussed in Section 4.11.1.1, above, the WPCP is located on a site that is included on a list of 

hazardous  materials  sites  compiled  pursuant  to  Government  Code  Section  65962.5  and 

documented releases of hazardous materials have been identified within and adjacent to the PMP 

area. 

Page 4.11‐32  REVISE the second sentence in the second full paragraph as follows:  

For  these  reasons,  within  the  operational  area,  the  impact  related  to  exposure  to  hazardous 

materials  in soil and groundwater during construction of WPCP  improvements and a reasonably 

foreseeable  release  of  hazardous  materials  would  be  potentially  significant.  However, 

implementation  of  Mitigation  Measures  HAZ‐1a  (Pre‐Construction  Hazardous  Materials 

AssessmentEvaluate  Soil Quality), HAZ‐1b  (Health  and  Safety  Plan),  and HAZ‐1c  (Soil  and 

Groundwater Management  Plan),  identified  below,  would  reduce  this  impact  to  a  less‐than‐

significant  level  by  requiring  sampling  and  laboratory  analysis  of  soil  samples  at  excavation 

locations  to  identify  the  potential  presence  of  contaminants,  provide  information  to  develop 

appropriate procedures for worker health and safety, and provide information for the appropriate 

management of soil and groundwater.  

Page 4.11‐32  ADD the following sentence after the first sentence under the heading “Residual 

Solids Management Area”:  

The  inactive biosolids are contained  in a series of 25  lagoons  that cover approximately 214 acres. 

Within this area, biosolids in 4 lagoons (totaling 35 acres) in the northeastern portion of the residual 

solids management area may be removed but if removal is not required by any resource agencies, 

these lagoons would be avoided. As described in Chapters 2 and 3, the San José Police Department 

operates  a  bomb  disposal  facility  within  the  inactive  biosolids  lagoons  area  but,  with 
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implementation of the PMP, this facility would be removed and any stored explosive materials 

would  be  disposed  of  in  accordance with  applicable  regulations.  There  is  no  information  to 

suggest  residual  subsurface  contamination  related  to  bomb  disposal  activities,  as  common 

chemicals used in explosive devices (such as nitroglycerin, ammonium nitrate, black powder, etc.) 

are  typically  consumed  by  the detonation  of  these devices  and  the  San  José Police Department 

typically cleans up fragmented material after a detonation.  

Environmental  sampling  and  analysis  of  biosolids  indicates  that  concentrations  of  chromium, 

cadmium  and  lead  exceed  the California  soluble hazardous waste  thresholds  (STLCs),  although 

they do not meet  the  federal  regulatory definition  of  a hazardous waste.  .  and v Various other 

constituents exceed ESLs and CHHSLs. The eastern lagoons and drying beds are likely to contain 

similar materials, but have not yet been  investigated because  they  are  currently  in use. Because 

metals concentrations in the inactive lagoons exceed state hazardous waste thresholds, regulatory 

agency  oversight  would  be  required  to  ensure  that  biosolids  are  handled  in  accordance  state 

regulations,  to  prevent  harmful  exposures  to  contaminants,  and  to  avoid  runoff  or  leaching  of 

contaminants into nearby waterways and the San Francisco Bay.  

For any projects  located  in the  inactive biosolids  lagoons,  implementation of Mitigation Measure 

HAZ‐1d  (Coordination with Regulatory Agencies)  requires  the City  to  enter  into  a Voluntary 

Cleanup  Agreement  with  DTSC  for  regulatory  oversight  of  rehabilitation  activities  for  future 

project‐level and program‐level activities within  the existing  inactive biosolids  lagoons,  including 

the removal of bomb disposal facilities. DTSC oversight of the investigation and/or remediation of 

the  biosolids  lagoons  would  ensure  full  protection  of  the  environment  and  human  health. 

Implementation  of  the  Voluntary  Cleanup  Agreement  would  likely  include:  additional  site 

characterization,  risk  evaluation  and  cleanup  level determination,  remedial  action planning  and 

implementation, health and safety plan preparation, land use covenants, long‐term operations and 

maintenance or monitoring, and public outreach. Completion of site  investigation and cleanup  in 

accordance  with  DTSC  criteria  would  ensure  that  the  potential  adverse  effects  of  hazardous 

materials in biosolids on public health and the environment would be less than significant.  

Page 4.11‐33  REVISE the first two sentences in the first incomplete paragraph as follows:  

within the inactive biosolids lagoons area but, with implementation of the PMP, this facility would 

be  removed  and  any  stored  explosive  materials  would  be  disposed  of  in  accordance  with 

regulations. There is no information to suggest residual subsurface contamination related to bomb 

disposal  activities,  as  common  chemicals  used  in  explosive  devices  (such  as  nitroglycerin, 

ammonium nitrate, black powder, etc.) are typically consumed by the detonation of these devices. 

Environmental  sampling  and  analysis  of  biosolids  indicates  that  concentrations  of  chromium, 

cadmium  and  lead  exceed  the California  soluble hazardous waste  thresholds  (STLCs),  although 

they  do  not meet  the  federal  regulatory  definition  of  a  hazardous waste.  and  v Various  other 

constituents exceed ESLs and CHHSLs. The eastern lagoons and drying beds are likely to contain 

similar materials, but have not yet been  investigated because  they  are  currently  in use. Because 

metals concentrations in the inactive lagoons exceed state hazardous waste thresholds, regulatory 

agency  oversight  would  be  required  to  ensure  that  biosolids  are  handled  in  accordance  state 
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regulations,  to  prevent  harmful  exposures  to  contaminants,  and  to  avoid  runoff  or  leaching  of 

contaminants  into nearby waterways and  the San Francisco Bay. For any projects  located  in  the 

inactive  biosolids  lagoons,  implementation  of Mitigation Measure HAZ‐1d  (Coordination with 

Regulatory Agencies) requires the City to enter into a Voluntary Cleanup Agreement with DTSC 

for  regulatory  oversight  of  rehabilitation  activities  for  future  project‐level  and  program‐level 

activities within  the  existing  inactive biosolids  lagoons,  including  the  removal of bomb disposal 

facilities. 

Page 4.11‐34  REVISE Mitigation Measure HAZ‐1a as follows:  

Mitigation Measure HAZ‐1a: Pre‐Construction Hazardous Materials Assessment. 

This mitigation measure applies to all WPCP  improvements within the existing operational area, eastern 
lagoons and drying beds. 

Prior  to  issuance  of  grading  permits  for  project  construction,  the  City  or  its  contractor  shall 

performensure  that a  limited  soil  and/or  groundwater  investigation  is  performed at  proposed 

WPCP  construction  work  areas  to  characterize  soil  and/or  groundwater  quality  prior  to 

construction. Generally, for projects within 250 feet of a known underground fuel tank leak or spill, 

the City  shall perform  the  site assessment  in general accordance with protocols described  in  the 

SWRCB Leaking Underground Fuel Tank Guidance Manual (September 2012), and coordinate with 

the RWQCB as required. For all other projects, the City shall conduct a site assessment   including 

potential  testing  of  soil  and/or  groundwater,  and    if  testing  reveals  soil  and/or  groundwater 

concentrations  that  exceed  applicable  regulatory  screening  levels,  the  City  shall  contact the 

SCCDEH  or RWQCB,  as  appropriate,  to  secure  regulatory oversight.  Samples  shall be  collected 

from each of the proposed work areas that will be disturbed during project construction and to the 

depth of the planned excavation. The work plan will establish the sampling and laboratory analysis 

program which may include the following: analysis of Ssubsurface soil samples within the WPCP 

shall  be  analyzed  for  total petroleum  hydrocarbons  (as  gasoline, diesel,  and waste  oil), Title  22 

metals,  and  VOCs  or  any  other  chemicals  of  concern  to  evaluate  the  potential  presence  of 

contamination;. collection of Ggroundwater samples shall be collected if subsurface excavations are 

anticipated  to  require  dewatering;.  and  aAdditional  analyses  for  VOCs  and  SVOCs  shall  be 

conducted for groundwater samples collected at construction locations within 1000 feet of adjacent 

landfills.  The  results  of  the  hazardous materials  assessment  shall  be  incorporated  into  the  Site 

Health and Safety Plan prepared in accordance with Mitigation Measure HAZ‐1b and the Soil and 

Groundwater Management  Plan  prepared  in  accordance  with Mitigation Measure  HAZ‐1c  to 

determine  whether:  specific  soil  and  groundwater  management  and  disposal  procedures  for 

contaminated materials are required; excavated soils are suitable for reuse; and construction worker 

health  and  safety procedures  for working with  contaminated materials  are  required.  If  the pre‐

construction  hazardous materials  assessment  identifies  the presence  of  soil  and/or  groundwater 

contamination  at  concentrations  in  excess  of  applicable  regulatory  screening  levels  (ESLs  or 

CHHSLs)  for proposed  site use,  the City  shall  complete  site  assessment  and  remedial  activities 

required by the regulatory agency to ensure that residual soil and/or groundwater contamination, if 

any, shall not pose a continuing significant threat to groundwater resources, human health, or the 

environment. 
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Page 4.11‐33  REVISE the second to last sentence of the first incomplete paragraph as follows: 

Implementation  of  Mitigation  Measures  HAZ‐1a  (Pre‐Construction  Hazardous  Materials 

AssessmentEvaluate Soil Quality), HAZ‐1b  (Health  and Safety Plan),  and HAZ‐1c  (Soil and 

Groundwater Management  Plan),  described  above, would  reduce  this  impact  to  a  less‐than‐

significant  level  by  requiring  sampling  and  laboratory  analysis  of  soil  samples  at  the  eastern 

lagoons and drying beds to identify the potential presence of contaminants, provide information 

to develop appropriate procedures for worker health and safety, and provide information for the 

appropriate management of soil and groundwater. 

Page 4.11‐36  REVISE Mitigation Measure HAZ‐1d as follows:  

Mitigation Measure HAZ‐1d: Coordination with Regulatory Agencies. 

This measure  applies  to  project‐level WPCP  improvements  B2‐P1,  B3‐P1,  B4‐P1,  B5‐P1  and  B6  and 
program‐level WPCP  improvements B1, B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2,  and B5‐P2 within  the  inactive  biosolids 
lagoons.  

Prior to construction activities in the inactive biosolids lagoons or future rehabilitation of the eastern 

lagoons and drying beds, the City shall enter into a Voluntary Cleanup Agreement with California 

Department of Toxic Substances (DTSC) in accordance with Health and Safety Code Section 25355.5 

(a)(1)(C)  for  regulatory  agency  oversight of  the  investigation  and/or  remediation of  the  biosolids 

lagoons  to  ensure  full  protection  of  the  environment  and  human  health.  Implementation  of  the 

Voluntary Cleanup Agreement would include: additional site characterization; risk evaluation and 

cleanup level determination, remedial action planning and implementation, land use covenant and 

long‐term operations and maintenance or monitoring, and public outreach. 

The City shall comply with all the terms of the Voluntary Cleanup Agreement and provide the 

DTSC with documentation that all provisions of the agreement have been satisfied. 

Section 4.12, Public Services and Facilities 

Page 4.12‐3  REVISE the last sentence of the second paragraph as follows:  

This  park  provides  recreational  opportunities  including  hiking,  biking,  bird  watching,  and 

picnicking, and water‐based recreation for non‐motorized, human‐powered water crafts, including 

kayaking and canoeing. 

Page 4.12‐3  REVISE the fourth sentence of the third paragraph as follows:  

This  approximately  1920‐acre  Santa  Clara  County  bayside  park  offers  trail  and  boardwalks 

around the salt ponds in and adjacent to the Don Edwards San Francisco Bay National Wildlife 

Refuge (Don Edwards National Wildlife Refuge). 
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Page 4.12‐4  REVISE the heading and last paragraph as follows:  

Santa Clara Countywide Trails Master Plan 

The Santa Clara Countywide Trails Master Plan Update,14 approved by the Santa Clara County Board 

of  Supervisors  in  1995,  has  an  overarching  vision  to  provide  a  contiguous  trail  network  that 

connects  cities  to  one  another,  connects  cities  to  the  County’s  regional  open  space  resources, 

connects County parks to other County parks, and connects the northern and southern urbanized 

regions of the County. The plan identifies regional trail routes, sub‐regional trail routes, connector 

trail  routes,  and  historic  trails.  The Coyote Creek  Trail  is  identified  in  the Countywide’s  Trails 

Master Plan Update and, as described below, is identified in the City’s trail network. 

Page 4.12‐11  REVISE the text in Mitigation Measure PS‐1as follows:  

Mitigation Measure  PS‐1:  Coordinate with  SJFD  and  SJPD  to  Evaluate Determine  Project 

Effects on Staffing Levels Needed to Maintain Response Times and Mitigate Impacts of New 

or Expanded Facilities Needed as a Result of the Project. 

This measure applies to proposed economic developmentproposed  land uses south and east of the existing 

WPCP operational area.  

The City shall coordinate with the SJFD and the SJPD early in the process of economic development 

planning to determine if daily population increases associated with proposed development would 

substantially increase staffing levels needed to maintain affect SJFD and SJPD response times, and if 

so, requiring  the provision of, or would result  in  the need  for, new or physically altered SJFD or 

SJPD  facilities.  If new or physically altered  facilities are determined  to be  required,  then prior  to 

approval  of  a  site  development  permit  for  PMP  economic  development  projects,  the City  shall 

conduct  CEQA  review  of  the  proposed  new  or  altered  facilities  and  commit  to  implementing 

feasible measures to reduce identified significant environmental impacts, if any. Feasible, effective 

measures  to  reduce construction  impacts are  routinely  implemented  in  the City,  including  those 

identified  to  reduce  the  PMP’s  construction  impacts.  Such measures  include  but would  not  be 

limited to implementation of a traffic control plan and a construction noise logistics plan, measures 

to  protect  potentially  affected  sensitive  species  and  protected  trees,  and  preparation  and 

implementation  of  a  construction  stormwater  pollution  prevention  plan  that  would  include 

standard construction best management practices (BMPs) to reduce erosion and prevent polluted 

runoff  from  leaving  the  construction  site. or  its  lessee  shall  contribute a  fair  share of  the  cost of 

provision of new  facilities  to accommodate  the population  increase associated with  the proposed 

development.  In  addition,  if  new  SJFD  and/or  SJPD  facilities  are  required,  the  environmental 

impacts associated with construction of  these  facilities shall be evaluated at  the project  level  in a 

subsequent document. 

If  the  addition  or  expansion  of  police  or  fire  facilities  is  determined  to  have  significant 

environmental impacts, as required by CEQA Section 21081.6, the City, as lead agency, shall not 

approve the project without adopting a Mitigation Monitoring and Reporting Program to avoid 

or mitigate any significant effects on the environment due to facility construction. 
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These revisions to Mitigation Measure PS‐1 do not substantially alter the conclusions of the Draft 

EIR and would ensure that the impact remains less than significant.  

Section 4.13, Utilities and Service Systems 

Page 4.13‐9  REVISE  the  first  paragraph  under  Section  4.13.2.2  and  ADD  the  following 

paragraph as follows:  

Senate Bill 610 / Senate Bill 221 

Senate Bill (SB) 61016 requires that the CEQA review for most large projects16a include local water 

providers to conduct a water supply assessment (WSA) addressing whether existing water supplies 

are sufficient to serve the proposed project and other planned development over a 20‐year period in 

average,  dry,  and multiple  dry  year  conditions.  for  projects  proposing  over  500  housing  units, 

250,000 square feet of commercial office space (or more than 1,000 employees), a shopping center or 

business establishment with over 500,000 square feet (or more than 1,000 employees), or equivalent 

usage. If a project has been the subject of a WSA in compliance with SB 610, an additional WSA is 

not  required  for  a  later  project  that was  part  of  the  larger  project  for which  the WSA was 

prepared, if the public water system (or the city or county that was the lead agency for the larger 

project) has concluded that its water supplies are sufficient to meet the projected water demand 

associated  with  the  proposed  project  and  other  planned  development,  unless  one  or  more 

specified changes occurs. These changes are: 

 Changes in the project that substantially increase its water demand;  

 Changes in the circumstances or conditions substantially affecting the ability of the public 
water system, or the city or county, to provide a sufficient water supply for the project, or 

 Significant new information becomes available which was not known and could not have 
been known at the time when the assessment was prepared.  

Urban Water Management Planning Act 

The Urban Water Management Planning Act16b requires Local urban water suppliers to must also 

prepare, and update every  five years, or have already prepared an Urban Water Management 

Plan  to guide  support water supply planning and development  in  the water supplier’s service 

area, and specifically to pursue the efficient use of available water suppliesresources. 

16  SB 610 is codified in Sections 10910‐10915 of the California Water Public Resources Code. 
16a  Large projects include residential developments having more than 500 housing units, office buildings with more 

than  250,000  square  feet  of  floor  space  (or  more  than  1,000  employees),  a  shopping  center  or  business 

establishment with more than 500,000 square feet of floor space (or more than 1,000 employees), industrial uses 

occupying more than 40 acres or having more than 650,00 square feet of floor area, mixed use projects that include 

any use or combination as large as the above uses, or a project that would have water demand that is equivalent 

to or greater than water required for a 500‐unit residential project. 
16b The Urban Water Management Planning Act is codified in Section 10610 et seq. of the California Water Code. 
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Page 4.13‐15  REVISE  the  last  two paragraphs  and  the  following  text  on pages  4.13‐17  and 

4.13‐18.  

A WSA was  completed  for  SJMWS  in  support  of  the Envision  San  José  2040 General Plan. The 

purpose of the WSA wasis to document the SJMWS’s existing and future water supplies, for all of 

its  service  area,  and  compare  the  supplies  to  the  buildout  water  demands  described  in  the 

General  Plan.  General  Plan  buildout  Economic  development  in  the  North  San  José/Alviso 

planning  area  includes  economic  development  of  the  PMP  planning  area  as  associated with 

currently  proposed  under  the Master  Plan  and  was  considered  in  the WSA  as  part  of  the 

“preferred alternative” that was ultimately adopted by the City Council.20 

According to the WSA, the North San José service area of the SJMWS faces the greatest challenges 

in balancing  future water demand and supply because  this service area relies on SFPUC water 

supply,  which  is  fairly  uncertain  because  of  the  interruptible  nature  of  the  contract  and 

uncertainty of its contract after 2018. Although the North San José service area faces the greatest 

challenges,  the WSA  concluded  that  existing water  supply  sources  from  SFPUC,  along with 

assumed use of recycled water for non‐potable uses, could be supplemented with groundwater 

sources in the area or other SCVWD sources if SFPUC water supply is reduced or discontinued.21 

The WSA stated that Aalthough groundwater levels in the North San José service area are high, 

because the area is groundwater sources are close to the San Francisco Bay, so there is a risk of 

salt water intrusion from increased groundwater pumping. In addition, this service area is prone 

to subsidence from overpumping. The WSA noted that SCVWD is currently was in the process of 

assessing the availability of the groundwater basin for all retailers and  is working to determine 

reasonable rates of groundwater extraction. Additional groundwater wells may be necessary  in 

the  North  San  José  service  area  to  meet  increased  demand.  SJMWS  will  coordinate  future 

supplies  from  SFPUC  and  SCVWD  to  ensure  future  sustainability.  The WSA  concluded  that, 

assuming  that  additional  SCVWD  supplies  can  be  used  instead  of  SFPUC  water,  the  water 

supply is sufficient to meet the overall projected demand of the preferred alternative scenario.22 

Since the WSA was completed, SJMWS and SCVWD have completed their 2010 UWMPs. SJMWS 

acknowledges  that  as  a  water  retailer  it  depends  on  water  supply  wholesalers  (SFPUC  and 

SCVWD)  to meet  system  demands.  It  anticipates meeting  projected demands  in  the North  San 

José/Alviso area to 2030 through a combination of water supply from the SFPUC and groundwater 

from  the  four existing wells  in  the area. SJMWS recognizes  the SCVWD’s role as manager of  the 

groundwater  basin, will  continue  to  rely  on  SCVWD’s  active management  of  the  groundwater 

basin  to  prevent  overdraft,  and will  coordinate with  SCVWD  on  the  construction  of  additional 

wells that are expected to be needed after 2030.22a 

SCVWD’s  UWMP  indicates  that meeting multiple  dry  year  demand  after  2025 would  require 

overly restrictive water shortage actions unless additional supplies are secured. The UWMP states 

that  additional  supplies  and  infrastructure  required  to  fill  any difference  between  supplies  and 

demands would be established in SCVWD’s Water Supply and Infrastructure Master Plan (Water 

Master Plan) which was  then  in progress. SCVWD  recently completed  its Water Master Plan,22b 

which, similar to the UWMP, indicates that current (baseline) supplies and reserves are adequate to 
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meet future demand in normal water years and one to four years of drought, but would fall short of 

meeting  total demand  in  the  fifth  and  sixth  year  of  an  extended  (six‐year) drought. The Water 

Master  Plan  identifies  the  following  strategies  to  meet  the  SCVWD’s  long‐term  water  supply 

reliability level of service goal22c: 

 Secure baseline supplies and infrastructure 
 Optimize the use of existing supplies and infrastructure 
 Increase recycling and water conservation to meet future increases in demand  

The first years of implementation of the Water Master Plan (2012 through 2016) will involve further 

studies for planning and programs as well as public education, outreach and engagement.22d 

While  these  studies  are  in  progress,  and  absent  changes  in  the  level  of  economic  development 

considered  in  the General  Plan WSA,  there  are  no  substantial  changes  in  the  circumstances  or 

conditions  relating  to  provision  of water  supply  and  no  significant  new  information  since  the 

General Plan WSA was prepared. 

The proposed economic development land uses are conceptual and subject to change based on, for 

example,  actual  proposals  by  developers. As  The  developers’  specific,  proposed  plan  economic 

land uses within the PMP planning area, the projected water use would be revised accordingly, and 

the  SJMWS  would  determine  if  sufficient  water  supplies  exist  to  support  the  development 

proposals. will  constitute  significant  new  information  that  is  not  currently  known  and was  not 

known,  and  could  not  have  been  known,  at  the  time  the General  Plan WSA was  prepared.  In 

conjunction  with  such  specific  development  proposals  and  the  associated  project‐level  CEQA 

reviewAs part of this process, one or more WSAs would be prepared for the proposed land uses if 

required by in accordance with SB 610/SB 221.
23
 Refer to Table 3‐9 in Chapter 3, Project Description, 

for  projected  square  footage  and  jobs  for  proposed  economic  development.  Assuming  that 

development proposals resemble  the projections  in Table 3‐9,  in accordance with SB 610/ SB 221, 

WSA’s  would  be  required  for  proposed  light  industrial,  institute,  office/R&D,  combined 

industrial/commercial, and flexible space  land uses. According to the projections  in Table 3‐9, the 

only proposed  land use  in Table 3‐9  that would not  require a WSA  (assuming  it was proposed 

independent of other uses) would be  the Retail Commercial  land use. Mitigation Measure UT‐1 

will ensure  that a WSA  is prepared  for any proposed economic development proposal requiring 

one  pursuant  to  SB  610. However,  given  the  current  uncertainty  regarding  the  availability  of 

groundwater supplies in the project area and the future availability of SFPUC supply, the impact of 

the  proposed  economic  development  land  uses  on water  supply  is  considered  significant  and 

unavoidable. 

Mitigation Measure UT‐1: Water Supply Assessment.  

This mitigation measure applies to the proposed economic development. 

Consistent with the requirements of Senate Bill (SB) 610, the City shall require preparation 

of a water supply assessment  (WSA)  for any PMP economic development component or 

combination  of  components  that meets  or  exceeds project  size  thresholds  established  in 

Sections 10910‐10915 of  the California Water Code  in conjunction with  the City’s project‐
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level CEQA  review of  the economic development  component(s). As  required  in Sections 

10910‐10915 of the California Water Code, if the WSA determines there is insufficient water 

supply  to meet project demand,  the WSA  shall discuss alternative water  supply  sources 

and consider the environmental consequences of using these sources.  

Conclusion:  Significant  and  Unavoidable.  Since  it  is  uncertain  at  this  time whether  SCVWD 

supplies,  including  treatment  of  those  supplies,  and/or  sufficient  groundwater  wouldmay  be 

available instead of SFPUC water to support economic development under the Master Plan, this is 

considered a significant and unavoidable impact. 

22a  San José Municipal Water System, 2010 Urban Water Management Plan, Final, June 2011.) 
22b Santa Clara Valley Water District, 2012 Water Supply and Infrastructure Master Plan, October 2012. 
22c The SCVWD Board of Directors approved a  long‐term water  supply  reliability  level of  service goal  in  June 

2012. The goal is to develop supplies to meet at least 100 percent of average annual water demand identified in 
SCVWD’s UWMP  during  non‐drought  years  and  at  least  90  percent  of  average  annual water  demand  in 
drought  years.  The  Water  Supply  Master  Plan  states  that  this  level  of  service  is  consistent  with  the 
recommendations  from  the  Stakeholder Review Committee.  (Santa Clara Valley Water District,  2012 Water 
Supply and Infrastructure Master Plan, October 2012, p. 19). 

22d Ibid., page 27 et seq.  

Section 4.14, Cultural Resources 

Page 4.14‐4  REVISE the subheading at the top of the page as follows:  

Previous Archaeological Research in the Vicinity 

Page 4.14‐7  ADD the following paragraphs after the first paragraph:  

4.14.1.6 Current Cultural Resources Study 

Records Search and Literature Review 

ESA  conducted  a  records  search  for  the  proposed  project  at  the Northwest  Information  Center 

(NWIC) of  the California Historical Resources  Information System on August 1, 2011 (File No. 11‐

0118). The purpose of  the  records  search was  to  (1) determine whether known  cultural  resources 

have been recorded within or adjacent to the Master Plan area boundary; (2) assess the likelihood for 

unrecorded cultural  resources  to be present based on historical  references and  the distribution of 

nearby sites; and (3) develop a context for the identification and preliminary evaluation of cultural 

resources. The records search consisted of an examination of the NWIC base maps (USGS Milpitas 

7.5‐minute topographic maps), to identify recorded archaeological sites and studies within a 1‐mile 

radius  of  the Master Plan  area  boundary  and  historic‐period  resources  of  the  built  environment 

(building, structures, and objects) within a ¼‐mile  radius of  the Master Plan area boundary. Also 

examined were several resource inventories including the California Inventory of Historical Resources, 

the California Historical Landmarks, the Historic Properties Directory Listing by City (through July 2011), 

and the City of San José Historic Resources Inventory (through September 2011). 
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Records Search Results 

The  records  search  indicated  that  27  cultural  resources  studies have  been  completed within  a 

½‐mile  radius  of  the Master  Plan  area  boundary.  Six  cultural  resources  have  been  recorded 

within a 1‐mile records search radius; all six are prehistoric occupation sites with midden soils, 

heat‐affected rock, faunal remains, and/or Native American artifacts. At least two of the sites are 

known to contain human burials.  

No  archaeological  sites  have  been  previously  identified  within  the  proposed  project‐level 

improvements area. One site has been recorded within the proposed program‐level improvements 

area  (the other  five previously recorded sites are outside of  the Master Plan area boundary). The 

site,  designated  as CA‐SCL‐528, was  first  recorded  in  1983  as  a  large midden with  shell,  heat‐

affected  rock,  charmstone  fragments, worked  stone  tool  fragments,  lithic  debitage,  and  human 

skeletal  remains. Historic‐period  ceramic  fragments were  also  recorded.  The  human  bone was 

originally found on the surface. Backhoe testing was completed to determine site boundaries and 

one  adult  burial was  severely  disturbed.  The  site was  determined  to  be  130 meters  (E/W)  by 

150 meters (N/S) with a depth of up to 1 meter. 

There are no historical resources listed on the National Register of Historic Places (NRHP) or the 

California Register of Historical Resources (CRHR) within the records search radius, nor are any 

buildings within the radius listed on the City of San José’s Historic Resources Inventory (2011).  

An 1876 map of Santa Clara County shows several owners of the project area at that time, including 

J.  Farney, William  Boots,  A.  Pfister,  T.  Pogue,  Fred  Gwin,  K.S.  Gunn, M.  Bellew, W.  Zanker, 

C.W. Young,  T.F.  Barnes,  and  A.  Beryessa  (sic),  as  well  as  the  “California  Land  Investment 

Company” (Thompson and West). Seven of the parcels show improvements in the form of orchards 

and/or buildings, presumably farmhouses. What is now SR 237 appears on early maps as a major 

transportation route between Milpitas and Alviso beginning in the 1860s. The records search also 

identified a historic bridge within the search radius (but outside the Master Plan project boundary), 

across Coyote Creek on  the Alameda/Santa Clara County border. This bridge, built  in 1948, was 

evaluated in 1998 and determined ineligible for the NRHP. 

Organizational Contacts 

A Sacred Lands File search request was submitted to the Native American Heritage Commission 

(NAHC) on August 1, 2011. A response was received on August 4, 2011. A search of their Sacred 

Lands File failed to indicate the presence of Native American cultural resources in the immediate 

vicinity  of  the  project  area.  The NAHC  cautioned,  however,  that  the  absence  of  specific  site 

information  in  the Sacred Lands File does not  indicate  the absence of cultural  resources  in  the 

project area. A list of 11 Native American individuals/organizations who might have additional 

information or concerns was provided. Each person on the list was contacted by letter by a City 

representative. No response from any of the contacts has been received as of this writing. 
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Survey Methods and Results 

ESA, accompanied by City of San José project planner, conducted a field survey of undeveloped 

portions of  the project‐level  improvement areas only on August 8, 2011. An additional  survey 

was conducted on October 17, 2011  to ensure complete coverage of areas proposed  for project‐

level  improvements. The  survey  on  both dates  consisted  of walking no  greater  than  10‐meter 

wide parallel transects through open blocks of land proposed for project‐level improvements and 

staging areas, as well as survey along levees and access roads in and around various portions of 

the WPCP. An unimproved road bordering the buffer lands to the south of the WPCP was also 

examined as a “baseline” example of relatively undisturbed soils and topography for the area. 

The southernmost portion of the project‐level improvements area is largely undeveloped, and at 

the  time  of  both  surveys  was  being  grazed  by  a  herd  of  sheep  acquired  by  the WPCP  for 

vegetation control. Visibility was generally good in this area, and fair to good throughout the rest 

of the project‐level areas, although much of the visible ground surface in the northern part of the 

project‐level areas  consisted of artificially  constructed  levees and/or unpaved access  roads. All 

levee embankments and cut slopes of basins were inspected for cultural materials and soil profile 

changes that might indicate the presence of paleosols. Portions of the project‐level areas covered 

by  existing  structures,  pavement,  soil  stockpiles,  standing  water  and/or  biosolids  were  not 

inspected.  In general,  the project‐level areas were highly disturbed  from previous construction 

and maintenance of existing facilities, as well as landscaping activities. 

No  archaeological  resources  were  identified  during  the  field  survey  within  the  project‐level 

improvements area. The existing emergency overflow basin that would be re‐excavated and lined 

for  the new proposed  equalization  basin  showed no  evidence of paleosol development  in  the 

visible soil profiles reaching a depth of approximately 10 feet below the natural ground surface. 

As noted in the Section 4.14.1.2 Geoarchaeological Context above, geotechnical boring logs from 

the operational area record  imported or reworked  fill ranging  from 3.5  to 11.5  feet  in depth.27a 

The  proposed  project‐level WPCP  improvements would  be  conducted  primarily  in  artificially 

deposited and/or reworked soils that have experienced previous construction and engineering. 

Photographs were  taken  of  buildings within  the WPCP  operational  area  that  date  from  the 

original  1956  plant  construction.  Two  such  buildings  that  have  largely  retained  their  original 

appearance:  the Pump & Engine Building  and  the Training Center. Although  the project‐level 

activities  proposed  in  the Master  Plan  do  not  involve  exterior  alterations  to  or  demolition  of 

either of  these buildings, some of  the  interior  features and equipment of  the buildings may be 

removed  or  altered.  Should  future, program‐level  activities  involve  substantial  changes  to  the 

exterior  appearance  of  these  buildings,  detailed  architectural  assessments may  be  required  to 

evaluate their historical significance (see Impacts and Mitigation Measures below). 

27a CH2M  Hill, Well  Construction  Application  and Well  Completion  Report  Geologic  Boring  Logs,  SCVWD 
Permit No. 92W1663. 1985. 
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Page 4.14‐12  REVISE the text in the fourth paragraph as follows:  

During the records search conducted for the CRSR, it was found that one prehistoric archaeological 

site  (CA‐SCL‐528) has been  recorded within  the PMP planning area but outside of  the proposed 

locations  for project‐level  improvements. An additional  five sites have been  recorded within one 

mile of the WPCP operational area, generally along the Guadalupe River to the south of the WPCP. 

All  six  recorded  resources  are prehistoric  occupation  sites with midden  soils,  fire‐affected  rock, 

faunal  remains, and/or Native American artifacts. At  least  two of  the sites are known  to contain 

human burials. While none are currently listed on the NRHP or CRHR, it is likely possible that they 

may qualify for inclusion under criterion D/4, depending on the integrity of each site. 

Page 4.14‐18  ADD the following sentence after the first incomplete paragraph as follows: 

Presuming  Pond  A18  is  a  contributor  to  the  Alviso  Salt  Pond  Historic  District,  Mitigation 

Measure CUL‐2 would continue to apply. 

Page 4.14‐18  REVISE the first paragraph and Mitigation Measure CUL‐2 as follows:  

In addition, preservation in place may not be a feasible option, given that the physical alterations 

required  to  convert Pond A18  to  a marsh, mudflat  and upland habitat would  likely  eliminate 

most,  if  not  all,  of  the  pond’s  features  associated with  solar  salt  production.  For  this  reason, 

Mitigation Measure CUL‐2 (Prepare an Addendum to the USFWS Cultural Landscape Report 

to Evaluate Pond A18) is recommended. 

Mitigation Measures 

Mitigation Measure CUL‐2: Prepare  an Addendum  to  the USFWS Cultural Landscape 

Report to Evaluate Pond A18. 

This mitigation measure applies to proposed flood control and habitat improvements in Pond A18. 

Prior to completion of the program‐level habitat and flood protection improvements of Salt 

Pond A18, the City should condition the entity responsible for the restoration of Pond A18 to 

prepare an addendum  to  the USFWS cultural  landscape report,  including an evaluation of 

the historic significance of Pond A18. If found to be a contributor to the potential Alviso Salt 

Pond Historic District,  the  entity  shall  implement  the mitigation  recommendations  in  that 

report with a preference for preservation in place. Preservation in place may not be a feasible 

option  given  the  type  and  extent  of physical  alterations  required  to  convert Pond A18  to 

marsh, mudflat and upland habitat;  feasibility of preservation  in place will be determined 

during the preparation of the addendum report outlined above. Mitigation Other mitigation 

measures options may  include  tasks such as Historic American Building Survey  / Historic 

American Engineering Record / Historic American Landscapes Survey (HABS/HAER/HALS) 

documentation,  as  well  as  public  interpretation  efforts  such  as  videotaping  resources,  a 

public  outreach  program,  or  signage  at  appropriate  points  near  publically  accessible 

viewsheds of Pond A18. 
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Page 4.14‐18  REVISE the first paragraph under Impact CUL‐3 as follows:  

One  prehistoric  archaeological  resource  is  known  to  exist within  the  PMP  planning  area,  but 

outside of the proposed project‐level improvements area, south of the operational area and east of 

Zanker Road (CA‐SCL‐528). No archaeological resources were identified within or adjacent to the 

project‐level  improvements  area  operational  area  during  the  background  research  and  cultural 

resources  field  survey. Given  the  degree  of  previous  development  and  disturbance within  the 

project‐level  improvements  area  operations  area  and  the  typical  subsurface  geoarchaeological 

context of known resources within the vicinity, this negative result is not surprising. 

Page 4.14‐19  ADD the following text to the end of the third full paragraph as follows:  

However,  gotechnical  boring  logs  from  the  operational  area  record  imported  or  reworked  fill 

ranging from 3.5 to 11.5 feet in depth.35a The proposed project‐level WPCP improvements would 

be  conducted  primarily  in  artificially  deposited  and/or  reworked  soils  that  have  experienced 

previous construction and engineering. 

35a CH2M  Hill, Well  Construction  Application  and Well  Completion  Report  Geologic  Boring  Logs,  SCVWD 
Permit No. 92W1663. 1985. 

Page 4.14‐20  REVISE the second paragraph of Mitigation Measure CUL‐3a as follows: 

Any  inadvertent  discovery  of  cultural  resources  during  construction  shall  be  evaluated  by  a 

qualified archaeologist. If it is determined that the project could damage a historical resource or a 

unique archaeological resource (as defined pursuant to the CEQA Guidelines), mitigation shall be 

implemented  in  accordance  with  PRC  Section  21083.2  and  Section  15126.4  of  the  CEQA 

Guidelines, with a preference for preservation in place. Consistent with Section 15126.4(b)(3), this 

may  be  accomplished  through  planning  construction  to  avoid  the  resource;  incorporating  the 

resource  within  open  space;  capping  and  covering  the  resource;  or  deeding  the  site  into  a 

permanent  conservation  easement.  If  avoidance  is not  feasible  If  the  find  is determined  to  be 

potentially significant, the archaeologist shall develop a treatment plan in consultation with the 

City and appropriate Native American representatives (if the find is of Native American origin). 

Implementation of this measure, in conjunction with the WPCP’s requirement for archaeological 

monitoring  of  any  excavation work  reaching  a  depth  of  6  feet  or more  in  undisturbed  soils, 

would reduce potential impacts on archaeological resources to a less‐than‐significant level. 

Section 4.15, Aesthetics 

Page 4.15‐16  REVISE  the  last  sentence  of  the  second  paragraph  under  the  heading  “San 

Francisco  Bay  Conservation  and  Development  Commission  San  Francisco  Bay 

Plan” as follows:  

There are no vista points shown in Bay Plan Map No. 87; therefore Bay Plan policies pertaining to 

views of the Bay from vista points are not applicable to the Master Plan.7 
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Page 4.15‐22  Table  4.15‐3: REVISE  the  significance determination  for Program Level WPCP 

Improvements under Impact AES‐2 as follows:  

TABLE 4.15‐3 (REVISED) 

SUMMARY OF IMPACTS – AESTHETICS 

Master Plan Component 

Impact or Topic 

AES‐1: The project would result in 

impacts on scenic resources, the visual 

character, or quality of the site and its 

surroundings. 

AES‐2: The project would result in 

new sources of light and glare. 

Project Level WPCP Improvements  LSM  LS 

Program Level WPCP Improvements  LSM  LSM 

Other Proposed Land Uses  SU  LS 

 

LS = Less than Significant impact, no mitigation required 

LSM = Less than Significant impact with Mitigation 

SU = Significant and Unavoidable impact, for which feasible mitigation is not available 

 

 

Page 4.15‐35  REVISE the last paragraph as follows:  

As described  in  the  bullet  list  above,  the  building  heights  of  retail uses  range  from  one  to  two 

stories high; and  institute and combined  industrial/ commercial uses could be up  to eight stories 

high. Construction of eight‐story buildings would result  in more severe adverse effects on views 

than one‐ to two‐ story buildings. Compliance with the City’s Commercial Design Guidelines and 

Industrial Design Guidelines (e.g., guidelines pertaining to compatibility with the character of the 

surrounding neighborhood, preservation of natural amenities, building form and scale, consistency 

of architectural style,  landscaping, and  lighting) would ensure  that proposed  institute, retail, and 

office/R&D areas are responsive to the rural character of the Town of Alviso and visually consistent 

with  the  surrounding  landscapes,  the  remaining  open  spaces  and  the  proposed  industrial  and 

urban land uses. Compliance with these City’s Commercial and Industrial Design gGuidelines and 

the Alviso Master Plan would  also  ensure  that  natural  features  such  as Coyote Creek,  restored 

Artesian Slough, and the open space character of the remaining bufferlands are incorporated into 

the new development areas and landscaping plans. Private sector economic development projects 

would also undergo  the City’s discretionary  review process, which  includes consideration of  the 

built and natural setting and provides opportunity for public input prior to project approval and at 

public  hearings. Additionally,  the  future  economic development  projects will  also  be  subject  to 

project‐level environmental review, including review of aesthetics as required under CEQA. These 

policies  and  processes would  ensure  that  new  development  is  visually  consistent with  nearby 

buildings and the surrounding area to the extent feasible. 

To  address  the  level  of  uncertainty  of  proposed  development,  implementation  of Mitigation 

Measure AES‐1b (Building Height Reduction) would require future developers to prepare design 

plans  that  contemplate  building  heights  of  new  institute,  retail,  and  combined  industrial/ 
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commercial  uses  in  a manner  that  allows  for  views  of  the  bufferlands  and  open  spaces  in  the 

background. However, regardless of the quality of landscaping and building height reductions, the 

conversion of open bufferlands to urbanized commercial land uses would permanently remove the 

open, undeveloped qualities from approximately 260 acres of raw land to development; therefore 

the impact on the visual character of this area is considered significant and unavoidable. 

Page 4.15‐38  ADD the following new Mitigation Measure AES‐1b:  

Mitigation Measure AES‐1b: Building Orientation and Height Reduction. 

This measure applies to proposed retail,  institute, combined  industrial/commercial, office/R&D, and  light 

industrial uses. 

New development  shall be designed  to minimize  adverse  effects on views  from SR 237, Coyote 

Creek Trail and other public views  in  the project site vicinity by orienting buildings  in a manner 

that permits views of open  space  from major  roadways  and minimizes  the height of buildings. 

Consistent with  the City’s Commercial  and  Industrial Design Guidelines  and  the Alviso Master 

Plan, the transitions between existing and new buildings shall be gradual. The height and mass of 

new  buildings  should  not  create  abrupt  changes  from  those  of  existing  nearby  buildings  (i.e., 

buildings south of SR 237). As new economic development would be subject to site development 

permits,  initial  design  plans  shall  be  submitted  to  the  Director  of  Planning  for  discretionary 

approval. 

Page 4.15‐37  REVISE the third paragraph as follows:  

While the immediate setting at the intersection of North McCarthy Boulevard and Dixon Landing 

Road  is not particularly  sensitive  to  the  addition  of  another  roadway,  the  overview  of  the  bird 

pond, Pond A18  and  the Bay  shoreline  is  visually  sensitive  to  the  addition  of  a  new  roadway; 

therefore the impact of the northern roadway intersection is considered significant. To help screen 

views of the roadway, compliance with the City of San José’s Commercial Design Guidelines and 

Industrial Design Guidelines  related  to  landscaping and  implementation of Mitigation Measure 

AES‐1  bc  (Design  of  Arterial  Roadway)  would  require  careful  siting  in  this  location  and 

appropriate landscaping to blend with the surrounding wetlands along the roadway extension. 

Page 4.15‐39  REVISE the impact statement as follows: 

Topic  Impact AES‐2: The project would  result  in new  sources  of  light  and glare,  a  less‐than‐

significant impact. 

Page 4.15‐39  REVISE the first full paragraph on as follows:  

Conclusion:  Significant  and  Unavoidable.  Compliance  with  the  City’s  Industrial  Design  and 

Commercial Design Guidelines  and  implementation  of Mitigation Measures AES‐1a  (Landscape 

Program), AES‐1b  (Building Orientation and Height Reduction) and AES‐1bc  (Design of Arterial 
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Roadway), would minimize aesthetic impacts of WPCP improvements and economic development 

land uses in these otherwise open parcels. 

Page 4.15‐39  REVISE the last paragraph as follows:  

Operation 

Construction  of  new  buildings  within  the  operational  area  would  result  in  buildings  and 

aboveground structures of similar height as existing WPCP buildings. As described in Impact AES‐1, 

the proposed  solar‐power  facility  south  of  the WPCP  operational  area would  generate  a  new 

source  of  glare  and  the  reflectivity  of  the panels  could  be  a nuisance  to drivers,  a potentially 

significant  impact.  but However,  implementation  of Mitigation Measure AES‐1a  (Landscape 

Program) would  reduce  potential  adverse  visuallight  and  glare  effects  of  the  proposed  solar 

power facility to a less‐than‐significant level. 

Pages 4.15‐40  REVISE the last two paragraphs as follows:  

and 4.15‐41 

Mitigation: None required. 

Mitigation Measures 

Implement  Mitigation  Measure  AES‐1a  (Landscape  Program),  above  for  WPCP 

improvement E1‐P1 (Solar Power Facility Phase 1).  

Conclusion: Less  than Significant with Mitigation. The proposed solar power  facility south of 

the WPCP operational area would generate a new source of glare and the reflectivity of the panels 

could  be  a  nuisance  to  pedestrians  and  drivers  but,  as  discussed  under  Impact  AES‐1, 

implementation of Mitigation Measure AES‐1a (Landscape Program) would minimize views of the 

panels, including light and glare effects. Compliance with the City of San José Public Streetlights 

Council Policy 4‐2,  the City’s  Industrial Design Guidelines, and  the City’s Commercial Design 

Guidelines would ensure that light and glare effects from new development areas are minimized; 

therefore this impact is considered less than significant. 

Section 4.16, Energy 

Page 4.16‐7  REVISE the last two complete sentences of the last paragraph as follows:  

As described in project description Section 3.5.7, WPCP Energy Improvements, improvements E2–

Digester Gas Storage, E1‐P1–Solar Power Facility Phase 1, and E1‐P2–Solar Power Facility Phase 2 

would  help  reduce  the  impact  associated with  the  increased  electrical  demand,.  For  example, 

improvements  E1‐P1  and  E1‐P2  would  provide  2 MW  and  5 MW  of  electricity,  respectively. 

Assuming that the solar power improvements would produce electricity approximately 6 hours per 

day, approximately nine 9 months each year, it is reasonable to assume that the solar improvements 

could produce up  to  11,500 MWh of  electricity  each year, which would  leave  a net demand of 
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approximately 20,900 MWh of electricity each year that would be obtained from PG&E’s electrical 

grid.  although  Therefore,  even  with  these  energy  improvements  some  energy  in  the  form  of 

electricity and natural gas would still need to be supplied by PG&E. 

Chapter 5, Growth Inducement Potential and Secondary Effects of 

Growth 

Page 5‐14  Table 5‐6: REVISE the text in the last row of the table:  

WPCP 
Service Area 

1,377,600 
621,950 
623,960 

45%  1,879,800 
1,039,430 
1,041,465 

55% 

 

Page 5‐29  REVISE the first paragraph on page 5‐29 as follows:  

Implementation of the PMP would support planned growth in the WPCP service area due to the 

capacity  increases contemplated  included  in  the PMP. Planned growth would  in  turn  result  in 

indirect effects.  In most cases,  the effects of planned population and employment growth have 

been  identified  and  addressed  in  the  CEQA  documents  (e.g.,  EIRs  and  mitigated  negative 

declarations)  for  the general plans and associated area plans and specific plans adopted by  the 

jurisdictions  in  the  service  area.  Some  of  the  indirect  effects  of  planned  growth  have  been 

identified  in  the  general  plan CEQA  documents  as  significant  and  unavoidable, while  others 

have  been  identified  as  significant  but mitigable.  Significant  unavoidable  impacts  that  could 

occur as a result of planned growth include: traffic increases, degradation of air quality, increased 

noise from both construction and traffic, impacts related to increased greenhouse gas emissions, 

impacts on serpentine grassland habitat  from deposition of nitrogen compounds, change  in  the 

visual character of  the region,  loss of agricultural  land,  increased  jobs/housing  imbalances, and 

increased demand for solid waste services.  

The PMP’s potential to induce growth may also increase traffic‐related nitrogen deposition levels in 

and  beyond  the District’s  service  area,  resulting  in potentially  significant  impacts  on  serpentine 

grassland  habitat.95a While Mitigation Measure  BIO‐2g  (Serpentine Grassland Measures) will 

reduce the PMP’s impacts on serpentine grassland habitat to less‐than‐significant levels, and while 

the  Santa Clara Valley Habitat Plan  includes mitigation measures  and  strategies  to  address  the 

impacts  of  nitrogen  deposition  on  serpentine  grassland  habitat  caused  by  growth  within 

participating  jurisdictions,  it  is possible  that growth  induced by  the PMP will  result  in nitrogen 

deposition  levels beyond those that can be adequately addressed by Mitigation Measure BIO‐2g 

and  the mitigation  of  covered  activities  set  forth  in  the Habitat  Plan.  Therefore,  the  City  has 

proposed an  additional mitigation measure – Mitigation Measure G‐1 – which will  ensure  that 

growth‐related nitrogen deposition  is  addressed  and  reduced  to  less‐than‐significant  levels. The 

text of Mitigation Measure G‐1 is as follows: 
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Mitigation Measure G‐1: Growth Inducement Nitrogen Deposition Measure. 

The measure applies when the additional capacity created by WPCP improvements S1, B2‐P2, or B3‐P2 

is  allocated  among  the  agencies  that  the WPCP  serves, and  would be fully  implemented  following 

construction of the first of these improvements. 

The Draft EIR acknowledges  that  improvements S1 Nitrogen Removal, B2 Dewatering and 

B3 Covered Lagoons could have a growth inducing impact, as these projects would remove 

an obstacle  to new development by  addressing  capacity deficiencies projected  to occur  in 

2026.  Such  growth  could  result  in  nitrogen  deposition  impacts  on  serpentine  grassland 

habitat. Some of that growth is anticipated to occur in areas that lie outside the City and are 

served by the City of Santa Clara (Santa Clara) and the tributary agencies Because the City is 

not the land use authority in these outlying areas, the anticipated growth, if it is to occur at 

all, would be subject  to  land use approvals and controls  issued by  the relevant  jurisdiction 

(e.g.,  the  City  of  Los  Gatos). However,  as  a mechanism  to mitigate  nitrogen  deposition 

impacts  associated  with  growth  in  Santa  Clara  and  the  tributary  jurisdictions,  the  City 

proposes the following: 

In anticipation of future development, Santa Clara may acquire and the tributary agencies 

may seek to purchase additional capacity from the WPCP. If and when this occurs, the City 

will include as an item of negotiation the collection of a nitrogen deposition mitigation fee 

as  a  requirement  of,  and  as  partial  consideration  for,  each  agency’s  participation  in  the 

additional  treatment  capacity.  All  parties  to  an  agreement with  the  City  for  increased 

capacity  to  their  jurisdiction  would  be  required  to  agree  to  report  new  vehicle  trips 

generated as a result of development authorized by  their associated planning authorities. 

The  fee amount billed  to offset  the growth‐inducing  impact of WPCP expansion shall be 

substantially the same as the applicable nitrogen deposition fee applied under the HCP at 

the time the fee is assessed. The City will then provide the monies to the Santa Clara Valley 

Habitat  Agency  (Habitat  Agency)  or  otherwise  fund  nitrogen  deposition  mitigation 

activities consistent with the strategies identified in the Habitat Conservation Plan (HCP). 

This mitigation  fee will  not  be  applied  to  the  extent  that  Santa  Clara  or  the  tributary 

agency,  as  applicable,  demonstrates  that  a  development  project  is  in  a  jurisdiction  that 

already has a mechanism for full mitigation of nitrogen deposition impacts (e.g., coverage 

under the HCP) or the development project has otherwise satisfied its mitigation obligation 

under CEQA.  

Mitigation in the event the HCP is overturned or held to be invalid. The HCP has been 

challenged  in  state  court.  In  the  event  the HCP  is overturned or held  to be  invalid,  the 

monies  collected  as  described  above will  be  used  to  fund  serpentine  habitat mitigation 

activities consistent with those described  in the HCP undertaken by another organization 

or agency; such other organization or agency will be identified in consultation with the U.S. 

Fish and Wildlife Service. In this case any nitrogen deposition fee that the City would have 

contributed, as an HCP participant,  to  the Habitat Agency will also be  redirected  to  the 

organization or agency so identified. 

Success criteria will include the City filing a recordation of payment to Santa Clara Valley 

Habitat  Agency  (or  other  agency  or  organization  undertaking  mitigation  activities 

consistent with the HCP). 
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Management activities that will be undertaken by the Santa Clara Habitat Agency95b with funding 

provided by Mitigation Measure G‐1 are described below. 

Management Activities. Consistent with the nitrogen deposition mitigation strategies  identified 

in the HCP, management activities funded pursuant to Mitigation Measure G‐1 will help advance 

the following serpentine grasslands goals established in the HCP: 

 Natural  Community‐Level  Goal  4.  Maintain  and  enhance  functional  grassland 
communities that benefit covered species and promote native biodiversity;  

 Species‐Level  Goal  11.  Improve  the  viability  of  existing  Bay  checkerspot  butterfly 
populations,  increase the number of populations, and expand the geographic distribution 
to ensure the long‐term persistence of the species in the study area; and  

 Species‐Level Goal  20. Maintain  viability,  protect,  and  increase  the  size  and  number  of 
populations of covered serpentine plant species,  including Coyote ceonothus, Santa Clara 
Valley dudleya, Metcalf Canyon jewelflower, most beautiful jewelflower, smooth lessingia, 
fragrant fritillary, Mt. Hamilton thistle, Loma Prieta hoita, and Tiburon paintbrush, within 
the study area. 

Management activities will  focus on controlling and/or  removing non‐native  invasive plants  in 

serpentine habitat areas. Such activities may  include enhancement of degraded areas  that once 

supported  serpentine plants  (and associated Bay  checkerspot butterfly95c) but have  lost habitat 

value (e.g., due to lack of grazing).95d Management activities typically include grazing, prescribed 

burning,  and  mowing;  in  certain  circumstances  seeding  with  native  plants  may  also  be 

appropriate. Management actions will be implemented so as to adequately protect other species 

covered by the HCP. 

 Grazing.  Grazing  has  been  shown  to  benefit most  plant  species  covered  by  the HCP  by 
reducing  cover  of  invasive  plants.  Specifically,  it  has  been  shown  to  benefit  the  Bay 
checkerspot butterfly by  reducing  invasive plants and  increasing habitat  for  the butterfly’s 
host plant, dwarf plantain. Factors that may affect the success of a grazing program include 
timing, stocking rate, rotation type, and grazing species.95e  

 Prescribed burning. Prescribed burning may be used to control or eradicate invasive plants 
and  prevent  natural  community  type  conversion.  Factors  to  be  considered  if  burns  are 
implemented  include  blooming  and  seeding  times  of  targeted  nonnative  species,  the 
history  of  site  use,  and  the  likely  condition  of  the  native  soil  seed  bank.  Fires will  be 
conducted when the seeds of targeted  invasive plants will be destroyed. Single burns are 
generally  unsuccessful;  multiple  burns  are  usually  required.  Burning  may  be  used  in 
conjunction  with  grazing  or  mowing  to  control  invasive  species  and  brush.  If  native 
vegetation  on  a  site  has  been  particularly  denuded,  supplementary  seeding  of  native 
species may be  required. Prescribed burning  can be particularly  effective  for  eradicating 
species that are selectively avoided by grazing livestock, such as barbed goatgrass.95f  

 Mowing. Mowing, an alternative to prescribed burning and grazing, is used when grazing 
is  infeasible  and  can  be  safer  and  easier  to  implement  on  small  scales  than  fire.  Like 
burning, mowing  needs  to  be  timed  to  target  the  blooming  and  seeding  times  of  the 
targeted nonnative species.95g  
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 Seeding native  forbs and grasses. To protect  the genetic  integrity of  the  local  landscape and 
ecosystems, natural revegetation will be encouraged by controlling weeds and non‐native 
species. Seeding of native  species will only occur  in  areas where natural  revegetation  is 
unlikely  to  occur. Where  possible,  seed  sources  of  covered  plants will  come  from  the 
management site itself. If no seeds are available from on‐site sources, they will be obtained 
from  adjacent  or nearby  sites within  the  same watershed.  If no  seed  source  is  available 
from the same watershed, decisions regarding where to introduce seed and how far away 
to collect it will be made in light of all available information about the targeted species the 
source population, and issues related to maintaining the integrity of existing populations.95h  

Success Criteria. Success criteria for management activities funded by the mitigation fee will be 

consistent with those developed for and described in the HCP, which includes the establishment 

of quantified biological goals in conjunction with, monitoring and adaptive management. Success 

criteria will  include  increasing  the diversity  and  relative  cover of native plants  and  forbs  and 

increasing the diversity of native plants. The appropriate target increases in diversity and cover 

to  be  achieved will  be  determined  by  a  qualified  biologist  in  consultation with  the wildlife 

agencies, and will depend on the initial condition of the habitat area to be preserved. Depending 

on  the  characteristics  of  the  habitat  area,  success  criteria may  also  include  occupancy  of  the 

habitat  area  by  the  Bay  checkerspot  butterfly  at  least  four  out  of  10  consecutive  years  of  the 

permit term, consistent with butterfly criterion established for the four core habitat units of the 

HCP.95i 

Stay Ahead Provision. The HCP  includes a Stay Ahead Provision that requires reserve assembly 

and management to stay ahead of the impacts of covered activities. Pursuant to this provision, the 

Stay Ahead Provision requires  that  the HCP’s conservation strategy must “be  implemented at or 

faster  than  the  rate  at which  impacts  on  habitat  or  covered  species  occur  so  that  conservation 

always  stays  ahead  of  impacts  and  rough  proportionality  is  maintained  between  impacts  on 

habitats or covered species and conservation measures,” as required of NCCPs by California Fish 

and Game Code  2820(b)(3)(B).95j The Habitat Agency will monitor  the  status  of  the  Stay Ahead 

Provision throughout HCP implementation, and the wildlife agencies will evaluate the status of the 

provision  annually.  If  any  of  the  wildlife  agencies  notifies  the  Habitat  Agency  that  a  rough 

proportionality between  impacts and habitat acquisition and management activities has not been 

met,  then  the  habitat  agency  and wildlife  agencies will meet  to  develop  a  plan  to  remedy  the 

situation.95k 

Mitigation  Timeframe.  The  proposed  WPCP  improvements  are  designed  to  accommodate 

projected flows over the PMP planning period to 2040, including projected average dry weather 

influent flows (ADWIF) of up to 182 million gallons per day (mgd). Any growth beyond the point 

that  ADWIF  reaches  182 mgd  would  not  be  attributable  to  capacity  provided  by  the  PMP. 

Therefore, Mitigation Measure G‐1 will not apply to additional capacity purchased by a tributary 

agency when ADWIF exceeds 182 mgd. It is assumed that appropriate mitigation will have been 

identified for the future project that would provide such additional ADWIF capacity, should it be 

required at some point in the future. 

95a Deposition  of  atmospheric  nitrogen  has  been  shown  to  increase  the  availability  of  nitrogen  to  plants  in 
serpentine soils and favor the growth of nonnative annual grasses over native serpentine species (Weiss, S.B., 
1999,  Cars,  cows,  and  checkerspot  butterflies:  nitrogen  deposition  and  management  of  nutrient‐poor 
grasslands for a threatened species. Conservation Biology 13:1476–1486, in Santa Clara County et al., Final Habitat 
Plan,  2012, page  5‐99  and page E‐4). Nitrogen deposition  is  expected  to  increase  in  the  service  area due  to 
population growth and associated activities. 
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95b The Santa Clara Valley Habitat Agency  (Habitat Agency)  is a  Joint Powers Authority  (JPA) composed of  the 
Cities  of  Gilroy,  Morgan  Hill,  and  San  José,  and  the  County  of  Santa  Clara;  it  is  referred  to  as  the 
“Implementing Entity” in the HCP, and was formed and named following adoption of the HCP. As described 
in  the  HCP  the  agency  will  include,  as  part  of  its  staff  or  contract  resources,  a  network  of  scientists, 
administrators,  and  other  specialists  that  oversee  and  carry  out  planning  and  design,  habitat  restoration, 
monitoring, and adaptive management programs (County of Santa Clara, City of San Jose, City of Morgan Hill, 
City of Gilroy, Santa Clara Valley Water District, Santa Clara Valley Transit, Final Santa Clara Valley Habitat 
Plan, August  2012,  Section  8.3,  page  8‐3).  In  the  event  the HCP  is  held  to  be  invalid  in  state  court,  these 
activities will be implemented by another organization or agency as described in Mitigation Measure G‐1.  

95c The  Bay  checkerspot  butterfly,  an  endangered  subspecies  whose  known  populations  and  individuals 
throughout its range are within HCP study area, is a key species the HCP is designed to protect and recover; 
because the butterfly depends on serpentine habitat, management actions to meet butterfly recovery goals and 
objectives are inherently linked with protection and enhancement of serpentine grasslands.  

95d County of Santa Clara, City of San Jose, City of Morgan Hill, City of Gilroy, Santa Clara Valley Water District, 
Santa Clara Valley Transit, Final Santa Clara Valley Habitat Plan, August 2012,  

95e Ibid., pages 5‐93 to 5‐96. 
95f  Ibid., pages 5‐96 to 5‐97. 
95g Ibid., page 5‐97. 
95h Ibid., pages 5‐97 to 5‐98. 
95iIbid., page 5‐137. 
95j  Ibid., page 8‐26. 
95k Ibid., page 8‐26. 

Page 5‐31:  REVISE  the  following  text under  the heading “Authority  to Mitigate Effects of 

Growth” on page 5‐31 as follows:  

As described in Section 5.2.2, the authority to regulate growth, and by extension to mitigate the 

environmental effects of growth, resides primarily with  land use planning agencies.  In general, 

Tthe City‘s authority to approve or deny urban development within the WPCP service area or to 

impose mitigation for the environmental consequences of such development is limited to the City 

of San José and its sphere of influence. Mitigation Measure G‐1, above, which is tied specifically 

to allocation capacity  increases to mitigate a specific, growth‐related  impact  in the region,  is an 

exception to this fact. Table 5‐9 identifies agencies with the authority to implement measures to 

avoid or mitigate the environmental impacts of growth in the WPCP services area; the agencies 

generally fall into two categories, as discussed below. 

Page 5‐33  ADD the following text at the end of page 5‐33:  

Mitigation  of  nitrogen  deposition  from  growth  outside  San  Jose. Measures  included  in  the 

Envision San  Jose 2040 General Plan EIR would mitigate  the  effects of nitrogen deposition  from 

growth under the general plan. Mitigation Measure G‐1, above, would ensure that the impact of 

N  deposition  from  PMP‐induced  growth  outside  San  Jose  would  be  reduced  to  less  than 

significant. 

Page 5‐34  REVISE the following text in the second paragraph on page 5‐34 as follows:  

The City has the authority to approve or deny development projects and to impose mitigation to 

address  significant  environmental  impacts  associated  with  development  projects  within  the 

City’s  jurisdiction. In addition, implementation of Mitigation Measure G‐1 would reduce to less 

than significant the indirect impact of nitrogen deposition from growth supported by the WPCP 
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in parts of the WPCP service area not otherwise covered through participation  in the HCP. For 

other parts of the WPCP service area the that authority to approve or deny development projects 

and impose mitigation resides with the other cities or Santa Clara County. In addition, numerous 

federal, state, regional and local agencies are specifically charged with protecting environmental 

resources,  and  ensuring  that  planned development  occurs  in  a  sustainable manner.  Together, 

these agencies exercise  the authority  to reduce  the effects of development on  the environment; 

however,  as  identified  by  these  local  jurisdictions  and  summarized  in  Table L‐1,  some 

unavoidable impacts would still be expected to occur. 

Chapter 6, Cumulative Impacts and Other CEQA Issues 

Page 6‐3  ADD  the  following  sentence after  the  first  sentence of  the paragraph under  the 

heading “City of San José WPCP –30‐Year Capital Improvement Projects (CIPs)”:  

Although  many  of  these  CIPs  were  considered  during  the  master  planning  effort,  the  City 

determined  that  the CIPs  identified  in Table  6‐2  are  critical near‐term projects mainly  involving 

repair  and  replacement  of  existing  facilities  that  could  proceed  independent  of  the  WPCP 

improvements evaluated in this EIR. 

Page 6‐8  REVISE  the  significance determination  for C‐UT  in Table  6‐3  to  be  consistent 

with the impact analysis on page 6‐40 and 6‐48, as shown:  

TABLE 6‐3 (REVISED) 

SUMMARY OF THE PMP’S CONTRIBUTION TO CUMULATIVE IMPACTS 

Impact or Topic 

Significance 
Determination for 

Project’s Contribution 
to Cumulative Impact 

C‐LU: Cumulative impacts on land use and agricultural resources. LCC 

C‐TR: Cumulative impacts related to transportation LCC 

C‐NO: Cumulative impacts on the noise environment LCC 

C‐AQ: Cumulative impacts on air quality  SU 

C‐BIO: Cumulative impacts on biological resources. SU 

C‐GEO: Cumulative impacts on geology, soils and seismicity. LCC 

C‐HYD: Cumulative impacts on hydrology. LCC 

C‐WQ: Cumulative impacts on water quality. LCC 

C‐HAZ: Cumulative impacts related to hazards and hazardous materials. LCC 

C‐PS: Cumulative impacts on public services and facilities LCC 

C‐UT: Cumulative impacts on utilities and service systems. LCCSU 

C‐CUL: Cumulative impacts on cultural resources. LCC 

C‐AES: Cumulative impacts on aesthetic resources. LCC 

C‐ENER: Cumulative impacts on energy resources.  LCC 

 

LCC = Project’s contribution to cumulative impact is Less than Cumulatively Considerable  

SU = Project’s contribution is cumulatively considerable and impact is Significant and Unavoidable 
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Page 6‐9  ADD the following sentence to the end of the first paragraph under the heading 

“Section 6.1.4.2 Transportation”:  

As described in Section 4.3.3.5, Program‐Level Analysis of City Measures of Effectiveness, Impact 

TR‐7 includes a cumulative impact analysis related to transportation as the evaluation takes into 

account a projected transportation condition in the future year when the General Plan capacities 

for jobs and housing are fully developed. 

Page 6‐9  ADD  the  following  text  to  the  first  sentence  under  the  heading  “Reasonably 

Foreseeable Projects”:  

Development near the project area includes those projects listed in Table 6‐1, including the 49ers 

Stadium  Project  in  Santa  Clara  and  the  various  development  projects  proposed  throughout 

San José. 

Page 6‐11  REVISE  the  second  to  last  sentence  of  the  paragraph  under  the  heading 

“Cumulative Noise Impacts Associated with Project Construction” as follows:  

However, proposed institutional, retail, and Office/R&D uses on the southern and eastern side of 

the project site may be adversely affected by the construction of adjacent proposed development, 

a significant impact. Other City of San José WPCP 30‐year capital improvement projects listed in 

Table 6‐2 (e.g., the expansion and lining of the raw emergency basin to 10 million gallon, aeration 

tank  rehabilitation,  and  various  other  projects  at  the WPCP)  could  generate  significant  noise 

associated with use of construction equipment and vehicles… 

Page 6‐12  REVISE  the  fourth  sentence  under  the  heading  “Cumulative  Traffic  Noise 

Exposure Impacts in the Project Vicinity” as follows:  

Cumulative Traffic Noise Exposure Impacts in the Project Vicinity 

As discussed under Topic NOI‐3, the transportation  impact analysis report assumes that future 

development  in  this  area  will  implement  about  17,000  jobs  and  therefore  accounts  for 

implementation  of  the  15,400  jobs  associated  with  development  of  1a  does  not  address  the 

proposed  institutional,  retail,  light  industrial,  and  industrial/commercial  uses  associated with 

economic development  on  the  south  and  east  sides  of  the project  site  in  terms  of vehicle  trip 

volume and distribution. However, tTraffic associated with build out of these uses is expected to 

be substantial. Cumulative (plus project) traffic noise exposure may exceed the City’s 60 dB DNL 

“normally acceptable” criterion at noise‐sensitive uses in the project vicinity. This impact would 

be considered significant. Although Iit is not known what the project traffic contribution would 

be  under  cumulative  plus  project  conditions,  but  the  project  is  not  expected  to  produce  a 

doubling of  traffic  (or more) at any given  roadway  in  the vicinity, which and would  thus not 

result  in  a  3+ dB  increase  in  traffic  noise  exposure. Therefore,  the  project‐related  traffic  noise 

contribution  would  not  be  cumulatively  considerable  based  on  the  established  significant 

increase  criteria.  This  program  level  qualitative  assessment  should  shall  be  confirmed  with 
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quantitative analysis of project traffic noise exposure when project traffic volume information is 

available. 

1a  Fehr  &  Peers,  2012,  San  José/Sana  Clara Water  Pollution  Control  Plant:  Transportation  Impact  Analysis, 

September 2012. 

6.1.4.5 Greenhouse Gas Emissions 

Page 6‐17  REVISE the second to last and last sentences of the third paragraph on page 6‐17 

as follows:  

Several other cumulative projects in the vicinity of the PMP (listed in Tables 6‐1 and 6‐2) have the 

potential  to affect odor conditions  in  the area,  including  several proposed WPCP 30‐year CIPs 

identified in Table 6‐2 (e.g., the FOG Receiving Station). Because of the sensitivity to odors in the 

area,  a  number  of  CIPs  have  been  proposed  to  improve  odor  conditions  at  the WPCP.  CIP 

projects listed in Table 6‐2 that would contribute to a reduction in odor emissions from the WPCP 

include improvements to the Raw Emergency Basin to facilitate clean‐up of debris; installation of 

iron salt facilities at the Emergency Basin Overflow Structure and Primaries; refurbishment and 

improvements  of  the  East  Primaries;  addition  of  odor  containment  modifications,  including 

covers,  air  ducting,  fans  and  a  biofilter,  at  the  Dissolved  Air  Flotation  Thickener;  and 

improvements  to  the digesters,  including new  covers  and piping.  In  addition,  as described  in 

Section 4.5, the City is currently preparing a ROAP that will include sampling and modeling of 

regional odors in order to identify and prioritize odor control measures that will reduce regional 

odor  issues.  Implementation  of  odor  improvement  CIP  projects  as  well  as  the  ROAP  and 

proposed  WPCP  improvements  under  the  PMP  (e.g.,  H1,  P1,  and  biosolids  handling 

improvements) is expected to reduce odor emissions from the WPCP and provide a benefit to the 

odor conditions in the vicinity of the project. 

Page 6‐18  ADD the following text after the third paragraph on page 6‐18.  

GHG emissions are inherently a cumulative concern, in that the significance of GHG emissions is 

determined based on whether such emissions would have a cumulatively considerable impact on 

global climate change. Subsequent to year 2020, the proposed economic development and WPCP 

improvements  cannot  be  substantiated  to  be  consistent  with  required  emissions  reductions 

associated with AB 32. While the recommended mitigation measures would minimize potential 

impacts, the emissions associated with the project would still contribute to an expected long‐term 

significant and unavoidable impact identified in the EIR for the City’s General Plan. Therefore, it 

is reasonable to assume that emissions from long‐term (i.e., post 2020) operation of the proposed 

economic  development  and  WPCP  improvements  would  be  cumulatively  considerable  and 

would  have  a  significant  cumulative  effect  on  the  environment,  resulting  in  a  significant 

unavoidable  impact.  For  a  complete  discussion  of  the  GHG‐related  impacts  that  would  be 

associated with the project, refer to Section 4.6.3.4. 
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Page 6‐18  REVISE the numbering of the subheading as follows:  

6.1.4.56 Biological Resources 

Page 6‐19  REVISE the following text on page 6‐19 and 6‐20 as follows:  

Implementation of Mitigation Measure BIO‐1 (Reduce Impacts to Tarplant) would reduce  the 

PMP’s impacts on Congdon’s tarplant from other proposed land uses of the PMP to a less‐than‐

significant level; implementation of this measure would also ensure that the PMP’s contribution 

to  cumulative  impacts on  special‐status plant  species would not be  cumulatively  considerable, 

and would  be  less  than  significant.  In  addition,  as discussed  below, Mitigation Measure G‐1 

would  ensure  the  PMP’s  contribution  to  cumulative  impacts  on  serpentine  grassland  habitat 

would not be cumulatively considerable, and would be less than significant. 

Special‐Status Wildlife Species 

As discussed  in  Impact BIO‐2,  the PMP would have  a  less‐than‐significant  impact  on  special‐

status wildlife species with implementation of Mitigation Measures BIO‐2a (Special‐Status Fish 

Measures), BIO‐2b  (Western Pond Turtle Measures), BIO‐2c  (Salt Marsh Harvest Mouse and 

Salt Marsh Wandering Shrew Measures), BIO‐2d (Raptor and Migratory Bird Nest Measures), 

BIO‐2e  (Burrowing Owl Measures), BIO‐2f  (Trail Use Signage and Restrictions  in Sensitive 

Habitat),  and  BIO‐2gf  (Serpentine Grassland Measures),  and  BIO‐2h  (Ecological  Screening 

Criteria for Fill use in Restoration Activities). Implementation of measures identified to mitigate 

impacts on riparian and wetland habitats and protected  trees could additionally benefit special 

status species. 

The  greatest potential  for  cumulative  impacts  on  special‐status wildlife  species  is  expected  to 

result  from  the  cumulative  loss  of  suitable  habitats  for  these  species. Other  projects with  the 

potential  to have cumulative  impacts on special status wildlife species are shown  in Table 6‐5. 

Many of  these projects are planned  to occur during  the same  timeframe and are  located  in  the 

same general region as the PMP. These projects could disturb Mmany natural areas within their 

respective  boundaries  of  these  projects  could  be  disturbed  and/or  convert  currently  suitable 

habitats  for  special‐status  wildlife  species  could  be  converted  into  unsuitable  habitats.  For 

example, the PMP and other cumulative projects have the potential to generate increased vehicle 

emissions which,  in  turn, may  lead  to  additional  nitrogen  deposits  on  serpentine  grasslands. 

Native serpentine grasses and forbs have adapted to tolerate nitrogen‐poor soils, giving them an 

advantage over non‐native species. However, the added nitrogen may enable non‐native grasses 

to invade the serpentine grasslands, causing loss of native grasses and forbs necessary to support 

the Bay checkerspot butterfly, a federally‐threatened species. 

In  general,  This  habitat  disturbance  or  conversion  could  reduce  result  in  reductions  in  the 

number  of  special‐status  species within  the  region because  less  suitable habitat  and  resources 

would be  available  for  their use;  this would be  a potentially  significant  cumulative  impact on 

special status wildlife species, including the Bay checkerspot butterfly. However, a large portion 

of the PMP planning area that is currently salt pond will be restored to more natural salt marsh, 
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salt  panne,  and mud  flat  habitats;  and  the  EIR  and  the  Santa  Clara  Valley HCP  establish  a 

funding mechanism  for acquiring and preserving more serpentine grasslands  for  the benefit of 

Bay checkerspot butterfly. Theseis actions will would provide an overall benefit to many special‐

status wildlife  species, many of which occur within  salt marsh,  salt panne, and mud  flat,  and 

serpentine grassland habitats.  Implementation of Mitigation Measures BIO‐2a  through BIO‐2hf, 

as well  as Mitigation Measure G‐1, would  ensure  that  the  PMP’s  contribution  to  cumulative 

impacts on special‐status wildlife species would not be cumulatively considerable, and would be 

less than significant. 

Page 6‐21  REVISE the first incomplete paragraph as follows:  

Future  use  of  the  proposed  arterial  roadway  near  and  over  Coyote  Creek  could  have  a 

cumulative  impact on special‐status wildlife species occurring within habitats  in this portion of 

the PMP planning area. However, an existing road  (Rancho Drive) occurs  throughout much of 

the northern portion of  the proposed  arterial  roadway,  the  alignment of which would  convey 

vehicles along Coyote Creek  to North McCarthy Boulevard, outside  the existing Rancho Drive. 

Because  the proposed arterial  roadway  is  located along much of  the alignment of  the  existing 

Rancho Drive, and North McCarthy and Dixon Landing Roads are major roads that convey high 

volumes  of  traffic within  the  same  relative  area,  the  effects  of  the  proposed  arterial  roadway 

operation on special‐status wildlife species would not be cumulatively considerable and would 

be less than significant. 

Page 6‐24  Section 6.1.4.6: REVISE the numbering of the subheading as follows:  

6.1.4.67 Geology, Soils and Seismicity 

Page 6‐26  Section 6.1.4.7: REVISE the numbering of the subheading as follows: 

6.1.4.78 Hydrology 

Page 6‐26  REVISE the second sentence of the first paragraph directly beneath the statement 

“Impact C‐HYD: Cumulative impacts on hydrology.” as follows:  

Tables 6‐1  (including  the South Bay Salt Pond Restoration Project and  the South San Francisco 

Bay Shoreline Study), and Table 6‐2, and shown in Figure 6‐1. 

Page 6‐26  REVISE  the  last paragraph on page  6‐26  and proceeding  text on page  6‐27  as 

follows:  

This cumulative impacts discussion does not address other potential impacts of climate change, 

such as changes  in precipitation. Climate models have not provided a consensus on how  total 

precipitation  is  likely  to change  in  the  future. There have been  some  indications  that extremes 
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could change in the future with only moderate changes in average precipitation.5 However, other 

analyses indicate that no models show statistically significant changes in extreme rainfall events.6 

Future Baseline: Climate Change and Sea Level Rise 

Climate  change  is  likely  to  result  in  increases  in  temperature  with  associated  changes  in 

precipitation; more  extreme  storm  surges,  rainfall  events, and droughts;  increases  in  sea  level; 

and other consequences. In particular, hydrologic conditions at the project site are expected to be 

affected by sea level rise. Sea levels are rising and are expected to rise more quickly with global 

warming. Sea levels have risen primarily in response to thermal expansion of sea water and the 

melting of land ice in Greenland and Antarctica. Atmospheric pressure, ocean currents and local 

ocean temperatures also affect local, short‐term, rates of sea level rise.  

Observed  sea  level  rise and  future  scenarios of global and  local  sea  level  rise are described  in 

more detail below. Global sea level rise describes the results of overall increases in ocean volume. 

Local sea  level rise (also referred to as relative sea  level rise) describes changes relative to  local 

land benchmarks, including the effects of vertical land movements.  

Climate models and scenarios generally agree that temperatures and sea level rise will increase 

with future climate change. There is little agreement among experts about how total precipitation 

and  extreme  run‐off  events  will  change  in  the  future,  particularly  in  the  Bay  Area’s 

Mediterranean climate. A recent study  indicates  that extreme precipitation events  in California 

could  increase  in  frequency  and  intensity.6a However,  this  study  only  looked  at  one  type  of 

precipitation event (Atmospheric River storms) and a single, worst case, future emission scenario 

(A2).  Additionally,  many  studies  attribute  potential  increases  in  extreme  runoff  events  to 

decreases  in snowpack caused by warmer  temperatures. Snowpack does not  supply  run‐off  to 

the  Santa  Clara  Valley  watershed.  Other  studies  suggest  that  for  climate  scenarios  showing 

increases  in  average  precipitation,  precipitation  may  become  more  concentrated  during  the 

winter, potentially leading to increased risk of flooding.6b 

The  future  of  precipitation  and  runoff  remains  highly  uncertain  for  the  project  area,  with 

increases  in  peak  runoff  events  a  possibility. Many  of  the  proposed  project  elements will  be 

constructed  in  future phases, many years  from now. Project Design Feature C‐HYD‐1, below, 

acknowledges  that  climate  change  science  is  evolving  and  new  information  that  becomes 

available will be incorporated into considered in design of future project phases. 

If  extreme  run‐off  events  do  increase  in  frequency  and/or  intensity with  climate  change,  the 

existing levee along Coyote Creek may no longer provide protection for the 100‐year storm event. 

Additionally, fluvial flood risk may increase due to higher downstream water levels (backwater 

effects from sea level rise). PDF C‐HYD‐1 calls for adaptive management of the potential increase 

in risk associated with fluvial flooding. 
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PDF C‐HYD‐1: Adaptive Management of Climate Change Effects on Coyote Creek Flood 

Risk.  

This measure applies  to program‐level WPCP  improvements and proposed  economic development 

and recreational uses. 

The City shall consider updated climate change science and guidance during planning and 

design of future project phases. Prior to future project phases, the City shall request that the 

SCVWD evaluate and provide a statement on the ability of the levee along Coyote Creek to 

provide protection from the 100‐year river flood event. In particular, this  input will focus 

on  changes  in  extreme  flood  events  (e.g.  the  100‐year  event)  that  could  result  from 

increased  storm  intensity  and/or  increased  backwater  flooding  due  to  sea  level  rise.  If 

monitoring shows that extreme flood events are increasing in frequency or magnitude, the 

City  shall  request  recommendations  from  the  SCVWD  regarding  floodproofing  or  flood 

risk management. Subsequent management actions could include (but are not limited to) a 

SCVWD  retrofit  of  the  existing  levee  or  increased  floodproofing  of  Plant  structures 

implemented by the City.  

The  potential  for  implementation  of  any  additional  flood  protection  improvements  to 

generate substantial  impacts on  the physical environment would  require  investigation as 

part of project‐level evaluation under CEQA review for those flood protection projects. 

5  Cayan, D., Tyree, M., Dettinger, M., Hidalgo, H., Das, T., Maurer, E., Bromirski, P., Graham, N., and R. Flick, 
2008, Climate Change Scenarios and Sea Level Rise Estimates for the California 2009 Climate Change Scenarios 
Assessment. A paper from the California Climate Change Center. CEC‐500‐2009‐014‐D, 2009. 

6  Mastrandrea, M.,  Tebaldi, C.,  Snyder, C.,  and  S.  Schneider, Current  and  Future  Impacts  of  Extreme  Events  in 
California. A paper from the California Climate Change Center. CEC‐500‐2009‐026‐D, 2009. 

6a  Dettinger, M. 2011. Climate Change, Atmospheric Rivers, and Floods in California – A Multimodal Analysis of 
Storm Frequency and Magnitude Changes. Journal of the American Water Resources Association Vol 47 No. 3: 
pp 514 – 523.  

6b  Flint, L. and A. Flint. 2012. Simulation of Climate Change in San Francisco Bay Basins, California: Case Studies 
in the Russian River Valley and Santa Cruz Mountains. USGS Scientific Investigations Report 2012‐5132. 

Page 6‐28  REVISE the first sentence of the first paragraph under the heading “Global Sea 

Level Rise Projections” as follows:  

This section provides global sea level rise scenarios appropriate for use along the San Francisco 

Bay  shoreline  from  three agencies: BCDC,  the California Ocean Protection Council  (OPC), and 

USACE, and NRC. Sea  level  rise projections  for  the  three agencies are  listed  in Table 6‐7 and 

discussed below. Significant uncertainty exists regarding these rates. Ongoing research regarding 

the primary factors affecting global sea level rise continues to narrow the uncertainties and refine 

future estimates. 

The Shoreline Study planning will use the “high” NRC Curve III sea level rise projections. This 

method of determining sea  level rise results  in a sea  level rise projection of 58 inches by 2100.8 

Table 6‐37 lists the results for other planning horizons. 
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Page 6‐28  REVISE Table 6‐7 as follows:  

TABLE 6‐7 (REVISED) 

SEA LEVEL RISE PROJECTIONS USING 2000 AS THE BASELINE 

Year  BCDCa   

OPCba 
(Range of Models 
in parentheses) 

USACE 2011 
Based on NRC 1987 

Curve III, Unadjustedcb 

NRC 2012c 
(Range of Models 
in parentheses) 

2030  NA    7 in (5 ‐ 8 in)  8 in  5 in (3 ‐ 9 in) 

2050  16 in    14 in (10 ‐ 17 in)  18 in  11 in (7 ‐ 19 in) 

2070    Low  23 in (17 ‐ 27 in)     

  NA  Medium  24 in (18 ‐ 29 in)  32 in  NA 

    High  27 in (20 ‐ 32 in)     

2100    Low  40 in (31 ‐ 50 in)     

  55 in  Medium  47 in (37 ‐ 60 in)  58 in  33 in (20 ‐ 55 in) 

    High  55 in (43 ‐ 69 in)     

 
a  San Francisco Bay Conservation Development Commission, Living with a Rising Bay: Vulnerability and Adaptation in San Francisco Bay and 

on its Shoreline, September 2011 update, 2011. 
ab  California Ocean Protection Council, Resolution of the California Ocean Protection Council on Seal Level Rise, March 11, 2011.OPC, 2011  
bc  National Research Council. Responding to Changes in Sea Level: Engineering Implications. National Research Council. National Academy 

Press: Washington, D.C., 1987. Not adjusted for local vertical land motion (see Table 6‐8 for adjusted values). 
c  National Research Council. Sea‐Level Rise for the Coasts of California, Oregon, and Washington: Past, Present, and Future. Prepublication. 

National Academy Press: Washington, D.C., 2012. 

 

 

Page 6‐28  REVISE the last paragraph and Table 6‐8 on page 6‐29 as follows:  

Local Sea Level Rise Projections 

Local sea level rise is the sum of global sea level rise plus vertical land movements, which can be 

on  the same order of magnitude as global sea  level rise. The primary ongoing cause of vertical 

land movement in the Plant vicinity is tectonic uplift. In the past, subsidence due to groundwater 

withdrawal also  contributed  to vertical  land movement but  is  currently very  small, essentially 

zero.9,10 Table  6‐8  shows  two  regional  sea  level  rise  projections:  recent  preliminary  estimates 

published by  the National Research Council10a and  the USACE NRC Curve  III projection  (the 

projection  used  for  the  Shoreline  Study)  adjusted  for  a  local  vertical  uplift  of  3.6  inches  per 

century. The basis for this adjustment is described below. 

TABLE 6‐8 (REVISED) 

LOCAL SEA LEVEL RISE PROJECTIONS USING 2000 AS THE BASELINE 

Year 

NRC 2012 
Estimated Regional Sea Level Rise  
(Model Range in Parenthesis)a 

USACE 
based on NRC Curve III 

Projection 
Tectonic 
Uplifta 

USACE 
Estimated Local Sea 

Level Riseb 

2030  5.7 in (1.7 – 11.7 in)  8 in  1.1 in  7 in 

2050  11.0 in (4.8 – 23.9 in)  18 in  1.8 in  16 in 

2070  NA  32 in  2.5 in  30 in 

2100  36.2 (16.7 – 65.5 in)  58 in  3.6 in  54 in 

a  Calculated from Burgmann et al., 2006 estimate of 0.003 feet per year. 

SOURCES: aNRC, 2012; bUSACE, 2011 and NRC, 1987, adjusted for an estimated 0.003 feet per year tectonic uplift (Burgmann et al., 2006). 
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0a  NRC,  2012,  Sea‐Level  Rise  for  the  Coasts  of  California,  Oregon,  and  Washington:  Past,  Present,  and  Future. 
Prepublication. National Academy Press: Washington, D.C. 

Page 6‐29  REVISE  the  third  sentence  of  the  paragraph  immediately  after  the  heading 

“Increased  Risk  of  Flooding  Due  to  Runoff  Associated  with  Increases  in 

Impervious Area” as follows:  

Other  cumulative  projects  listed  in  Tables  6‐1  and  6‐2,  which  include  various  development 

projects  and other CIP projects  at  the WPCP, would  also  create new  impervious  surfaces  and 

could result in the same effects, a potentially significant cumulative impact. 

Page 6‐30  REVISE  the  third  sentence  of  the  paragraph  immediately  after  the  heading 

“Potential for Degradation of Receiving Waters Due to Generation and Emission 

of Construction‐related Water Quality Pollutants” as follows:  

Similarly, construction activities associated with the other cumulative projects listed in Tables 6‐1 

and 6‐2, which include various development projects, restoration projects, and other CIP projects 

at  the  WPCP,  would  also  require  acquisition  of  coverage  under  the  statewide  General 

Construction  permit,  the  conditions  of  which  would  ensure  that  construction‐related  water 

quality pollutants would be minimized to the extent needed to ensure compliance with the Basin 

Plan and protection of beneficial use… 

Page 6‐32  REVISE  the  fourth  sentence  of  the  second  paragraph  under  the  heading 

“Potential for Increased Coastal Flood Risk” as follows: 

Additionally, the Shoreline Study would likely include an adaptive management plan that would 

address increasing coastal flood risk due to sea level rise. Because the timing and implementing 

entity  of  the  flood  protection  levee  is  somewhat  uncertain  (relying  on  as‐yet  unauthorized 

congressional  funding) and because numerous PMP  facilities and other proposed development 

would  be  implemented within  the  FEMA  100‐year  coastal  floodplain,  increased  coastal  flood 

risks would be a potentially significant cumulative impact. 

Page 6‐32  ADD  the  following  sentence  after  the  first  sentence of  the  first  full paragraph 

under the heading “Potential for Increased Coastal Flood Risk.”  

Potential for Increased Coastal Flood Risk 

As  discussed  under  Topic  HYD‐5,  construction  of  new  WPCP  facilities  and  proposed 

development in the southern and eastern portions of the PMP planning area would occur within 

the FEMA 100‐year coastal  floodplain. Assuming a continuation of existing  flood control at  the 

site  as described  in Section  4.9, projected  sea  level  rise  is  expected  to  exacerbate  coastal  flood 

hazards:  higher  tides  and  storm  surge  would  increase  the  likelihood  of  wave‐induced 

overtopping  and direct  inundation  resulting  from breaching of bayfront  levees, which  in  turn 
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would increase the risk of structural damage or loss and injury or death for populations occupying 

proposed facilities and development. 

Page 6‐32  REVISE the second to last sentence of the second paragraph under the heading 

“Potential for Increased Coastal Flood Risk” as follows:  

Implementation of Mitigation MeasureProject Design Feature C‐HYD‐2 (Floodproofing Design 

Considering Future Sea Level Rise), requiring floodproofing of flood‐prone structures to higher 

base flood elevations than those currently required by the City and similar provisions for  levee 

construction, would reduce the PMP’s contribution to this cumulative impact. 

Page 6‐33  REPLACE Mitigation Measure C‐HYD‐2 with the following text:  

Project  Design  FeatureMitigation  Measure  C‐HYD‐2:  Floodproofing  Design  Considering 

Future Sea Level Rise. 

The  following project design  feature  (PDF) applies  to all WPCP  improvements and other proposed  land 

uses implemented prior to construction of the new flood control levee. 

During design, the City shall confirm the projected FEMA 100‐year floodplain projected to occur 

at  the  start of project operations. The project proponent  shall  incorporate  future  sea  level  rise 

projections  into  floodproofing designs  for  structures within  the FEMA  100‐year  floodplain.For 

any structures  to be constructed and  in operation or use prior  to construction of  the proposed 

flood control levee, the City shall insure that during design, the latest approved FEMA 100‐year 

floodplain  for  the  project  site  is used  to develop  necessary  floodproofing measures.  FEMA  is 

currently  in  the process of updating  its  floodplain maps, which will consider sea  level rise  that 

occurred  from  the  1980s  (when  the  currently‐approved  maps  were  created)  to  the  present. 

Neither the current nor updated maps consider future sea level rise projected to occur from the 

present  to  the  PMP  planning  horizon  (2040).  Therefore,  the  project  proponent  also  shall 

incorporate future sea  level rise projections  into floodproofing designs for structures within the 

FEMA  100‐year  floodplain.  Specifically,  the  City  shall  require  that  planning  and  design  of 

structures within the 100‐year FEMA floodplain provide protection for either (1) the high end of 

projected sea  level  rise  (e.g. NRC Curve  III) over  the design  life of  the structure or  (2) a  lower 

projected  sea  level  rise with  later  improvements  to  protect  against  the  higher  rate,  should  a 

higher rate occur. Any improvements would need to occur before sea level exceeded the design 

elevation. The sea level rise projection shall take into account the design life of the structure (e.g., 

50 years).  

The Flood Emergency Operation Plan prepared in accordance with City Standard Floodproofing 

requirements  shall  describe  evacuation  and  access  routes  that  allow  access  to  and  from  the 

developed areas in the project site during the 100‐year event, including future sea level rise. 

Page 6‐34  REVISE the first sentence of the last paragraph as follows:  

Environmental  documentation  for  other  projects  listed  in  Tables  6‐1  and  6‐2  (including  other 

capital improvement projects at the WPCP) relevant to water quality has not yet been completed. 
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Page 6‐34  Mitigation Measure C‐HYD‐2: REVISE the title and ADD text at the end of the 

mitigation measure as follows:  

Mitigation Measures 

Mitigation Measure C‐HYD‐2: Floodproofing and Levee Design Considering Future Sea 

Level Rise. 

The following mitigation measure applies to all WPCP improvements and other proposed land uses 

implemented prior to construction of the new flood control levee. 

During design, the City shall confirm the projected FEMA 100‐year floodplain projected to 

occur at the start of project operations. The project proponent shall incorporate future sea 

level rise projections  into  floodproofing designs  for structures within  the FEMA 100‐year 

floodplain. Floodproofing and levee design must provide protection for either (1) the high 

end of projected sea level rise (e.g. NRC Curve III) at the time of construction or (2) a lower 

projected  sea  level  rise  at  the  time  of  construction  and  later  improvements  to  protect 

against the higher rate, should a higher rate occur. Any improvements would need to occur 

before sea level exceeded the design elevation. The sea level rise projection shall take into 

account the design life of the structure (e.g. 50 years).  

The  Flood  Emergency Operation  Plan  shall  describe  evacuation  and  access  routes  that 

allow access to and from the developed areas in the project site during the 100‐year event, 

including future sea level rise. 

Page 6‐34  Section 6.1.4.8: REVISE the numbering of the subheading as follows: 

6.1.4.89 Water Quality 

Page 6‐35  Section 6.1.4.9: REVISE the numbering of the subheading as follows: 

6.1.4.910 Hazards and Hazardous Materials 

Page 6‐35  REVISE  the  third  sentence  of  the  paragraph  under  the  heading  “Release  of 

Hazardous Materials in Soil or Groundwater” as follows:  

Other cumulative projects  listed  in Tables 6‐1 and 6‐2,  including various development projects 

and other capital improvement projects at the WPCP, could also include excavation within areas 

that have had previous unauthorized releases of hazardous materials. 

Page 6‐36  REVISE  the  second  sentence  of  the  paragraph  under  the  heading  “Release  of 

Hazardous Building Materials” as follows:  

Other cumulative projects  identified  in Tables 6‐1 and 6‐2,  including development projects and 

other  capital  improvement  projects  at  the  WPCP,  could  include  the  potential  to  encounter 

hazardous building materials, which would be significant cumulative impact… 
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Page 6‐36  REVISE  the  third  sentence  of  the  paragraph  under  the  heading  “Release  of 

Hazardous Materials used during Construction”:  

Other cumulative projects in the vicinity of the PMP, including development projects and other 

capital  improvement  projects,  could  also  result  in  the  release  of  hazardous materials  during 

construction, a significant cumulative impact… 

Page 6‐38  Section 6.1.4.10: REVISE the numbering of the subheading as follows: 

6.1.4.101 Public Services and Facilities  

Page 6‐40  Section 6.1.4.11: REVISE the numbering of the subheading as follows: 

6.1.4.112 Utilities and Service Systems 

Page 6‐41  REVISE the second sentence of the paragraph under the heading “Disruption to 

Regional or Local Utilities” as follows:  

When  considered with  other  utility  disruptions  that  could  result  from  construction  of  other 

planned  projects,  including  the  Silicon  Valley  Water  Purification  Center  and  other  capital 

improvement projects at the WPCP (see Tables 6‐1 and 6‐2), potential disruption of these utilities 

could result in a potentially significant cumulative impact. 

Page 6‐42  Section 6.1.4.12: REVISE the numbering of the subheading as follows: 

6.1.4.123 Cultural Resources 

Page 6‐43  Section 6.1.4.13: REVISE the numbering of the subheading as follows: 

6.1.4.134 Aesthetics 

Page 6‐46  Section 6.1.4.14: REVISE the numbering of the subheading as follows: 

6.1.4.145 Energy Conservation 

Chapter 7, Alternatives to the Proposed Project 

Page 7‐7  Table 7‐1: REVISE the row titled “Developable Area” which follows this page. 

Page 7‐7  Table 7‐1: ADD a row under the row titled “Freshwater Wetland,” which follows 

this page. 

Page 7‐9  Table 7‐2: REVISE the text in the fourth row of the table, which follows Revised 

Table 7‐1.  
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TABLE 7‐1 (REVISED) 

SUMMARY OF ALTERNATIVES 

Land Uses Proposed Project 

ALTERNATIVES 

1. No Project 

Western Open Space Eastern Open Space 

2. Compressed 3. Reduced 4. Compressed 5. Reduced 

WASTEWATER 
TREATMENT 

See Chapter 3 None Same as proposed project; riparian habitat affected by Improvement SF1-P2 east of Zanker Road is avoided. 

E
C

O
N

O
M

IC
 D

E
V

E
L

O
P

M
E

N
T

 

Location East and West of Zanker None No Development West of Zanker No Limited Development East of Zanker 

Developable Area Up to ~ 460 acres a None ~229 acres  ~ 159 acres  

Land Use Mix (based 
on area) 

 

None 

    

  

Jobs ~ 15,400 a None ~ 15,400 ~ 6,700  ~ 15,200 ~ 8,900 

Dixon Landing Road 
Extension 

Yes No Yes Yes No No 

Nortech Parkway 
Extension 

Yes No No No Yes Yes 

R
E

C
R

E
A

T
IO

N
 

Trails (miles) ~12 None ~9 ~9 ~9 ~9 

Parks 
 Community Park and Sports Fields 

 Artesian Slough Park 
None None None 

 Community Park and Sports Fields 

 Artesian Slough Park 

 Community Park and Sports Fields 

 Artesian Slough Park 

Museum Yes No Yes Yes Yes Yes 

E
N

V
IR

O
N

M
E

N
T

A
L

 

Burrowing Owl 
Habitat 

~180 acres No increase Up to ~350 acres Up to ~ 350 acres ~180 acres ~180 acre 

Marsh/Mudflat/ 
Shallow Bay 
Restoration 

820 acres None  820 acres 820 acres 820 acres 820 acres 

Artesian Slough 
Riparian Corridor 

Yes No No No Yes Yes 

Freshwater Wetland  35 acres None 35 acres 35 acres 60 acres 60 acres 

Wetland Refinement 35 acres None 35 acres 35 acres 35 acres 35 acres 

Potential for 
Additional Open 
Space, Upland, or 
Wetland, Habitat  

Yes ~115 acres a -- Yes~250 acres Yes ~250 acres Yes ~400 acres Yes ~400 acres 

LEVEE As shown in Figure 3-1 
Current alignment 

infeasible 
Same as proposed project 

a In order to meet the jobs target for the PMP (15,400 jobs), 132 acres of the 247 acres of Flexible Space is assumed to be developed. The 460 acres includes proposed roadways (although the roadways would also serve recreational uses). 
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TABLE 7‐2 (REVISED) (Continued) 

ABILITY OF THE ALTERNATIVES TO MEET PROJECT OBJECTIVES 

Objectives Proposed Project 1: No Project 
2: Western Open Space  

Compressed Development 
3: Western Open Space 
Reduced Development 

4: Eastern Open Space 
Compressed Development  

5: Eastern Open Space  
Reduced Development  

G
oo

d 
N

ei
gh

bo
r 

Reduce visual, noise, and odor impacts from Plant 
operations to neighboring land uses to the extent 
practicable. 

Yes. Enclosed biosolids management, 
odor control, landscaping, and other site 
improvements implemented. 

No. No odor control, site 
improvements, habitat creation 
implemented. 

Yes. Same as project. 

Protect the small-town character of the Alviso Village. Yes. Roadway improvements focused 
on east side of planning area, area 
closest to Alviso Village preserved as 
owl habitat (not developed).  

Yes. Better than project (no Nortech 
Parkway extension, no 
development).  

Yes. Better than project. No Nortech 
Parkway extension (so less potential for 
traffic to affect Alviso), owl habitat (area 
of project site closet to village) equal to 
or greater than project.  

Yes. Better than project. No Nortech 
Parkway extension and less 
development; owl habitat equal to or 
greater than project. 

Yes. Like project, roadway 
improvements focused on east side 
of planning area, owl habitat same 
as project but development 
concentrated closer to village. 

Yes. Same as project.  

Recreation. Allow for complementary recreational uses, including 
interconnected trails to the Bay, environmental education, and 
addressing regional recreational needs. 

Yes. Project includes: 

 Community park, Artesian Slough 
Park, Nature Museum 

 ~12 miles of trails 

 Connection to levee-top Bay Trail 

No. No trails, community parks, or 
nature museum.  

Partial.  

 No parks but includes Nature Museum 

 ~9 miles of trails 

 Connection to levee-top Bay Trail at Dixon Landing. 

Partial.  

 Includes Community Park, Artesian Slough Park and Nature Museum 

 ~9 miles of trails 

 No Bay Trail connection at Dixon Landing 

H
ab

ita
t a

nd
 F

lo
od

 C
on

tr
ol

 

In partnership with other agencies, protect, enhance, and/or 
restore habitat, including upland areas, wetlands, and riparian 
vegetation near creeks. 

Yes. 

 Upland: 180 acres of owl habitat 

 Wetland: creation of 35-acre 
freshwater wetland and avoidance of 
approximately 10 acres of wetland 
habitat 

 Riparian: Riparian corridor and 
restoration of Artesian Slough 

 Other: ~115 acres of additional 
open space

a
  

No. No habitat enhancement or 
restoration would occur.  

 

Yes. Best potential for upland habitat. 

 Upland: creation ~ 350 acres of burrowing owl habitat 

 Wetland: creation of 35acres of freshwater wetland and avoidance of 
approximately 10 acres of wetland habitat 

 Riparian: creation of riparian corridor, no restoration of Artesian Slough 

 Other: ~250 acres of additional open space 

Yes. Best potential for wetland habitat. 

 Upland: creation of ~180 acres of burrowing owl habitat with up to 
390 acres of open space. 

 Wetland: creation of 60 acres of freshwater wetland and avoidance of 
approximately 10 acres of wetland habitat 

 Riparian: creation of riparian corridor and restoration of Artesian Slough 

 Other: ~ 390 acres of additional open space 

Pond A18. Allow for Pond A18 to provide water quality, 
ecosystem, and flood control benefits. 

Yes. Includes restoration of Pond A18.  No. No Pond A18 restoration. 
Yes. Same as proposed project. 

In partnership with other agencies, protect the Plant from 
flooding and risks associated with sea level rise. 

Yes. Levee implemented through South 
Bay Shoreline Study.  

Maybe. Feasible through South Bay 
Shoreline Study if proposed levee 
realigned out of biosolids area. 

Yes. Same as proposed project. 

a In order to meet the jobs target for the PMP (15,400 jobs) an additional 132 acres of the 247 acres designated for Flexible Space is assumed to be developed as Light Industrial. 
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Page 7‐11  REVISE the second sentence under “WPCP Improvements” as follows:  

WPCP Improvements 

The No Project Alternative would avoid most environmental impacts identified for the proposed 

WPCP  improvements,  including  the  significant  and  unavoidable  impact  on  air  quality  and 

greenhouse gas emissions, and  the  significant but mitigable  impacts associated with biological 

resources, hydrology, visual  resources, utilities  and  service  systems,  cultural  resources,  traffic, 

noise, and hazards and hazardous materials. When  compared  to  the proposed project,  the No 

Project  Alternative would  eliminate  adverse  impacts  to  approximately  540  acres  of  brackish 

wetlands that occur within 23 basins in the inactive biosolids lagoons area.  

Page 7‐13  Figure 7‐1: REPLACE with Revised Figure 7‐1, which follows this page. 

Page 7‐14  Table 7‐4: REVISE the text in the table as follows:  

TABLE 7‐4 (REVISED) 

LAND USE AREAS ASSOCIATED WITH ALTERNATIVES 2 THROUGH 5 

 
Proposed 
Project 

Alternative 2: 
Western 

Open Space 
Compressed 
Development 

Alternative 3: 
Western 

Open Space 
Reduced 

Development 

Alternative 4: 
Eastern Open 

Space 
Compressed 
Development 

Alternative 5: 
Eastern Open 

Space 
Reduced 

Development 

LAND USE 

WPCP and Recycled Water Area; Effluent Release 

Proposed  Operational  Area, 
Recycled Water  Facilities,  Effluent 
Release,  Plant  Buffer  Area  with 
Solar  Power  Facility  (E1‐P1),  and 
Solar Power Facility Area (E1‐P2) 

653618  653618  653618  653618  653618 

Habitat and Flood Protection 

Levee  and Marsh/Mudflat/Shallow 
Bay/Upland Habitat 

847  847  847  847  847 

Artesian Slough Riparian Corridor  32  ‐‐  ‐‐  32  32 

Freshwater wetland  35  35  35  61  61 

Wetland Refinement area  35  35  35  35  35 

Owl habitat  180  Up to 351  Up to 351  180  180 

Eastern Stormwater Channel  18  18  18  18  18 

Sub Total  1,1131,148  1,2521,287  1,2521,287  1,1381,173  1,1381,173 
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Alternative 2—Western Open Space Compressed Development Alternative

(Approximately 7.9 million square feet maximum building area and 15,400 projected jobs)
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Page 7‐16  ADD a row to Table 7‐5 under the row for Impact NOI‐1 as follows.  

Impact 
Proposed 
Project 

Western Open Space  Eastern Open Space 

Alt. 2  Alt. 3  Alt. 4  Alt. 5 

NOI‐2: : Project Construction Vibration  LSM  ↓ ↓ ↓  ↓
 

Page 7‐19  Figure 7‐2: REPLACE with Revised Figure 7‐2, which follows this page.  

Page 7‐24  Figure 7‐4: REPLACE with Revised Figure 7‐4, which is follows Figure 7‐2.  

Page 7‐27  Figure 7‐5: REPLACE with Revised Figure 7‐5, which is following Figure 7‐4.  

Page 7‐33  REVISE the last sentence of the second paragraph as follows:  

In  addition,  while  this  alternative  would  reduce  onsite  impacts  associated  with  economic 

development on Plant  lands, other  types of  impacts wouldcould be  relocated occur within  the 

City to the extent that development in support of job growth goals occurs elsewhere. 

Page 7‐36  REVISE  the  first  three  sentences  under  the  heading  “Wetland  Focused 

Alternative” as follows:  

Wetland‐Focused Alternative 

Implementation of  the proposed project would  result  in  the  loss of approximately 541 acres of 

degraded brackish wetland habitat within the inactive biosolids lagoons; the project would also 

include the creation of 35 acres of freshwater wetlands. An alternative was considered that would 

preserve these 541 acres of wetlands. This alternative was eliminated from further consideration, 

however, because  it would be  infeasible or cause more adverse  impacts  than  the project while 

impeding  achievement  of  project  objectives,  as  well  as  the  limited  habitat  benefit  it  would 

provide. As shown in Figure 4.7‐3 (in Section 4.7, Biological Resources) the 5141 acres of affected 

wetlands within  the  inactive biosolids  lagoons  are highly  fragmented  throughout  the  214‐acre 

inactive lagoons area. 

Page 7‐37  ADD  a  row  to  Table  7‐9  under  the  row  for  Impact NOI‐1, which  followings 

Figure 7‐5. 
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Figure 7-2 (Revised)
Alternative 3—Western Open Space Reduced Development Alternative

(Approximately 5.0 million square feet maximum building area and 6,700 projected jobs)

SOURCES:  
Skidmore, Owings & Merrill LLP; 
City of San José; ESA; Corollo
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Figure 7-4 (Revised)
Alternative 4—Eastern Open Space Compressed Development Alternative

(Approximately 6.2 million square feet maximum building area and 15,200 projected jobs)

SOURCES:  
Skidmore, Owings & Merrill LLP; 
City of San José; ESA; Corollo

San Jose/Santa Clara WPCP Master Plan
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Figure 7-5 (Revised)
Alternative 5—Eastern Open Space Reduced Development Alternative

(Approximately 5.4 million square feet maximum building area and 8,900 projected jobs)

SOURCES:  
Skidmore, Owings & Merrill LLP; 
City of San José; ESA; Corollo

San Jose/Santa Clara WPCP Master Plan
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TABLE 7‐9 (REVISED) 

IMPACTS OF ALTERNATIVES 2 THROUGH 5 COMPARED TO THE PROJECT 

Impact  Proposed Project 

Alternative 

2: Western Open Space Compressed 
Development  

3: Western Open Space Reduced 
Development 

4: Eastern Open Space Compressed 
Development  

5: Eastern Open Space  
Reduced Development  

NOI‐2: Project Construction Vibration  LSM. Proposed economic development land uses 
to the south and east of the WPCP operational 
area could be adversely affected by vibration 
generated during construction of adjacent 
proposed development. 

Decreased 

Because no development would occur in the 
area south of the WPCP operational area and 
west of Zanker Road, the magnitude of 
construction noise effects would be less.  

Decreased 

Same as Alternative 2. 

Decreased 

Because no development would occur in the 
area east of the WPCP operational area, the 
magnitude of construction noise effects would 
be incrementally less. 

Decreased 

Same as Alternative 4 
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Chapter 8, References 

Page 8‐2  ADD the following reference to the list of Project Description references: 

U.S.  Fish  and Wildlife  Service, Region  8. Draft Recovery  Plan  for  Tidal Marsh  Ecosystems  of 
Northern  and Central California,  January  2010. Available  online  at:  http://ecos.fws.gov/ 
docs/recovery_plan/TMRP/Executive%20Summary%20&%20Chapter%20I.pdf,  accessed 
July 19, 2013. 

Page 8‐5  DELETE  and ADD  the  following  references  to  the  list of Noise and Vibration 

references: 

California  Department  of  Transportation,  2004,  Transportation‐  and  Construction‐Induced 
Vibration Guidance Manual, June 2004.  

City of San José, 2011. Draft Program EIR for Envision San José 2040 General Plan, June 2011. 

Ventura  County,  2010.  Construction  Noise  Threshold  Criteria  and  Control  Plan,  Figure  A‐4 
Typical  Commercial  and  Industrial  Construction  Equipment  and Use  Factors. Adopted 
November 2005, amended July 2010. 

Page 8‐8  REVISE  and ADD  the  following  references  in  the  list  of Biological Resources 

references: 

California Department  of  Fish  and GameWildlife  (CDFWG). Natural  Communities  List,  2010 
Available:  http://www.dfg.ca.gov/biogeodata/vegcamp/natural_comm_list.asp.  Accessed: 
September 9, 2011. 

County of Santa Clara, City of San  José, City of Morgan Hill, City of Gilroy, Santa Clara Valley 
Water District,  and Santa Clara Valley Transportation Authority, Final Santa Clara Valley 
Habitat  Plan  Public  Draft,  August  2012  2010.  Available  online  at:  http://www.scv‐
habitatplan.org/www/site/alias__default/346/final_habitat_plan.aspx 
341/public_draft_habitat_plan.aspx. 

EDAW, Philip Williams and Associates, Ltd., H.T. Harvey and Associates, Brown and Caldwell, 
and  Geomatrix,  South  Bay  Salt  Ponds  Restoration  Project,  Final  Environmental  Impact 
Statement/Report,  Prepared  for  the  U.S.  Fish  and Wildlife  Service  and  the  California 
Department of Fish and Game, December 2007. 

Ellis, D.H., C.H. Ellis, and D.P. Mindell, Raptor Responses  to Low‐Level  Jet Aircraft and Sonic 
Booms, Environmental Pollution 74:53‐83, 1981 

Harrison,  S., Native  and  alien  species  diversity  at  the  local  and  regional  scales  in  a  grazed 
California grassland. Oecologia 121:99–106, 1999, in County of Santa Clara, City of San Jose, 
City of Morgan Hill, City of Gilroy, Santa Clara Valley Water District, Santa Clara Valley 
Transit, Final Santa Clara Valley Habitat Plan, August 2012, page 5‐99. 

M.P. Huijser, P. McGowen,  J.  Fuller, A. Hardy, A. Kociolek, A.P. Clevenger, D.  Smith  and R. 
Ament. Wildlife‐Vehicle Collision Study: Report to Congress. August 2008. 
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Reijnen,  R.,  Foppen,  R.,  The  effects  of  car  traffic  on  breeding  bird  populations  in woodland. 
Journal of Applied Ecology, 32, pp. 85‐94 and 481‐491, 1995. 

San Francisco Bay Conservation District (BCDC), 2005a. Shoreline Spaces: Public Access Design 
Guidelines  for  the  San  Francisco  Bay,  Available:  http://www.bcdc.ca.gov/pdf/planning/ 
PADG.pdf.  

San Francisco Bay Conservation District  (BCDC), 2005b. Shoreline Signs: Public Access Signage 
Guidelines, Available: http://www.bcdc.ca.gov/pdf/planning/SSSG.pdf. 

San Francisco Estuary Institute. 2013. Salt Marsh Harvest Mouse Database and Maps. Accessed: 
April  11.  Available  at:  http://www.sfei.org/content/salt‐marsh‐harvest‐mouse‐database‐
and‐maps 

U.S. Fish and Wildlife Service  (USFWS), 2013, Biological Opinion on  the Sears Point Wetlands 
and Watershed Restoration Project in Sonoma County, California, January 10.  

Weiss,  S.B,  Cars,  cows,  and  checkerspot  butterflies:  nitrogen  deposition  and management  of 
nutrient‐poor  grasslands  for  a  threatened  species.  Conservation  Biology  13:1476–1486, 
1999, in County of Santa Clara, City of San Jose, City of Morgan Hill, City of Gilroy, Santa 
Clara Valley Water District, Santa Clara Valley Transit, Final Santa Clara Valley Habitat 
Plan, August 2012, page 5‐99. 

Page 8‐10  ADD the following reference to the list of Geology, Soils, and Seismicity references: 

U.S. Geological Survey, Land Subsidence in the United States, USGS Circular 1182, 1999. 

Page 8‐11  DELETE and ADD the following references to the list of Hydrology references: 

San  Francisco  Bay Conservation  and Development Commission,  2013.  San  Francisco  Bay  Plan, 
available at: http://www.bcdc.ca.gov/laws_plans/plans/sfbay_plan#2 

San  Francisco  Bay  Conservation  Development  Commission,  2011,  Living  with  a  Rising  Bay: 
Vulnerability and Adaptation in San Francisco Bay and on its Shoreline, September 2011 update. 

Page 8‐13  ADD the following references to the list of Water Quality references: 

Fick  J,  Lindberg  RH,  Tysklind  M,  Larsson  DG.  2010.  Predicted  critical  environmental 
concentrations for 500 pharmaceuticals. Regul Toxicol Pharmacol. 58:516‐23. 

Green CC, Kelly AM. 2009. Effects of the estrogen mimic genistein as a dietary component on sex 
differentiation  and  ethoxyresorufin‐O‐deethylase  (EROD)  activity  in  channel  catfish 
(Ictalurus punctatus). Fish Physiol Biochem. 35:377‐84. 

Gaworecki KM, Klaine  SJ.  2008.  Behavioral  and  biochemical  responses  of  hybrid  striped  bass 
during and after fluoxetine exposure. Aquat Toxicol. 88:207‐13. 

Larson ET, Norris DO, Gordon GG, Summers CH. 2003. Monoamines stimulate sex  reversal  in 
the saddleback wrasse. General Comparative Endocrinology 130:289‐98. 
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Page 8‐14  REVISE the following reference in the list of Hazards and Hazardous Materials 

references: 

California  Department  of  Toxic  Substances  (DTSC)  Control  EnviroStor  database, 
http://envirostor.dtsc.ca.gov. Accessed October 9, 2012 and July 10, 2013. 

Page 8‐15  REVISE and ADD the following references in the list of Hazards and Hazardous 

Materials references: 

State  Water  Resources  Control  Board,  GeoTracker  database,  available  online  at 
http://geotracker.swrcb.ca.gov, accessed August 30, 2011, January 26, 2012, and October 9, 
2012, and July 10, 2013. 

SWRCB, Geotracker, 2013. http://geotracker.waterboards.ca.gov/regulators/deliverable_documents/ 
8794355094/Annual%20Estimate%20Letter%202013‐14%20SJWPCP%201835700.pdf 

Windus, Walter PE, 2011. Comprehensive Land Use Plan, Santa Clara County, Norman Y. Mineta San 
Jose International Airport, adopted by Santa Clara County Airport Land Use Commission, San 
Jose, California, May 25, 2011. 

Page 8‐17  ADD the following references to the list of Utilities and Service Systems references: 

San José Municipal Water System, 2010 Urban Water Management Plan, Final, June 2011.) 

Santa Clara Valley Water District, 2012 Water Supply and Infrastructure Master Plan, October 2012. 

Page 8‐22  ADD the following reference to the list of Growth references: 

County of Santa Clara, City of San Jose, City of Morgan Hill, City of Gilroy, Santa Clara Valley 
Water District,  Santa Clara Valley  Transit,  Final  Santa  Clara  Valley Habitat  Plan, August 
2012,  

Page 8‐22  DELETE the following reference in the list of Other CEQA Issues references: 

Cayan, D., Tyree, M., Dettinger, M., Hidalgo, H., Das, T., Maurer, E., Bromirski, P., Graham, N., 
and  R.  Flick,  2008,  Climate  Change  Scenarios  and  Sea  Level  Rise  Estimates  for  the 
California  2009  Climate  Change  Scenarios  Assessment.  A  paper  from  the  California 
Climate Change Center. CEC‐500‐2009‐014‐D, 2009. 

Page 8‐23  DELETE  and ADD  the  following  references  in  the  list  of Other CEQA  Issues 

references: 

Dettinger, M. 2011. Climate Change, Atmospheric Rivers, and Floods in California – A Multimodal 
Analysis  of  Storm  Frequency  and Magnitude  Changes.  Journal  of  the  American Water 
Resources Association Vol 47 No. 3: pp 514 – 523. 
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Flint, L. and A. Flint. 2012. Simulation of Climate Change in San Francisco Bay Basins, California: 
Case  Studies  in  the  Russian  River  Valley  and  Santa  Cruz  Mountains.  USGS  Scientific 
Investigations Report 2012‐5132. 

Mastrandrea, M., Tebaldi, C., Snyder, C., and S. Schneider, Current and Future Impacts of Extreme 
Events in California. A paper from the California Climate Change Center. CEC‐500‐2009‐026‐
D, 2009. 

National Research Council. Sea‐Level Rise for the Coasts of California, Oregon, and Washington: Past, 
Present, and Future. Prepublication. National Academy Press: Washington, D.C., 2012. 

San Francisco Bay Conservation Development Commission, Living with a Rising Bay: Vulnerability 
and Adaptation in San Francisco Bay and on its Shoreline, September 2011 update, 2011. 

Chapter 10, Acronyms and Abbreviations 

Page 10‐6  DELETE the fourteenth entry as follows:  

RMS  root mean square

ROAP  Regional Odor Assessment Program

ROG  reactive organic gases

 

Volume 2, Appendices 

Appendix G, Economic Development CalEEMod Output Sheets 

INSERT the following pages after page G‐2 of the Draft EIR Appendix G to  include outputs of 

daily construction and operational emissions for criteria pollutants that were accidentally omitted 

from the Draft EIR. This insert appears in the electronic version of this document. 
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4.7 Biological Resources 

NOTE  TO  READER:  Section  4.7,  Biological Resources,  has  been  revised  to  reflect  changes  in 

methodology for assessing impacts to burrowing owl habitat (as described in Section 4.4, Master 

Response  on Western  Burrowing  Owl),  biological  communities  descriptions,  and  to  provide 

additional detail  regarding  indirect  effects  to  sensitive habitat  from  light,  traffic, noise  and  an 

increased human presence  in  the project area. Some mitigation measures have been  combined 

and simplified to make compliance more streamlined, and additional mitigation measures have 

been added. With respect to changes in biological community descriptions, text in Section 4.7.1.1 

and  elsewhere  has  been  revised  to  eliminate  “Inactive  Biosolids  Lagoons”  as  a  category  of 

biological community and instead report acreage by the habitat types found within the lagoons 

area, to better distinguish between seasonal and perennial salt marsh habitats, areas of seasonal 

and perennial open water, between upland  (ruderal, non‐native  annaual grassland,  and  alkali 

grassland) habitats, and an active stormwater basin, and to reflect updated wetland information 

including the wetland refinement. Additionally, the supernatant channel was changed from open 

water  to developed/landscaped  to more accurately reflect  its condition as an existing operating 

component  of  the  WPCP.  The  net  results  are  changes  in  acreages  reported  in  Section  4.7. 

Examples are provided below along with an explanation for the change: 

Alkali Grassland (Draft EIR page 4.7‐2). The acreage reflected under this land cover was revised 

to  include areas previously mapped as  inactive biosolids  lagoons. Acreage  increased  from 69.7 

acres to 72.7 acres.  

Disturbed/Ruderal  (Draft EIR page 4.7‐10, now  called  “Ruderal”). The  acreage  reflected under 

this  land cover was revised to  include areas of roads and  levees previously mapped as inactive 

biosolids lagoons. Acreage increased from 184.8 acres to 296.9 acres.  

Developed/Landscaped. The initial acreage of 625 acres was a typographical error and should have 

been 825. 

Non‐Native Grassland  (Draft EIR page 4.7‐1). The acreage  reflected under  this  land cover was 

revised  to  include  areas  previously  included  in  the  inactive  biosolids  lagoons  land  cover 

category. Acreage increased from 347.3 acres to 360.2 acres.  

Non‐tidal Salt Marsh  (Draft EIR page 4.7‐5, now spilt  into non‐tidal perennial  salt marsh and 

non‐tidal seasonal salt marsh). The acreage reflected under this land cover was revised to include 

areas  previously  included  in  the  inactive  biosolids  lagoons  category  and  to  better distinguish 

between seasonal and perennial characteristics. Acreage changed from 75.2 acres of non‐tidal salt 

marsh  to  70.3  acres of non‐tidal perennial  salt marsh  and  16.6  acres of non‐tidal  seasonal  salt 

marsh.  

Open Water  (Draft EIR page 4.7‐9). The acreage reflected under  this  land cover was revised  to 

include the area previously mapped as salt pond, and a small area previously mapped as inactive 

biosolids  lagoons.  Several  areas  previously  mapped  as  open  water  were  re‐mapped  as 



5. Revisions to the Text of the Draft EIR 

 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐156  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

developed/landscaped  to  reflect  their  active  use  in  WPCP  operation,  including  inundated 

portions  of  the  active  and  inactive  biosolids  lagoons,  the  supernatant  channel  and  the  active 

stormwater basin. Acreage increased from 196.8 acres to 868.4 acres.  

Salt  Pond  (Draft  EIR  page  4.7‐8,  now  open  water).  The  873‐acre  area  of  salt  pond  habitat 

previously included in this land cover category was reclassified as open water to better reflect its 

habitat type.  

Seasonal Open Water. This land cover category was added subsequent to the publication of the 

Draft EIR as a result of re‐classifying habitat types present within the inactive biosolids lagoons. 

Areas of this land cover type refer to the unvegetated, occasionally inundated portions within the 

inactive biosolids lagoons area. Acreage of this new land cover type is 37.8 acres.  

Perennial  Freshwater  Wetland.  This  land  cover  category  was  added  subsequent  to  the 

publication of the Draft EIR to include areas previously mapped as ruderal that were re‐classified 

as perennial freshwater wetland as a result of additional wetland delineation fieldwork. Acreage 

of this new land cover type is 0.2 acres. 

Riparian Woodland (Draft EIR page 4.7‐9). Acreage increased from 35 acres to 35.4 acres due to a 

decimal place rounding error.  

Seasonal Wetland (Draft EIR page 4.7‐2, now called Seasonal Freshwater Wetland). The acreage 

reflected under this land cover was added to distinguish between the conditions in the southern 

portion of  the eastern channel  in  the  inactive biosolids  lagoon area previously mapped as non‐

tidal salt marsh and a small depressional wetland located immediately south of the equalization 

overflow basin. Acreage of this new land cover type is 32.4 acres.  

Wetlands/Other Waters of the United States. The Draft EIR (page 4.7‐12 et seq) indicated that the 

wetland  delineation  indicated  that  there were  approximately  50.6  acres  of wetlands within  the 

inactive biosolids lagoons. The number was subsequently revised to 60.7 acres based on additional 

field work that delineated additional wetland features. Note that as indicated under impact BIO‐4, 

permanent  impacts  to  wetland  resources  associated  with  implementation  of  WPCP 

improvements decreased  relative  to  impacts presented  in  the Draft EIR due  to  inclusion of  the 

wetland refinement. 

REVISE Section 4.7 as follows. 
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4.7 Biological Resources 

This  section  describes  impacts  on  biological  resources  located  in  the  project  site,  including 

sensitive  habitats  and  natural  communities  such  as wetlands  and  riparian  areas,  and  special‐

status plant and wildlife species.  

4.7.1 Environmental Setting 

4.7.1.1 Biological Communities 

Biological  communities  occurring  within  the  project  site  are  non‐annual  grassland,  alkali 

grassland, seasonal wetland,  freshwater marsh, non‐tidal salt marsh,  tidal salt marsh, non‐tidal 

brackish marsh, tidal freshwater marsh, salt panne, salt pond, bareground/peripheral halophyte 

zone, open water,  riparian woodland, coyote brush  scrub, disturbed/ruderal, biosolids  lagoons 

and drying beds, and developed/landscaped areas. A brief description of each of the vegetation 

communities  in  the  project  site  is  provided  below.  Figure  4.7‐1  illustrates  existing  biological 

communities in the project site.  

Non‐Native Annual Grassland 

There are approximately 347.3360.2 acres of non‐native annual grassland habitat in the project site, 

primarily in the bufferlands in the southwest corner of the project site immediately east of Zanker 

Road landfill. This habitat is characterized by sparse to dense cover of non‐native grasses, including 

wild oats  (Avena  sp.), barley  (Hordeum murinum  ssp.  leporinum, H. marinum),  soft brome  (Bromus 

hordeaceus),  ripgut  brome  (Bromus  diandrus),  and  Italian  ryegrass  (Festuca  perennis  [Lolium 

multiflorum]). Non‐native  forbs, such as bristly oxtongue  (Helminthotheca  [Picris]  echioides), prickly 

lettuce (Lactuca serriola), black mustard (Brassica nigra), Italian thistle (Carduus pycnocephalus), milk 

thistle (Silybum marianum), bull thistle (Cirsium vulgare), stinkwort (Dittrichia graveolens), and curly 

dock  (Rumex  crispus)  are  the most  common  forbs  in  annual grassland  in  the project  site. Native 

species observed sporadically in annual grassland include horseweed (Erigeron [Conyza] canadensis), 

tall  annual willowherb  (Epilobium  brachycarpum),  and  remnant patches  of  alkali heath  (Frankenia 

salina),  saltgrass  (Distichlis  spicata), and pickleweed  (Salicornia pacifica  [S. virginica]). Additionally, 

individuals of Congdon’s tarplant (Centromadia parryi ssp. congdonii), a California Rare Plant Rank 

(CRPR) 1B.2 plant1, were observed scattered throughout annual grassland in the bufferlands.  

This biological community supports insects, amphibians, reptiles, and small birds and mammals 

that  are  preyed  on  by  other  wildlife,  including  red‐tailed  hawk  (Buteo  jamaicensis),  red‐

shouldered  hawk  (Buteo  lineatus),  northern  harrier  (Circus  cyaneus)  (a  state  species  of  special 

concern), American kestrel (Falco sparvarius), western burrowing owl (Athene cunicularia hypugaea) 

(a  state  species  of  special  concern),  turkey  vulture  (Cathartes  aura),  and  coyote  (Canis  latrans). 

Grasslands  near  open  water  and  woodland  habitats  are  used  by  the  most  wildlife  species 

                                                           
1  The  California  Rare  Plant  Rank  is  a  system  maintained  by  California  Department  of  Fish  and  Game  in 

coordination with the California Native Plant Society. Rank 1B.2 indicates that the plant is rare within its entire 
range and must be considered in CEQA documents. 
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(compared to other grassland areas) because they provide places for resting, breeding, and cover 

for  species  that  breed  in  these  adjacent  habitats.  Other  wildlife  species  commonly  observed 

within  grasslands  include  black‐tailed  hare  (Lepus  californicus),  California  ground  squirrel 

(Spermophilus  beecheyi),  striped  skunk  (Mephitis  mephitis),  western  fence  lizard  (Sceloporus 

occidentalis), ring‐necked pheasant (Phasianus colchicus), mourning dove (Zenaida macroura), song 

sparrow  (Melospiza  melodia),  western  meadowlark  (Sturnella  neglecta),  red‐winged  blackbird 

(Agelaius phoenicus), and mallard (Anas platyrhynchos). 

Alkali Grassland 

Approximately  69.772.7  acres  of  alkali  grassland  habitat  occur  in  the  project  site.  Alkali 

grasslands occur in the west corner of the bufferlands and adjacent to non‐tidal salt marsh in the 

northeast corner of the project site, between the inactive biosolids lagoons and drying beds, and 

adjacent  to non‐tidal  salt marsh west of  the Zanker Road Landfill. Dominant grasses  in  alkali 

grasslands  include  saltgrass  and wild  barley;  however,  soft  brome,  ripgut  brome,  and  Italian 

ryegrass were also observed in alkali grassland habitat. Forb species observed in alkali grasslands 

include  alkali  heath,  pickleweed,  spearscale  (Atriplex  prostrata  [A.  triangularis]),  alkali mallow 

(Malvella  leprosa),  and  perennial  pepperweed  (Lepidium  latifolium).  Individuals  of  Congdon’s 

tarplant were observed in alkali grasslands in the bufferlands.  

Many  of  the wildlife  species  found  in  non‐native  grassland  also  use  alkali  grassland due  to  the 

similarity of the habitat types. Due to the proximity of alkali grasslands to saltwater wetland habitat, 

some species associated with saltwater wetlands will also use some portion of alkali grasslands. 

Seasonal and Perennial Freshwater Wetland 

Covering  approximately  32.42  acres,  seasonal  wetland  habitat  occurs  scattered  throughout  the 

project site. Seasonal wetlands are wetlands that support ponded or saturated soil conditions during 

the winter  and  spring,  but  are  dry  through  summer  and  fall.  The majority  of  seasonal wetland 

habitat occur  in  the western portion of  the bufferlands where  the dominant vegetation consists of 

curly  dock,  cocklebur  (Xanthium  strumarium),  Italian  ryegrass, Mediterranean  barley,  rabbitsfoot 

grass (Polypogon monspeliensis), and hyssop loosestrife (Lythrum hyssopifolia [L. hyssopifolium]). 

Two small seasonal wetlands were observed within non‐native annual grassland in the southeast 

corner and in the center of the bufferlands. The dominant vegetation in the seasonal wetland in 

the southeast corner consisted of swamp pricklegrass (Crypsis schoenoides), rabbitsfoot grass, and 

curly dock. The seasonal wetland  in  the center of  the bufferlands was an  isolated wetland  that 

appeared to be created by a leaking pipe. Vegetation in this area consisted of cattail (Typha sp.), 

bulrush  (Schoenoplectus  [Scirpus]  sp.),  Baltic  rush  (Juncus  balticus),  Bermudagrass  (Cynodon 

dactylon) and rabbitsfoot grass. 

Small  areas  of  seasonal wetland were  also  observed  about  500  feet  east  of Zanker Road  and 

adjacent  to  riparian woodland near  the southern biosolids  lagoons and drying beds. The small 

seasonal wetland adjacent to riparian woodland is a low‐quality wetland consisting primarily of 

non‐native  weedy  species,  including  Bermuda  grass,  bristly  oxtongue,  everlasting  cudweed 
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Figure 4.7-1 (Revised)
Existing Habitat within the Project Site

0 1,000 2,000 3,000 4,000500
Feet ±

WPCP Project Boundary
Habitat Type

Riparian Woodland
Coyote Brush Scrub
Alkali Grassland
Non-native Grassland
Freshwater Marsh
Non-tidal Perennial Salt Marsh
Non-tidal Seasonal Salt Marsh
Non-tidal Brackish Marsh
Perennial Freshwater Wetland
Seasonal Wetland
Tidal Freshwater Marsh
Tidal Salt Marsh
Seasonal Open Water
Open Water
Salt Panne
Bareground/ Peripheral Halophyte Zone
Disturbed/Ruderal
Developed/Landscaped

Note: This figure has been revised to include additional habitat types (perennial freshwater wetland, seasonal open water, non-tidal
perennial salt marsh, and non-tidal seasonal salt marsh), and to include additional habitat information at the inactive biosolids lagoons.
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(Pseudognaphalium [Gnaphalium] luteoalbum), and Italian ryegrass. Native species observed in this 

area  include  western  goldenrod  (Euthamia  occidentalis),  bulrush,  and  tall  flatsedge  (Cyperus 

eragrostis).  This wetland  appeared  to  be maintained  by  artificially  created  ditches  that  collect 

runoff from an adjacent intermittent drainage.  

There is also one small (0.2 acre) perennial freshwater wetland just south of the inactive biosolid 

lagoons.  This  perennial  feature  has  similar  characteristics  to  the  seasonal  wetland  features 

described above, except that it holds water year round. This ditch, which captures roadway run‐

off  is  separated  from  the  inactive biosolids  lagoons by a gate. When  the gate  is opened water 

flows out of the lagoons through the ditch, and into an adjacent channel on the west side of the 

lagoons.  

Seasonal and perennial wetlands can support a variety of invertebrates and amphibians that, in 

turn, provide  food  for many other wildlife species, such as great blue heron  (Ardea herodias)  (a 

California  Department  of  Forestry  sensitive  species),  great  egret  (Aredea  alba), mallard,  song 

sparrow,  American  avocet  (Recurvirostra  americana),  killdeer  (Charadrius  vociferus),western 

meadowlark, and greater yellowlegs (Tringa melanoleuca). While only song sparrow and killdeer 

were observed within this habitat during surveys of the project site, the other species mentioned 

within this habitat can potentially occur in seasonal wetlands.  

Freshwater Marsh 

Freshwater marshes are areas dominated by emergent herbaceous wetland plants  in areas  that 

are  either  intermittently  flooded  or  contain  perennially  saturated  soils.  Two  small  areas  of 

freshwater marsh, covering approximately 2.0 acres, were observed in the project site. One of the 

freshwater marshes is located in the northeastern corner of the project site near Coyote Creek and 

the  other  is  located  along Artesian  Slough. Dominant  vegetation  in  freshwater marsh  habitat 

includes dense stands of bulrush and cattail.  

Wildlife species observed within freshwater marsh habitats  in the project site  include mosquito 

fish  (Gambusia  affinis),  mallard,  great  egret,  black‐necked  stilt  (Himantopus  mexicanus),  black 

phoebe  (Sayornis nigricans),  song  sparrow,  red‐winged blackbird  (Agelaius phoeniceus), and coot 

(Fulica americana). Freshwater marshes and other freshwater wetlands provide numerous species 

of wildlife with valuable sources of drinking water, and function to draw species that are preyed 

on  by  larger  predators  during  times  when  water  sources  are  limited.  As  such,  freshwater 

wetlands  typically  support  a wide  variety  of wildlife,  beyond  species  that  exclusively  utilize 

freshwater wetlands.  

Seasonal and Perennial Non‐Tidal Salt Marsh 

Approximately 70.375.2 acres of non‐tidal perennial salt marsh habitat and 16.6 acres of non‐tidal 

seasonal  salt marsh habitat  exist  in  the project  site. Non‐tidal  salt marsh  occurs higher  in  the 

marsh than tidal salt marsh and is not frequently inundated by tidal water. Many areas of non‐

tidal salt marsh  in  the South Bay and  in  the project site have been cut off  from  tidal action by 

manmade obstructions such as levees, dikes, access roads, and other hydrologic impediments. 
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Non‐tidal perennial salt marsh habitat exists in several locations in the project site, including in the 

northeast corner of the project site; along the western edge of the project site, south of Pond A18; in 

the  northwest  portion  of  the  bufferlands,  between  the  Zanker  Road  Landfill  and  the  inactive 

biosolids  lagoons and drying beds; and  in  the developed/landscaped  land cover northeast of  the 

WPCP, specifically between  the  inactive and active biosolids  lagoons and drying beds. Non‐tidal 

seasonal  salt  marsh  occurs  within  the  inactive  biosolids  lagoons.  Dominant  plant  species 

comprising this habitat  include pickleweed, alkali heath, and saltgrass. Other species observed  in 

non‐tidal salt marsh habitat in the project site include spearscale, perennial pepperweed, five horn 

bassia (Bassia hyssopifolia), dodder (Cuscuta sp.), saltgrass, ripgut brome, and soft brome.  

Wildlife species that use non‐tidal salt marsh are the same as those that are expected to be found 

in upper, more  stable portions of  tidal  salt marsh because of  the  similarity of physical habitat 

characteristics.  These  species  include  fossorial  mammals  (e.g.,  California  ground  squirrel, 

California vole  [Microtus  californicus],  salt marsh harvest mouse  (Reithrodontomys  raviventris)  (a 

federal  endangered  species  and  a  state  endangered  species)  and  their predators  (e.g.,  red  fox, 

coyote, turkey vulture, western burrowing owl, American kestrel, and red‐tailed hawk), various 

species  of  shorebirds  and  wading  birds  (e.g.,  killdeer,  great  egret,  great  blue  heron),  song 

sparrow, and western fence lizard. 

Tidal Salt Marsh 

Approximately 42 acres of tidal salt marsh habitat was identified within the northwestern portion 

of  the  project  site  along  Artesian  Slough.  As  the  name  indicates,  this  salt  marsh  habitat  is 

influenced by  tidal action,  resulting  in areas  that are periodically  flooded by  tidal waters. The 

fluctuation of tidal water, with varying degrees of salinity, precludes vegetation from becoming 

established  in  deeper  portions  of  channels.  Vegetation  within  this  habitat  type  includes 

pickleweed, cordgrass  (Spartina sp.), alkali Russian  thistle  (Salsola  soda), perennial pepperweed, 

and  spearscale.  This  habitat  type  is  also  recognized  as  a  sensitive  natural  community  by  the 

California Department of Fish and Game Wildlife (CDFGW)2. 

Tidal salt marsh habitat supports insects, reptiles, and small birds and mammals that are preyed 

upon by other wildlife,  including western burrowing owl,  red‐tailed hawk, northern harrier  (a 

state  species  of  special  concern), American  kestrel,  great  egret, California  clapper  rail  (Rallus 

longirostris obsoletus) (a federal and state endangered species), red fox (Vulpes vulpes) and coyote. 

Tidal  salt marsh  provides  high‐value  habitat  for many  small mammals,  including  salt marsh 

harvest mouse, and large predatory species that take advantage of ease of movement through the 

relatively open  areas  and opportunities  to prey upon  any  aquatic  species  that may have been 

marooned as  the  tide draws down. Other wildlife  species observed  include California ground 

squirrel, American crow (Corvus brachyrhynchos), black‐necked stilt, black‐tailed  jackrabbit, song 

sparrow, California vole, and western fence lizard. 

                                                           
2  California  Department  of  Fish  and  GameWildlife  (CDFWG).  Natural  Communities  List,  2010  Available: 

http://www.dfg.ca.gov/biogeodata/vegcamp/natural_comm_list.asp. Accessed: September 9, 2011. 



5. Revisions to the Text of the Draft EIR 

 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐163  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

This area  is part of Reach 1 of  the Santa Clara Valley Water Districtʹs  (SCVWDʹs) Lower Coyote 

Creek Flood Control Project;  the Coyote Creek Flood Control Bypass Channel  is Reach  1A. The 

SCVWD  manages  natural  resources  within  the  area  pursuant  to  the  terms  and  conditions  of 

numerous  state and  federal approvals  requiring  compensatory mitigation  for  impacts  caused by 

construction  and operation of  the  flood  control  facilities. Primary management  areas within  the 

northeast portion of  the PMP  (Plant Master Plan) planning area  include  the slough channel, Salt 

Marsh Harvest Mouse/Marsh Management Area, the water bird pond (shown in Figure 4.7‐1), and 

levees. The SCVWD has identified several habitat management challenges in this area including: 

1. Management of  the bird pond, which has had a  recent expansion of pickleweed growth 
around the perimeter of the pond; 

2. Sedimentation  of  the water  bird pond,  limiting  its  functional  value  for water  birds  and 
hindering management of water levels;  

3. Exotic  vegetation  growth  is  limiting  the  health  and  vigor  of  pickleweed  in  the Marsh 
Management Area; and  

4. Levee maintenance that supports both ecological values and levee inspection safety criteria. 

SCVWD  is preparing a new maintenance/management document  incorporating direction  from 

the regulatory agencies, and reflecting consideration of the PMP and South Bay Shoreline Study 

planning efforts for this area. The SCVWD has engaged in discussions with the City as well as the 

agencies involved in the South Bay Shoreline Study regarding potential changes in the area that 

could occur and affect  the objectives of  the SCVWD’S mitigation obligations and  flood control 

operations.3 

Non‐Tidal Brackish Marsh 

Brackish marsh habitat in the South Bay typically occurs in the low‐ to mid‐intertidal reaches of 

sloughs and creeks draining into the San Francisco Bay4. Vegetation is usually subjected to tidal 

inundation diluted by freshwater flows from streams or groundwater emergence. In the project 

site, brackish marsh habitat is considered non‐tidal because it has been cut off from tidal action 

by manmade dikes and levees around the border.  

The approximately 3.8 acres of non‐tidal brackish marsh habitat is found in the northwest corner 

of  the  project  site  north  of  developed  land  cover  (active  biosolids  lagoons  and  drying  beds) 

northeast of the WPCP. Vegetation  in this habitat type  is comprised primarily of alkali bulrush 

(Bolboschoenus robustus) and salt marsh bulrush (Bolboschoenus maritimus). Dense bulrush was also 

observed along the edges of non‐tidal brackish marsh habitat.  

Many of  the  same wildlife  species  found  in  saltwater wetlands  that  are  able  to  tolerate  lower 

salinity levels, and species found in freshwater wetlands that are able to tolerate higher salinity 

                                                           
3  Ghosal, Sanhita, Environmental Services Specialist, City of San José. E‐mail communication with Scott Katric, 

Engineering Unit Manager, Coyote & Pajaro Watersheds Program Support. SCVWD. November 7, 2012. 
4  H.T. Harvey & Associates. Marsh Plant Associations  of  South  San  Francisco Bay:  2010 Comparative  Study. 

Final Report. Prepared for the City of San José, 2011 
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levels,  also  inhabit  non‐tidal  brackish  marsh.  Species  observed  in  non‐tidal  brackish  marsh 

during  field  visits  include  song  sparrow,  black  crowned  night  heron  (Nycticorax  nycticorax), 

mallard, Canada goose (Branta canadensis), American kestrel, house finch (Carpodacus mexicanus), 

California quail (Callipepla californica), turkey vulture, and western fence lizard. 

Tidal Freshwater Marsh 

There  is  approximately  5.5  acres  of  tidal  freshwater marsh  habitat  in  the  project  site.  Tidal 

freshwater marsh  refers  to areas only  intermittently or  sporadically exposed  to  tidal  influence. 

The very low levels of salinity make this habitat type tolerable to typically freshwater emergent 

plant species. Tidal freshwater marsh habitat occurs along a small stretch of Artesian Slough  in 

the northern section of the project site. Dominant species  in this habitat type  include California 

bulrush  (Schoenoplectus  californicus),  cattail,  western  goldenrod,  and  perennial  pepperweed. 

Wildlife  species  expected  to  occur within  tidal  freshwater marsh  are  those  typically  found  in 

other  freshwater  wetland  habitats.  Largemouth  bass  (Micropterus  salmoides)  havehas  been 

observed within the outfall channel by City biologist Ryan Mayfield (Pers. comm. Mayfield). 

Salt Panne 

Approximately 2.0 acres of salt panne habitat exist in the project site (Figure 4.7‐1). Salt pannes 

are  topographic  depressions  occurring within  salt marsh  habitat  that  are  typically  inundated 

seasonally. Typically salt pannes are flooded in winter, but become dry in the summer. As they 

dry salt pannes tend to accumulate salt which can inhibit establishment of marsh vegetation. Salt 

panne habitat occurs in association with non‐tidal salt marsh habitat in the western section of the 

project  site  near  the  Zanker  Road  Landfill.  This  habitat  type  is  characterized  by  its  lack  of 

vegetation and algal crusts covering the surface. Wildlife species found in salt panne habitat are 

those that also occur within adjacent salt marsh habitat. 

Open Water Salt Pond (Including Seasonal Open Water) 

Approximately  873.2  868.4  acres  of  open water  habitat  exists within  creeks,  channels,  irrigation 

canals,  stormwater detention basin, a bird pond  in  the northeastern portion of  the  site, and  salt 

pond habitat (Pond A18) exists in the project site. This habitat type was historically baylands of the 

San Francisco Bay that has been diked and separated from tidal action. Originally created for salt 

production  and  harvesting,  salt  ponds  in  the  project  site  are  currently  inactive.  Historically, 

inundation was controlled by a series of pumps and gates  that were managed  to allow salt  from 

saline water  to  concentrate  and water  to  evaporate  off. Although  currently  inactive,  salt  pond 

habitat  is  still managed  in  order  to  try  to  achieve  specific  salinity  and  hydrologic  circulation 

regimes5. One salt pond, Pond A18, occurs in the northwest corner of the PMP planning area. This 

pond consists of non‐tidal open water with areas of mudflats and levees along the edges. Salinity 

data indicate that the range of brackish salinities in the pond vary by season, from less than 10 parts 

per  thousandtrillion  (ppt)  in  the wet season  to 25 ppt  in  the dry season. Additionally, patches of 

coyote scrub and bareground/peripheral halophyte zone habitat occurs along much of the northern 

                                                           
5  Ibid. 
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border  of  Pond A18.  This  human‐influenced  habitat  provides  habitat  for  numerous  species  of 

marine and semi‐marine waterfowl that forage on invertebrates and fish within the salt pond.  

An additional 37.8 acres of open water within the project site is seasonal, resulting from rainfall 

that gathers  in  the  inactive biosolids  lagoons  for a period of  time  in  the winter. The amount of 

seasonal  open water  certainly  varies  by  year  and  depends  on  the  amount  and  frequency  of 

rainfall during  that  rain  year. These  areas  are  not  vegetated  and  have  no  other  qualities  that 

would be found in seasonal wetlands.  

Bare ground/Peripheral Halophyte Zone 

The approximately 1.1 acres of bare ground/peripheral halophyte zone habitat in the project site are 

found around much of  the border of Pond A18. This area consists of predominantly bareground 

and  scattered halophytic  (saline‐tolerant)  species  such as pickleweed, alkali heath, and  saltgrass. 

The amount of bareground/peripheral halophyte zone habitat fluctuates depending on water levels 

in Pond A18. Wildlife species observed within the bareground/peripheral halophyte zone include 

snowy  egret  (Egretta  thula),  lesser goldfinch  (Spinus  psaltia), great  egret, American white pelican 

(Pelecanus  erythrorhynchos)  (a  state  species of  special concern),  song  sparrow, mallard, gull  (Larus 

spp.), and Brandt’s cormorant (Phalacrocorax penicillatus). 

Open Water 

Encompassing approximately 196.8 acres, areas of open water are found scattered throughout the 

project  site  and  include  creeks,  irrigation  canals, biosolids  lagoons, drying beds,  and Pond A18. 

Pond A18  is  discussed  above  under  salt  pond  habitat,  and  biosolids  lagoons  and  drying  beds 

habitat  are  discussed  below;  acreages  of  open  water  found  within  these  habitat  types  is  not 

included in the estimated acres of open water habitat in the project site. Many species of waterfowl 

will use open water habitat, including mallard, American coot, Clark’s grebe (Aechmorphorus clarkii), 

pied‐billed grebe (Podilymbus podiceps), and Canada goose.  

Riparian Woodland 

Covering approximately 35.4 acres, riparian woodland occurs  in several  locations  in the project 

site. The largest extent of riparian woodland occurs adjacent to Coyote Creek on the eastern edge 

of the project site. A second small stretch of riparian woodland occurs along an ephemeral stream 

just west of  the  southernmost drying beds. Additionally, one  small patch of  remnant  riparian 

woodland  occurs  in  the  bufferlands  southwest  of  the WPCP  operational  area.  This  remnant 

habitat patch occurs along what historically appears  to have been an ephemeral creek channel; 

however,  this  area  does  not  appear  to  currently  support  water  flow.  This  habitat  type  is 

recognized as a sensitive natural community by the CDFWG6. 

Dominant plant species in the overstory of riparian woodland along Coyote Creek and adjacent 

to the drying beds include willows (predominantly non‐native weeping willow [Salix babylonica] 

                                                           
6  California  Department  of  Fish  and  GameWildlife  (CDFWG).  Natural  Communities  List,  2010  Available: 

http://www.dfg.ca.gov/biogeodata/vegcamp/natural_comm_list.asp. Accessed: September 9, 2011. 
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and  red willow  [Salix  laevigata]),  Fremont  cottonwood  (Populus  fremontii),  and  box  elder  (Acer 

negundo). A few scattered walnut (Juglans sp.) and eucalyptus (Eucalyptus sp.) were also observed 

in  the  overstory  of  riparian woodland  habitat. Common  species  in  the understory  of  riparian 

woodland  include  California  blackberry  (Rubus  ursinus),  mulefat,  coyote  brush,  western 

goldentop  (Euthamia  occidentalis),  and  several  non‐native  herbaceous  species,  including  bristly 

oxtongue, bull thistle, perennial pepperweed and poison hemlock (Conium maculatum). Fremont 

cottonwood was the dominant species observed in the remnant patch of riparian woodland in the 

bufferlands  southwest  of  the WPCP  operational  area.  The  understory  of  this  remnant  patch 

consisted primarily of non‐native grasses, including barley, Italian ryegrass, and ripgut brome. 

Because the vegetation is diverse and well developed, riparian communities provide high‐value 

habitat  for many wildlife species. The multilayered riparian community provides escape cover, 

forage,  and  nesting  opportunities  for wildlife. Common wildlife  species  observed  in  riparian 

habitats  include  acorn  woodpecker  (Melanerpes  formicivorus),  downy  woodpecker  (Picoides 

pubescens),  black  phoebe,  northern  mockingbird  (Turdus  migratorius),  red‐tailed  hawk,  great 

horned owl (Bubo virginianus), Cooper’s hawk (Accipiter cooperii) (a state watch  list species) and 

American kestrel. Riparian habitat  is  frequently use by  transient  animals as wildlife  corridors; 

using vegetation cover as escape habitat and drinking from the associated water. 

Coyote Brush Scrub 

There  is  approximately  2.5  acres of  coyote brush  scrub habitat  in  the project  site. Coyote brush 

scrub  typically  consists  of moderate  to  dense  cover  of  predominantly  coyote  brush  (Baccharis 

pilularis). Small patches of coyote brush scrub are found in the north‐central edge of the project site 

along Pond A18. Wildlife  in  coyote  brush  scrub  is  largely  composed  of  songbirds  (e.g.,  several 

species of sparrow, house finch, and goldfinch), small fossorial mammals (e.g., California ground 

squirrel and California vole), and their predators (e.g., striped skunk, coyote, and red fox). 

Disturbed/Ruderal 

Disturbed/rRuderal  habitat  encompasses  approximately  184.8  296.9  acres  and  exists  in  several 

locations  in the project site. The  largest area of disturbed/ruderal habitat occurs  in between Pond 

A18 and  the WPCP operational area. Additional areas of  ruderal habitat occur along  the Coyote 

Creek corridor and in the southern portion of the site just east of Zanker Road. Disturbed/rRuderal 

habitat is typified by a dominance of non‐native forbs that thrive in disturbed conditions. Although 

vegetation  in disturbed/ruderal habitat  includes grass  species  similar  to  that observed  in annual 

grassland, non‐native weedy forbs are more dominant in disturbed/ruderal habitat than in annual 

grassland. Heavy cover of weedy forbs, including bristly oxtongue, Italian thistle, milk thistle, bull 

thistle, black mustard, yellow  star  thistle  (Centaurea  solstitialis),  stinkwort, and prickly  lettuce were 

observed in disturbed/ruderal habitat in the project site.  

Wildlife  species  occurring  within  disturbed/ruderal  habitat  are  primarily  determined  by  the 

characteristics  of  nearby  habitat.  Species  observed  within  disturbed/ruderal  habitat  were 

primarily songbirds, western fence lizard, American crow, and burrowing owl. 
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Inactive Biosolids Lagoons 

Numerous  inactive  biosolids  lagoons,  covering  approximately  177.5 acres,  are  found within  the 

project  site,  specifically north of  the WPCP operational area. Historic  lagoons  that are no  longer 

actively used support predominantly disturbed/ruderal vegetation especially along the edges of the 

beds  levees and  slopes. Although many of  the bottoms of  the  inactive beds  consist of  extensive 

areas of bare ground, pickleweed, alkali heath, five horn bassia and spearscale were also observed 

scattered  in  the bottoms of  these ponds. Dominant vegetation observed around  the edges of  the 

inactive  ponds  includes  a  variety  of  non‐native weedy  species  such  as  black mustard,  poison 

hemlock, milk thistle, perennial pepperweed, prickly lettuce (Lactuca serriola), and stinkwort.  

Species of wildlife observed within the lagoons and drying beds include black‐necked stilt, and 

several species of waterfowl. 

Developed/Landscaped Areas 

Developed/landscaped  areas  in  the project  site  include  roads,  landscaped  areas,  the wastewater 

treatment facilities, active biosolids lagoons and drying beds, the active landfill, and paved roads. 

Approximately 625825.9 acres of the project site are developed. Developed portions of the project 

site  represent  low‐quality habitat value  for plant  and wildlife  species  and  support  only  a  small 

number of plant and wildlife species. Vegetation in developed/landscaped areas is highly variable, 

ranging  from  nonexistent  in  paved  areas  to  maintained  lawns  and  ornamental  shade  trees. 

Accordingly,  wildlife  within  this  vegetation  community  is  highly  variable  and  was  typically 

observed  in  developed/landscaped  areas  that  supported  some  degree  of  vegetation. Vegetation 

observed in developed/landscaped areas supporting vegetation includes Bermuda grass, oleander 

(Nerium oleander), eucalyptus trees, privet shrubs (Ligustrum sp.), Monterey Pine (Pinus radiata), and 

olive  trees  (Olea  europaea). Active  lagoons  and  drying  beds  support  both  aquatic  and  emergent 

vegetation and disturbed/ruderal plant species along the edges depending on the amount of water 

contained within each pond and the stage of treatment. Dominant vegetation observed around the 

edges of the active ponds and drying beds includes a variety of non‐native weedy species such as 

black mustard, poison hemlock, milk thistle, perennial pepperweed, prickly lettuce, and stinkwort. 

Portions  of  this  vegetation  community  support Canada  goose, western  scrub  jay  (Aphelocoma 

californica),  northern  mockingbird  (Mimus  polyglottos),  house  finch,  and  California  ground 

squirrel. Wildlife observed within the active lagoons and drying beds varied  largely depending 

on  the  frequency  of  disturbance  and  stage  of  treatment  experienced  by  the  pond.  Frequently 

disturbed ponds did not  support  the number of  individual  animals  and diversity  seen  in  less 

frequently disturbed  ponds.  Species  of wildlife  observed within  the  lagoons  and drying  beds 

include mosquito fish, American avocet, black‐necked stilt, and several species of waterfowl. 
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4.7.1.2 Potential Jurisdictional Areas 

Wetlands  and  Other  Waters  of  the  United  States  Subject  to  U.S.  Army  Corps  of 

Engineers Jurisdiction 

Waters of the United States is the term used by the U.S Army Corps of Engineers (USACE) for areas 

under  federal  jurisdiction  under  the Clean Water Act  (CWA)  Section  404  and  the Rivers  and 

Harbors Act Section 10. For the purpose of this Section 404 analysis, waters of the United States 

are categorized as either wetlands or other waters of the United States. Wetlands are defined as: 

[A]reas  that  are  inundated  or  saturated  by  surface  or  groundwater  at  a  frequency  and 
duration  sufficient  to  support,  and  that  under  normal  circumstances  do  support,  a 
prevalence of vegetation typically adapted for life in saturated soil conditions (33 Code of 
Federal Regulations[CFR] 328.3(b), 40 CFR 230.3). 

To  be  considered  under  federal  jurisdiction,  a  wetland must  support  positive  indicators  for 

hydrophytic vegetation, hydric soil, and wetland hydrology. Other waters of  the United States 

are  seasonal or perennial bodies of water,  including  lakes,  stream  channels, drainages, ponds, 

and  other  surface water  features,  that  exhibit  an  ordinary  high water mark  but  lack  positive 

indicators for one or two of the three wetland parameters (33 CFR 328.4). 

The  jurisdiction of USACE under Section 10 extends to “navigable waters” of the United States. 

Navigable waters are defined as: 

…those waters that are subject to the ebb and flow of the tide and/or are presently used, or 
have been used in the past, or may be susceptible for use to transport interstate or foreign 
commerce. A determination  of navigability,  once made,  applies  laterally  over  the  entire 
surface of the waterbody, and is not extinguished by later actions or events which impede 
or destroy navigable capacity (33 CFR 329.4). 

Under  Section  10,  USACE may  take  jurisdiction  over  areas  that were  historically  navigable, 

including southern portions of the San Francisco Bay historically mapped within the project site, 

even though these areas have since been filled or hydrologically disconnected from jurisdictional 

features. If such jurisdiction is taken, it is expected that it would be limited to areas that currently 

meet the CWA Section 404 definition for wetlands and other waters of the United States.  

The current extent of wetlands  in the project site reflects the past history of human activities and 

development in the area. Wetlands in the project site have been filled and diked for agricultural use 

and  development,  including  development  of  the WPCP.  These  activities  have  resulted  in  the 

historic  loss of wetland acreage  in  the project site. Additionally,  these past and current  land use 

activities have resulted in areas of vegetation types that currently appear to be in transition between 

wetland and upland habitats. This is most notable in the western bufferlands where the boundaries 

of seasonal wetlands mapped in this area are imprecise and can likely vary between years. 

Habitats  observed  within  the  project  site  during  the  2011  field  surveys  that  could  meet  the 

regulatory  definition  and,  therefore,  be  under  USACE  jurisdiction  include  seasonal  wetlands, 

freshwater, brackish, salt marsh, salt pannes, salt ponds, and open water. There is also the potential 
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for portions of  the  inactive biosolids  lagoons  to be under USACE  jurisdiction. A  formal wetland 

delineation of the inactive biosolids lagoons area and the riparian woodland east of Zanker Road, 

which has yet  to be verified by  the USACE,  indicated  there are approximately 50.660.69 acres of 

wetlands and other waters of the U.S. that are expected to be considered jurisdictional (Figure 4.7‐

2). The delineation did not  include  the bomb disposal area. Active biosolids  lagoons and drying 

beds within the developed/landscaped land cover type were not formally delineated. However, it is 

not  anticipated  that  the Corps would  take  jurisdiction  over  the  active  biosolids  lagoons  or  the 

drying beds because these sites are part of the treatment infrastructure of the WPCP and routinely 

managed and maintained as part of  the PMP operations7. Prior  to  the completion of program‐

level WPCP improvements or construction to support other proposed land uses identified in the 

PMP, a formal wetland delineation would be necessary to document the full extent of potential 

USACE  jurisdictional wetlands  and other waters of  the United  States  in  those portions of  the 

project site. Activities that involve placement of fill into USACE jurisdictional wetlands and other 

waters would need  to  be  in  compliance with permit  requirements  of  the USACE pursuant  to 

CWA Section 404 and Section 10 of the Rivers and Harbors Act. 

Streams and Riparian Habitats Regulated under California Fish and Game Code 

Activities that result in diversion or obstruction of the natural flow of a stream, or substantially 

change  its  bed,  channel,  or  bank,  or  utilize  any  materials  (including  vegetation)  from  the 

streambed require  that  the project applicant enter  into a Streambed Alteration Agreement with 

CDFWG  under  sections  1600–1603  of  the  California  Fish  and Game  Code. Any work within 

channels with a clear bed and banks, such as Coyote Creek, portions of Alviso Slough, and other 

remnant  channels  in  the  project  site would  likely  fall  under CDFWG  jurisdiction  and would 

require a Streambed Alteration Agreement.  

Regional Water Quality Control Board Jurisdictional Areas 

Waters subject to CWA Section 404 (see above) also require Water Quality Certification from the 

RWQCB board under CWA  Section  401. With  respect  to  the CWA,  the  extent of  the RWCQB 

jurisdiction over wetlands and other waters of the United States is the same as that of USACE. In 

addition,  the RWQCB  regulates  under California’s Porter‐Cologne Water Quality Control Act 

(Porter‐Cologne Act). Waters regulated under the Porter‐Cologne Act are called waters of the State. 

Waters  of  the  State  include  any  surface  or  groundwater,  including  saline waters, within  State 

boundaries. In addition to the areas listed as  jurisdictional in the discussion under Wetlands and 

Other  Waters  of  the  United  States  subject  to  U.S.  Army  Corps  Jurisdiction,  riparian  woodland 

associated with stream channels in the project site could also be considered jurisdictional by the 

San  Francisco  RWQCB.  If  a  project  requires  a Water  Quality  Certification,  the  RWQCB will 

incorporate requirements to also comply with the Porter‐Cologne Act.  

                                                           
7  The  active  biosolids  lagoons  and  portions  of  the  drying  beds  do  overlap with  historic  Baylands  that  are 

regulated by the Corps under Section 10 of the Rivers and Harbors Act. The final jurisdictional determination 
may only be made by the Corps.  
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4.7.1.3 Special‐Status Species 

Special‐Status Plant Species 

A  search  of  California  Natural  Diversity  Database  (CNDDB)  records  and  literature  review 

identified 24 special‐status plant species with known occurrences within 10 miles of  the project 

site8.  Upon  further  review  of  the  local  habitat  conditions  and  specifics  of  the  documented 

CNDDB occurrence  records,  12 of  the original  24  special‐status plant  species were deemed  to 

have  no  potential  to  occur within  the  project  site  due  to  lack  of  suitable  habitat.  Table  2  in 

Appendix J lists lists the remaining 12 special‐status plant species and their potential to occur in 

the project  site  (for  reference,  this  table  as well  as Table  1  from Appendix  J, which  addresses 

special status wildlife species, have been reprinted at the end of Section 4.7 as Tables 4.7‐12 and 

4.7‐13,  respectively).  Two  federally  listed  plant  species,  Contra  Costa  goldfields  (Lasthenia 

conjugens) and California seablite (Suaeda californica) have the potential to occur in the project site; 

however, neither of  these  species have been observed during  field  surveys of  the project  site. 

Only one special‐status plant species, Congdon’s tarplant, has been observed during surveys of 

the project site. During surveys  in 2011, approximately 1,700  individuals of Congdon’s  tarplant 

were  observed  growing  in  alkaline  soils  in  alkali  and  annual grassland  and  seasonal wetland 

habitat in the southwestern portion of the project site (Figure 6 in Appendix J). 

Special‐Status Wildlife Species 

A  search of CNDDB databases  and  literature  review  identified  49  special‐status wildlife  species 

with known occurrences within 10 miles of the project site. Upon further review of the local habitat 

conditions  and  specifics of  the documented CNDDB occurrence  records,  2827 of  the original  49 

special‐status wildlife species were deemed to have no potential to occur within the project site due 

to lack of suitable habitat. Table 1 in Appendix J lists the 49 special‐status wildlife species and their 

potential to occur  in the project site. Of these 49 species, 18 were determined to have potential to 

occur within  the  project  site  and  have  potential  to  be  affected  to  by  project  activities. Western 

burrowing owl was observed  in  the non‐native, and alkali grassland and  ruderal habitats  in  the 

southwestern  portion  of  the  project  site  during  surveys  conducted  in  2011  and  in  the  annual 

grassland habitat west of Zanker Road during subsequent surveys conducted in 2012. This area is 

highlighted  in the Santa Clara Valley Habitat Plan as regionally  important for burrowing owls  in 

the South Bay Area. Salt marsh harvest mouse (Reithrodontomys raviventris) is known to use the salt 

marsh  and  salt  panne  habitats within  the  project  site;  however,  use  near  the  inactive  biosolids 

lagoons area and the channel immediately north of this area is expected to be by a small number of 

transient  individuals  that migrate  from  the higher quality habitat along  the channel between  the 

inactive biosolids lagoons and Pond A18. Snowy egret (Egretta thula) was observed along wetland 

habitat within the northern portion of the project site during surveys conducted in 2011. Northern 

harrier  and white‐tailed kite  (Elanus  leucurus) were observed over  ruderal,  alkali grassland,  and 

non‐native  grassland  habitats  within  the  site  during  the  2011  surveys.  White‐tailed  kite  is 

designated as Fully Protected by  the State of California, a designation  that predates  the California 

                                                           
8  California Natural Diversity Data Base  (CNDDB). 2011. Rarefind 4. California Department of Fish and Game. 

Available: http://www.dfg.ca.gov/biogeodata/cnddb/mapsanddata.asp 
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Figure 4.7-2 (Revised)
Wetland Vegetation Communities in and around Inactive Biosolids Lagoons
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Endangered Species Act, and disallows  the harm or mortality  to  the species. Other special‐status 

wildlife  species with  potential  to  occur within  the  project  site  include Central California Coast 

steelhead  (Oncorhynchus mykiss)  (a  federal  threatened  species), Central Valley/Sacramento River 

Fall‐run Chinook salmon  (Oncorhynchus  tshawytscha)  (a  federal species of concern), western pond 

turtle  (Emys marmorata)  (a  state  species  of  special  concern),  salt marsh wandering  shrew  (Sorex 

vagrans  halicoetes)  (a  state  species  of  special  concern), Cooper’s  hawk  (Accipiter  cooperii),  sharp‐

shinned hawk (Accipiter striatus) (a state watch list species), tricolored blackbird (Agelaius tricolor) (a 

state  species of  special  concern), golden eagle  (Aquila  chrysaetos)  (a  state  fully protected  species), 

great  blue  heron,  saltmarsh  common  yellowthroat  (Geothlypis  trichas  sinuosa)  (a  state  species  of 

special concern), California black rail (Laterallus  jamaicensis conturniculus), Alameda song sparrow 

(Melospiza  melodia  pusillula)  (a  state  species  of  special  concern),  California  clapper  rail  (Rallus 

longirostris obsoletus), and San Francisco dusky‐footed woodrat (Neotoma fuscipes annectens) (a state 

species of special concern).  

4.7.2 Regulatory Setting 

This section briefly describes the federal, state, regional, and local regulations, plans, policies, and 

laws that are relevant to biological resources in the project site. A more comprehensive discussion 

of the regulatory setting and how it relates to biological resources in the project site is provided in 

Appendix J. 

4.7.2.1 Federal Regulations 

Federal Clean Water Act (Sections 401 and 404) 

CWA  is the primary federal law protecting the quality of the nation’s surface waters, including 

lakes,  rivers,  and  coastal  wetlands.  As  such,  CWA  empowers  the  Environmental  Protection 

Agency  (EPA)  to  set national water quality  standards  and  effluent  limitations,  and  establishes 

permit review mechanisms to enforce them. Most CWA provisions are at least indirectly relevant 

to  the management  and  protection  of  biological  resources  because  of  the  link  between water 

quality and ecosystem health. The portions that are most directly relevant to biological resources 

management  are  contained  in  Section  404, which  regulates  the  discharge  of  dredged  and  fill 

materials  into waters of the United States (comprising wetlands and other waters of the United 

States), which include: 

 All areas within the ordinary high water mark of a stream, including nonperennial streams 
with a defined bed and bank and any stream channel that conveys natural runoff, even if it 
has been realigned. 

 Seasonal and perennial wetlands, including coastal wetlands.  

Section  404  requires  project  proponents  to  obtain  a  permit  from USACE  for  all  discharges  of 

dredged or fill material into waters of the United States, including streams, ponds, and wetlands, 

before  proceeding with  a  proposed  activity.  CWA  Section  401  requires  that  applicants  for  a 

Section 404 permit must first obtain certification from the RWQCB that the proposed project will 
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comply  with  state  water  quality  standards.  Impact  mitigation  is  required  to  demonstrate 

avoidance first, minimization second, and compensation third. 

Rivers and Harbors Act 

Section 10 of the Rivers and Harbors Act authorizes USACE to regulate the construction of any 

structure or work  in, over, or under; excavation of material from; or deposition of material  into 

navigable waters  of  the United  States,  including  tidal waters. Navigable waters  of  the United 

States are defined as those waters subject to the ebb and flow of the tide shoreward to the mean 

high  water  mark  or  those  that  are  currently  used,  have  been  used  in  the  past,  or  may  be 

susceptible to use to transport  interstate or foreign commerce. A Letter of Permission or permit 

from USACE is required prior to any work being completed within navigable waters.  

Magnuson‐Stevens Fishery Conservation and Management Act 

The Magnuson‐Stevens Fishery Conservation  and Management Act  requires  that  the National 

Oceanic  and  Atmospheric  Administration  (NOAA)  Fisheries  and  the  U.S.  Fish  and Wildlife 

Service  (USFWS)  be  consulted when  a proposed  federal  action may  adversely  affect Essential 

Fish Habitat. Essential Fish Habitat  (EFH)  is defined as “waters and substrate necessary  to  fish 

for  spawning,  breeding,  feeding,  or  growth  to  maturity.”  Migratory  routes  to  and  from 

anadromous fish spawning grounds are also considered EFH.  

Federal Migratory Bird Treaty Act 

The  federal Migratory Bird Treaty Act  (MBTA)  (16 USC  703)  enacts  the provisions  of  treaties 

between  the  United  States,  Great  Britain, Mexico,  Japan,  and  the  former  Soviet  Union  and 

authorizes the U.S. Secretary of the Interior to protect and regulate the taking of migratory birds. 

Under the provisions of the MBTA, it is unlawful ʺby any means or manner to pursue, hunt, take, 

capture (or) killʺ any migratory birds except as permitted by regulations  issued by the USFWS. 

The  term  ʺtakeʺ  is defined by USFWS  regulation  to mean  to  ʺpursue, hunt, shoot, wound, kill, 

trap, capture or collectʺ any migratory bird or any part, nest or egg of any migratory bird covered 

by the conventions, or to attempt those activities. It establishes seasons and bag limits for hunted 

species and protects migratory birds, their occupied nests, and their eggs (16 United States Code 

703, 50 Code of Federal Regulations [CFR] 21, 50 CFR 10). Most actions that result in taking or in 

permanent  or  temporary possession  of  a protected  species  constitute  violations  of  the MBTA. 

USFWS  is  responsible  for overseeing  compliance with  the MBTA, and  the U.S. Department of 

Agriculture’s  Animal  Damage  Control  Officer  makes  recommendations  on  related  animal 

protection issues. 

Federal Endangered Species Act 

The  federal Endangered  Species Act  (ESA),  enacted  in  1973, protects  fish  and wildlife  species 

(and  their habitats)  that have  been  identified  by USFWS  or NOAA  Fisheries  as  threatened  or 

endangered. Endangered refers to species, subspecies, or distinct population segments in danger 

of extinction through all or a significant portion of their range; threatened refers to those likely to 
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become endangered in the near future. The federal ESA is administered by USFWS and NOAA 

Fisheries. In general, NOAA Fisheries  is responsible for protection of ESA‐listed marine species 

and anadromous fish species, while other listed species are under USFWS jurisdiction.  

The  ESA  Authorization  Process  for  Federal  Actions  under  Section  7  provides  a  means  for 

authorizing  take of  threatened and endangered species by  federal agencies. Under Section 7,  the 

federal agency conducting,  funding, or permitting an action  (the  lead agency) must consult with 

USFWS or NOAA Fisheries, as appropriate, to ensure that the proposed action will not jeopardize 

endangered or  threatened species or destroy or adversely modify designated critical habitat.  If a 

proposed  project  “may  affect”  a  listed  species  or  designated  critical  habitat,  the  lead  agency  is 

required to submit a biological assessment (BA) evaluating the nature and severity of the expected 

effect.  In  response,  USFWS  or  NOAA  Fisheries  issues  a  biological  opinion  (BO),  with  a 

determination  that  the proposed  action may  jeopardize  the  continued  existence  of  one  or more 

listed  species  (jeopardy  finding)  or  result  in  the  destruction  or  adverse modification  of  critical 

habitat (adverse modification finding), or will not  jeopardize the continued existence of any listed 

species  (no  jeopardy  finding)  or  result  in  adverse  modification  of  critical  habitat  (no  adverse 

modification  finding). The BO  issued by USFWS or NOAA Fisheries may stipulate discretionary 

“reasonable  and  prudent”  conservation measures.  If  the  project would  not  jeopardize  a  listed 

species, USFWS or NOAA Fisheries issues an incidental take statement to authorize the proposed 

activity. 

4.7.2.2 State 

California Fish and Game Code Section 1600 

The California Fish and Game Code  regulates activities  that  interfere with  the natural  flow or 

substantially  alter  the  channel,  bed,  or  bank  of  a  lake,  river,  or  stream.  Lake  and  streambed 

alteration  activities  are  covered  under  Section  1601  for  public  agencies  and  Section  1603  for 

private parties. Requirements to protect the integrity of biological resources and water quality are 

often conditions of streambed alteration agreements administered under Section 1600 et seq. 

California Endangered Species Act 

The California Endangered Species Act (CESA) protects wildlife and plants listed as endangered 

or threatened under the act by the California Fish and Game Commission. CDFWG administers 

CESA. CESA  prohibits  all  persons  from  taking  species  that  are  state‐listed  as  endangered  or 

threatened  except  under  certain  circumstances;  the  CESA  definition  of  take  is  any  action  or 

attempt  to  “hunt,  pursue,  catch,  capture,  or  kill.”  Section  2081  provides  a means  by  which 

agencies or  individuals may obtain authorization  for  incidental  take of  state‐listed  species and 

species designated as fully protected under the California Fish and Game Code (see the section 

titled California Fish and Game Code, below). Take must be incidental to, not the purpose of, an 

otherwise lawful activity.  
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California Porter‐Cologne Water Quality Control Act 

The Porter‐Cologne Act provides  a mechanism  for protecting  the quality of  the  state’s waters 

through the State Water Resources Control Board (SWRCB) and nine RWQCBs. SWRCB and the 

San  Francisco  Bay  RWQCB  have  taken  the  position  that  the  act  and  basin  plans  developed 

pursuant  to  the  act  provide  independent  authority  to  regulate  discharge  of  fill  material  to 

wetlands outside  the  jurisdiction of USACE. The San Francisco Bay Region Water Quality Control 

Plan (Basin Plan) identifies Beneficial Uses for waters within the jurisdiction of the SWRCB. The 

Beneficial Uses that have been established for waters of the State that are located within the PMP 

planning  area  include:  estuarine habitat; wildlife habitat; preservation of  rare and  endangered 

species;  noncontact water  recreation;  and  contact water  recreation. Activities  that may  impact 

these Beneficial Uses may be subject to the jurisdiction of the SWRCB. 

California Environmental Quality Act 

The  California  Environmental  Quality  Act  (CEQA)  is  the  regulatory  framework  by  which 

California  public  agencies  identify  and mitigate  significant  environmental  impacts. A  project 

normally is considered to result in a significant environmental impact on biological resources if it 

substantially  affects  a  rare  or  endangered  species  or  the  habitat  of  that  species;  substantially 

interferes with the movement of resident or migratory fish or wildlife; or substantially diminishes 

habitat  for  fish,  wildlife,  or  plants.  The  State  CEQA  Guidelines  define  rare,  threatened,  or 

endangered species as those listed under CESA and ESA, as well as any other species that meet 

the criteria of the resource agencies or local agencies (e.g., CDFWG‐designated “species of special 

concern”  and  species  listed  by  the California Native  Plant  Society  [CNPS]).  The  State CEQA 

Guidelines  state  that  the  lead  agency  preparing  an  environmental  impact  report  (EIR) must 

consult with and  receive written  findings  from CDFWG concerning project  impacts on  species 

that are listed as endangered or threatened.  

California Native Plant Protection Act 

The California Native Plant Protection Act (CNPPA), enacted in 1977, prohibits the import of rare 

and endangered plants  into California,  the  take of  rare and endangered plants, and  the sale of 

rare and endangered plants (the threatened category replaced the rare category when CESA was 

enacted  in 1984). CESA defers  to  the CNPPA, which ensures  that  state‐listed plant  species are 

protected when state agencies are involved in projects subject to CEQA.  

4.7.2.3 Regional 

Santa Clara Valley HCP/NCCP 

In December 2010, the County of Santa Clara; Santa Clara Valley Transportation Authority; Santa 

Clara Valley Water District;  and  the  cities  of Gilroy, Morgan Hill,  and  San  José  (collectively 

referred to as the Local Partners) released for public review the Draft Santa Clara Valley Habitat 

Plan  (a habitat conservation plan and natural community conservation plan  [HCP/NCCP]);  the 

Final Habitat Plan was released in August 2012 and adopted by all the Local Partners in January 
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20139.  The  Santa Clara Valley Habitat  Plan  promotes  the  protection  and  recovery  of  covered 

species  while  accommodating  planned  public  and  private  development,  infrastructure,  and 

maintenance activities. The Santa Clara Valley Habitat Plan is being was developed in association 

with USFWS and CDFWG in consultation with a stakeholder group and the general public. The 

Santa Clara Valley Habitat Plan’s goal is to protect and enhance ecological diversity in more than 

500,000 acres of Santa Clara County.  

The upgrade of facilities and subsequent land use activities at the WPCP are not listed as “covered 

activities” under the Santa Clara Valley Habitat Plan. The southern third of the project site is within 

the  Santa Clara Valley Habitat  Plan  study  area.  The  entire  project  site  is within  the  Expanded 

Burrowing Owl Conservation Area identified in the Santa Clara Valley Habitat Plan and the project 

site is discussed at length in the draft burrowing owl conservation strategy that was developed as 

part  of  the  Santa Clara Valley Habitat  Plan.  The  Santa Clara Valley Habitat  Plan  also  includes 

provisions for to mitigate nitrogen deposition‐related impacts on serpentine grassland habitat and 

associated special‐status species from increases in vehicular exhaust. When the Santa Clara Valley 

Habitat Plan  is  implemented,  the project proponent will be  required  to  either participate  in  the 

Habitat Conservation Plan, for those components that are inside the Santa Clara Valley Habitat Plan 

permit area, or at least be consistent with the provision of the Santa Clara Valley Habitat Plan for 

projects  that  occur  in  those  areas.  For  land uses  outside  of  the  Santa Clara Valley Habitat Plan 

permit  area mitigation will need  to  be  consistent with Goal ER‐4  and  associated policies  in  the 

City’s 2040 General Plan (see below). 

South Bay Salt Pond Restoration Project 

The  South Bay  Salt Pond Restoration Project’s goal  is  to  restore  15,100  acres of  industrial  salt 

ponds to managed ponds, tidal salt marsh, slough, and wetlands. The project aims to restore and 

enhance  various wetland  habitats,  provide  flood management  in  the  South  Bay,  and  provide 

wildlife‐oriented public access and recreation. The South Bay Salt Pond Restoration Project will 

increase the amount of salt marsh and South Bay wetland habitat, which is ultimately expected to 

benefit  several  sensitive plant and animal  species associated with South Bay wetland habitats. 

The  project  was  initiated  in  2003  when  state  and  federal  agencies  and  private  foundations 

purchased  the ponds from Cargill  Inc. and restoration efforts are ongoing10.  In 2011, an annual 

report  indicated  that  the  project  is  approximately  39%  complete  with  its  restoration  and 

enhancement  of  habitat  goal  and  has  achieved  approximately  15%  of  its  pond  enhancement 

goal11. Salt ponds within the South Bay Salt Pond Restoration Project boundary and adjacent to 

the project site are Ponds A16, A17, A19, A20, and A21. Pond A18  is not  included  in the South 

Bay Salt Pond Restoration Project; Pond A18 was purchased by the City of San José and is part of 

the PMP planning area. 

                                                           
9  County of Santa Clara, City of San José, City of Morgan Hill, City of Gilroy, Santa Clara Valley Water District, and 

Santa Clara Valley Transportation Authority, Final  Santa Clara Valley Habitat Plan Public Draft, August  2012 
2010.  Available  online  at:  http://www.scv‐habitatplan.org/www/site/alias__default/346/final_habitat_plan.aspx  
341/public_draft_habitat_plan.aspx. 

10  South  Bay  Salt  Pond  Restoration.  Project  Description,  2011,  Accessed  on:  October  28,  2011.  Available  at: 
http://www.southbayrestoration.org/Project_Description.html 

11  South Bay Salt Pond Restoration. South Bay Salt Pond Annual  2010 Report,  2010, Accessed on: October 28, 
2011. Available at: http://www.southbayrestoration.org/documents/sbspannualreport2010final.pdf 
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4.7.2.4 Local 

Envision San José 2040 General Plan Policies 

The Envision San José 2040 General Plan includes several goals and policies regarding sensitive 

natural communities and habitats, and special‐status plants and wildlife. Table 4.7‐1  lists goals 

and policies included in the 2040 General Plan that are applicable to future activities.  

City of San José Tree Ordinance 

The City  of  San  José  requires  a  Tree Removal  Permit  for  the  removal  of  any  tree  on  private 

property which  has  a  trunk  circumference  (measured  two  feet  above  grade)  of  56  inches  or 

greater (City of San José Municipal Code Section 13.32.020 I). For multi‐family residences and for 

commercial and  industrial properties, a Permit  is required  for  the removal of  trees of any size. 

For removal of trees that are equal to or greater than 56 inches in circumference, a Tree Removal 

Permit  is  required  and  a  Permit  Adjustment  is  required  for multi‐family  residences  and  for 

commercial and  industrial properties. For removal of  trees  less  than 56  inches  in circumference 

on multi‐family residences and for commercial and industrial properties a Permit Adjustment is 

required. Typical mitigation is planting four 15‐gallon trees for each tree removed; however, final 

mitigation required by the project proponent is subject to approval by the Director of Planning. 

City of San José Riparian Corridor Policy  

The City of San José Riparian Corridor Policy Study12 identifies numerous streams and riparian 

corridors  found  within  San  José  and  provides  guidelines  on  how  development  should  be 

designed  to  protect  and  preserve  riparian  corridors.  These  guidelines  are  used  in  the 

development review process; designs that adhere to the guidelines usually  incorporate 100‐foot 

setbacks from the outside edge of riparian habitat (or top of bank, whichever is greater) for new 

development, as well as other techniques to protect water quality and fish and wildlife habitat. 

The City of San José Riparian Corridor Policy Study defines a riparian corridor as “any defined 

stream channel including the area up to the bank full‐flow line, as well as all riparian vegetation 

in contiguous adjacent uplands. Stream channels  include all perennial and  intermittent streams 

shown as a solid or dashed blue  line on U.S. Geological Survey (USGS) topographic maps, and 

ephemeral streams with well‐defined channels and some evidence of scour or deposition”13. 

City of San José Pesticide Policy 

The  City  of  San  José  enforces  a  general  policy  on  pesticide  use  (including  rodenticides)  and 

management  within  the  City  limits  (Ordinance  23450)  (City  of  San  José  Municipal  Code 

Section 17.78.250  [General  Obligation]  through  17.78.280  [Compliance]).  The  code  covers  the 

storage, dispensing, use, and handling of regulated materials. 

                                                           
12  City of San José. Riparian Corridor Policy Study, 1994. Revised March 1999. Available at: http://www.sanjoseca.gov/ 

planning/pdf/dg_Riparian_Corridor.pdf 
13  Ibid. 



5. Revisions to the Text of the Draft EIR 

 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐179  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

TABLE 4.7‐1 

RELEVANT ENVISION SAN JOSÉ 2040 GENERAL PLAN GOALS AND  

POLICIES PERTAINING TO BIOLOGICAL RESOURCES 

Relevant Goals, Policies and Actions  Description 

Environmental Resource Goal ER‐1   Preserve, protect and restore the ecological integrity and scenic 
characteristics of grasslands, oak woodlands, chaparral and coastal scrub in 
hillside areas. 

Environmental Resource Policy ER‐1.1  The nature and amount of public access to wooded areas, scrublands, and 
grasslands, when allowed, shall be consistent with the environmental 
characteristics of these areas. 

Environmental Resource Policy ER‐1.4  Minimize the removal of ecologically valuable vegetation such as serpentine 
and non‐serpentine grassland, oak woodland, chaparral, and coastal scrub 
during development and grading for projects within the City. 

Environmental Resource Policy ER‐1.5  Preserve and protect oak woodlands, and individual oak trees. Any loss of 
oak woodland and/or native oak trees must be fully mitigated. 

Environmental Resource Policy ER‐1.7  Prohibit planting of invasive non‐native plant species in oak woodlands, 
grasslands, chaparral and coastal scrub habitats, and in hillside areas. 

Environmental Resource Goal ER‐2  Preserve, protect, and restore the City’s riparian resources in an 
environmentally responsible manner to protect them for habitat value and 
recreational purposes. 

Environmental Resource Policy ER‐2.1  Ensure that new public and private development adjacent to riparian 
corridors in San José are consistent with the provisions of the City’s Riparian 
Corridor Policy Study and any adopted Santa Clara Valley Habitat 
Conservation Plan/Natural Communities Conservation Plan (HCP/NCCP). 

Environmental Resource Policy ER‐2.2  Ensure that a 100‐foot setback from riparian habitat is the standard to be 
achieved in all but a limited number of instances, only where no significant 
environmental impacts would occur. 

Environmental Resource Policy ER‐2.3  Design new development to protect adjacent riparian corridors from 
encroachment of lighting, exotic landscaping, noise and toxic substances into 
the riparian zone. 

Environmental Resource Policy ER‐2.4  When disturbances to riparian corridors cannot be avoided, implement 
appropriate measures to restore, and/or mitigate damage and allow for fish 
passage during construction. 

Environmental Resource Policy ER‐2.5  Restore riparian habitat through native plant restoration and removal of non‐
native/invasive plants along riparian corridors and adjacent areas. 

Environmental Resource Goal ER‐3  Preserve and restore natural characteristics of the Bay and adjacent lands, 
and recognize the role of the Bay’s vegetation and waters in maintaining a 
healthy regional ecosystem. 

Environmental Resource Policy ER‐3.1  Protect, preserve and restore the baylands ecosystem in a manner 
consistent with the fragile environmental characteristics of this area and the 
interest of the citizens of San José in a healthful environment. 

Environmental Resource Policy ER‐3.2  Cooperate with the County, U.S. Army Corps of Engineers, EPA, California 
Department of Fish and Game, Bay Conservation and Development 
Commission (BCDC), and other appropriate jurisdictions to prevent the 
degradation of baylands by discouraging new filling or dredging of Bay 
waters and baylands. 

Environmental Resource Policy ER‐3.3  In cooperation and, where appropriate, in consultation with other 
interested agencies and with projects such as the South Bay Salt Ponds 
Restoration Project, encourage the restoration of diked historic wetlands, 
including salt ponds, to their natural state by opening them to tidal action. 
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TABLE 4.7‐1 (Continued)

RELEVANT ENVISION SAN JOSÉ 2040 GENERAL PLAN GOALS AND  

POLICIES PERTAINING TO BIOLOGICAL RESOURCES 

Relevant Goals, Policies and Actions  Description 

Environmental Resource Policy ER‐3.4  Avoid new development which creates substantial adverse impacts on the 
Don Edwards San Francisco Bay National Wildlife Refuge or results in a 
net loss of baylands habitat value. 

Environmental Resource Policy ER‐3.5  Prohibit planting of invasive non‐native plant species in or near baylands 
habitats. 

Environmental Resource Goal ER‐4  Preserve, manage, and restore habitat suitable for special‐status species, 
including threatened and endangered species. 

Environmental Resource Policy ER‐4.1  Preserve and restore, to the greatest extent feasible, habitat areas that support 
special‐status species. Avoid development in such habitats unless no feasible 
alternatives exist and mitigation is provided of equivalent value. 

Environmental Resource Policy ER‐4.2  Limit recreational uses in wildlife refuges, nature preserves and wilderness 
areas in parks to those activities which have minimal impact on sensitive 
habitats. 

Environmental Resource Policy ER‐4.3  Prohibit planting of invasive non‐native plant species in natural habitats 
that support special‐status species. 

Environmental Resource Policy ER‐4.4  Require that development projects incorporate mitigation measures to 
avoid and minimize impacts to individuals of special‐status species. 

Environmental Resource Action ER‐4.5  Where implementation of the Envision General Plan would result in 
impacts to burrowing owl habitat occupied by breeding owls in 2008 or 
later, providing mitigation of equivalent value shall consist of securing, 
protecting and managing nesting and foraging habitat in perpetuity for 
burrowing owls within the South Bay area such that there is no reduction 
in the local burrowing owl population. Mitigation shall be required for the 
largest number of breeding burrowing owls that have been identified 
nesting or foraging on a site in burrowing owl surveys since 2008. These 
measures are required to be implemented by individual projects unless the 
City develops an independent plan or participates in a regional 
conservation strategy (such as the Santa Clara Valley HCP) that would 
maintain or increase South Bay area burrowing owl populations. 

Environmental Resource Goal ER‐5  Protect migratory birds from injury or mortality. 

Environmental Resource Policy ER‐5.1  Avoid implementing activities that result in the loss of active native birds’ 
nests, including both direct loss and indirect loss through abandonment, of 
native birds. Avoidance of activities that could result in impacts to nests 
during the breeding season or maintenance of buffers between such activities 
and active nests would avoid such impacts. 

Environmental Resource Policy ER‐5.2  Require that development projects incorporate measures to avoid impacts 
to nesting migratory birds. 

Environmental Resource Goal ER‐6  Minimize adverse effects of urbanization on natural lands adjacent to the 
City’s developed areas. 

Environmental Resource Policy ER‐6.1  Encourage fencing between residential areas and natural lands to minimize 
the encroachment of people, pets, and non‐native vegetation into natural 
lands. 

Environmental Resource Policy ER‐6.2  Design development at the urban/natural community interface of the 
Greenline/Urban Growth Boundary (UGB) to minimize the length of the 
shared boundary between urban development and natural areas by 
clustering and locating new development close to existing development. Key 
areas where natural communities are found adjacent to the UGB include the 
Baylands in Alviso, the Santa Teresa Hills, Alum Rock Park, and Evergreen. 
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TABLE 4.7‐1 (Continued)

RELEVANT ENVISION SAN JOSÉ 2040 GENERAL PLAN GOALS AND  

POLICIES PERTAINING TO BIOLOGICAL RESOURCES 

Relevant Goals, Policies and Actions  Description 

Environmental Resource Policy ER‐6.3  Employ low‐glare lighting in areas developed adjacent to natural areas, 
including riparian woodlands. Any high‐intensity lighting used near 
natural areas will be placed as close to the ground as possible and directed 
downward or away from natural areas. 

Environmental Resource Policy ER‐6.4  Site public facilities such as ballparks and fields that require high‐intensity 
night lighting at least 0.5 mile from sensitive habitats to minimize light 
pollution, unless it can be demonstrated that lighting systems will not 
substantially increase lighting within natural areas (e.g., due to screening 
topography or vegetation). 

Environmental Resource Policy ER‐6.6  Encourage the use of native plants in the landscaping of developed areas 
adjacent to natural lands. 

Environmental Resource Policy ER‐6.7  Include barriers to animal movement within new development and, when 
possible, within existing development, to prevent movement of animals 
(e.g., pets and wildlife) between developed areas and natural habitat areas 
where such barriers will help to protect sensitive species. 

Environmental Resource Policy ER‐6.8  Design and construct development to avoid changes in drainage patterns 
across adjacent natural areas and for adjacent native trees, such as oaks. 

Environmental Resource Action ER‐6.9  Work with landowners, landscapers, nurseries, and the multi‐agency Santa 
Clara County Weed Management Area to remove and prevent the spread 
of highly invasive and noxious weeds. Invasive plants are those plants 
listed in the State’s Noxious Weed List, the California Invasive Plant 
Council’s list of “Exotic Pest Plants of Greatest Ecological Concern in 
California,” and other priority species identified by the agricultural 
commissioner and California Department of Agriculture. 

Environmental Resource Goal ER‐7  Minimize adverse effects of future development on wildlife movement and 
remove or reduce existing impediments to wildlife movement. 

Environmental Resource Policy ER‐7.1  In the area north of Highway 237 design and construct buildings and 
structures using bird‐friendly design and practices to reduce the potential 
for bird strikes for species associated with the baylands or the riparian 
habitats of lower Coyote Creek. 

Environmental Resource Policy ER‐7.3  Where new road crossings of streams are constructed, or existing culverts 
are replaced or improved, design them to allow movement of aquatic 
species present in any watercourse crossed by the road. Use clear‐span 
bridges in place of culverts where feasible. 

Environmental Resource Action ER‐7.5  Support the on‐going identification and protection of critical linkages for 
wildlife movement in the Mid‐Coyote Valley. 

Environmental Resource Goal ER‐9  Protect water resources because they are vital to the ecological and 
economic health of the region and its residents. 

Environmental Resource Policy ER‐9.1  In consultation with the Santa Clara Valley Water District, other public 
agencies and the SCVWDs Water Resources Protection Guidelines and 
Standards (2006 or as amended), restrict or carefully regulate public and 
private development in streamside areas so as to protect and preserve the 
health, function and stability of streams and stream corridors. 

 

SOURCE: City of San José, 2011 
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Section 17.78.260 of the code requires that: 

A.  No person shall cause, suffer or permit  the storage, handling, use or dispensing of 
materials regulated by this chapter: 

1.  In  a manner which  is  contrary  to  a  provision  of  this  chapter  or  any  other 
federal, state, or  local statute, code, ordinance, rule, regulation or standard of 
performance relating to materials subject to this chapter; or 

2.  In  a  manner  which  causes  an  unauthorized  discharge  or  which  poses  a 
significant risk of such unauthorized discharge. 

B.  A person  responsible  for a  facility shall, as soon as he or she has knowledge of an 
unauthorized discharge from or at such facility,  immediately notify the fire chief of 
such discharge. 

Section 17.78.270(A) requires that: 

No  person  shall  store,  handle,  use  or  dispense  any  regulated material  in  excess  of  an 
exempt  amount  at  a  facility unless  a  compliance plan  and  a plan  review  fee  have  been 
submitted to the fire chief, and a permit for the facility has been issued.  

Section 17.78.280(A) requires that: 

Persons  responsible  for  any  facility  lawfully  in  existence on May  8,  1990,  shall  submit  a 
compliance plan along with any plan review fee set forth in the schedule of fees established 
by resolution of the city council to the fire chief not later than May 8, 1991. For purposes of 
this section, the term ʺlawfully in existenceʺ  includes, but  is not  limited to, those facilities 
for which a building permit has been issued and construction has begun.  

All  proposed  WPCP  improvements  and  economic  development  would  be  subject  to  this 

ordinance. 

City of San José Waste Management Policy 

The City of San  José enforces a general ordinance on solid waste management within  the City 

limits (Ordinance 24315) which requires that proper garbage containers be provided and used for 

all facilities within City limits, and includes provisions for the number of containers required and 

the  frequency  of  garbage  pickup.  The  ordinance  prohibits  the  dangerous  accumulation  of 

garbage, especially when it: 

a) Creates a fire hazard dangerous to persons or property; 

b) Becomes unreasonably offensive or dangerous to the public peace, health or safety; 

c) Promotes the propagation, harborage or attraction of vectors; or 

d) Becomes a public or private nuisance. 

All new facilities,  including all of the economic development and recreation components of the 

PMP, would be required to comply with this ordinance. 
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City of San José Council Policies 

City of San José Public Streetlights Council Policy 4‐2 

The City of San José Public Streetlights Council Policy 4‐2 addresses both energy efficiency and 

lighting type. This policy calls for dimmable, programmable lighting for new streetlights which 

would  control  the  amount  and  color  of  light  shining  on  streets  and  sidewalks. Light  is  to  be 

directed downward and outward with minimal light trespassing upward. New streetlights also 

should  protect  the  night  sky  by  offering  the  ability  to  change  the  color  of  the  light  from  full 

spectrum  (appearing white or near white)  in  the early evening  to a monochromatic  light  in  the 

later hours of  the night  and  early morning. This policy has been  in  effect  since  1980 and was 

revised in 2011 to advance the City’s Green Vision goals.14  

City of San José Outdoor Lighting on Private Developments Policy 4‐3 

Similar to the City’s Policy 4‐2, described above, the City of San José Outdoor Lighting on Private 

Developments Policy 4‐3 promotes energy‐efficient outdoor  lighting on private development  in 

the City of San José, while providing adequate lighting for nighttime activities and reducing light 

pollution throughout the city. The policy prohibits directing of light sources toward the sky and 

requires that  light sources producing more than 4,050  lumens be fully shielded to prevent  light 

aimed skyward. This policy has been in effect since 1983 and was revised in 2000 to allow for an 

exemption from the provisions of this policy in the Downtown Core area.15 

4.7.3 Impacts and Mitigation Measures 

4.7.3.1 Thresholds of Significance 

For  the  purposes  of  this  EIR,  an  impact  on  biological  resources  is  considered  significant  if 

implementation of the proposed project would result in any of the following: 

 Substantial adverse effect, either directly or through habitat modifications, on any species 
identified  as  a  candidate,  sensitive,  or  special‐status  species  in  local  or  regional  plans, 
policies, or regulations, or by CDFWG or USFWS. 

 Substantial  adverse  effect  on  any  riparian  habitat  or  other  sensitive  natural  community 
identified in local or regional plans, policies, or regulations, or by CDFWG or USFWS. 

 Substantial adverse effect on federally protected wetlands as defined by CWA Section 404 
(including, but not limited to, marshes, vernal pools, coastal wetlands, etc.) through direct 
removal, filling, hydrological interruption, or other means. 

 Conflict with any local policies or ordinances protecting biological resources, such as a tree 
preservation policy or ordinance. 

 Substantial  interference with  the movement  of  any  native  resident  or migratory  fish  or 
wildlife  species  or  with  established  native  resident  or migratory  wildlife  corridors,  or 
impede the use of native wildlife nursery sites. 

                                                           
14  City of San José, Public Streetlights Council Policy 4‐2, effective February 13, 1980, revised February 15, 2011. 
15  City of San José, Public Streetlights Council Policy 4‐2, effective February 13, 1980, revised February 15, 2011. 
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 Conflict with  the provisions of an adopted habitat conservation plan, natural community 
conservation plan, or other approved local, regional, or state habitat conservation plan.  

4.7.3.2 Approach to Analysis 

Implementation  of  this  project  would  involve  construction  and  operation  of  WPCP 

improvements and development of the surrounding Plant lands, which would result in impacts 

to biological  resources. The project would  also  create,  restore, and preserve habitat within  the 

project site, as shown on Figure 3‐14 in Chapter 3 of the WPCP Master Plan. 

The  section below  addresses  impacts on biological  resources  associated with  construction  and 

operation  of  the  proposed  project  with  regard  to  the  significance  criteria  identified  above. 

Impacts on biological resources were assessed based on site‐specific information gathered during 

field  surveys and  through  literature  review of  the project  site. Appendix  J provides details on 

literature reviewed and field surveys conducted. Note that Figure 4.7‐1 (presented earlier in this 

section)  reflects  field work  and  information  collected  subsequent  to  field  surveys described  in 

Appendix J, and the results of the wetland delineation presented in Figure 4.7‐2 were conducted 

in  October  and  November  2012,  with  supplemental  work  completed  in  February  2013. 

Improvements  to  the WPCP  identified  in  the PMP would be developed over  the next 30 years 

and  thus  include both near‐term and  long‐term developments.  Impacts on biological  resources 

from  project  level WPCP  improvements were  analyzed  at  a  project  level  of  detail. All  other 

aspects of the PMP were analyzed at a program level of detail.  

4.7.3.3 Impact Summary 

Table  4.7‐2  lists  the  project’s  impacts  to  biological  resources  and  significance  determinations. 

Table  4.7‐3  summarizes  biological  resources  impacts  and  significance determinations  for  each 

WPCP project‐level improvement. 

4.7.3.4 Impacts and Mitigation Measures 

Threshold of Significance: Would the project have a substantial adverse effect, either directly or through 

habitat modifications, on any species identified as a candidate, sensitive, or special‐status species in local or 

regional plans, policies, or regulations, or by CDFWG or USFWS? 

Impact BIO‐1: The project could result  in  the  loss of or damage  to special‐status plants, a  less‐

than‐significant impact with mitigation. Project activities also have the potential to affect special‐

status plant  species  through habitat degradation or  loss  resulting  from  the  spread of  invasive 

plant species. Mitigation measures  that would prevent  the spread of  invasive plant species are 

discussed  under  Impact  BIO‐3. As  discussed  below,  these mitigation measures would  reduce 

impacts from invasive species to less‐than‐significant levels. 
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TABLE 4.7‐2 (REVISED) 

SUMMARY OF IMPACTS – BIOLOGICAL RESOURCES 

Master Plan Component 

Impact 

BIO‐1: The 
project could 
result in the loss 
of or damage to 
special‐status 
plants 

BIO‐2: The 
project could 
result in the loss 
of or damage to 
special‐status 
wildlife species. 

BIO‐3: The 
project could 
result in the loss 
of or damage to 
riparian 
woodland 
sensitive 
habitat. 

BIO‐4: The 
project could 
result in the loss 
of or damage to 
wetlands and 
other waters. 

BIO‐5: The 
project could 
result in the loss 
of or damage to 
protected trees. 

BIO‐6: The project 
could result in a 
potential interference 
with migration routes 
or nursery sites for 
native resident or 
migratory fish or 
wildlife species. 

BIO‐7: The project 
would conflict with 
the provisions of the 
adopted Santa Clara 
Valley Habitat Plan 

Project Level WPCP Improvements  NI  LSM  LSMNI  LSM  LSM  NI  NI 

Program Level WPCP Improvements  NI  LSM  LSM  LSM  LSM  NI  NI 

Other Proposed Land Uses  LSM  LSM  LSM  LSM  LSM  LSM  LSM 

 

NI = No Impact 

LSM = Less than Significant impact with Mitigation 
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TABLE 4.7‐3 (REVISED) 

SUMMARY OF PROJECT‐LEVEL IMPACTS – BIOLOGICAL RESOURCES 

Project 
ID No.  Facility and Project 

BIO‐1: The 
project could 
result in the 
loss of or 
damage to 
special‐status 
plants. 

BIO‐2: The 
project could 
result in the 
loss of or 
damage to 
special‐status 
wildlife species. 

BIO‐3: The project 
could result in the 
loss of or damage 
to riparian 
woodland 
sensitive habitat., 
a less‐than‐
significant impact 
with mitigation 

BIO‐4: The 
project could 
result in the 
loss of or 
damage to 
wetlands and 
other waters.  

BIO‐5: The 
project could 
result in the 
loss of or 
damage to 
protected trees.  

BIO‐6: The project 
could result in a 
potential 
interference with 
migration routes or 
nursery sites for 
native resident or 
migratory fish or 
wildlife species.  

BIO‐7: The project 
would conflict with 
the provisions of 
the adopted Santa 
Clara Valley 
Habitat Plan. 

H1  Headworks Odor Control  NI  LSM  NI  NI  NI  NI  NI 

P1  Primary Treatment Odor Control  NI  LSM  NI  NI  NI  NI  NI 

P2  Equalization Basin   NI  LSM  NI  LSM  NI  NI  NI 

B2‐P1  Dewatering Phase 1  NI  LSM  NI  LSM  NI  NI  NI 

B3‐P1  Covered Lagoons Phase 1  NI  LSM  NI  LSM  NI  NI  NI 

B4‐P1  Thermal Drying Phase 1  NI  LSM  NI  LSM  NI  NI  NI 

B5‐P1  Greenhouse Drying Phase 1  NI  LSM  NI  LSM  NI  NI  NI 

B6  Back‐up Sludge Pipeline  NI  LSM  NI  LSM  NI  NI  NI 

E2  Digester Gas Storage  NI  LSM  NI  NI  NI  NI  NI 

SF1‐P1  Landscaping and Road Repairs 
Phase 1 

NI  LSM  NI  NI  LSM  NI  NI 

SF2  Warehouse  NI  LSM  NI  NI  NI  NI  NI 

 

NI = No Impact 

LSM = Less than Significant impact with Mitigation 
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WPCP Improvements 

No special‐status plant species have been documented  in areas  for proposed WPCP project‐ or 

program‐level improvements; therefore, there would be no impact on special‐status plant species 

from these proposed activities. 

Other Proposed Land Uses 

Only one special‐status plant species, Congdon’s tarplant, has been observed  in the project site. 

Approximately  1,700  individuals of  this  species were observed  in  the  southwest  corner of  the 

project site. Under  the PMP,  the area occupied by Congdon’s  tarplant would be preserved and 

enhanced  for  burrowing  owl  habitat. Although  the majority  of  occupied  Congdon’s  tarplant 

habitat would be preserved, activities related to burrowing owl mitigation in this area, including 

installation of artificial burrows, berm construction for ground squirrel colonization and mowing 

could  potentially  affect  Congdon’s  tarplant  individuals  and  habitat.  Trail  construction  in  or 

adjacent  to  suitable  habitat  could  impact  Congdon’s  tarplant.  Additionally,  the  species  has 

potential  to occur  in  the eastern grassland  that  is ultimately proposed  to undergo construction 

associated with future economic development. 

Indirect operational impacts to Congdon’s tarplant would potentially occur from human use of a 

proposed trail in the southwestern portion of the project site (see Figure 3‐17 in Chapter 3, Project 

Description). Although  the proposed  trail does not  currently  extend  into  occupied Congdon’s 

tarplant habitat, there is the potential for trampling of individuals of this species if trail users go 

off the trail and into occupied habitat. Increased human use of this area due to trail construction 

also has  the potential  to  facilitate  spread  and  introduction  of non‐native  invasive  species  that 

could  impact  Congdon’s  tarplant  individuals  and  habitat.  Implementation  of  Mitigation 

Measure  BIO‐1  (Reduce  Impacts  to  Congdon’s  Tarplant)  would  protect  areas  occupied  by 

Congdon’s tarplant, reducing impacts to a less‐than‐significant level. 

Mitigation Measures 

Mitigation Measure BIO‐1: Reduce Impacts to Tarplant. 

The following measures apply to proposed land uses west and south of the existing operational area.  

For purposes of reducing direct impacts to Congdon’s tarplant, the project proponent shall:  

 Conduct  surveys  for Congdon’s  tarplant  prior  to  trail  construction;  implementing 
burrowing  owl  mitigation  measures,  including  installation  of  artificial  burrows; 
berm construction and mowing; and construction of economic development west of 
Zanker Road. These surveys shall be conducted by a qualified biologist. 

 Avoid  individuals  of  Congdon’s  tarplant  while  conducting  the  above  activities 
whenever possible.  

 Conduct mowing in areas occupied by Congdon’s tarplant prior to flowering (before 
May 1) or after seeds have been set (mid‐November). Mow no lower than 6 inches in 
order to minimize removal of tarplant foliage prior to flowering.  
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If individuals of Congdon’s tarplant cannot be avoided, the permanent loss of Congdon’s 
tarplants shall be mitigated for at a minimum mitigation‐to‐impact ratio of 1:1, or at a ratio 
determined in consultation with resource agency personnel. To address permanent loss of 
Congdon’s tarplant individuals the following measures shall be implemented: 

 Seeds from individuals of Congdon’s tarplant from within the area will be collected 
and  stored  during  August  or  September  prior  to  initiation  of  activities  that will 
impact individuals. Collection in August or September will allow the plant to repeat 
flowering and seed production before  the end of  the blooming period and  thereby 
lessening or avoiding a temporal loss. 

 Seed of Congdon’s  tarplant will be  applied  either  alone or  as  a  component of  the 
revegetation mix within  the  impact  area  for  any  temporary  impacts  and within  a 
proposed  replacement  area  for  permanent  impacts.  The  replacement  area will  be 
determined in consultation with resource agency personnel. Reseeding should occur 
prior to the start of the rainy season. 

 Areas  seeded with Congdon’s  tarplant will  be monitored  during  the  first  2  years 
following  reseeding.  Monitoring  will  be  conducted  during  the  blooming  period 
(May–November).  

 During  the  first year of monitoring,  revegetation will be considered successful  if  the 
species  is  found  to be occurring  throughout  the reseeded areas.  If unsuccessful, seed 
will be collected and sown in the unsuccessful areas prior to the rainy season that year. 

 During the second year of monitoring, if seeding of previously unoccupied habitat is 
successful, mitigation will be deemed successful and no additional monitoring will 
be  required.  If unsuccessful,  the area will be deemed as unsuitable habitat.  In  this 
case,  revegetation  of  additional  areas,  determined  in  consultation  with  resource 
agency personnel, and an additional two years of monitoring will be conducted. 

For purposes of  reducing  indirect  impacts on Congdon’s  tarplant,  the project proponent 
shall: 

 Conduct weed  control activities, at  least annually,  in areas of occupied Congdon’s 
tarplant habitat adjacent to the proposed trail. 

 Install  informational  and  warning  signs  along  trail  in  areas  adjacent  to  habitat 
occupied by Congdon’s tarplant instructing trail users to stay on the trail.  

For purposes of reducing direct impacts to Congdon’s tarplant, the project proponent shall:  

 Conduct  surveys  for  Congdon’s  tarplant  prior  to  implementing  burrowing  owl 
mitigation measures,  including  installation of  artificial burrows; berm  construction 
and mowing. This shall be conducted by a qualified biologist. 

 Avoid damaging or  removing  individuals of Congdon’s  tarplant while  conducting 
the above activities whenever possible.  

 When  mowing  is  necessary,  conduct  mowing  in  areas  occupied  by  Congdon’s 
tarplant (known natural and reseeded locations) before June (to avoid the blooming 
season  [June  to mid November]) or after seeds have been set  (mid‐November). Do 
not mow  in  areas with  Congdon’s  tarplant  from  June  to mid‐November,  even  if 
those  areas  have  burrowing  owls  or  are  part  of  the  burrowing  owl  habitat 
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management area. Mow no lower than 6 inches in areas with Congdon’s tarplant in 
order to minimize removal of tarplant foliage prior to flowering.  

Conditions  in areas occupied by burrowing owl and Congdon’s  tarplant will  change over 
time, and conflicts between measures to reduce  impacts to the tarplant and burrowing owl 
habitat management strategies (e.g., mowing) may arise. In response to changing conditions, 
this measure may require refinement by a qualified biologist in coordination with CDFW to 
ensure adequate protection of both species.  If  individuals of Congdon’s  tarplant cannot be 
avoided  through  the  provisions  listed  above,  the  permanent  loss  of Congdon’s  tarplants 
shall be mitigated at a minimum mitigation‐to‐impact  ratio of 1:1. To address permanent 
loss of Congdon’s tarplant individuals, the following measures shall be implemented: 

 During October and November  the project proponent shall  track Congdon’s  tarplant 
within the area to determine when plants have set seeds. Once seeds have set, seeds 
from individuals of Congdon’s tarplant from within the area will be collected during 
October or November prior to initiation of activities that will impact individuals, and 
immediately  sown at  reseeding  location(s)  to allow  the plant  to  flower and produce 
seed before the end of the next blooming period, thereby avoiding a temporal loss (i.e., 
the species missing a flowering cycle). 

 Seed of Congdon’s  tarplant will be  applied  either  alone or  as  a  component of  the 
revegetation mix within  the  impact  area  for  any  temporary  impacts  and within  a 
proposed  replacement  area  for  permanent  impacts.  The  replacement  area will  be 
determined in consultation with CDFW. 

 Areas  seeded with Congdon’s  tarplant will  be monitored  during  the  first  5  years 
following reseeding. Monitoring will be conducted during the peak blooming period 
(July–November). The planted population will be  compared  to  a known  reference 
population  each  time monitoring  is  conducted  to  accurately  verify  the  degree  of 
success of the planted population. 

 During  the  first year of monitoring,  revegetation will be considered successful  if  the 
species  in  70%  of  the  reseeded  area  are  occurring  at  densities  comparable  to  the 
reference  population.  If  unsuccessful,  seed  will  be  collected  and  sown  in  the 
unsuccessful areas prior to the rainy season that year. If reseeding is necessary at any 
point during the monitoring period, the monitoring period will reset (extended by five 
years) for the affected area. 

 During  each  subsequent  year  of  monitoring,  revegetation  will  be  considered 
successful  if  the  species  is  found  to  be  occurring  in  80%  of  the  reseeded  area  at 
densities comparable to the reference population. If revegetation is unsuccessful for 
two  consecutive  years,  seed will  be  collected  and  sown  in  the  unsuccessful  areas 
prior to the rainy season that year. 

 During the final two years of monitoring, if seeding of previously unoccupied habitat 
is successful (plants occur in 80% of the reseeded area at densities comparable to the 
reference  population),  then  the  mitigation  will  be  deemed  successful  and  no 
additional monitoring will  be  required.  If  unsuccessful,  the  area will  be  deemed 
unsuitable  habitat.  In  this  case,  revegetation  of  additional  areas,  determined  in 
consultation with CDFW will occur, and an additional two years of monitoring will 
be conducted. 

For purposes of  reducing  indirect  impacts on Congdon’s  tarplant,  the project proponent 
shall: 
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 Modify  weed  control  activities,  in  areas  of  occupied  Congdon’s  tarplant  habitat. 
Broadcast  herbicides will  not  be  used  in  or  around  areas  supporting  Congdon’s 
tarplant.  In  areas  supporting Congdonʹs  tarplant,  herbicides will  only  be  applied 
through  spot  treatment.  Herbicide  applications  will  be  conducted  by  persons 
familiar with Congdon’s tarplant and able to identify the species to avoid it. 

 Install  informational  and  warning  signs  along  trails  in  areas  adjacent  to  habitat 
occupied by Congdon’s tarplant instructing trail users to stay on the trail.  

Conclusion: Less than Significant with Mitigation. With implementation of measures to avoid, 

or mitigate  for  the  loss  of Congdon’s  tarplant,  this  impact would  be  reduced  to  a  less‐than‐

significant level. 

_________________________ 

Threshold of Significance: Would the project have a substantial adverse effect, either directly or through 
habitat modifications, on any species identified as a candidate, sensitive, or special‐status species in local or 
regional plans, policies, or regulations, or by CDFWG or USFWS? 

Impact BIO‐2: The project could result in the loss of or damage to special‐status wildlife species, 

a  less‐than‐significant  impact with mitigation. Project activities also have  the potential  to affect 

special‐status  wildlife  species  through  degradation  of  remaining  habitat  in  the  project  area. 

Habitat degradation could result from an increased human presence in the project area following 

completion  of  economic  development  components.  An  increased  human  presence  brings 

additional  noise,  light,  and  trash.  In  addition,  an  increased  human  presence  can  result  in  the 

spread of  invasive plant species.  In some cases existing City of San  Jose policies are protective 

enough  to  reduce  these  potential  impacts  to  a  less‐than‐significant  level  (e.g.,  light,  waste 

management), in other cases mitigation measures have been included. 

Tables 4.7‐4 and 4.7‐5 identifies special‐status species associated with the habitat types within the 

project  site.  Table  4.7‐56  identifies  habitat  impacts  associated with  the  proposed  project  and 

program‐level improvements. Table 4.7‐67 provides estimates of the proposed amount of habitat 

within  the  project  area  following  the  completion  of  project,  program,  and  other  related 

improvements within the project site, based on the conceptual plans presented in Chapter 3. 

WPCP Improvements 

Project‐Level Improvements 

Project‐level improvements that could affect special‐status wildlife species are:  

 H1 – Headworks Improvements

 P2—Equalization Basin 

 B2‐P1—Dewatering Phase 1 

 B3‐P1—Covered Lagoons Phase 1 

 B4‐P1—Thermal Drying Phase 1 

 B5‐P1—Greenhouse Drying Phase 1 

 B6—Back‐up Sludge Pipeline 

 E2 – Digester Gas Storage 

 SF1‐P1—Landscaping and Road Repairs 
Phase 1 

 SF2 – Warehouse 
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TABLE 4.7‐4 (REVISED) 

SPECIES‐HABITAT ASSOCIATIONS 

Habitat 

Biotic Group 

Salt Marsh 
Mammals  Raptors 

Marsh‐
Associated 
Birds  Reptiles  Fish 

Alkali Grassland    X       

Bareground/Peripheral Halophyte Zone  X    X     

Coyote Brush Scrub        X   

Developed/Landscaped    X       

Freshwater Marsh      X  X   

Non‐native Grassland    X       

Non‐tidal Brackish Marsh    X  X     

Non‐tidal Perennial Salt Marsh  X  X  X     

Non‐tidal Seasonal Salt Marsh  X  X  X     

Open Water          X 

Perennial Freshwater Wetland      X  X   

Riparian Woodland    X  X  X   

Ruderal           

Salt Panne  X    X     

Seasonal Open Water      X  X   

Inactive Biosolids Lagoons      X  X   

Salt Pond and Other Open Water      X  X  X 

Seasonal Wetland    X  X     

Tidal Freshwater Marsh    X  X  X  X 

Tidal Salt Marsh  X  X  X     

 
TABLE 4.7‐5 (NEW) 

SPECIES‐HABITAT ASSOCIATIONS WHICH COULD BE IMPACTED BY  

IMPLEMENTATION OF THE PMP 

Species 

  Habitata 
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Congdon’s Tarplant  X                  X 

Central California Coastal Steelhead and Central 
Valley/Sacramento River Fall‐run Chinook Salmon   

     
X 

     
   

Western Pond Turtle            X  X    X  X 

Salt Marsh Harvest Mouse       X  X             

Salt Marsh Wandering Shrew       X  X             

San Francisco Dusky‐Footed Woodrat              X       

Grassland Nesting Birds  X  X                 

Marsh Nesting Birds      X  X    X      X  X 

Woodland Nesting Birds            X  X       

Burrowing Owl  X  X            X     

California Clapper Rail      X  X    X        X 

California Black Rail            X        X 

NOTE: 
a  Positive habitat association(s) with species does not indicate the quality of the habitat(s) to support the species or close proximity to a 

known occurrence(s) of the species. Actual habitat conditions may not provide suitable habitat for species. 
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TABLE 4.7‐56 (REVISED) 

PROJECT‐ AND PROGRAM‐LEVEL HABITAT IMPACT ACREAGES 

Habitat 

WPCP Improvements 

Other Program‐Level 

(Economic Development) 

Impacts (in acres)b,c 
Project‐Level  

Impacts (in acres) 

Program‐Level 

Impacts (in acres)a 

Alkali Grassland  0.70 1.7  1.56 3.6  0.00  

Bareground/ Peripheral Halophyte 

Zone 

0.0  0.0  0.0 

Coyote Brush Scrub  0.0  0.0  0.0 

Developed/Landscaped  47.1954.9  536.2 542.2  143.5 

Freshwater Marsh  0.0  0.0  0.0 

Non‐native Grassland  0.00 7.4  1.07 9.1  190.5 

Non‐tidal Brackish Marsh  0.0  0.0  0.0 

Non‐tidal Perennial Salt Marsh  0.40 0.0  4.27 0.4  0.0 

Non‐tidal Seasonal Salt Marsh  1.7  8.7 ‐ 14.2a  0.0 

Open Water  0.0  0.7  0.0 

Perennial Freshwater Wetland  0.03  0.1  0.0 

Riparian Woodland  0.0  4.3 1.0  0.0  

Ruderal  9.41 22.0  20.67 90.9 ‐ 116.1a  18.9 

Salt Panne  0.0  0.0  0.0 

Seasonal Open Water  12.5  20.9 ‐ 25.3a  0.0 

Inactive Biosolids Lagoons   34.54  142.99  0.00  

Salt Pond and Other Open Water  0.00  0.69  0.00 

Seasonal Wetland  0.000.01  0.000.1  0.5 

Tidal Freshwater Marsh  0.0  0.0  0.0 

Tidal Salt Marsh  0.00  0.00  0.00 

Total  92.100.84  711.75677.1 ‐ 712.2  353.4 

NOTE:  

a  The upper range of impacts to these habitats accounts for potential temporary impacts that may occur in the event that resource agencies require 

removal of “legacy” biosolids within the Wetland Refinement area (i.e., the 35‐acre area in the northeastern portion of the inactive biosolids 

lagoons).  
b  Economic development habitat impact acreages are the maximum amount of habitat that would be affected. Economic development could affect 

smaller areas of habitat, but this development would not exceed the amount of habitat impacts stated here. 
c  Note that there is some overlap between the potential impact acres of program elements and economic development elements. This is a result of 

the lack of project‐specific detail that is available at this time. The maximum potential for impacts to occur is represented for both program and 

economic development elements. 
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TABLE 4.7‐67 (REVISED) 

PROPOSED HABITAT FOLLOWING PROJECT, PROGRAM,  

AND OTHER RELATED IMPROVEMENTS 

Proposed Habitat  Acres 

Effluent Release and Eastern Stormwater Channel  92 

Flexible Spacea  247 

Wetland Refinement area  35 

Freshwater Habitat (associated with creation of freshwater wetland)  35 

Levee Restoration and Marsh/Mudflat/Upland Habitat (associated with food protection 

and restoration of Pond A18) 

530b 

Shallow Bay (associated with restoration of Pond A18)  317b 

Artesian Slough Riparian Corridorc  32 

Upland Grassland (associated with preservation of burrowing owl habitat)  180 

Total  1,433 1,468 

 
a   In order  to meet  the  jobs  target  for  the PMP  (15,400  jobs), 132 acres of  the 247 acres of Flexible Space  could be developed as Light 

Industrial. 
b  Based on  the conceptual habitat restoration plan presented  in Figure 3‐14. Combined, Levee/Marsh/Mudflat/upland and Shallow Bay 

habitat total 847 acres. 
c  An unspecified portion of the Artesian Slough Riparian Corridor east of the restored slough would include recreation features. 

 

 

See  Figures  3‐6,  3‐9  and  3‐11  in Chapter  3, Project Description,  for  the  sites  and  construction 

staging  areas proposed  for  these  facilities. Figure  4.1‐1 presents a  composite of  all project‐and 

program‐level  improvement  sites.  The  project‐level  improvements  would  adversely  affect 

approximately 0.701.7‐acre of alkali grassland, 7.4 acres of non‐native grassland, 47.1954.9 acres 

of developed/landscaped  land cover, 0.401.7‐acres of non‐tidal seasonal salt marsh, 9.4122 acres 

of  ruderal  land  cover,  and  12.5  acres  of  seasonal  open water  34.54  acres  of  inactive  biosolids 

lagoons  (comprising  areas  of  disturbed/ruderal,  non‐tidal  salt  marsh,  and  other  disturbed 

wetland)  land cover. All of  these  improvements would occur  in  the areas  identified  in blue  in 

Figure 4.1‐1. 

Construction‐Related Impacts 

Salt Marsh Mammals. As described in Section 4.7.3.1, sSalt marsh harvest mouse and salt marsh 

wandering shrew have potential to occur within the approximately 128.9 acres of salt marsh and 2.0 

acres of salt panne habitats in the project site. Salt marsh harvest mouse and salt marsh wandering 

shrew also have the potential to use upland habitats or refugia. However, use is expected to be by a 

small number of transient individuals that migrate or travel from the higher quality habitat along 

the channel between the inactive biosolids lagoons and Pond A18, and salt marsh harvest mouse is 

known  to use  these  habitats within  the project  site. A  corridor  of  suitable  salt marsh  habitat  is 

located along  the east‐west canal  immediately south of Pond A18  that connects  to  the  larger salt 

marsh  habitat  area  south  of  Dixon  Landing  Road.  Large  patches  of  contiguous  salt  marsh 

vegetation near  the  suitable habitat  corridor  also  represent  suitable habitat. Small discontinuous 

patches of  salt marsh vegetation  and unvegetated portions of  the  inactive biosolids  lagoons  are 
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located significant distances away from the suitable habitat corridor; as a result, these small patches 

represent only marginal habitat. While  limited salt marsh habitat occurs within other areas of the 

inactive biosolids lagoons, small discontinuous patches of vegetation and unvegetated areas located 

significant distances away from  the suitable habitat corridor,  in combination with  low salt marsh 

harvest mouse  trapping  success  in  the California Natural Diversity Database  (CNDDB) and San 

Francisco Estuary Institute16 (SFEI) data in these areas, indicate that salt marsh harvest mouse and 

salt marsh wandering shrew use  these habitat patches only marginally. Removal of  those habitat 

patches would result in habitat loss for the species.  

Construction activities also have the potential to produce higher noise levels than currently exist in 

natural parts of the project area. Elevated noise levels have the potential to negatively affect wildlife 

including salt marsh mammals by disrupting or changing their daily behavior patterns or forcing 

them out of optimal habitat  into potentially  sub‐optimal habitat and  into potentially  suboptimal 

habitat. However, pursuant  to Mitigation Measure BIO‐2c: Salt Marsh Harvest Mouse and Salt 

Mouse Wandering Shrew Measures, construction activities would be  required  to avoid suitable 

salt marsh harvest mouse and salt marsh wandering shrew habitat  to  the extent possible during 

their  breeding  seasons  (February  1  to November  30)  and  if work  during  the  species’  breeding 

seasons is necessary, a species avoidance plan shall be developed in consultation with USFWS and 

CDFW,  and  implemented.  Therefore,  with  implementation  of  these  mitigation  measures,  the 

impact of construction noise on salt marsh mammals would be less than significant.  

Implementation  of  the  proposed  project  and mitigation measures  identified  in  this  EIR would 

create and restore habitat for salt marsh harvest mouse. Salt marsh habitat accounts for at least 17.8 

acres in the City’s proposed habitat plan depicted in Figure 3‐14 (Chapter 3). Mitigation Measure 

BIO‐2c: Salt Marsh Harvest Mouse  and Salt Mouse Wandering Shrew Measures,  requires  the 

creation of salt marsh habitat through one or more of the following options: (1) enhancement of salt 

marsh  in  the area south of Dixon Landing Road,  (2) enhancement of salt marsh habitat  in some 

inactive biosolids  lagoons, and/or  (3) payment  to  the South Bay Salt Pond Restoration Project  to 

restore salt marsh habitat in the vicinity of the project. Alternatively, habitat restoration could occur 

through the options  identified  in Mitigation Measure BIO‐4b: Wetlands Restoration for Project‐

Level Improvements and BIO‐4c: Wetlands Restoration for Program‐Level Improvements  (e.g., 

purchasing  credits  at  an  approved mitigation  bank,  restoring  portions  of  the  inactive  biosolids 

lagoons).  In  sum,  the PMP  is expected  to  result  in an overall  increase  in  the amount of  suitable 

habitat for salt marsh harvest mouse. Proposed restoration of salt marsh habitat is also expected to 

benefit salt marsh wandering shrew. 

Project‐level improvements planned to occur within this habitat that could affect these species are:  

 B3‐P1—Covered Lagoons Phase 1 

 B5‐P1—Greenhouse Drying Phase 1  

 B6—Back‐up Sludge Pipeline 

                                                           
16  San  Francisco  Estuary  Institute.  2013.  Salt Marsh Harvest Mouse Database  and Maps. Accessed: April  11. 

Available at: http://www.sfei.org/content/salt‐marsh‐harvest‐mouse‐database‐and‐maps 
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Of the approximately 128.9 acres of salt marsh harvest mouse and salt marsh wandering shrew 

habitat,  project‐level WPCP  improvements  are  expected  to  affect  1.7  acres  of  suitable  habitat 

(non‐tidal seasonal salt marsh). Potential impacts would be reduced to a less‐than‐significant level 

with implementation of Mitigation Measures BIO‐2c (Salt Marsh Harvest Mouse and Salt Marsh 

Wandering Shrew), BIO‐2f  (Trail Use Signage  and Restrictions  in Sensitive Habitat), BIO‐2h 

(Ecological Screening Criteria for Fill Use in Restoration Activities), BIO‐4a (Wetland Avoidance 

Measures), and BIO‐4c (Wetland Restoration). 

Raptors. Golden eagle has potential to forage within the numerous open habitats  in the project 

site. A golden  eagle nest was observed  in  late March  2012 on  top of  a power pole within  the 

eastern portion  of  the project  site. Western Burrowing  owl  is  known  to  occur within western 

portions of  the alkali, and non‐native grassland, and  ruderal habitats, as well as  the bank of a 

constructed  basin  in  this  area.  The  portion  of  the  plant  lands  east  of  Zanker  Road  provides 

foraging habitat for burrowing owls, although no nesting owls have been observed  in that area 

for several years. Northern harrier has potential to forage within the numerous open habitats and 

to nest in the alkali and non‐native grasslands within the project site. In addition, construction of 

WPCP improvements proposed near these areas (and near trees that are potential nesting habitat) 

could disturb nesting raptors. Project activities planned to occur within or near these habitats that 

could affect these species are: 

 H1 – Headworks Odor Control

 P1 – Primary Treatment Odor Control 

 P2—Equalization Basin 

 B2‐P1—Dewatering Phase 1 

 B3‐P1—Covered Lagoons Phase 1 

 B4‐P1—Thermal Drying Phase 1 

 B5‐P1—Greenhouse Drying Phase 1 

 B6—Back‐up Sludge Pipeline 

 E2 – Digester Gas Storage 

 SF1‐P1—Landscaping and Road Repairs 
Phase 1 

 SF2 – Warehouse 

 

Project activities have  the potential  to produce higher noise  levels  than currently exist  in natural 

areas of the project area. Noise pollution can be detrimental to wildlife, and bird populations are 

particularly susceptible because  they rely on acoustic signals  for mating, predator evasion, and 

communication between adults and offspring, among other behaviors17. Birds  in  the study area 

are  already  accustomed  to  a moderate  level  of  ambient  noise due  to  the  existing  human  and 

vehicle  activity  in  and  around  the  operating  Plant. Despite  these  birds’  current  tolerance  for 

noise,  increasing  noise  levels  during  construction  could  potentially  hinder  mate  attraction, 

disrupt reproductive success of breeding birds, and/or deter  the general use of  the study area 

by migratory  birds  for wintering,  foraging,  or  roosting  purposes.  To  reduce  these  potential 

impacts, Mitigation Measure BIO‐2d requires establishment of a buffer around active nests during 

construction  activity.  These  nest  buffers  are designed  to  limit  human  activity  near  active  nests, 

including increased noise that could cause birds to flush off of the nest during incubation or brood 

rearing.  

                                                           
17  Ellis, D.H., C.H. Ellis, and D.P. Mindell, Raptor Responses to Low-Level Jet Aircraft and Sonic Booms, Environmental 

Pollution 74:53-83, 1981; Reijnen,  R.,  Foppen,  R.,  The  effects  of  car  traffic  on  breeding  bird  populations  in 
woodland. Journal of Applied Ecology, 32, pp. 85‐94 and 481‐491, 1995. 
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Potential iImpacts to raptors, including western burrowing owl, would be reduced to a less‐than‐

significant  level with  implementation of Mitigation Measures BIO‐2d  (Raptors and Migratory 

Bird Nest Measures), and BIO‐2e (Western Burrowing Owl Measures), and BIO‐2f (Trail Use 

Signage and Restrictions in Sensitive Habitat).  

Marsh‐Associated Birds.  Snowy  egret was  observed  in  Pond A18  and  has  potential  to  occur 

and/or nest forage within the salt marsh, salt panne, inactive biosolids lagoons and drying beds, 

and  riparian habitats  in  the project  site. There  are no documented nest  colonies  in  the project 

area. Salt marsh common yellowthroat has potential to occur and/or nest within the salt marsh, 

salt panne, and  riparian habitats  in  the project  site. California black  rail has potential  to occur 

and/or nest within  the  salt marsh,  salt panne,  inactive biosolids  lagoons and drying beds, and 

freshwater marsh  (near Coyote Creek) habitats  in  the project  site. Alameda  song  sparrow has 

potential to occur and nest within the salt marsh, and salt panne, and inactive biosolids lagoons 

and drying beds habitats in the project site. California clapper rail has potential to occur and/or 

nest within  the  salt marsh  in  the  project  site.  Project  activities  planned  to  occur within  these 

habitats that could affect these species are: 

 P2—Equalization Basin 

 B2‐P1—Dewatering Phase 1 

 B3‐P1—Covered Lagoons Phase 1 

 B4‐P1—Thermal Drying Phase 1 

 B5‐P1—Greenhouse Drying Phase 1 

 B6—Back‐up Sludge Pipeline 

 

Similar to the discussion above for raptors, potential impacts to these species include the removal 

of habitat and  increased human presence closer  to nesting and  foraging areas. Project activities 

also have the potential to produce higher noise levels than currently exist, which could negatively 

affect marsh birds. Refer  to  the paragraph  addressing  raptors  in  the  section  titled project‐level 

improvements, above, for discussion of noise impacts and mitigation measures that would reduce 

construction  noise  impacts  on  birds.  Potential  impacts  to  marsh‐associated  birds  would  be 

reduced  to  a  less‐than‐significant  level  with  implementation  of Mitigation Measure  BIO‐2d 

(Raptors and Migratory Bird Nest Measures), Mitigation Measure BIO‐2f  (Trail Use Signage 

and Restrictions  in Sensitive Habitat), and Mitigation Measure BIO‐4a  (Wetlands Avoidance 

Measures). 

Operation‐Related Impacts 

Most  operation‐related  impacts  are  not  expected  to  adversely  affect  special‐status  wildlife 

species,  given  the degree  of noise  and disturbance  associated with  the  existing  operation  and 

maintenance  activities  within  and  adjacent  to  current  Plant  facilities,  and  design  aspects  of 

proposed  facilities. Operations associated with  rehabilitation of  the currently  inactive biosolids 

lagoons  (e.g., groundwater monitoring) or operations of biosolids handling  facilities proposed 

within the this future Plant expansion area are not expected to affectresult in impacts on special 

status wildlife species because potential  impacts on special‐status wildlife species would occur 

during  the  construction  phase  of  the  project‐level  activities.  Operation  occurring  within  the 

rehabilitated biosolids lagoons area would be similar to biosolids drying activities already being 

conducted  at  the  existing  lagoons  and  drying  beds  to  be  retired,  but  the  activities would  be 

consolidated within a  smaller  footprint, mechanized, and  largely enclosed within  structures or 
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covered. Additionally, tThe retirement of the existing eastern biosolids lagoons and drying beds 

would  provide  an  increased  buffer  between  proposed  Plant  activities  and  habitats  associated 

with  Coyote  Creek.  Additionally,  the  City’s  outdoor  lighting  policy  guides  how  lighting  is 

installed  and designed. The downward  shielding  of  light described  in  this City policy would 

substantially reduce the amount of light that shines on adjacent natural habitats. Thus, operation 

impacts on special‐status species would be less than significant. 

Program‐Level Improvements 

Program‐level improvements that could adversely affect special‐status wildlife species are: 

 H2 – Influent Piping and Demolition

 D1 – Peak Hour Wet Weather 
Disinfection 

 D2 – Advanced Disinfection 

 B2‐P1—Dewatering Phase 2B2‐P2 – 
Dewatering Phase 2 

 B3‐P2—Covered Lagoons Phase 2 

 B4‐P2—Thermal Drying Phase 2 

 B5‐P2—Greenhouse Drying Phase 2 

 B7—Retirement of Eastern Lagoons and 
Drying Beds 

 E1‐P1, E1‐P2—Solar Power Facility 
Phases 1 and 2 

 F1—Additional Filters 

 SF1‐P2—Landscaping and Road Repairs 
Phase 2 

 SF3—Support Buildings 

 B1 ‐ Inactive Lagoon Rehabilitation 

 

These program‐level improvements would adversely affect approximately 1.563.6 acres of alkali 

grassland,  536.2542.2  acres  of  developed/landscaped  land  cover,  1.079.1  acre  of  non‐native 

grassland,  0.4  acres  of non‐tidal perennial  salt marsh,  4.2714.2  acres  of non‐tidal  seasonal  salt 

marsh, 0.7 acre of open water, 0.1 acre of perennial freshwater wetland 0.69 acre of salt pond and 

other open water, 1.04 1.0 acres of riparian woodland, 20.67116.1 acres of ruderal land cover, 25.3 

acres  of  seasonal  open  water,  142.99  acres  of  inactive  biosolid  lagoons,  and  0.10015  acre  of 

seasonal wetland  land cover. Future expansion of secondary  treatment  facilities could result  in 

the  loss of additional  riparian woodland,  for a  total of approximately 4.3 2.4 acres. Mitigation 

Measures BIO‐3a  through BIO‐3c would  reduce  impacts  to  riparian woodland  to  a  less‐than‐

significant level.  

Construction‐Related Impacts 

Reptiles. Western  pond  turtle  has  potential  to  occur within Coyote Creek,  the Coyote Creek 

Flood  Channel,  seasonal  and  perennial  freshwater wetlands,  and Artesian  Slough  as well  as 

adjacent upland habitat within the project site. Program‐level activities planned to occur within 

this habitat that could affect this species are: 

 B7—Retirement of Eastern Lagoons and 
Drying Beds 

 SF1‐P2—Landscaping and Road Repairs 
Phase 2 

Potential  impacts  to western  pond  turtle  include  removal  of  nesting  and  upland movement 

habitat around the edges of aquatic habitat types. Potential impacts would be reduced to a less‐
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than‐significant  level with  the  implementation of Mitigation Measure BIO‐2b  (Western Pond 

Turtle Measures), and Mitigation Measure BIO‐4a (Wetlands Avoidance Measures). 

Salt Marsh Mammals. Refer  to  the paragraph  addressing  salt marsh mammals  in  the  section 

titled project‐level improvements, above, for a discussion of habitat associations within the study 

area  for  salt marsh  harvest mouse  and  salt marsh wandering  shrew.  Program‐level  activities 

planned to occur within these habitats that could affect these species are: 

 B3‐P2—Covered Lagoons Phase 2

 B5‐P2—Greenhouse Drying Phase 2 

 SF1‐P2—Landscaping and Road Repairs 
Phase 2 

 

As described above for project‐level  impacts on salt marsh mammals, potential impacts  include 

the  removal of habitat, and a  reduction  in nearby habitat quality due  to an  increase  in human 

activity  in  the area. While  there  is potential  for construction activities  to  reduce nearby habitat 

quality from increased noise and vibration, due to the quality of habitat for these species in areas 

where program‐level construction activities would occur,  this  impact would not be substantial. 

Refer  to  the  paragraph  addressing  salt  marsh  mammals  in  the  section  titled  project‐level 

improvements, above, for further discussion of noise impacts and mitigation measures that would 

reduce  construction  noise  impacts  on  salt marsh mammals.  Potential  impacts  on  these  species 

would  also  be  reduced  to  a  less‐than‐significant  level  with  implementation  of  Mitigation 

Measure BIO‐2c  (Salt Marsh Harvest Mouse and Salt Marsh Wandering Shrew), Mitigation 

Measure BIO2f (Trail Use Signage and Restrictions in Sensitive Habitat), Mitigation Measure 

BIO‐2h  (Ecological Screening Criteria  for  Fill Use  in Restoration Activities)  and Mitigation 

Measure BIO‐4a (Wetlands Avoidance Measures). 

Raptors.  Refer  to  the  paragraph  addressing  Raptors  in  the  section  titled  pProject‐level 

Improvements, above,  for a discussion of habitat associations within  the study area  for golden 

eagle, western burrowing owl,  and northern harrier. Cooper’s hawk  and  sharp‐shinned hawk 

have potential  to occur and/or nest within  the riparian habitats  in  the project site. White‐tailed 

kite was observed  foraging over open habitats,  including  alkali grassland,  ruderal, non‐native 

grassland,  salt marsh,  and  salt  panne  habitats  during  the  2011  surveys. White‐tailed  kite  has 

potential  to nest  in  trees within  the  riparian habitat of  the project  site. Program‐level activities 

planned to occur within these habitats that could affect these species are: 

 H2 – Influent Piping and Demolition

 D1 – Peak Hour Wet Weather 
Disinfection 

 D2 – Advanced Disinfection 

 B2‐P2—Dewatering Phase 2  

 B3‐P2—Covered Lagoons Phase 2 

 B4‐P2—Thermal Drying Phase 2 

 B5‐P2—Greenhouse Drying Phase 2

 B7—Retirement of Eastern Lagoons and 
Drying Beds 

 E1‐P1, E1‐P2—Solar Power Facility 
Phases 1 and 2 

 F1—Additional Filters 

 SF1‐P2—Landscaping and Road Repairs 
Phase 2 

 

Impacts to raptors, including western burrowing owl, could involve removal of nesting trees or 

other nesting substrate as well as indirect impacts from noise and an increase in human activity 
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near nesting habitat, which could reduce the quality of that habitat. Construction activities have 

the potential to produce higher noise levels than currently exist in natural areas of the project area. 

Impacts on raptors would be similar to those described for project‐level improvements. Refer to the 

paragraph  addressing  raptors  in  the  section  titled  project‐level  improvements,  above,  for 

discussion of noise impacts and mitigation measures that would reduce construction noise impacts 

on  raptors.  Impacts  to  raptors  would  be  reduced  to  a  less‐than‐significant  level  with 

implementation of Mitigation Measures BIO‐2d (Raptors and Migratory Bird Nest Measures), 

and  BIO‐2e  (Western  Burrowing  Owl  Measures),  and  BIO‐2f  (Trail  Use  Signage  and 

Restrictions in Sensitive Habitat. 

Marsh‐Associated  Birds.  Refer  to  the  paragraph  addressing  Marsh‐Associated  Birds  in  the 

section  titled project‐level  improvements, above,  for a discussion of habitat associations within 

the study area for snowy egret, salt marsh common yellowthroat, California black rail, Alameda 

song  sparrow,  and California  clapper  rail. Great blue heron has potential  to occur  in wetland 

habitats  adjacent  to Artesian  Slough  and Coyote Creek  in  the project  site  and  nest  in mature 

riparian  trees  associated with Coyote Creek.  Program‐level  activities  planned  to  occur within 

these habitats that could affect these species are: 

 B2‐P2—Dewatering Phase 2  

 B3‐P2—Covered Lagoons Phase 2 

 B4‐P2—Thermal Drying Phase 2 

 B5‐P2—Greenhouse Drying Phase 2 

 SF1‐P2—Landscaping and Road Repairs 
Phase 2 

 

Potential impacts to marsh‐associated birds include the removal or alteration of nesting habitat. 

Construction  activities  have  the  potential  to  produce  higher  noise  levels  than  currently  exist  in 

natural  areas  of  the  project  area.  Impacts  on marsh‐associated  birds would  be  similar  to  those 

described for project‐level improvements. Refer to the paragraph addressing raptors in the section 

titled project‐level improvements, above, for additional discussion of noise impacts and mitigation 

measures that would reduce construction noise impacts on these birds. Potential impacts to marsh‐

associated  birds  would  be  reduced  to  a  less‐than‐significant  level  with  implementation  of 

Mitigation Measures BIO‐2d  (Raptors and Migratory Bird Nest Measures), BIO‐2f  (Trail Use 

Signage and Restrictions in Sensitive Habitat), and BIO‐4a (Wetland Avoidance Measures). 

San Francisco Dusky‐Footed Woodrat. San Francisco dusky‐footed woodrat has  the potential  to 

occur within  the  riparian habitat along Coyote Creek and between Zanker Road and  the drying 

beds. Program‐level WPCP  improvements potentially affecting  riparian habitat  include SF1‐P2 – 

Landscaping  and  Road  Repairs,  and  potential  future  expansion  of  secondary  treatment. 

Construction could cause a significant impact to this species if it was to directly or indirectly affect 

the  habitat  located  near  the  drying  beds. No woodrat  nests were  observed  in  this  area  during 

reconnaissance  surveys.  Since  construction  of  SF1‐P2  could  occur  at  a  time  after  San  Francisco 

dusky‐footed woodrats move into riparian habitat, an assessment of the potential for woodrats to 

occur should be conducted during future environmental analysis under CEQA.  
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Operation‐Related Impacts 

Operation‐related  impacts  are  not  expected  to  adversely  affect  special‐status wildlife  species, 

given  the  degree  of  noise  and  disturbance  associated  with  the  existing  operation  and 

maintenance activities associated with of current Plant facilities. Additionally, the City’s existing 

Outdoor Lighting Policy would guide how  lighting  is  installed  and designed. The downward 

shielding of  light described  in  this City Policy would  substantially  reduce  the amount of  light 

that  shines  on  adjacent natural habitats. Tthe  retirement  of  the  existing  biosolids  lagoons  and 

drying beds would provide an  increased buffer between proposed Plant activities and habitats 

associated with Coyote Creek. Thus, operation  impacts on  special‐status  species would be  less 

than significant. 

Other Proposed Land Uses 

The proposed  arterial  road  extensions  (e.g.,  connections  to Dixon Landing Road,  and Nortech 

Parkway, and potentially Ranch Drive),  light  industrial and commercial development,  institute, 

community park with sports fields, drainage and Artesian Slough restoration, levee construction, 

and salt pond restoration are planned to be constructed over developed/landscaped land cover, 

non‐native grassland,  seasonal wetland,  salt marsh,  freshwater wetland,  ruderal,  riparian,  salt 

pond, and open water habitats. Restoration of Pond A18 and construction of the boardwalk trail 

are  anticipated  to  occur  concurrently. Most  of  the  existing  biological  resources  occur  in  areas 

where future PMP land use changes would occur (i.e., in the areas currently used as bufferlands 

for WPCP facilities). 

Fish. Central California coast steelhead and Central Valley/Sacramento River Fall‐run Chinook 

salmon are known to use Coyote Creek as a migratory connection to spawning habitat. Chinook 

salmon that use Coyote Creek to migrate are believed to be hatchery strays. Other proposed PMP 

land uses planned to occur within this habitat that could affect these species include arterial road 

construction  and  salt  pond  restoration.  Implementation  of  these  land  uses  could  cause  a 

significant impact on these species if they were to directly or indirectly affect Coyote Creek. 

As described under Impact HYD‐4 in Section 4.9 (Hydrology), scouring under the railroad bridge 

could occur  from  the breach Pond A18 during  restoration activities. This may be a  temporary 

condition  until  equilibrium  is met within  the  channel.  The  South  Bay  Salt  Ponds Restoration 

Project EIS/EIR18 discusses Coyote Creek in the vicinity of the island ponds (Ponds A19, A20, and 

A21) which are  in  the  same area as Pond A18. According  to  the EIS/EIR, Coyote Creek  in  the 

breached  area  is  depositional,  and  increased  velocities would  either  scour  out  the  channel  or 

decrease  deposition.  Velocities  from  the  breaching  of  the  island  ponds  are  only  expected  to 

increase  by  0.1  to  0.5  feet  per  second  in  Coyote  Creek.  As  discussed  under  Impact HYD‐4, 

monitoring conducted in association with the breaching of Pond A17 (breached in October 2012) 

indicates  that  tidal  restoration  has  not  resulted  in measurable  channel  enlargement,  although 

longer‐term trends may not yet be apparent.  

                                                           
18  EDAW,  Philip  Williams  and  Associates,  Ltd.,  H.T.  Harvey  and  Associates,  Brown  and  Caldwell,  and 

Geomatrix, South Bay Salt Ponds Restoration Project, Final Environmental Impact Statement/Report, Prepared for the 
U.S. Fish and Wildlife Service and the California Department of Fish and Game, December 2007. 
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As discussed within Section 4.10, Water Quality,  total effluent discharge  rates  from  the WPCP 

would result in only a slight increase in net discharge; these potential increases would be within 

the volume permitted under the WPCP’s existing NPDES permit. As discussed in greater detail 

in Section 4.10, the project would result in a net benefit to water quality at the plant’s outfall for 

ammonia  emissions,  possible  benefits  for  total  nitrogen  emissions,  improved  filtration,  and 

improvements  in  peak  hour  wet  weather  discharge  water  quality.  Other  water  quality 

parameters would not be affected by the proposed plant upgrades. Similarly, proposed changes 

at Pond A18 would result in a net reduction of localized freshwater and stratified salinity related 

to  existing  effluent  discharges  along  Artesian  Slough.  As  discussed  in  greater  detail  in 

Section 4.10, the project would result  in no substantial change or a net benefit for the following 

water  quality  parameters  in  Pond  A18:  temperature  (net  reduction  in  summer  period 

temperature  increases),  salinity  (slight  freshening  of  Pond  A18,  especially  near  the  outfall), 

dissolved  oxygen  (potential  changes would  be minimized  via  adherence  to mitigation),  and 

mercury/methyl mercury  (potential changes would be minimized via adherence  to mitigation). 

Thus, anticipated water quality changes at the outfall and Pond A18 would not increase exposure 

of  fish  to  water  quality  pollutants,  and  would  decrease  fish  exposure  to  several  pollutants. 

Therefore,  potential  changes  in water  quality  discharges  from  the  plant  and water  quality  in 

Pond A18 would not deleteriously affect fisheries.  

With  respect  to  proposed  uses  in  the  northeastern  portion  of  the  PMP  planning  area,  all 

stormwater discharges from these areas would be required to adhere to conditions of applicable 

NPDES permits  for  the  facility,  as well  as  the  regional MS4 permit  and Construction General 

NPDES permit, as applicable. Adherence to the conditions of these permits would, by design and 

according to state and federal  law, prevent the degradation of water quality  in order to protect 

beneficial  use,  including  fish  habitat.  For  additional  information  regarding  applicable  permit 

conditions,  please  refer  to  Section  4.10,  Water  Quality.  Additionally,  adherence  to  the 

requirements  of  the  MRP  would  ensure  that  potential  indirect  impacts  to  fish  habitat  from 

sedimentation, erosion, and run‐off related  to construction and operation activities would be  less 

than significant (see Topics HYD‐2 and HYD‐3 in Section 4.9, Hydrology). Any residual potential 

impacts would be reduced to less‐than‐significant levels with the implementation of Mitigation 

Measures  BIO‐2a  (Special‐Status  Fish  Measures),  BIO‐3a  (Riparian  Woodland  Habitat 

Avoidance—Program‐Level  WPCP  Improvements),  BIO‐3b  (Riparian  Woodland  Habitat 

Restoration),  BIO‐3c  (Control  of  Non‐Native  Invasive  Plant  Species),  BIO‐4a  (Wetlands 

Avoidance Measures), BIO‐4b (Wetlands Restoration for Project‐Level Improvements), BIO‐4c 

(Wetlands Restoration for Program‐Level Improvements and Other Proposed Land Uses), and 

WQ‐2 (Water Quality Evaluation and Control Plan for Pond A18). 

Reptiles.  Refer  to  the  paragraph  addressing  Reptiles  in  the  section  titled  program‐level 

Improvements, above, for a discussion of habitat associations within the study area for western 

pond  turtle. Other proposed PMP  land uses planned  to occur within  these habitats  that  could 

affect  this  species  include  arterial  road  construction  and  light  industrial  and  commercial 

development. Construction activities associated with the other proposed land uses could result in 

a significant impact on western pond turtle due to loss of habitat and the potential mortality of 

individuals  during  construction.  Potential  impacts  would  be  reduced  to  less‐than‐significant 
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levels  with  the  implementation  of  Mitigation  Measures  BIO‐2b  (Western  Pond  Turtle 

Measures), and BIO‐4a (Wetland Avoidance Measures). 

Salt Marsh Mammals. Refer  to  the paragraph  addressing  salt marsh mammals  in  the  section 

titled project‐level Improvements, above, for a discussion of habitat associations within the study 

area for salt marsh harvest mouse and salt marsh wandering shrew. Other proposed PMP land 

use activities planned  to occur within  these habitats  that  could affect  these  species are arterial 

road  construction,  levee  construction,  restoration  of  the  eastern  stormwater  channel,  and  salt 

pond  restoration.  Several  of  these  land  use  changes would  be  beneficial  to  these  species  (i.e., 

Artesian Slough restoration, Pond A18 restoration) as these changes would increase the amount 

of suitable habitat available  to  these species  in  the  long  term.  In  the  long‐term  the Master Plan 

would  restore  suitable habitat  for  salt marsh harvest mouse  and  salt marsh wandering  shrew 

through the proposed Pond A18 restoration work. Therefore, an overall increase in the amount of 

suitable habitat for these salt marsh mammals would result from implementation of the PMP.  

However, construction activities associated with proposed  land uses could  result  in significant 

impacts to salt marsh mammals due to a temporary loss of habitat and the potential for mortality. 

Potential  construction‐related  impacts on  salt marsh mammals  include  the  removal of habitat, 

and a reduction in nearby habitat quality due to an increase in human activity in the area. There 

is potential for construction activities to reduce nearby habitat quality due to an increase in noise 

and  vibration.  Refer  to  the  paragraph  addressing  salt  marsh  mammals  in  the  section  titled 

project‐level  improvements,  above,  for  further  discussion  of  noise  impacts  and  mitigation 

measures  that would  reduce  construction  noise  impacts  on  salt marsh mammals  Such  impacts 

would  also  be  reduced  to  a  less‐than‐significant  level  with  implementation  of  Mitigation 

Measure BIO‐2c  (Salt Marsh Harvest Mouse and Salt Marsh Wandering Shrew), Mitigation 

Measure BIO‐2f (Trail Use Signage and Restrictions in Sensitive Habitat), Mitigation Measure 

BIO‐2h  (Ecological Screening Criteria  for  Fill use  in Restoration Activities),  and Mitigation 

Measure BIO‐4a (Wetlands Avoidance Measures). 

San Francisco Dusky‐Footed Woodrat. San Francisco dusky‐footed woodrat has  the potential  to 

occur within  the  riparian habitat along Coyote Creek and between Zanker Road and  the drying 

beds. Other proposed PMP  land uses planned  to occur within  this habitat  include  arterial  road 

construction, which could cause a significant impact to this species if it were to directly or indirectly 

affect the riparian habitat associated with Coyote Creek. No woodrat nests were identified during 

reconnaissance surveys. Since construction of the Dixon Landing Road extension could occur at a 

time after San Francisco dusky‐footed woodrats move  into  riparian habitats  in Coyote Creek, an 

assessment  of  the  potential  for  woodrats  to  occur  should  be  conducted  during  future 

environmental analysis under CEQA.  

Raptors.  Refer  to  the  paragraph  addressing  raptors  in  the  section  titled  project‐level 

Improvements, above, for a discussion of habitat associations within the study area for Cooper’s 

hawk, sharp‐shinned hawk, golden eagle, western burrowing owl, northern harrier, and white‐

tailed  kite. Other  proposed PMP  land  uses  planned  to  occur within  these  habitats  that  could 

affect  these species are arterial  road construction,  restoration of Artesian Slough,  restoration of 



5. Revisions to the Text of the Draft EIR 

 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐203  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

the  eastern  stormwater  channel,  community  park  construction,  industrial  and  commercial 

development, and institute construction. These land use changes would result in a significant loss 

of  foraging habitat  for all of  these  raptor  species. This habitat  loss would be particularly more 

severe  to western burrowing owl  since  the project  site  is one of only a  few  remaining nesting 

areas for this species in the South Bay Area. For this reason, impacts to western burrowing owl 

are shown separately in Table 4.7‐78, below. Fugitive light from the proposed development sites 

has the potential to interrupt normal avian behavior, including foraging and nesting activities of 

covered  species, which  could  result  in  significant  impacts  to  reduce  habitat  quality  for  these 

species.  

TABLE 4.7‐8 

SUMMARY OF IMPACTS TO BURROWING OWL HABITAT 

 

Project‐level WPCP Impacts 
Program‐level WPCP Impacts and  

Other Land Use Impacts 

Occupied Habitat  Total  Occupied Habitat  Total  Grand Total 

Acres of Impact to 
Burrowing Owl Habitat 

0.9 acre  0.9 acre  254.5 acres 
254.5 
acres 

255.4 acres 

 

Construction activities and the ongoing operations of newly developed areas have the potential to 

produce  higher  noise  and  light  levels  than  currently  exist  in  natural  areas  of  the  project  area. 

Development of these areas could remove habitat for these species and operations of the developed 

area  could  reduce  adjacent  habitat  quality  through  increased  light,  noise,  and  human  presence 

generally. Construction  impacts on  raptors would be  similar  to  those described  for project‐level 

improvements.  Refer  to  the  paragraph  addressing  raptors  in  the  section  titled  project‐level 

improvements, above, for discussion of noise impacts and mitigation measures that would reduce 

construction noise impacts on raptors. 

Further,  the newly developed area will adhere  to  the City of San  Jose’s Outdoor Lighting Policy, 

which requires full‐shielding for lights that meet or exceed 4,050 lumens and partial shielding for 

lights  that are  less  than 4,050  lumens would  reduce  light pollution and prevent  light  shine onto 

adjacent areas or up into the sky.  

In addition, future use of the new trails that would traverse the proposed burrowing owl habitat 

area could result in potential adverse effects on burrowing owls particularly during the nesting 

period.  Such  impacts  could  include  flushing  owls  off  of  or  away  from  nests  for  an  extended 

period  of  time, which  could  reduce  the  overall  nest  success.  Impacts  of  trail  users would  be 

reduced because signs informing trail users of the sensitivity of the habitat area and the presence 

of burrowing owls would be  installed at  regular  intervals along  trails. Signs would notify  trail 

users  that  they  are  required  to  stay  on  trails  at  all  times.  Similarly,  as  the  proposed Nortech 

Parkway extension would pass  through  the burrowing owl habitat area, burrowing owls could 

potentially be struck by passing vehicles. An appropriate design speed would be implemented in 

accordance with  the City’s design guidelines. Typically, City streets are constructed  for design 

speeds of 40 miles per hour (mph). Since speed limits above 55 mph have been shown to result in 
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TABLE 4.7‐7 

BURROWING OWL HABITAT IMPACTS AND MITIGATION 

Burrowing Owl 
Habitat Type 

Habitat Loss from 
Project Level WPCP 
Improvements 

(acres) 

Onsite Mitigation 
for Project Level 

WPCP 
Improvements  

(acres) 

Habitat Loss from 
Program Level 

WPCP 
Improvements 

(acres) 

Habitat Loss from 
Other Proposed 
Land Uses  
(acres)a 

Total  
Habitat Loss From 
Program Level 
Improvements & 
Other Proposed 
Land Uses 
(acres) 

Onsite Mitigation 
for Program Level 
Improvements & 
Other Proposed 
Land Uses  
(acres)b 

Total Mitigation 
Upon Project 
Completion 
(acres) 

Nesting & Foraging  0.7  0.9  0.8  177.3  178.1  179.1  180 

Foraging Only  0.2  0  0.1  78  78.1  0  0 

Total  0.9  0.9  0.9  255.3  256.2  179.1  180 

 
a  This total is an estimate based on acreages shown for Office/R&D, Institute, and Recreation (community park and athletic field) in Table 3‐1. It was assumed that half of the area shown as Recreation in 

Figure 3‐1 would be built on burrowing owl nesting/foraging habitat. 
b  An additional 530 acres of marsh/mudflat/upland habitat (created as part of restoration of Pond A18) would be retained and restored under the Master Plan, and potentially up to 247 acres of Flex Space 

(assuming no economic development proposals materialize for that area)could also be retained or restored. Depending on habitat types upon completion and management objectives, much of these areas 

could serve as burrowing owl habitat (mostly foraging with limited nesting potential). Due to the uncertainty surrounding the timing and characteristics of those Master Plan features they are not currently 

included in burrowing owl mitigation scenarios. 
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significantly  higher  vehicular‐wildlife  collisions19  and  because  the  speed  limit  of  Nortech 

Parkway  would  be  no  more  than  40  mph,  potential  impacts  related  to  vehicular‐wildlife 

collisions would be  less  than significant.  Impacts  to raptors,  including western burrowing owl, 

would be reduced  to a  less‐than‐significant  level with  implementation of Mitigation Measures 

BIO‐2d  (Raptors  and Migratory Bird Nest Measures),  and BIO‐2e  (Western Burrowing Owl 

Measures), and BIO‐2f (Trail Use Signage and Restrictions in Sensitive Habitat). 

Marsh‐Associated Birds. Refer to the paragraph addressing marsh‐associated birds  in the section 

titled project‐level  improvements, above, for a discussion of habitat associations within the study 

area  for  great  blue  heron,  snowy  egret,  salt marsh  common  yellowthroat, California  black  rail, 

Alameda  song  sparrow,  and  California  clapper  rail.  Other  proposed  PMP  land  use  activities 

planned to occur within these habitats that could affect these species are: arterial road construction, 

restoration of Artesian Slough,  restoration of  the eastern stormwater channel,  levee construction, 

industrial  and  commercial  development,  and  salt  pond  restoration.  Several  of  these  land  use 

changes  would  be  beneficial  to  these  species  (i.e.,  Artesian  Slough  restoration,  Pond  A18 

restoration)  as  these  land uses would  increase  the  amount  of  suitable habitat  available  to  these 

species  in the  long term. However, construction activities associated with the proposed  land uses 

could  result  in  significant  impacts  to  these  species  due  to  a  temporary  loss  of  habitat  and  the 

potential for mortality.  

Construction activities and the ongoing operations of newly developed areas have the potential to 

produce  higher  noise  and  light  levels  than  currently  exist  in  natural  areas  of  the  project  area. 

Development of these areas could remove habitat for these species and operations of the developed 

area  could  reduce  adjacent  habitat  quality  through  increased  light,  noise,  and  human  presence 

generally. Construction impacts on marsh‐associated birds would be similar to those described for 

project‐level  improvements.  Refer  to  the  paragraph  addressing marsh‐associated  birds  in  the 

section  titled project‐level  improvements, above,  for discussion of noise  impacts and mitigation 

measures that would reduce construction noise impacts on raptors. 

Further, the proposed development would be required to adhere to the City of San Jose’s Outdoor 

Lighting  Policy, which  requires  full‐shielding  for  lights  that meet  or  exceed  4,050  lumens  and 

partial shielding  for  lights  that are  less  than 4,050  lumens  that would  reduce  light pollution and 

prevent  light  shine  onto  adjacent  areas  or  up  into  the  sky.  Those  impacts  Impacts  on marsh‐

associated  birds would  also  be  reduced  to  a  less‐than‐significant  level with  implementation  of 

Mitigation Measures BIO‐2d  (Raptors  and Migratory Bird Nest Measures), BIO‐2f  (Trail Use 

Signage and Restrictions in Sensitive Habitat), and BIO‐4a (Wetland Avoidance Measures). 

Serpentine Grasslands 

Although there are no serpentine grasslands  located on the PMP site, such grasslands do exist  in 

areas proximate to the project area. In fact, the Santa Clara Valley Habitat Plan includes a suite of 

goals, objectives, and mitigation measures designed to protect serpentine grassland habitat near the 

                                                           
19  M.P. Huijser, P. McGowen, J. Fuller, A. Hardy, A. Kociolek, A.P. Clevenger, D. Smith and R. Ament. Wildlife‐

Vehicle Collision Study: Report to Congress. August 2008. 
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project site and elsewhere  in Santa Clara County. Because serpentine soils are  inherently poor  in 

nutrients,  most  serpentine  plants  have  evolved  to  tolerate  the  nutrient‐poor  conditions  while 

competitive  invasive  species  do  not.  The  nutrient  deficiency  of  serpentine  soils  is  believed  to 

account  for  the  prevalence  and  diversity  of  native  plants  in  serpentine  soils.20  Deposition  of 

atmospheric nitrogen has been shown to increase the availability of nitrogen to plants in serpentine 

soils and to potentially increase the success of non‐native plant invasions into serpentine areas.21 A 

brief analysis of the PMP’s potential to affect serpentine grasslands is set forth below. 

Traffic  and  Air  Emissions  from  Proposed  Economic  Development.  The  PMP  proposes  new 

economic development and proposed recreational facilities on the bufferlands. Conversion of the 

bufferlands  to economic and recreational uses  that are contemplated would result  in new daily 

vehicle  trips.  that would,  in  turn,  generate  additional  air  emissions  that  occur  and/or  travel 

offsite. These additional air emissions include nitrogen‐containing compounds (described below) 

that  contribute  to  atmospheric  nitrogen  deposition. Nitrogen  deposition  has  the  potential  to 

adversely affect serpentine grasslands by adding nitrogen as a nutrient  to serpentine soils and 

thereby providing an opportunity  for non‐native  invasive species to  take root and out‐compete 

the native serpentine grasses and forbs. This, in turn, may result in the eventual diminishment of 

this rare and important habitat type. 

Atmospheric  nitrogen  deposition  is  a  complex  process  by  which  reactive  chemical  species  of 

nitrogen (N)—nitrogen oxides (NOX), ammonia (NH3), and their reaction products—are deposited 

onto  surfaces  and  enter  ecosystems  as  nitrogen  fertilizer.  Nitrogen‐deposition  estimates  (from 

varied studies)  for  the Santa Clara Valley range  from 8–20 kilograms of nitrogen per hectare per 

year (kg‐N/ha/y). As noted above, Oone major source of this nitrogen is vehicles emissions. Thus, 

any land use changes that results in new vehicle trips has have an indirect effect on these serpentine 

grasslands and the species that depend on them, such as the federally‐threatened Bay checkerspot 

butterfly  (see  below).  Such  impacts  would  be  reduced  to  a  less‐than‐significant  level  with 

implementation of Mitigation Measure BIO‐2fg (Serpentine Grassland Measures), which, among 

other  things,  requires payment  of  a  “nitrogen deposition”  fee  as  contemplated under  the  Santa 

Clara Valley Habitat Plan. 

Bay Checkerspot Butterfly 

Adverse impact on serpentine grasslands in turn results in the may cause habitat loss of habitat 

for the federally threatened Bay checkerspot butterfly (Euphydryas editha bayensis), which relies on 

the native dotseed plantain  (Plantago  erecta).22 The dot  seed plantain grows only  in  serpentine 

grassland  habitat.  The  added N  nitrogen  allows  nutrient  nitrogen‐poor  serpentine  soils  to  be 

                                                           
20  Harrison, S., Native and alien species diversity at the local and regional scales in a grazed California grassland. 
Oecologia 121:99–106, 1999, in County of Santa Clara, City of San Jose, City of Morgan Hill, City of Gilroy, Santa 
Clara Valley Water District,  Santa Clara Valley  Transit,  Final  Santa  Clara  Valley Habitat  Plan, August  2012, 
page 5‐99. 

21 Weiss,  S.B, Cars,  cows,  and  checkerspot  butterflies:  nitrogen  deposition  and management  of  nutrient‐poor 
grasslands for a threatened species. Conservation Biology 13:1476–1486, 1999,  in County of Santa Clara, City of 
San Jose, City of Morgan Hill, City of Gilroy, Santa Clara Valley Water District, Santa Clara Valley Transit, Final 
Santa Clara Valley Habitat Plan, August 2012, page 5‐99. 

22  Plantago erecta is referred to by a number of common names; the Santa Clara Valley Habitat Plan refers to it as 
dwarf plantain.  
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invaded by non‐native annual grasses that displace the native forbs that provide caterpillar food 

and adult nectar  for  the butterfly. Annual non‐native grasses build up over  two  to  three years, 

eventually developing a  thick  layer of  thatch  that effectively  smothers  the native  forbs. Native 

species  cover  and  richness plummet  across  all  but  the  thinnest  soils  and native plant  species, 

including  the dotseed plantain become  less prevalent. The major  invasive grass species  include 

Italian  ryegrass,  and  soft brome, with  localized  stands of  common barley  and  compact brome 

(Bromus madritensis). Dense stands of dotseed plantain across many slopes and soil depths is an 

are  essential  to  condition  for  Bay  checkerspot  butterfly  populations.  Loss  of  host  plants  and 

nectar  sources  due  to  non‐native  grass  invasions  leads  to  rapid  declines  and  eventual  local 

extinction of populations. As mentioned  above,  such  impacts would be  reduced  to a  less‐than‐

significant  level  with  implementation  of Mitigation Measure  BIO‐2fg  (Serpentine  Grassland 

Measures). 

Project‐level  and program‐level  improvements  at  the WPCP may  induce  growth  in  the City’s 

service area, leading to more vehicle trips and emissions and, ultimately, nitrogen deposition. For 

this reason, nitrogen deposition on serpentine grasslands  is considered an  indirect effect of  the 

PMP’s  growth  inducing  potential  and  is  discussed  briefly  in  Chapter  5, Growth  Inducement 

Potential and Secondary Effects of Growth. Nitrogen deposition on serpentine grasslands is also 

an  indirect  cumulative  effect  of  the  PMP.  Therefore,  nitrogen  deposition  is  also  discussed  in 

Chapter 6, Cumulative Impacts and Other CEQA Issues. 

Plants Endemic to Serpentine Soils 

Native serpentine plants are their highly vulnerable to annual grass overgrowth.  

Santa Clara Valley dudleya (Dudleya setchellii) lives on rock outcrops and is relatively immune from 

grass invasions except when extremely tall grasses smother small rock outcrops. The species persists 

on medium  to  large  rock  outcrops  in  ungrazed  areas23. Metcalf  Canyon  jewelflower  and most 

beautiful  jewelflower  (both  subspecies  of  covered  Streptanthus  albidus)  can  be  poor  competitors 

against  dense  annual  grasses24,  and  some  degree  of  grazing  appears  necessary  to  maintain 

populations. The two known populations of Tiburon paintbrush (Castilleja affinis neglecta) persist in 

grazed  areas but  likely would get overrun by dense grass growth  if grazing were  removed. Mt. 

Hamilton thistle (Cirsium fontinale var. campylon) is a perennial that dominates serpentine seeps and 

persists in both grazed and ungrazed drainages. The annual grasses do not readily invade the active 

stream channels and the plant thrives in a variety of grazing regimes. Cattle avoid the sharp‐spined 

leaves, but  the physical disturbance  in wet soils appears  to encourage  thistle recruitment. Smooth 

lessingia  (Lessingia micradenia  var.  glabrata) may  be  vulnerable  to  grass  invasions  but may  have 

different dynamics because of its late‐season (summer‐fall) flowering. Coyote ceanothus (Ceanothus 

ferrisae)  is  itself a nitrogen fixer and once established,  is able to compete well with annual grasses. 

Fragrant fritillary (Fritillaria liliacea) is vulnerable to overgrowth by annual grasses but may persist as 

a bulb or vegetative state for many years before going locally extinct. 

                                                           
23 Weiss, Stuart. Biologist. Creekside Center for Earth Observation. July 2008 phone conversation with Katherine 

Bode, ICF Jones & Stokes. 
24  Green, A.R. 2005. Effects of Exotic Species and Soil Type on a Rare Annual Jewelflower (Streptanthus albidus 

var. peramoenus) in Santa Clara County, CA MS Thesis, San José State University. 
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As mentioned above, such impacts to serpentine soils endemic plants would be reduced to a less‐

than‐significant level with implementation of Mitigation Measure BIO‐2fg (Serpentine Grassland 

Measures). 

Mitigation Measures 

Mitigation Measure BIO‐2a: Special‐Status Fish Measures. 

This measure applies to the proposed arterial roadways and restoration of Pond A18. 

The Master Plan includes restoration of Pond A18, which would increase migratory habitat for 

central California  coastal  steelhead  and Central Valley/Sacramento River  Fall‐run Chinook 

salmon. 

The  project  proponent  or  its  contractor  shall  design  the  proposed  roadways  such  that  no 

permanent structures that impede migration would be present within habitats, or their levees, 

where  steelhead  or Chinook  salmon  have  potential  to  occur.  The  placement  of  temporary 

structures within Coyote Creek will be avoided to the extent possible. Construction activities 

shall be conducted outside of the steelhead‐winter‐run and Chinook salmon fall‐run periods 

of migration  (October 1‐June 1). Temporary construction activities and structures  (including 

all  falsework)  shall occur  above  the ordinary high water mark  to  contain  any  construction 

debris  and will  be  removed  after  construction  is  completed.  The  project  proponent  shall 

restore  areas where  temporary  construction  activities  occur with  native  plant  species  and 

substrate matching native substrate conditions of the specific locations prior to the onset of the 

fall run period beginning on October 1. All work within Coyote Creek, its levees, and to the 

Bay‐side of  levees adjacent to tidally  influenced water shall be completed (or stopped, work 

equipment and materials removed from the habitat, and resumed during the next year within 

the work window) by October 1. All ground‐disturbing activities associated with salt pond 

restoration shall be completed outside of  the species’ migration window  (October 1‐June 1), 

ceasing ground‐disturbance activities at least two weeks prior to October 1. 

Mitigation Measure BIO‐2b: Western Pond Turtle Measures. 

The  following measure applies  to WPCP  improvements B7 and SF1‐P2, Artesian Slough riparian 

corridor, and proposed land uses east and northeast of the existing operational area.  

The Master Plan includes restoration of aquatic and riparian habitat in Artesian Slough and 

the eastern stormwater channel as well as restoring wetlands, all of which would provide 

an increase in habitat for western pond turtle. 

Prior to the start of construction activities at sites that can support western pond turtle, the 

project proponent  shall  retain  a qualified biologist  to  conduct preconstruction  surveys  for 

pond  turtles  in  all  suitable  habitats  (aquatic  and upland)  in  the  vicinity  of  the work  site. 

Surveys  shall  take place no more  than 72 hours prior  to  the onset of  site preparation and 

construction activities with the potential to disturb turtles or their habitat. If preconstruction 

surveys  identify  active  nests  within  the  project  site,  the  biologist  shall  establish 

no‐disturbance buffer zones around each nest using temporary orange construction fencing. 

The demarcation should be permeable  to allow young  turtles  to move away  from  the nest 
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following  hatching.  The  radius  of  the  buffer  zone  and  the  duration  of  exclusion  shall  be 

determined in consultation with the CDFWG. The buffer zones and fencing shall remain in 

place until the young have left the nest, as determined by the qualified biologist. If western 

pond  any  turtles  are  found  in  the project  site,  the City  or  its  contractor(s)  shall  contact  a 

qualified  biologist  to  identify  the  turtle  species.  If  the  biologist  determines  the  turtle  is  a 

western pond turtle, the turtle shall be relocated into nearby suitable habitat, likely in Coyote 

Creek,  consistent  with  CDFW  protocols  and  permits.  The  biologist  shall  monitor 

construction activities in the vicinity of suitable habitat within which western pond turtle is 

found (either during the survey or observed during construction), and remove and relocate 

western pond turtles in proposed construction areas to suitable habitat outside the project 

limits, consistent with CDFWG protocols and permits. Relocation sites shall be subject  to 

CDFWG approval. Similarly, a qualified biologist will monitor all dewatering of suitable 

habitat for western pond turtle and relocate any turtles observed. 

Mitigation Measure  BIO‐2c:  Salt Marsh  Harvest Mouse  and  Salt Marsh Wandering 

Shrew Measures. 

The  following  measure  applies  to  WPCP  project‐level  improvements  B3‐P1,  B5‐P1,  and  B6; 

program‐level improvements B1, B3‐P2, B4‐P2, B5‐P2, and SF1‐P2; and proposed land uses west, 

and northwest of the existing operational area proposed economic development; Dixon Landing Road 

extension and adjacent trail; eastern stormwater channel; and Pond A18 restoration.  

The project proponent or  its contractor shall schedule activities within salt marsh habitat 

outside of the salt marsh harvest mouse breeding season (March–November) and outside 

of the salt marsh wandering shrew breeding season (February–June) to the extent possible. 

Prior to the start of construction activities in salt marsh habitat, the project proponent shall 

retain  a  permitted  biologist  to  conduct  preconstruction  surveys  for  salt marsh  harvest 

mouse and salt marsh wandering shrew. Surveys shall  take place no more  than 24 hours 

prior  to  the  onset  of  site  preparation  and  construction  activities  with  the  potential  to 

disturb these species or their habitat and shall include close inspection of nesting substrate, 

such as salt marsh vegetation and debris within  the work  footprint.  If salt marsh harvest 

mouse  or  salt marsh wandering  shrew  are  found  in  the  project  site  and  avoidance  of 

occupied areas  is not possible,  the project proponent  shall contact U.S. Fish and Wildlife 

Service  (USFWS) and/or CDFG staff  to  identify  the appropriate protection measures. The 

project proponent will be responsible to ensure that USFWS and/or CDFG requirements are 

implemented. 

Avoidance and Minimization During Construction and Maintenance 

Construction and maintenance work,  including  site preparation,  shall avoid  suitable  salt 

marsh harvest mouse and salt marsh wandering shrew habitat to the extent possible during 

their breeding seasons (February 1 to November 30). As work during the species’ breeding 

seasons  will  likely  be  necessary,  a  species  avoidance  plan  shall  be  developed  in 

consultation with USFWS and CDFW, and implemented. The species avoidance plan shall 

include, at minimum, the following: 
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1) Species  avoidance measures  shall  be  implemented  for  all work within  100  feet  of 
suitable salt marsh habitat in habitat that is capable of containing salt marsh harvest 
mouse and wandering shrew. 

2) Prior to initiation of work within suitable habitat, a USFWS‐approved biologist shall 
be  retained  to  survey  areas where disturbance  is planned  and  supervise  the hand 
removal of pickleweed, to avoid impacts on salt marsh harvest mouse and salt marsh 
wandering shrew. Monitoring will occur for the duration of all clearing work within 
suitable habitat.  

3) If salt marsh harvest mouse or salt marsh wandering shrew or active nests of these 
species are observed during clearing activities, the following will occur: 

c. Clearing will cease and workers will move to a new area.  

d. Project  activities within  100  feet of  the observation will be postponed  and  a 
minimum no‐disturbance buffer of 100 feet will be established. The buffer will 
remain in place until the biologist determines that the individuals have left the 
area and are not present in or near (within 100 feet) of the work area. 

Trapping and  relocation would only be used  if directed by  the USFWS or CDFW.  If no 

individuals are observed during the surveys or avoidance protocol above, then buffers will 

not be required. 

Habitat Creation, Restoration 

The project proponent or  its contractor shall create and/or  restore salt marsh habitat at a 

ratio of 3:1 for project‐level impacts and at a ratio of at least 1:1 for program‐level impacts 

and  impacts  from  other  planned  land  uses. A more  specific  ratio will  be  developed  in 

consultation with USFWS or CDFW  for program‐level  and other  land use  impacts once 

project details are known and subsequent environmental analysis has occurred. The project 

proponent will  implement  one  or more  of  the  following  options  (i)  enhancement of  salt 

marsh  in  the area south of Dixon Landing Road,  (ii) enhancement of salt marsh habitat  in 

some  inactive biosolids  lagoons, and/or  (iii) payment  to  the South Bay Salt Pond Project  to 

restore salt marsh habitat in the vicinity of the project, or as otherwise deemed appropriate 

through consultation with USFWS and CDFW. The created and/or restored salt marsh will 

exhibit hydrology  similar  to other  salt marsh habitat  in  the  surrounding area and  retain 

similar  functions  and  values  as  those  salt marsh  habitats  that  are  lost.  Created  and/or 

restored salt marsh location in Pond A18 will be subject to normal tidal fluctuations.  

Mitigation Measure BIO‐2d: Raptor and Migratory Bird Nest Measures. 

The following measure applies to WPCP project‐level improvements H1, H2, P1, P2, D1, D2, B2‐

P1, B3‐P1, B4‐P1, B5‐P1, B6, E2, SF1‐P1, and SF2; program‐level improvements H2, B1, B2‐P2, 

B3‐P2, B4‐P2, B5‐P2, B7, E1‐P1, E1‐P2, F1, and SF1‐P2; and proposed land uses surrounding the 

existing operational area. 

The project proponent  and  its  contractors  shall  avoid  conducting vegetation  removal  or 

ground  disturbing  activities  in  during  the  nesting  season  (February  1–August  31), 

whenever possible. When vegetation  removal  related  to  construction must occur during 

the nesting season, aA qualified wildlife biologist shall be  retained  to conduct  If project‐
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related  activities must  commence during  the  nesting  season  the project proponent  shall 

retain a qualified wildlife biologist to conduct a survey for nesting raptors and migratory 

bird  nests  in  all  areas  where  vegetation  will  be  removed  during  that  nesting  season 

(February  1–August  31).  If  an  active  nest  is  discovered,  a  no‐disturbance  buffer  zone 

around the nest tree (or, for ground‐nesting species, the nest itself) shall be established. The 

no‐disturbance zone shall be marked with  flagging or  fencing  that  is easily  identified by 

the construction crew and will not affect the nesting bird. In general, the minimum buffer 

zone  widths  shall  be  as  follows:  10020–25  feet  (radius)  for  non‐raptor  ground‐nesting 

species;  50  feet  (radius)  for non‐raptor  shrub‐  and  tree‐nesting  species;  and  300  500  feet 

(radius)  for  raptor  species.  Buffer  widths  may  be  modified  based  on  discussion  with 

CDFWG. Buffers shall remain in place as long as the nest is active or young remain in the 

area and are dependent on the nest.  

Prior  to  the  initiation of  construction  activities  in  salt marsh,  salt panne,  tidal marsh,  and 

freshwater wetlands, including Coyote Creek, Tthe project proponent shall retain a qualified 

biologist  to  conduct  surveys  for California  clapper  rail  and California  black  rail.  prior  to 

initiation  of  construction  activities  in  salt marsh,  salt  panne,  tidal marsh,  and  freshwater 

wetlands, including Coyote Creek, These surveys are required at any time of the year. During 

the  nesting  seasons  (February  1  – August  31)  Iif  any  either  of  these  species  are  detected 

during  surveys,  the  project  proponent  shall  be  responsible  to  ensure  that USFWS  and/or 

CDFG requirements are implemented. within 700 feet of what will be the active construction 

site, all construction activities within 700 feet of salt marsh habitat will be delayed until after 

the nesting season is over. If either of these species are detected outside of the nesting period, 

construction activities can commence but all salt marsh vegetation will be cleared by hand or 

with hand tools and a biologist will be retained on site during vegetation clearing activities to 

ensure that no birds are injured. Once the construction site is devoid of salt marsh vegetation 

regular construction can commence. 

Construction  activities  scheduled  to begin before  the  breeding  season  (i.e., begin between 

September 1 and January 31) can proceed without nesting bird surveys, with the exception of 

those  in  or within  700  feet  of California  clapper  rail  and California  black  rail  habitat,  as 

described  above.  If  any  birds  or  raptors  initiate  nests within  the  specific  no‐disturbance 

buffers while construction  is happening,  then  it  is assumed  that  they are habituated  to  the 

construction activities, and construction can continue as  long as the birds or their nests are 

not physically harmed.  

Additionally, lights at each development site will be directed downward and shielded where 

necessary  to  ensure  that no  fugitive  light  spills out  into natural  lands  and  interferes with 

typical avian behavior. 

Mitigation Measure BIO‐2e: Western Burrowing Owl Measures 

The following measure applies to WPCP project‐level improvements B2‐P1, B3‐P1, B4‐P1, B5‐P1, 

B6, and SF1‐P1, SF‐2, and H1; program‐level improvements B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, B5‐P2, B7, E1‐

P1, E1‐P2, F1 D1, D2,  and H2,  and SF1‐P2;  and  proposed  land uses  surrounding  the  existing 

operational area.  
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To offset project‐level and program‐level  impacts  to western burrowing owl habitat,  the 

City shall preserve and enhance 180 acres  (0.9 acre  for  impacts  from WPCP project‐level 

improvements,  0.9  acre  to offset  impacts  from WPCP program‐level  improvements,  and 

178.2 acres  to offset  impacts  from Other Proposed Land Uses) of western burrowing owl 

nesting  and  foraging  habitat  through  a  permanent  conservation  easement  and 

implementation  of  a  burrowing  owl  management  plan  for  the  site  (see  Table  4.7‐7). 

Nesting and foraging habitat for burrowing owl is defined as natural areas within 0.5‐mile 

of nest sites and habitat used only  for  foraging would be anything within 2 miles of  the 

nesting habitat (shown on Figure 4.7‐3). Impacts associated with project‐level improvements 

will be mitigated through the preservation of 0.9 acre nesting and foraging habitat near the 

existing artificial burrow complexes in the bufferlands west of Artesian Slough. Impacts from 

program‐level  improvements and other proposed  land uses will be mitigated  through  the 

respective  preservation  of  0.9‐acre  and  178.2  acres  of  nesting  and  foraging  habitat 

surrounding  the  existing  artificial  burrow  complexes  in  the  bufferlands west  of Artesian 

Slough (refer to Table 4.7‐7).  

The temporal benefit of protecting and managing 180 acres of burrowing owl habitat well 

in advance (likely 10 years or more) of impacts from program‐level WPCP improvements 

and other proposed  land uses occurring  is expected to adequately offset the future loss of 

burrowing  owl nesting  and  foraging habitat. As program‐level WPCP  improvements  and 

other  proposed  land  uses  are  defined,  and  additional  environmental  documentation 

prepared, a qualified biologist retained by the City will determine whether the 180 acres of 

mitigation land is supporting a stable or increasing burrowing owl population that is serving 

as a source population for the region, in which case no additional mitigation for habitat loss is 

required. If the 180 acres of mitigation land is supporting a decreasing population that is not 

a source population for the region, additional mitigation needs will be determined through 

project‐level environmental documentation, including an assessment of the current status of 

burrowing owls in the South Bay area, the ongoing efforts on WPCP lands and elsewhere in 

the region to protect and manage land for burrowing owls, and the relative contribution to 

the regional population  that has been made by owls nesting on  the 180 acres of mitigation 

land in the years prior to program‐level WPCP improvements and other proposed land use 

changes. 

Potential Burrowing Owl Coverage under Santa Clara Valley Habitat Plan 

Alternatively,  if  the  Santa  Clara  Valley  Habitat  Plan  is  approved,  the  City  could  seek 

mitigation  coverage  for  loss  of  burrowing  owl  habitat  by  utilizing  the  burrowing  owl 

conservation strategy outlined  in  the Habitat Plan. North of SR 237,  the Santa Clara Valley 

Habitat Plan  only  covers  other proposed  land uses  that  are  east  of Guadalupe River  and 

Grand Boulevard;  south  of Los Esteros Road,  the Plant;  and west  of McCarthy Lane  and 

Coyote Creek. The PMP components that fall  inside of that area could pursue coverage for 

burrowing owl under the Santa Clara Valley Habitat Plan by paying the burrowing owl fee 

and employing other avoidance measures outlined in the Habitat Plan. Other PMP land uses 

that  fall outside of  the Santa Clara Valley Habitat Plan could not be mitigated  through  the 

same  means  without  prior  approval  of  all  Santa  Clara  Valley  Habitat  Plan  signatories, 

including the USFWS and CDFG. 



Figure 4.7-3 (Revised)
Locations of Potential Impact to Occupied Burrowing Owl Habitat
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Note that the 530 acres of marsh/mudflat/upland habitat (including levee), a portion of the area 

designated as Flex Space would also be retained or restored under the Master Plan. Depending 

on habitat types upon completion and management objectives, much of these areas could serve 

as burrowing owl habitat (mostly foraging with limited nesting potential). Due to the uncertainty 

surrounding  the  timing  and  characteristics  of  those Master  Plan  features,  these  areas  are  not 

currently included in burrowing owl mitigation scenarios though they would benefit the regional 

burrowing owl population once restoration occurs.  

Impacts to burrowing owls shall be mitigated in one of two ways: (a) through participation 

in  and  coverage  under  the  Santa  Clara  Valley  Habitat  Plan  (“HCP”)  or  (b)  through 

compliance  with  habitat  conservation  strategies  consistent  with  those  in  the  HCP  but 

enforced independently by the City. Option (a) is the City’s preferred mitigation approach. 

Option (b) would become operative only in the event the HCP, which has been approved 

but  is  currently  the  subject  of  pending  litigation,  is  deemed  legally  invalid. Under  the 

approved  HCP,  most  but  not  all  PMP‐related  impacts  to  burrowing  owls  would  be 

covered. Specifically, of the 255.4 acres of impacts to burrowing owl habitat, 0.9 acre would 

fall outside the HCP boundary and would not be covered under the plan. Although 254.5 

acres of  impact would be covered under  the HCP,  the City  intends  to  retain  the existing 

180‐acre  burrowing  owl  area  as  a  conservation‐related design  feature,  three  (3)  acres  of 

which will be used to mitigate the 0.9 acre of impacts associated with project‐level WPCP 

improvements. The three‐acre site will be managed as burrowing owl habitat in perpetuity. 

The City may partner with  local  organizations  to maintain  this  180‐acre  burrowing  owl 

management site. Maintenance activities shall include mowing the 180‐acre site three times 

during  the  year  (except  as  noted  below)  to  keep  grasses  short  to  allow  owls  to  detect 

predators: once in late‐January or early February when owls are selecting nest sites, once in 

mid‐May when  just prior to young emerging from burrows, and a third time in mid‐June 

or early  July as young start  to disperse. Mowing should  focus on areas within 25  feet of 

known or potential burrowing owl burrows. Around occupied burrowing owl burrows, 

grasses will be kept to less than 5‐inches tall, except in areas where Congdon’s tarplant is 

present [those areas will not be mowed below 6‐inches]. In areas where Congdon’s tarplant 

are present  the  third round of mowing will be omitted since  the plants will be  flowering 

during that time. For details on how to determine if Congdon’s tarplant are present refer to 

Mitigation Measure BIO‐1. In addition, to reduce predation of owls by perching raptors, no 

trees  shall  be planted  in  the  burrowing  owl habitat  area,  including  along  roadways. To 

provide prey forage for the owls, ground squirrels will not be controlled.  

The two mitigation options are described below in greater detail: 

Option 1: Potential Burrowing Owl Coverage under the Santa Clara Valley Habitat 

Plan 

For impacts within the Santa Clara Valley Habitat Plan Boundary: 

The  approved  HCP  covers  PMP‐related  land  uses  east  of  Guadalupe  River  and 

Grand Boulevard, south of Los Esteros Road, and west of McCarthy Lane and Coyote 

Creek.  It  also  covers  the  existing WPCP  operational  area. However,  the HCP  has 

been  challenged  in  a  legal  proceeding  pending  in  state  court. Unless  the HCP  is 

deemed  invalid  the  PMP  components  located  within  the  HCP  boundaries  will 
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pursue  coverage  for  burrowing  owl  impacts  under  the  HCP.  This  will  be 

accomplished by paying the HCP’s established burrowing owl fee or by contributing 

land to the Santa Clara Valley Habitat Plan Reserve System consistent with the Land 

In  Lieu  of  Fee  Program  outlined  in  the HCP. Note  that  the  Land  In  Lieu  of  Fee 

Program  requires  that  all mitigation  land meet  the HCP’s  criteria  for  “Occupied 

Burrowing Owl habitat” and be within the Expanded Study Area for Burrowing Owl 

Conservation,  both  of which  are  described  in  the HCP.  The  City will  utilize  the 

avoidance measures outlined  in Condition 15. Western Burrowing Owl  [Chapter 6] 

of  the HCP  for  burrowing  owl.  Implementation  of  these mitigation measures will 

reduce PMP‐related impacts within the HCP boundary to less‐than‐significant. PMP 

land uses that fall outside the HCP boundary cannot be mitigated through the HCP 

without prior approval of all Santa Clara Valley Habitat Plan signatories,  including 

the USFWS and CDFW. Therefore, project applicants  in  the non‐covered areas will 

utilize the following mitigation strategy for impacts to burrowing owl. 

For Impacts outside of the Santa Clara Valley Habitat Plan Boundary: 

WPCP project‐level improvements that are outside the HCP boundary will result in 

0.9‐acre of impact to “Occupied Burrowing Owl Habitat.” To mitigate the loss of the 

0.9‐acre of burrowing owl habitat the City shall place a conservation easement over 

three  (3)  acres  of  habitat  in  the  WPCP  bufferlands  that  meets  the  “Occupied 

Burrowing Owl Habitat” criteria, as described  in  the HCP. Mitigation  land shall be 

placed under a permanent conservation easement at or before the point in time when 

the  WPCP  project‐level,  impacts  occur.  Management  of  those  3  acres  could  be 

coordinated with the Santa Clara Valley Habitat Agency and shall be consistent with 

the management  of  the  other  177  acres  in  the  burrowing  owl  habitat  area.  This 

mitigation measure will  reduce WPCP  project‐level  impacts  on  burrowing  owl  to 

less‐than‐significant levels. 

Option  2:  Burrowing  Owl  Coverage  without  Santa  Clara  Valley  Habitat  Plan 

Approval 

For Impacts within the Santa Clara Valley Habitat Plan Boundary: 

If  legal  challenges  to  the HCP  prevent  implementation  of  the  plan,  PMP‐related 

impacts will have  to be mitigated  through  some other means. The City  intends  to 

accomplish this mitigation by employing strategies consistent with those set forth in 

the HCP,  strategies will  be  effective  in  preserving  owl  habitat  and  promoting  the 

reproductive success of the species, even if the strategies are employed independent 

of  the  HCP.  Specifically,  the  measures  shall  (1)  include  the  avoidance  and 

minimization provisions described  in Condition 15. Western Burrowing Owl of  the 

HCP, although it will be considered a separate and independent mitigation strategy 

of  the  PMP  and  this  EIR;  (2)  ensure  that  mitigation  occurs  prior  to  project 

implementation and project‐related impacts; (3) ensure that mitigation occurs in the 

HCP  study  area  or  the  expanded  study  area  for  burrowing  owl  conservation 

[described  in  the  burrowing  owl  conservation  strategy];  and  (4)  ensure  that 

mitigation  occurs  on  lands  that  meet  the  following  habitat  criteria,  which  are 

consistent with the HCP: 
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Habitat Criteria 

 Documented nesting burrowing owls on the parcel in at  least one of the previous 3 
years. 

 Be surrounded by at least 140 acres of foraging habitat within 0.5 mile of a nest site 
(including  the parcel where  nesting was documented).  If  there  is  no potential  for 
foraging habitat  to be protected  through  future acquisition, conservation easement, 
or management  agreement,  the  nest  site  should  not  be  acquired  unless  long‐term 
viability of the site can be in some other way demonstrated. 

 Currently  supports  ground  squirrels  or  is  located  adjacent  to  another  parcel with 
ground squirrels, therefore supporting the potential for expansion of ground squirrel 
colonies. 

 Currently support grassland, barren, or other land cover types that can be managed 
or modified to enhance the site to increase the habitat quality for burrowing owls. 

Mitigation  for  program‐level  and  other  land  use  elements  shall  include  permanent 

protection and management of burrowing owl habitat consistent with the provision listed 

above. Among the areas that may be used to satisfy this mitigation requirement is the 177‐

acre  burrowing  owl  habitat  area  described  in  the  Draft  EIR.  The  actual  acreage  of 

burrowing owl mitigation will be determined during future “project‐level” environmental 

analyses  for  these  elements  when  more  detailed  information  will  be  available  on 

permanent  and  temporary  impacts  from  each  project,  the  quality  of  the  habitat  for 

burrowing owls at  that  time, and with consideration  for  the status of  the burrowing owl 

population  in  the  region  at  that  time.  The  impact  to  burrowing  owl  remains  less‐than‐

significant with mitigation. 

Impacts outside of the Santa Clara Valley Habitat Plan Boundary: 

Mitigation of project‐level components, as described above, would remain the same under 

this option. 

Mitigation Measure BIO‐2f: Trail Use Signage and Restrictions in Sensitive Habitat 

The following measure applies to proposed trails south and north of the WPCP operational area.  

Permanent  signage  shall be  installed  along proposed  trails  that pass  through burrowing 

owl  habitat  and  salt  marsh  habitat. Within  both  the  burrowing  owl  habitat  area  and 

preserved salt marsh habitat, signage shall include language that discourages people from 

encroaching on  the sensitive habitat, consistent with  the San Francisco Bay Conservation 

and Development Commission’s design guidelines,25,26 as well as species‐specific periods 

of elevated sensitivity. Signs shall be posted at trailheads and every 500 feet along the trail. 

No  pets will  be  permitted  on  trails  that  enter  preserved  burrowing  owl  or  salt marsh 

habitat.  

                                                           
25  San Francisco Bay Conservation District (BCDC), 2005a. Shoreline Spaces: Public Access Design Guidelines for 

the San Francisco Bay, Available: http://www.bcdc.ca.gov/pdf/planning/PADG.pdf.  
26  San  Francisco Bay Conservation District  (BCDC),  2005b.  Shoreline  Signs: Public Access  Signage Guidelines, 

Available: http://www.bcdc.ca.gov/pdf/planning/SSSG.pdf. 
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Signage near  the burrowing owl habitat area  shall  include  language notifying  trail users 

that  the  area  is used by burrowing owls during both  the nesting  and winter periods. A 

qualified  wildlife  biologist  shall  be  retained  to  conduct  monthly  surveys  for  burrows 

occupied by burrowing owls starting  in March and extending  through  June of each year. 

This  is  the  time period when  burrowing  owls  are most  likely  to  initiate  new  nests  that 

might require trail closure. With the exception of authorized personnel, public use of new 

trails  that  pass  through  burrowing  owl  habitat  management  areas  will  be  prohibited 

during the active breeding period if burrowing owl nests are discovered within 250 feet of 

either  side  of  the  trail. With  the  exception  of  authorized personnel, use  of  trails will  be 

restricted while nests within 250 feet are still active.  

Mitigation Measure BIO‐2fg: Serpentine Grassland Measures 

This measure applies to the proposed economic development, community park with sports fields, and 

nature museum. 

As  required  by  the  2040  Envision  San José General  Plan mitigation  of  indirect  effects  to 

serpentine grassland and Bay checkerspot butterfly habitat will be required for any changes 

in  land use that would result  in new vehicle trips within the City of San José. Through the 

Santa Clara Valley Habitat Plan the project proponent shall provide payment of the nitrogen 

deposition fee to the Santa Clara Valley Habitat Plan Joint Powers Authority prior to ground 

breaking activities.  

Should the Santa Clara Valley Habitat Plan not be in place at the time that either economic 

development or recreation facilities (including the community park and nature museum but 

excluding trails) are implemented, the project proponent shall pay a fee consistent with that 

described  in  the  Santa  Clara  Valley Habitat  Plan  or  a  similar  fee  based  on  the  nitrogen 

deposition  model  presented  in  Appendix  E  of  the  Santa  Clara  Valley  Habitat  Plan,  in 

coordination with  the City and  the USFWS. The  fee shall be paid  to  the City or  to another 

organization or agency conducting serpentine habitat acquisition and management activities 

in Santa Clara County. 

Mitigation Measure  BIO‐2h:  Ecological  Screening  Criteria  for  Fill  use  in  Restoration 

Activities. 

The following measure applies to restoration of Pond A18. 

Prior to restoration of Pond A18, the City shall require preparation and implementation of 

a fill screening and assessment plan as a condition of approval for the entity responsible for 

the restoration design. The plan shall ensure that any fill used in restoration of Pond A18 

will satisfy ecological screening criteria  in order to ensure suitability of the fill for habitat 

development  and  to  avoid  the  introduction  of  contaminants.  The  ecological  screening 

criteria  and  protocols  included  in  the  plan  shall  satisfy  those  developed  by  the  San 

Francisco Bay  Shoreline  Study,  and  shall  be developed  based  on previously  established 

protocols  such  as  RWQCB’s  “Draft  Staff  Report,  Beneficial  Reuse  of Dredge Materials: 

Sediment  Screening  and  Testing  Guidelines,”  the  USFWS  Cullinan  Ranch  Contaminant 

Sampling  Report  and  the USFWS’s  biological  opinion  for  the  Sears  Point Wetlands  and 

Watershed Restoration Project. To facilitate the beneficial reuse of any dredged material, a 
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sediment evaluation shall be required and include the following: consideration of sediment 

and  sediment  elutriate  chemistry,  mobility  of  contaminants,  results  of  acute  toxicity 

bioassays  for  sediments  and  sediment  elutriate,  as  well  as  a  set  of  sediment  testing 

guidelines. 

Soil or  sediment  to be used  in  restoration of Pond A18 within  the  future  tidal  area and 

within three feet of the surface shall be from locations within or adjacent to the project area; 

if imported soil or sediment must be used, it shall meet the standards for wetland surface 

material  in  the  RWQCB’s  “Draft  Staff  Report,  Beneficial  Reuse  of  Dredge  Materials: 

Sediment Screening and Testing Guidelines.” If imported dredge material is to be used as 

wetland surface and/or wetland foundation material, the following screening criteria shall 

be used. Material used in constructing features within future tidal areas deeper than three 

feet below  the  surface shall be  from  locations within or adjacent  to  the project area or  if 

imported shall meet the standards set forth below for wetland foundation material.27 

Constituent 

Screening Criteria (equal to or less than) 

Wetland Surface 
Screening Criteria  

(equal to or less than)  Wetland Foundation 

Inorganics  (milligrams/kilogram)  (milligrams/kilogram) 

Arsenic  15.3  70 

Cadmium  0.33  9.6 

Chromium  112  370 

Copper  68.1  270 

Lead   43.2  218 

Mercury  0.43  0.7 

Nickel  112  120 

Selenium  0.64  n/a 

Silver  0.58  3.7 

Zinc  158  410 

Organics  (migrograms/kilogram)  (migrograms/kilogram) 

Dichlorodiphenyltrichloroethanes (DDTs), sum  7.0  46.1 

Chlordanes, sum  1.1  4.8 

Dieldrin  0.72  4.3 

Hexachlorocyclohexane, sum  0.78   

Hexachlorobenzene  0.485   

Polychlorinated byphenyls (PCBs), sum  22.7  180 

Polycyclic aromatic hydrocarbons (PAHs), total  3,390  44,792 

Low molecular weights PAHs, sum  434  3,160 

High molecular weights PAHs, sum  3,060  9,600 

1‐Methylnapthalene  12.1   

1‐Methylphenanthrene  31.7   

2,3,5‐Trimethylnaphthalene  9.8   

2,6‐Dimethylnapthalene  12.1   

2‐Methylnapthalene  19.4  670 

Acenaphthene  26.0  500 

Acenaphthylene  88.0  640 

Anthracene  88.0  1,100 

                                                           
27  U.S. Fish and Wildlife Service  (USFWS), 2013, Biological Opinion on  the Sears Point Wetlands and Watershed 

Restoration Project in Sonoma County, California, January 10. 
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Constituent 

Screening Criteria (equal to or less than) 

Wetland Surface 
Screening Criteria  

(equal to or less than)  Wetland Foundation 

Benz(a)anthracene  412  1,600 

Benzo(a)pyrene  371  1,600 

Benzo(e)pyrene  294   

Benzo(b)fluoranthene  371   

Benzo(g,h,i)perylene  310   

Benzo(k)fluoranthene  258   

Biphenyl  12.9   

Chrysene  289  2,800 

Dibenz(a,h)anthracene  32.7  260 

Fluoranthene  514  5,100 

Fluorene  25.3  540 

Indeno(1,2,3‐c,d)pyrene  382   

Napthalene  55.8  2,100 

Perylene  145   

Phenanthrene   237  1,500 

Pyrene  665  2,600 

Dioxins (total 2,3,7,8‐Tetrachlorodibenzo‐p‐dioxin 

Toxic Equivalency Quantity (TCDD TEQ) 

0.02  0.02 

 

Conclusion: Less than Significant with Mitigation. With implementation of measures to avoid 

or mitigate for the loss of special‐status fish, western pond turtle, salt marsh harvest mouse and 

salt marsh wandering  shrew,  salt marsh habitat, San Francisco dusky‐footed woodrat,  raptors, 

migratory  birds,  western  burrowing  owl,  and  serpentine  grassland  habitat  and  associated 

endemic species, this impact would be reduced to a less‐than‐significant level. 

_________________________ 

Threshold of Significance: Would the project result in a substantial adverse effect on any riparian habitat 

or other sensitive natural community  identified  in  local or  regional plans, policies, or  regulations, or by 

CDFWG or USFWS? 

Impact BIO‐3: The project could  result  in  the  loss of or damage  to  riparian woodland habitat, 

perennial freshwater wetlands, seasonal wetlands, and salt marsh habitat, a less‐than‐significant 

impact with mitigation. Natural communities were determined to be sensitive by their presence 

on the CDFW Natural Communities List.28  

Impacts  to  perennial  freshwater  wetlands,  seasonal  wetlands,  and  salt  marsh  habitat  and 

associated avoidance and mitigation measures are discussed under Impact BIO‐4.  

                                                           
28  http://www.dfg.ca.gov/biogeodata/vegcamp/natural_comm_list.asp 
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WPCP Improvements 

Project‐Level Improvements 

None  of  the  proposed  project‐level  improvements  would  adversely  affect  riparian  woodland 

habitat.  

Program‐Level Improvements 

The Program‐level improvement that could adversely affect riparian woodland habitat is SF1‐P2—

Landscaping and Road Repairs Phase 2 and future expansion of secondary treatment facilities. SF1‐

P2—Landscaping  and  Road  Work  Repairs  Phase  2  would  improve  roadways  and  install 

landscaping  and  fencing  in  areas  associated with  construction  of WPCP  facilities  to  the  east  of 

Zanker Road (see Figure 3‐11 in Chapter 3, Project Description). Expansion of secondary treatment 

facilities may also occur east of Zanker Road, if warranted, at some point in the future (see Figure 3‐4 

in Chapter 3). 

Roadway  improvements,  installation  of  landscaping  and  fencing,  and  expansion  of  secondary 

treatment  facilities could  result  in  the permanent  loss of approximately 4.31.0 acres of  riparian 

woodland habitat in the south‐central portion of the project site east of Zanker Road. This area of 

riparian woodland provides only marginal habitat due to its fragmented nature, association with 

an ephemeral (versus intermittent or perennial) stream, and abundance of non‐native vegetation. 

Removal of woodland vegetation, however, could still degrade the existing habitat value of this 

area,  particularly  to  wildlife.  In  addition  to  the  removal  of  riparian  woodland  habitat  for 

construction, ongoing maintenance of roadways and landscaping activities have the potential to 

adversely affect riparian woodland habitat if additional vegetation is removed or trimmed.  

In  addition  to direct  removal  of  riparian woodland  habitat  by  construction  activities,  indirect 

impacts on riparian woodland habitat could result from: 

 Disturbance to the root zone and soil compaction from adjacent grading and construction 
activities. 

 Changes  in soil and hydrologic conditions from  increased  irrigation and run‐off from the 
construction area, and erosion and sedimentation from construction activities. 

 Introduction  and  spread of non‐native  species due  to ground disturbance  and  transport 
from construction personnel and equipment. 

Because  these  improvements  are  currently  proposed  for  program‐level  development  (no 

expansion of secondary treatment east of Zanker Road is actually proposed at this time), acreage 

impacts  are  approximate.  As  more  details  about  the  specific  locations  and  construction 

characteristics of these improvements are developed, and prior to implementation, the City would 

undertake  further  environmental  review  of  these  landscaping  and  road  work  improvements. 

Implementation  of  Mitigation  Measure  BIO‐3a  (Riparian  Woodland  Habitat  Preservation 

Avoidance Measures—Project and Program‐Level WPCP Improvements), Mitigation Measures 

BIO‐3b  (Riparian Woodland Habitat  Restoration,  Creation,  and Management),  and  BIO‐3c 

(Control  of Non‐Native  Invasive  Plant  Species),  and Mitigation Measure  BIO‐3d  (Riparian 
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Woodland  Habitat  Avoidance Measures  –  Program‐Level WPCP  Improvements  and  Other 

Proposed Land Uses), which includes efforts to avoid and minimize impacts to riparian woodland 

habitat prior to and during activities in this area, would reduce this impact to a less‐than‐significant 

level. 

Additionally, as described  in Section 4.9, Hydrology  (in Section 4.9.2.2 and under Topic HYD‐2), 

individual WPCP  improvements or PMP  components  that would  result  in  the disturbance of at 

least one acre of surface area during construction would be required to obtain coverage under the 

NPDES Construction General Permit. The General Construction Permit  requires preparation and 

implementation of  a Stormwater Pollution Prevention Plan  (SWPPP), which must be  completed 

before  construction begins. Adherence  to  these  conditions would  ensure  that  sediment  emission 

from the project site during construction would be minimized to the extent required to protect the 

beneficial  use  of  receiving  waters.  As  discussed  in  Section  4.9  under  Topic  HYD‐3  regarding 

operations under the PMP, all potential projects or segments thereof of the PMP that would result 

in the creation, addition, or replacement of at least 10,000 square feet of impervious surface area (or 

5,000  square  feet  for  select  uses), would  be  required  to  obtain  coverage  under  the Municipal 

Regional Stormwater NPDES Permit (MRP). Conditions of this permit would include adherence to 

requirements of the permit with respect to stormwater management, including stormwater runoff 

control  and  water  quality,  and  would  also  require  or  result  in  the  application  of  BMPs  and 

monitoring in order to minimize potential water quality pollution. Adherence to the requirements 

of  the Construction General Permit  and  coverage under  and  adherence  to  the  conditions of  the 

MRP  would  ensure  that  potential  indirect  impacts  to  riparian  woodland  habitat  from 

sedimentation, erosion, and run‐off related  to construction and operation activities would be  less 

than significant (see Topics HYD‐2 and HYD‐3 in Section 4.9, Hydrology). 

Other Proposed Land Uses 

Proposed future land uses under the PMP that could adversely affect riparian woodland habitat 

in the project site are: 

 Proposed trails and light industrial development east of Zanker Road 
 Proposed Eastern Stormwater Channel 
 Proposed arterial roads 

Construction  and  maintenance  of  the  proposed  trail  and  the  south‐central  portions  of  the 

proposed  arterial  road would potentially  affect  the  stand  of  riparian woodland  habitat  in  the 

south‐central portion of the project site. As stated above, this stand of riparian woodland habitat, 

associated  with  an  ephemeral  stream  channel,  is  small,  fragmented,  and  degraded.  While 

important  riparian  tree  species  such  as willows  and  Fremont  cottonwood  remain,  overall  this 

area  provides  only marginal  riparian  habitat  for  plant  and wildlife  species. Construction  and 

maintenance  of  the  northeast  section  of  the  proposed  arterial  roads  (i.e.,  the Dixon  Landing 

connection  and  potentially  the  Ranch  Drive  extension),  however,  would  potentially  affect 

valuable riparian woodland habitat along Coyote Creek. Indirect impacts, resulting from impacts 

of  similar  nature  as  those  described  above  under  program‐level  improvements,  to  riparian 

woodland habitat would also potentially occur due to other proposed land uses.  
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Proposed  land uses  that  could  create, enhance, and preserve  riparian woodland habitat  in  the 

project  site  include  the  creation of  the Artesian Slough Riparian Corridor, Eastern Stormwater 

Channel, and preservation of existing habitat along Coyote Creek. Preservation, restoration, and 

creation of riparian habitat would ultimately be beneficial because it would increase the extent of 

this sensitive natural community in the project site.  

Other  proposed  land  use  improvements  are  expected  to  impact  riparian  woodland  habitat. 

Specifically,  the  proposed  arterial  roads  over  near  Coyote  Creek  is  are  expected  to  impact 

riparian habitat along the Creek and the proposed light industrial development would impact the 

riparian  habitat  east  of Zanker Road  and  north  of  the  non‐native  annual  grassland. Riparian 

habitat  along Coyote Creek will  be preserved,  and  approximately  32  acres  of  riparian  habitat 

with minor with passive recreation (i.e., picnic tables) and trails, which are expected to be created 

along Artesian  Slough. Actual  riparian  impacts  from  the  proposed  road  and  light  industrial 

development; and creation of habitat along Artesian Slough, preservation of habitat along Coyote 

Creek, and enhancement of riparian habitat will be evaluated when more specific information is 

known.  Further  environmental  review  and  analysis,  including  analysis  of  impacts  on  riparian 

woodland  habitat,  would  be  required  prior  to  development  and  construction  of  these  other 

proposed land uses. Riparian habitat impact avoidance shall be consistent with the City’s General 

Plan Riparian Habitat Corridor Policy and associated setback. Mitigation shall be  implemented 

by  the  project  proponent  in  amounts  acceptable  to  the Army  Corps  of  Engineers,  California 

Department  of  Fish  and Game,  and  San  Francisco  Regional Water Quality Control  Board.  In 

addition,  implementation  of  Mitigation  Measure  BIO‐3a  (Riparian  Woodland  Habitat 

Avoidance Measures), Mitigation Measures BIO‐3b (Riparian Woodland Habitat Restoration, 

Creation, and Management), and BIO‐3c (Control of Non‐Native Invasive Plant Species), and 

BIO‐3d  (Riparian  Woodland  Habitat  Avoidance  Measures  –  Program‐Level  WPCP 

Improvements and Other Proposed Land Uses) would reduce adverse effects on riparian habitat 

to a less‐than‐significant level.  

Mitigation Measures 

Mitigation  Measure  BIO‐3a:  Riparian  Woodland  Habitat  Avoidance  Measures 

Preservation—Program‐Level WPCP Improvements. 

The  following measure  applies  to program‐level WPCP  improvement SF1‐P2 – Landscaping  and 

Road Work Phase 2  east  of  the  existing  operational  area,  the proposed  trails  and  light  industrial 

development east of Zanker Road,  the arterial road extensions, and  future expansion of secondary 

treatment facilities. 

Design of program‐level WPCP  improvements and planned  land uses will  consider and 

avoid areas of  riparian woodland habitat  to  the  extent possible. Riparian habitat  impact 

avoidance  shall  be  consistent with  the City’s General  Plan Riparian Habitat  Policy  and 

setback. Prior to implementation, the City would undertake further environmental review 

of  these  proposed  project  components.  Environmental  review  and  impact  assessments 

would  include mitigation measures to avoid and minimize  impacts to riparian woodland 

habitat and wetland resources. 
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To  reduce  impacts  on  riparian  woodland  habitat  during  improvement  SF1‐P2—

Landscaping  and  Road Work  Phase  2,  trails  and  light  industrial  development  east  of 

Zanker  Road,  Eastern  Stormwater  Channel,  and  Dixon  Landing  Road  extension 

construction and maintenance activities,  the project proponent and/or  its contractor  shall 

implement the following measures: 

 Minimize cutting and trimming of adjacent shrubs and trees during construction and 
maintenance  activities  to  the  maximum  extent  possible.  Shrubs  that  need  to  be 
trimmed should be cut at  least 1  foot above ground  level  to  leave  the root systems 
intact and allow for regeneration. 

 Contract  a  certified  arborist  to perform  or  oversee necessary  trimming  of  riparian 
trees. 

 Install orange construction barrier fencing around the boundaries of riparian habitat 
to be avoided prior to initiation of construction activities. The protected area shall be 
designated an environmentally sensitive area and would be clearly identified on the 
construction specifications. Fencing shall be maintained throughout the construction 
period.  

 Minimize cutting and trimming of adjacent shrubs and trees during construction and 
maintenance  activities  to  the  maximum  extent  possible.  Shrubs  that  need  to  be 
trimmed should be cut at  least 1  foot above ground  level  to  leave  the root systems 
intact and allow for regeneration. 

 Contract  a  certified  arborist  to perform  or  oversee necessary  trimming  of  riparian 
trees. 

Mitigation  Measure  BIO‐3b:  Riparian  Woodland  Habitat  Preservation,  Restoration, 

Creation, and Management. 

The  following measure applies  to program‐level WPCP  improvements SF1‐P2—Landscaping and 

Road Work Phase 2, the proposed trails and  light  industrial development east of Zanker Road, the 

arterial roads, and future expansion of secondary treatment facilities. 

If  impacts  to  riparian woodland  habitat  cannot  be  avoided,  the  project  proponent  shall 

obtain  all  required  permits  to  mitigate  the  project’s  impacts.  In  order  to  ensure  that 

implementation of the Master Plan results in no net loss of riparian habitat functions and 

values, the project proponent shall compensate for the loss of riparian habitat through on‐

site restoration and creation and/or off‐site protection and enhancement of riparian habitat. 

Mitigation  shall be  implemented by  the project proponent  in  amounts  acceptable  to  the 

Army Corps  of Engineers, California Department  of  Fish  and Game,  and  San  Francisco 

Regional  Water  Quality  Control  Board.  The  size  and  location(s)  of  the  area(s)  to  be 

restored,  created,  enhanced,  or  preserved  shall  be  determined  based  on  appropriate 

mitigation  ratios derived  in consultation with CDFG and USACE. The project proponent 

shall also prepare, in consultation with CDFG and USACE, a mitigation plan that includes 

monitoring requirements and success criteria. Temporary impacts on riparian habitat will 

be mitigated  through  restoration of  the disturbed area by at  least a 1:1  ratio. The project 

proponent  will  also  mitigate  for  permanent  impacts  on  riparian  habitat  through 

restoration, creation and/or enhancement of riparian habitat. Riparian mitigation will occur 
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on‐site, or  at  an  agency  approved  location off‐site. On‐site  restoration  and  enhancement 

opportunities  include along  the proposed alignment of Artesian Slough, and along  lower 

Coyote Creek. The mitigation ratio  for permanent  impacts will be at  least 1:1 but will be 

determined  in  consultation with  the RWQCB, USACE,  and CDFW  once  project‐specific 

impacts are known. Mitigation will be  implemented at and/or by the time of  impact(s)  in 

an amount proportionate to the impact to avoid temporal loss.  

The project proponent will develop a Mitigation Monitoring Plan (MMP) to ensure that all 

removed  habitat  is  replaced  “in‐kind”  with  the  appropriate  native  overstory  and 

understory species to maintain structural complexity and habitat value. The MMP will be 

developed  in  the  context  of  the  federal  and  state  permitting  processes  under  the Clean 

Water Act (CWA) and California Fish and Game Code and will include success criteria as 

specified  by  the permitting  agencies. The MMP will  also  include  adaptive management 

guidelines  for  actions  to  be  taken  if  the  success  criteria  are  not met.  The  initial  annual 

monitoring will assess  the progress of  the plantings according  to predetermined  success 

criteria.  If  progress  is  not  satisfactory,  then  adaptive  management  actions  (including 

replanting, nonnative species removal, etc.) may be implemented. The MMP will remain in 

force  until  the  success  criteria  are met.  Riparian  habitat  along Artesian  Slough will  be 

managed  as  early  successional  riparian habitat  and  trees higher  than  15  feet will be  cut 

down. Managing the height of trees will avoid providing raptor perches that could lead to 

increased predation on  the nearby burrowing owl population. A minimum of 25% of  the 

felled trees will be laid down where they grew. The project proponent will be responsible 

for management of riparian habitat in perpetuity. 

Mitigation Measure BIO‐3c: Control of Non‐Native Invasive Plant Species.  

The following measure applies to project‐level WPCP improvements B2‐P1, B3‐P1, B4‐P1, B5‐P1, 

B6;  and  program‐level  improvements  B1,  B2‐P2,  B3‐P2,  B4‐P2,  B5‐P2,  B7,  and  SF1‐P2—

Landscaping  and Road Work Phase  2; Pond A18  restoration, Artesian  Slough  riparian  corridor 

restoration;  freshwater wetland  creation;  institute  construction;  stormwater  channel modification; 

the proposed  trails  and  light  industrial development  east  of Zanker Road;  the  arterial  roads,  and 

future expansion of secondary treatment facilities. 

To minimize  introduction  and  spread  of  non‐native  invasive  plant  species,  the  project 

proponent or its contractor shall implement the following: 

 A qualified biologist or botanist shall conduct field training for construction workers 
to inform them about invasive species and methods to minimize spread of invasive 
species  for  the duration of all associated project and program activities mentioned 
above. 

 Revegetate areas disturbed during construction with approved native plant species.  

 Remove  invasive plant seeds and plant parts from all clothing, shoes, vehicles, and 
equipment  prior  to  entering  or working  in  or  near  any  environmentally  sensitive 
area, including riparian woodland habitat. 

 Stage construction and maintenance equipment in weed‐free areas.  
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 Gather and bag invasive plant seeds or plant parts found in the containment area and 
take them to an appropriate disposal facility. 

 Implement  the  following measures  to  prevent  the  spread  of  noxious weeds  and 
invasive plants when present.  

- Educate  crews  in  the  use  of  weed‐free  materials  when  available,  ensure 
vehicles  leaving  paved  roads  do  not  spread  weeds  in  sensitive  habitats 
(including salt marsh or upland refugia habitat for salt marsh harvest mouse, 
salt  marsh  wandering  shrew,  California  clapper  rail,  California  black  rail, 
dusky footed woodrat, and all aquatic and wetland habitat); and 

- Avoid entering patches of invasive plants to the maximum extent possible. 

Mitigation  Measure  BIO‐3d:  Riparian  Woodland  Habitat  Avoidance  Measures  – 

Program‐Level WPCP Improvements and Other Proposed Land Uses.  

The  following measure  applies  to program‐level WPCP  improvement SF1‐P2,  the proposed  trails 

and  light  industrial  development  east  of  Zanker  Road,  the  arterial  roadDixon  Landing  Road 

extension, and future expansion of secondary treatment facilities. 

Design of program‐level WPCP  improvements and planned  land uses will  consider and 

avoid areas of  riparian woodland habitat  to  the  extent possible. Riparian habitat  impact 

avoidance  shall  be  consistent with  the City’s General  Plan Riparian Habitat  Policy  and 

setback. Prior to implementation, the City would undertake further environmental review 

of  these  proposed  project  components.  Environmental  review  and  impact  assessments 

would include mitigation measures to reduce and minimize impacts to riparian woodland 

habitat and wetland resources.  

Conclusion: Less than Significant with Mitigation. With implementation of measures to avoid 

or mitigate for the loss of riparian woodland habitat, this impact would be reduced to a less‐than‐

significant level. 

________________________ 

Threshold of Significance: Would the project result in a substantial adverse effect on federally protected 

wetlands  as defined  by CWA Section 404  (including,  but not  limited  to, marshes, vernal pools,  coastal 

wetlands, etc.) through direct removal, filling, hydrological interruption, or other means? 

Impact BIO‐4: The project could result in the loss of or damage to wetlands and other waters, a 

less‐than‐significant  impact with mitigation.  Project  activities  also  have  the  potential  to  affect 

wetlands  and  other waters  through  habitat  degradation  or  loss  resulting  from  the  spread  of 

invasive plant  species. Measures  to prevent  the  spread of  invasive plant  species are discussed 

under Impact BIO‐3. 
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WPCP Improvements 

Project‐Level Improvements 

Table  4.7‐98,  below,  summarizes  the  acres  of  impacts  on wetlands  and  other waters  (wetland 

resources)  as  a  result  of  WPCP  project‐level  improvement  activities.  These  project‐level 

improvements  could  result  in  direct  loss  of  wetland  resources  through  removal  or  filling. 

Figure 4.7‐2 shows potential wetlands at and near within the inactive biosolids lagoons that are 

expected to be considered jurisdictional. 

TABLE 4.7‐98 (REVISED) 

SUMMARY OF WPCP PROJECT‐LEVEL IMPACTS – WETLANDS RESOURCESa 

Project 
ID No.  Facility and Project 

Non‐Tidal 
Seasonal Salt 
Marsh (acres) 

Seasonal Open 
Water (acres) 

Wetland Features and 
Other Waters of the 
U.S. Within Inactive 
Biosolids Lagoons 
Seasonal Wetland 

(acres) 

Perennial 
Freshwater 

Wetland (acres) 

B2‐P1  Dewatering Phase 1  0.8  ‐‐  0.84‐‐  ‐‐ 

B3‐P1  Covered Lagoons Phase 1  0.30.9  12.4  12.8‐‐  ‐‐ 

B4‐P1  Thermal Drying Phase 1  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 

B5‐P1  Greenhouse Drying Phase 
1 

0.1‐‐  0.1  ‐‐  ‐‐ 

B6  Back‐up Sludge Pipeline  0.1‐‐  0.001  ‐‐0.1  ‐‐ 

SF1‐P1  Landscaping and Road 
Repairs Phase 1 

      0.003 

Total  0.5—1.7  12.5  0.113.64b  0.003 

 
a  A wetland delineation has been conducted for the project‐level improvements and for B1‐Inactive Lagoons Rehabilitation, but the 

delineation has not been verified by USACE.  
b  Total acreage of affected wetland features within the inactive biosolids lagoons is about 50.7 acres. The affected acreage has been parsed 

between this table and Table 4.7‐9.  

 

 

The  majority  of  impacts  on  wetland  resources  would  occur  in  association  with  proposed 

biosolids management  in  the  area  north  of  Zanker  Road  and  Los  Esteros  Road,  the  existing 

inactive biosolids  lagoons, and specifically  Improvement B3‐P1–Covered Lagoons Phase 1. The 

inactive  biosolids  lagoons  were  historically  wetlands.  Diking  and  filling  of  these  areas  for 

development of  the WPCP, however, drastically altered  the nature and  function of  these areas 

and  currently  these  areas  consist  of  highly  degraded  wetland  habitat  (see  Section  4.7.1, 

Environmental Setting, above, under  the heading “Disturbed/Ruderal”  for  further description). 

Additionally, inactive lagoons contain biosolids that have been stored for more than 25 years and 

chemical analysis of  the biosolids has shown  the presence of cadmium,  lead, and chromium at 

levels  exceeding  the  California  soluble  threshold  limit  concentration  (See  Chapter  3,  Project 

Description).  Project‐level  improvements  listed  in  Table  4.7‐8  would  involve  construction  of 

buildings  and/or  facilities  that  would  result  in  the  permanent  loss  of  wetland  resources.  A 

substantial  amount  of  earthwork,  leveling,  and  hauling would  be  involved  in  construction  of 



5. Revisions to the Text of the Draft EIR 

 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐227  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

Improvements  B3‐P1–Covered  Lagoons;  B2‐P1–Dewatering  Phase  1;  B4‐P1–Thermal  Drying 

Phase  1, B5‐P1–Greenhouse Drying Phase  1;  and B6–Back‐up  Sludge Pipeline. Note, however, 

that the remediation of the Inactive Biosolids Lagoons (B1) would occur throughout this 214‐acre 

in  a  179‐acre  area  within  the  inactive  biosolids  lagoons  prior  to  implementation  of  these 

improvements. Construction of the primary treatment equalization basin would entail excavation 

and lining of an existing inactive basin.  

Small portions of  remnant non‐tidal  salt marsh habitat would also be permanently  lost due  to 

construction of  the back‐up sludge pipeline, covered  lagoons  (Phase 1), and greenhouse drying 

(Phase  1)  facilities.  These  patches  of  non‐tidal  salt marsh  habitat  are  small,  fragmented,  and 

highly degraded due to development of the WPCP. 

In  addition  to  direct  construction‐related  project  impacts  on wetland  resources,  project‐level 

improvements could result in indirect impact on wetlands from: 

 Introduction  and  spread of non‐native  species due  to ground disturbance  and  transport 
from construction personnel and equipment. 

 Degradation  or  modification  of  habitat  through  increased  erosion  and  sedimentation, 
changes to hydrologic regimes, and the use of herbicides and pesticides. 

Implementation  of Mitigation Measures  BIO‐2c  (Salt Marsh Harvest Mouse  and  Salt Marsh 

Wandering  Shrew),  BIO‐4a  (Wetlands—Avoidance  and  Minimization  Measures  during 

Construction),  BIO‐4b  (Project‐Level  Wetlands  Restoration  for  Project‐level  Improvements), 

BIO‐4c  (Program‐Level  Wetlands  Restoration  for  Program‐level  Improvements  and  Other 

Proposed Land Uses), and BIO‐3c  (Control of Non‐Native Invasive Plant Species), and BIO‐4d 

(Wetland Avoidance Measures – Program‐Level WPCP Improvements and Other Proposed Land 

Uses) would reduce adverse effects on wetland resources to a less‐than‐significant level. 

Program‐Level Improvements 

Table  4.7‐109  identifies  program‐level  improvements  that  could  adversely  affect  wetland 

resources. Most of these improvements are not expected to be implemented for many years and 

estimates of affected acreage are approximate. Figure 4.7‐2 shows potential wetlands within the 

inactive biosolids lagoons that are expected to be considered jurisdictional. 

As  shown  in Table 4.7‐910,  the majority of program‐level  impacts  to wetland  resources would 

occur  in  inactive biosolids  lagoons  from  rehabilitation and  redevelopment of  these  lagoons. As 

mentioned above, a formal wetland delineation of the inactive biosolids lagoons that has yet to be 

verified indicated there are approximately 50.642 60.69 acres of potential wetlands that are expected 

to  be  jurisdictional  (Figure 4.7‐2),  of which  41.81437acres  are  located within  areas  proposed  to 

undergo  program‐level  improvements,  including  B1–Inactive  Lagoons  Rehabilitation,  B2‐P2–

Dewatering Phase 2, B3‐P2–Covered Lagoons Phase 2, B4‐P2–Thermal Drying Phase 2, and B5‐

P2–Greenhouse Drying Phase 2. As described for project‐level improvements, inactive biosolids 

lagoons consist of portions of highly degraded wetland habitat. As shown in Table 4.7‐10, above, 

implementation of improvement B1 would result in a range of impacts to non‐tidal seasonal salt 

marsh habitat  and  seasonal open water habitat due  to  incorporation of  the proposed Wetland 
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TABLE 4.7‐109 (REVISED) 

SUMMARY OF WPCP PROGRAM‐LEVEL IMPACTS – WETLANDS RESOURCESa,b 

Project 
ID No.  Facility and Project 

Non‐tidal 
perennial salt 
marsh (acres) 

Non‐tidal 
seasonal salt 
marsh (acres) 

Open Water 
(acres) 

Non‐Tidal Salt 
Marsh (acres) 

Perennial freshwater 
wetland (acres) 

Riparian 
Woodland 

Wetlands Features and 
Other Waters of the U.S. 
Within Inactive Biosolids 
Lagoons (acres) Seasonal 

open water (acres) 

Seasonal 
Wetland 
(acres) 

B1  Inactive Lagoons 
Rehabilitationa 

0.4  6.6 ‐ 12.1b  0.7  3.90.005    32 17.4 ‐ 21.7b  ‐‐ 

B2‐P2  Dewatering Phase 2  ‐‐  0.1  ‐‐  ‐‐    0.380.2  ‐‐ 

B3‐P2  Covered Lagoons Phase 2  ‐‐  0.5  ‐‐  0.2‐‐    2.662.7  ‐‐ 

B4‐P2  Thermal Drying Phase 2  ‐‐  1.5  ‐‐  ‐‐    1.960.5  ‐‐ 

B5‐P2  Greenhouse Drying Phase 
2 

0.001  ‐‐  ‐‐  0.1    ‐‐0.1  ‐‐ 

B7  Retirement of Eastern 
Lagoons and Drying Beds 

‐‐  ‐‐  0.01‐‐  ‐‐    ‐‐  ‐‐ 

E1‐P2  Solar Power Facility Phase 
2 

‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐    ‐‐  ‐‐ 

SF1‐P2  Landscaping and Road 
Repairs Phase 2 

‐‐  0.008  ‐‐  0.020.1  1.0  ‐‐  0.1 

Total  0.401  8.708 ‐ 14.208b  0.71  4.220.105  1.0  37 20.9 ‐ 25.3 b  0.1 

 
a  A wetland delineation has been conducted for the project‐level improvements and for B1‐Inactive Lagoons Rehabilitation, but the delineation has not been verified by USACE. 
b  The range of impacts represent both temporary and permanent impacts of WPCP improvement B1 on wetland resources due to incorporation of the proposed Wetland Refinement. With the Wetland 

Refinement, permanent impacts from WPCP improvement B1 on non‐tidal season salt marsh would be reduced by 5.5 acres and permanent impacts to seasonal open water would be reduced by 4.4 acres. 
Phase 2 Improvements are at the program level of development; impact acres are approximate. 

c  Total acreage of affected wetland features within the inactive biosolids lagoons is about 50.7 acres. The affected acreage has been parsed between this table and Table 4.7‐8.  
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Refinement. Currently, old “legacy” biosolids are stored in windrows in the middle of each basin 

in  the wetland  refinement  area.  If  resource  agencies  require  removal  of  the  legacy  biosolids 

within  the  wetland  refinement  area,  program‐level  WPCP  improvements  would  result  in 

temporary disturbance of 41.814 acres of wetland resources. In the long term, however, the area 

of permanent impacts to wetland resources associated with program‐level improvements would 

be  approximately  31.914  acres  since  the wetland  refinement  area would  not  be developed.  In 

addition,  following  implementation  of  Improvement  B1,  there  could  be more  area within  the 

wetland  refinement  area  for wetlands  to develop where  the  legacy  biosolids were  previously 

located.  Inactive  Lagoons  Rehabilitation  would  involve  field  testing  and  assessment  of  the 

contents  of  the  inactive  lagoons  followed  by  remediation,  which  would  likely  include 

consolidating biosolids  in place or hauling  to  an offsite disposal  area.  Interim management of 

these areas would include vegetation control. This improvement would not involve construction 

of any permanent structures. A substantial amount of earthwork, leveling, and hauling would be 

involved  in Phase 2  improvements,  including construction of  the covered  lagoons; dewatering, 

thermal drying, and greenhouse drying.  

Although active lagoons and drying beds support both aquatic and emergent vegetation depending 

on  the amount of water contained within each pond and stage of  treatment,  these active  lagoons 

and drying beds do not currently resemble the historic wetland types that existed in the area prior 

to development of the WPCP.  

Approximately 4.2 0.401 acres of non‐tidal perennial salt marsh habitat and 14.208 acres of non‐

tidal  seasonal  salt  marsh  habitat  could  be  affected  by  program‐level  improvements.  These 

patches of non‐tidal salt marsh habitat are small, fragmented, and degraded due to development 

of the WPCP.  

In addition to direct impacts to wetland resources, program‐level improvements could result in 

indirect impact on wetlands from: 

 Introduction  and  spread of non‐native  species due  to ground disturbance  and  transport 
from construction personnel and equipment resulting in degradation of wetland habitat 

 Degradation  or  modification  of  habitat  through  increased  erosion  and  sedimentation, 
changes  to hydrologic regimes, addition of  irrigation  flow, and  the use of herbicides and 
pesticides. 

Implementation  of Mitigation Measures  BIO‐2c  (Salt Marsh Harvest Mouse  and  Salt Marsh 

Wandering  Shrew),  BIO‐4a  (Wetlands—Avoidance  and  Minimization  Measures  during 

Construction),  BIO‐4b  (Project‐Level Wetlands  Restoration  for  Project‐Level  Improvements), 

BIO‐4c  (Program‐Level  Wetlands  Restoration  for  Program‐Level  Improvements  and  Other 

Proposed  Land  Uses),  BIO‐3c  (Control  of  Non‐Native  Invasive  Plant  Species),  and  BIO‐4d 

(Wetland Avoidance Measures – Program‐Level WPCP Improvements and Other Proposed Land 

Uses), would reduce adverse effects on wetland resources to a less‐than‐significant level. 
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Other Proposed Land Uses 

Proposed future land uses under the PMP that could affect wetland resources in the project site 

are: 

 Creation of the Artesian Slough riparian corridor and eastern stormwater channel. 

 Construction of proposed roads, trails and a flood protection levee. 

 Economic development activities. 

 Restoration of Pond A18 to salt marsh, shallow bay, and mudflat habitat. 

 Stormwater management and utilities. 

 Development of freshwater wetlands (beneficial). 

Construction of a nature museum would potentially affect 2 acres of developed/landscaped land 

cover.  Creation  of  the  Artesian  Slough  riparian  corridor  would  primarily  affect  non‐native 

grassland  and  ruderal  habitat;  however,  it  could  potentially  affect  small  areas  of  seasonal 

wetland  in  the  southwestern  portion  of  the  project  site.  Creation  of  the  eastern  stormwater 

channel  would  primarily  occur  in  developed  and  active  biosolids  lagoons  and  drying  beds 

habitat.  Small  areas  of marginal  non‐tidal  salt marsh  habitat,  however, would  potentially  be 

converted  to open water or  riparian habitat. Although creation of  the Artesian Slough  riparian 

corridor and eastern stormwater channel could adversely affect small amounts of non‐tidal salt 

marsh and seasonal wetland, these activities would primarily convert annual grassland, ruderal 

habitat, and degraded wetland habitat into higher‐quality riparian woodland habitat.  

Construction of proposed roads and trails could potentially affect small amounts of non‐tidal salt 

marsh, freshwater marsh, seasonal wetland, and open water habitat.  

Construction of the flood protection levee and salt marsh restoration would entail placement of 

substantial  quantities  of  fill, potentially  affecting  open water  and  non‐tidal  salt marsh  habitat 

associated with and adjacent to Pond A18. The USACE, the California Coastal Conservancy, and 

the Santa Clara Valley Water District are currently designing and will construct the levee as part 

of the South Bay Shoreline project. These agencies are currently preparing a project‐level EIR/EIS 

on the levee, which will evaluate impacts of the levee on wetland resources in detail. The Coastal 

Conservancy most likely would play a major role in restoration of Pond A18.  

Economic development activities that have the potential to affect wetland resources in the project 

site  are  light  industrial  and  institute  development.  The  area  proposed  for  light  industrial 

development would occupy up to approximately 158 290 acres and would be located in an area 

that  currently  consists  primarily  of  developed/landscape  land  cover.  The  area  proposed  for 

institute  development  is  located  in  the  southwestern  portion  of  the  project  site  and  would 

potentially  affect  small  areas of  seasonal wetland habitat. Development  for  these  areas would 

result in construction of buildings and facilities that would potentially result in permanent loss of 

wetland resources. As stated above, however, these existing wetland resources currently consist 

of degraded wetland habitat.  
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The  following  indirect  impacts on wetland resources  from other proposed  land uses could also 

occur: 

 Altered salinity levels in Artesian Slough and wetlands associated with the slough due to 
increased or decreased effluent discharge rates. 

 Introduction of non‐native invasive species and resultant degradation of wetland habitats 

 Establishment of effluent discharge point directly to Pond A18.  

 Increased erosion and sedimentation, including along new levee and along channel banks 
downstream of tidal breaches at Pond A18. 

 Use of herbicides and pesticides adjacent to wetland resources. 

Water  and  salinity  levels  in  Artesian  Slough  are  controlled  by  freshwater  discharge  from 

operations of the WPCP and tidal influence from the Bay. Salinity in Pond A18 is also affected by 

WPCP operations from freshwater  influx from Artesian Slough and from tidal flows associated 

with the South Bay. Increased or decreased discharge of effluent from changes in operation of the 

WPCP might alter salinity levels in Artesian Slough and Pond A18. Specifically, introduction of 

treated  effluent  would  likely  contribute  to  a  reduction  in  salinity  in  Pond  A18,  because 

wastewater discharged from the WPCP would have a lower salinity than ambient waters in the 

pond, under most conditions (see Section 4.10, Water Quality).  

Establishment of an effluent release point directly to Pond A18 would introduce treated effluent 

to Pond A18, either prior to or following  initiation of proposed Pond A18 restoration activities. 

Redirection of  treated  effluent  from Artesian Slough would  also  reduce  existing discharges of 

treated effluent (freshwater) to Artesian Slough. Although salinity and water quality parameters 

are primarily dominated by Bay tidal influence within the slough, redirection of freshwater flows 

would be  expected  to  result  in a net  reduction  in observed  localized  freshwater  and  stratified 

salinity  conditions  related  to  effluent  discharges within Artesian  Slough.  Changes  to  salinity 

levels  in Artesian  Slough  and Pond A18  could potentially  alter  the distribution  and  extent  of 

fresh, saline, and brackish marshes and associated species in these areas29.  

Activities  associated with  the  proposed  restoration  of Pond A18,  including  removing  existing 

levees,  would  also  increase  circulation  between  the  existing  Pond  A18  and  adjacent  areas, 

including Coyote Creek, Artesian  Slough,  and  the  South  Bay. As  a  result,  it  is  expected  that 

implementation  of  the  PMP would  further  result  in  a  net  reduction  in  the  salinity  of water 

discharged  from  the  existing  Pond A18  (see  Section  4.10, Water Quality).  Implementation  of 

Mitigation  Measure  WQ‐2  (Water  Quality  Evaluation  and  Control  Plan  for  Pond  A18), 

requiring that the City conduct a water quality assessment and control plan for Pond A18 prior to 

restoration, would  reduce  this  impact  to  a  less‐than‐significant  level  (see  Section  4.10, Water 

Quality). The addition of a proposed new effluent discharge channel directly to Pond A18 could 

also  indirectly  affect wetland  resources  at  and  adjacent  to  the  new  discharge  point.  Effluent 

discharge  from  the WPCP has  the potential  to alter salinity  levels and  therefore affect wetland 

                                                           
29  ESA. San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan EIR – Hydrology and Flood Management. 

Memorandum. January 6, 2012. 
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resources  at  the discharge point.  It had been hypothesized  that  freshwater  emanating  from  the 

WPCP outfall could result in a net freshening of water in its vicinity, which could in turn drive a 

shift in plant community dynamics from saltwater marsh to freshwater species. However, based on 

a review of salinity and plant community dynamics completed in support of the proposed project, 

including extensive monitoring of salinity and plant community dynamics within the area, it was 

determined that plant community dynamics depend primarily on salinity as determined by major 

flushing  events  associated with  freshwater  influx  from  the  Sacramento–San Joaquin Delta,  and 

other  freshwater  sources30. These  studies  also  suggest  that  the  salinity  and  effects  on wetland 

communities  from WPCP discharge  appear  to  be  localized  to  a  limited  area  in  the vicinity  of 

Artesian Slough and  that beyond  this  limited area, based on monitoring from 1989  to 2010,  the 

dynamic  shifts  in wetland  vegetation  that  has  been  observed  in  the  recent  past  and  over  the 

longer  term do not  appear  to  be  related  to WPCP discharge31. Additionally, discharge would 

potentially be routed through freshwater wetland habitat proposed for creation, prior to entering 

into what is currently Pond A18. For a discussion of potential effects of water quality constituents 

of emerging concern (pharmaceuticals, personal care products, etc.), please refer to Section 4.10, 

Water Quality.  

Increased  levee erosion along channel banks downstream of  tidal breaches at Pond A18 would 

increase tidal flows downstream in Coyote Creek, likely widening and deepening the creek over 

time.  Sufficient widening  and  deepening  could  result  in  erosion  of  pond  levees  downstream 

along Coyote Creek and could erode fringing marshes along Coyote Creek32.  

Restoration of Pond A18 would convert existing salt pond habitat to salt marsh, shallow bay, and 

mudflat habitat, and upland. Upland buffers around aquatic  resources will be  incorporated  in 

restoration activities  to protect water quality and provide upland  refugia and  transition zones, 

similar to other restored Bay fringe habitat. While this pond has culverts that infrequently allow 

minor  tidal  influence,  the  habitat  currently  consists  of  non‐tidal,  open  water  with  areas  of 

mudflats  and  levees  along  the  edges.  Based  on  initial  planning  conducted  during  the  PMP, 

restoration  of  Pond  A18  could  provide  approximately  530  acres  (including  levee)  of marsh, 

mudflat,  and upland  habitat. The marsh  and mudflats would  be  integrated  so  that  the  entire 

system would work together to provide flood control and habitat. As currently contemplated, the 

upper  terrace would provide grassland habitat  that would remain above sea  level during high 

tides and storm events. Two lower terraces would provide salt marsh habitat and mud flat and 

would be subject  to  tidal occurrences. The salt marsh and mud  flat  terraces would  incorporate 

restoration  of  the  natural  network  of  sloughs  to  maximize  habitat  benefits  (see  Chapter  3). 

Although Pond A18 restoration would adversely affect existing wetland resources, this proposed 

land use would  result  in  restoration of higher‐quality wetland habitat. This  restoration would 

also help meet the goal of the Envision San José 2040 General Plan to preserve and restore natural 

characteristics  of  the  Bay  and  adjacent  Baylands  through  activities  including:  “restoration  of 

                                                           
30  H.T. Harvey & Associates. Marsh Plant Associations  of  South  San  Francisco Bay:  2010 Comparative  Study. 

Final Report, Prepared for the City of San José. 2011. 
31  Ibid. 
32  ESA. San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan EIR – Hydrology and Flood Management. 

Memorandum. January 6, 2012. 
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diked  historic wetlands,  including  salt  ponds,  to  their  natural  state  by  opening  them  to  tidal 

action”33.  

Another proposed  land use  for  the project  site  that could have a beneficial  impact on wetland 

resources  in  the  project  site  is  the  creation  of  approximately  35  acres  of  freshwater wetland 

habitat in the northeastern portion of the project site. This habitat creation would occur in an area 

currently being used as active biosolids lagoons and drying beds. Creation of freshwater wetland 

habitat would restore a wetland habitat that was historically present in the project site, but now 

exists  only  in  small  remnant  patches.  Implementation  of Mitigation Measures  BIO‐2c  (Salt 

Marsh  Harvest  Mouse  and  Salt  Marsh  Wandering  Shrew  Measures),  BIO‐4a  (Wetland 

Avoidance Measures), BIO‐4c (Wetlands Restoration for Program‐level Iimprovements), BIO‐

3c  (Control of Non‐Native  Invasive Plant Species), BIO‐4d  (Wetland Avoidance Measures  –

Program‐Level WPCP  Improvements  and Other Proposed Land Uses),  and BIO‐4f  (Wetland 

Avoidance Measures–Program‐level WPCP  Improvements  and Other  Proposed  Land Uses) 

would avoid  impacts and reduce adverse effects on wetland resources to a  less‐than‐significant 

level. 

As  discussed  under  BIO‐3  above  and  described  in  more  detail  in  Section  4.9,  Hydrology  (in 

Section 4.9.2.2 and under Topic HYD‐2),  individual WPCP  improvements or PMP  components 

that would  result  in  the disturbance of  at  least one  acre of  surface  area during  construction 

would  be  required  to  obtain  coverage  under  the NPDES Construction General  Permit.  The 

General Construction Permit requires preparation and implementation of a Stormwater Pollution 

Prevention Plan  (SWPPP), which must be  completed before  construction begins. Adherence  to 

these conditions would ensure that emissions from the project site during construction would be 

minimized to the extent required to protect beneficial use [and adhere to basin plan. As discussed 

in Section 4.9 under Topic HYD‐3 regarding operations under the PMP, all potential projects or 

segments  thereof of  the PMP  that would result  in  the creation, addition, or replacement of at 

least 10,000 square feet of impervious surface area (or 5,000 square feet for select uses), would 

be  required  to  obtain  coverage  under  the Municipal  Regional  Stormwater  NPDES  Permit 

(MRP). Conditions of this permit would  include adherence to requirements of the permit with 

respect to stormwater management, including stormwater runoff control and water quality, and 

would  also  require or  result  in  the  application of BMPs  and monitoring  in order  to minimize 

potential water  quality  pollution. Adherence  to  the  requirements  of  the Construction General 

Permit  and  coverage  under  and  adherence  to  the  conditions  of  the MRP would  ensure  that 

potential  indirect  impacts  to  wetlands  from  sedimentation,  erosion,  and  run‐off  related  to 

construction  and  operation  activities would  be  less  than  significant  (see  Impacts HYD‐2  and 

HYD‐3  in  Section  4.9, Hydrology). Mitigation Measure HYD‐4b  (Levee Erosion Assessment) 

would be implemented to assess the level of erosion and mitigate for impacts from the new levee 

and along channel banks downstream of tidal breaches at Pond A18 (see Section 4.9, Hydrology). 

                                                           
33  City of San José. Draft Program EIR for Envision San José 2040 General Plan. June 2011. 
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Mitigation Measures 

Implement Mitigation Measure BIO‐3c  for WPCP project‐level  improvements B2‐P1, B3‐

P1, B4‐P1, B5‐P1, B6; program‐level improvements B1, B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, B5‐P2, B7, E1‐

P2, and SF1‐P2; and proposed land uses surrounding the existing operational area. 

Implement Mitigation Measure WQ‐2  (Section  4.10, Water  Quality)  for  the  proposed 

restoration of Pond A18.  

Implement  Mitigation  Measure  HYD‐4b  (Section  4.9,  Hydrology)  for  the  proposed 

restoration of Pond A18.  

Mitigation Measure BIO‐4a: Wetlands Avoidance Measures Wetlands – Avoidance and 

Minimization Measures During Construction. 

The  following measure applies to WPCP project‐level  improvements B2‐P1, B3‐P1, B4‐P1, B5‐P1, 

B6,  and SF1‐P1;  program‐level  improvements B1, B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, B5‐P2, B7,  and SF1‐P2; 

Pond A18 restoration, Artesian Slough riparian corridor restoration;  freshwater wetland creation; 

trail construction; economic development construction; arterial road construction; and stormwater 

channel modification. 

To  reduce  impacts  on  wetland  resources  to  be  retained  during  construction  and 

maintenance  of  the  equalization  basin,  biosolids  facilities,  solar  power  facilities,  and 

landscaping  and  road  repairs described  in Tables  4.7‐8  and  4.7‐9,  the project proponent 

would implement the following measures: 

 Install  orange  construction  barrier  fencing  around  the  boundaries  of  wetland 
resources to be avoided prior to initiation of construction activities.  

 Designate  the protected area an environmentally sensitive area and clearly  identify 
the area on the construction specifications.  

 Maintain fencing throughout the construction period.  

 Prohibit  construction  activity,  traffic,  equipment,  or  materials  in  fenced  wetland 
areas. 

Design  of WPCP  improvements  and  planned  land  uses  shall  avoid  areas  of  wetland 

resources to the extent feasible. Prior to implementation, the City would undertake further 

environmental review of the project components mentioned above. Environmental review 

and  impact  assessments  would  include  mitigation  measures  to  reduce  and  minimize 

impacts to wetland resources.  

To reduce impacts on wetland resources during construction, the project proponent would 

implement the following measures: 

 Install  orange  construction  barrier  fencing  around  the  boundaries  of  wetland 
resources to be protected prior to initiation of construction activities.  

 Designate  the protected area an environmentally sensitive area and clearly  identify 
the area on the construction specifications.  
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 Prohibit construction activity, traffic, equipment, or materials in fenced wetland areas. 

Mitigation Measure BIO‐4b: Wetlands Restoration for Project‐Level Improvements. 

The following measure applies to WPCP project‐level improvements B2‐P1, B3‐P1, B4‐P1, B5‐P1, 

and B6. 

If  it  is  determined  during  the  design  phase  that  impacts  on wetland  habitat  cannot  be 

avoided, the proponent shall obtain permits and approvals from the USACE, RWQCB, and 

CDFG. In order to ensure that the proposed project results  in no net  loss wetland habitat 

functions  and  values,  the  project  proponent  shall  compensate  for  the  loss  of  wetland 

resources  through  either  on‐site  restoration/creation  and/or  off‐site  protection  and 

enhancement of riparian and wetland habitat. The size and location(s) of the area(s) to be 

restored/created  will  be  determined  based  on  appropriate mitigation  ratios  derived  in 

consultation with  CDFG,  USACE,  and  the  San  Francisco  Bay  RWQCB.  The  City  shall 

prepare a mitigation plan, which will include monitoring requirements and success criteria 

in consultation with CDFG, USACE, and the San Francisco Bay RWQCB. 

If  it  is  determined  during  the  design  phase  that  impacts  on wetland  habitat  cannot  be 

avoided, the proponent shall obtain permits and approvals from the USACE, RWQCB, and 

CDFWG. In order to ensure that the proposed project results in no net loss wetland habitat 

functions  and  values,  the  project  proponent  shall  compensate  for  the  loss  of  wetland 

resources  through  either  on‐site  restoration/creation  and/or  off‐site  protection  and 

enhancement of riparian and wetland habitat.  

Temporary impacts to waters of the U.S. shall be mitigated through compensation at a 1:1 

ratio to ensure no net loss of wetland habitat consistent with the terms of applicable state 

and  federal permits. The project proponent  shall also mitigate  for permanent  impacts  to 

waters of the U.S. through creation and/or enhancement of waters of the U.S. and wetland 

habitat.  The  mitigation  ratio  for  permanent  impacts  shall  be  at  least  1:1,  but  will  be 

determined  at  a  later  date  through  agency  coordination  and  will  be  greater  than  the 

mitigation  ratio  associated with  temporary  impacts. Mitigation  shall  be  implemented  at 

and/or by the time of impact(s) in an amount proportionate to the impact to avoid temporal 

loss of habitat function. The project proponent could execute one of the following options, 

or another alternative, as approved by the agencies, for mitigating impacts to waters of the 

U.S. and wetlands: (a) purchasing credits at the appropriate ratio at an approved mitigation 

bank, (b) contributing funds to the South Bay Salt Ponds Restoration project in an amount 

equivalent to the purchase of credits at an approved mitigation bank, (c) restoring portions 

of  Pond  A18  and/or  areas  within  the  active  or  inactive  biosolids  lagoons,  and/or 

(d) restoring degraded habitat within the SCVWD easement north of the active lagoons.  

The details of site restoration, monitoring, and adaptive management shall be specified in a 

mitigation monitoring plan (MMP) prepared by the project proponent in compliance with 

the  Clean Water Act.  The MMP  shall  include  success  criteria  that will  be  assessed  by 

comparing  the  performance  of  restored wetlands  during  the monitoring  period  against 

objective  and  verifiable,  ecologically‐based  success  criteria  which  reflect  the  goals  and 

objectives of the site. Example success criteria may include, but are not limited to: 1) period 
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of  inundation,  2)  percent  vegetation  cover,  and  3)  plant  species  richness.,  all  aimed  at 

replacing  the  functions and values  that were  lost  in  the wetland  that was  removed. The 

project proponent shall conduct annual monitoring  to assess re‐establishment of wetland 

vegetation,  and  if  necessary,  implement  adaptive  management  actions  (including 

replanting, nonnative species removal, etc.)  to ensure  that  there  is no net  loss of wetland 

habitat. Wetland  compensation  habitat  shall  be  set  aside  and  protected  in  perpetuity 

through appropriate legal means, consistent with agency requirements and as specified in 

permits. The project proponent shall be responsible for all associated costs and logistics. 

Mitigation Measure BIO‐4c: Wetlands Restoration for Program‐Level Improvements and 

Other Proposed Land Uses. 

The  following measure  applies  to WPCP program‐level  improvements B1, B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, 

B5‐P2,  B7,  E1‐P2  and  SF1‐P2;  Pond  A18  restoration;  Artesian  Slough  riparian  corridor 

restoration;  freshwater wetland  creation;  trail  construction;  economic  development  construction; 

arterial  road  construction;  institute  and  nature museum  construction;  and  stormwater  channel 

modification.  

If  it  is  determined  during  the  design  phase  that  impacts  on  wetland  habitat  cannot  be 

avoided, the proponent shall obtain permits and approvals from the USACE, RWQCB, and 

CDFW.  In order  to  ensure  that  the proposed program development  results  in no net  loss 

wetland habitat functions and values, the program proponent shall compensate for the loss of 

wetland  resources  through either on‐site  restoration/creation and/or off‐site protection and 

enhancement of riparian and wetland habitat. Temporary impacts to waters of the U.S. shall 

be mitigated through compensation at a 1:1 ratio to ensure no net  loss of wetland habitat 

consistent with  the  terms of  applicable  state  and  federal permits. The project proponent 

will  also mitigate  for  permanent  impacts  to waters  of  the U.S.  through  creation  and/or 

enhancement  of  waters  of  the  U.S.  and  wetland  habitat  within  the  project  site.  The 

mitigation ratio for permanent impacts will be at least 1:1, but will be determined at a later 

date through agency coordination and will be greater than the mitigation ratio associated 

with  temporary  impacts.  Mitigation  shall  be  implemented  at  and/or  by  the  time  of 

impact(s)  in an amount proportionate  to  the  impact  to avoid  temporal  loss. The size and 

location(s)  of  the  area(s)  to  be  enhanced/restored/created  will  be  determined  based  on 

appropriate mitigation ratios derived in consultation with USACE and the San Francisco Bay 

RWQCB.  

In  compliance with  the Clean Water Act,  the  project  proponent  shall  retain  a  qualified 

biologist  to prepare a mitigation monitoring program  (MMP)  that  includes details of site 

restoration, monitoring, and adaptive management. The qualified biologist  shall conduct 

annual  monitoring  to  assess  re‐establishment  of  wetland  vegetation,  and  if  necessary, 

implement  adaptive  management  actions  (including  replanting,  nonnative  species 

removal, etc.) to ensure that there is no net loss of wetland habitat. Wetland compensation 

habitat  shall  be  set  aside  and  protected  in  perpetuity  through  appropriate  legal means, 

consistent with  agency  requirements  and  as  specified  in permits. The project proponent 

shall be responsible for all associated costs and logistics.  
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Mitigation  Measure  BIO‐4d:  Wetland  Avoidance  Measures—Program‐Level  WPCP 

Improvements and Other Proposed Land Uses.  

The following measure applies to WPCP program‐level improvements B1, B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, B5‐

P2, B7, E1‐P2, and SF1‐P2; Pond A18  restoration, Artesian Slough  riparian corridor restoration; 

freshwater wetland  creation;  trail  construction;  economic  development  construction;  arterial  road 

construction; institute and nature museum construction; and stormwater channel modification. 

Design of program‐level WPCP  improvements and planned  land uses will  consider and 

avoid areas of wetland resources to the extent possible. Prior to  implementation, the City 

would  undertake  further  environmental  review  of  these  project  components. 

Environmental  review  and  impact  assessments  would  include  mitigation  measures  to 

reduce and minimize impacts to wetland resources.  

Conclusion: Less than Significant with Mitigation. With implementation of measures to avoid, 

minimize, or mitigate for the loss of wetland resources, this impact would be reduced to a less‐

than‐significant level. 

Note  that  implementation  of measures  requiring  creation  and maintenance  of  compensatory 

habitat or replacement of trees can generate substantial impacts to the physical environment. To 

the extent that such impacts can be discerned at this time (e.g., disruption of existing habitat), the 

impacts of creating, restoring and maintaining habitat are disclosed in the EIR. The potential for 

implementation of measures  involving habitat creation and maintenance  to generate significant 

environmental  impacts would  require detailed  investigation  as part of project‐level  evaluation 

under CEQA once design of those features occurs.  

________________________ 

Threshold of Significance: Would  the project  conflict with  any  local policies  or  ordinances protecting 

biological resources, such as a tree preservation policy or ordinance? 

Impact BIO‐5: The project could result  in  the  loss of or damage  to protected  trees, a  less‐than‐ 

significant impact with mitigation.  

WPCP Improvements 

Project‐and program‐level improvements that could affect protected trees are SF1‐P1 and SF1‐P2–

Landscaping  and  Road  Repairs  Phases  1  and  2.  Activities  associated  with  construction  and 

landscaping of a perimeter  road  south of  the existing WPCP  facilities  could  result  in  the  loss of 

several willow trees  that currently exist  in this area. Additionally, maintenance of new roadways 

could affect protected  trees  if  these  trees were  trimmed during  these activities. The  loss of  trees 

could conflict with the City tree ordinance and a permit adjustment would be required. Program‐

level improvements could also affect protected trees associated with riparian woodland habitat in 

the project  site. These  impacts are discussed under  Impact BIO‐3.  Implementation of Mitigation 

Measures  BIO‐3a  (Riparian Woodland  Preservation  –  Program‐Level HWPCP  Improvements 

Habitat Avoidance Measures), BIO‐3ba  (Riparian Woodland Habitat Preservation, Restoration, 
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Creation, and Management—Program‐Level WPCP Improvements), BIO‐3b (Riparian Woodland 

Habitat  Restoration),  BIO‐3c  (Control  of  Non‐Native  Invasive  Plant  Species,)  and  BIO‐3d 

(Riparian Woodland Habitat Avoidance Measures – Program‐Level WPCP  Improvements and 

Other Proposed Land Uses) as well as Mitigation Measures BIO‐5a  (Avoid or Compensate  for 

Removal of Protected Trees) and BIO‐5b (Minimize Construction Effects on Protected Trees to 

Be Retained), impacts on protected trees would be reduced to a less‐than‐significant level. 

Other Proposed Land Uses 

Development of the Community Park with Sports Fields and Retail areas would potentially result 

in the loss or damage of protected trees in the southern portion of the project site. These proposed 

land uses would occur  in  the  southern portion of  the project  site. Although  the area  currently 

consists primarily of non‐native grassland and disturbed/ruderal habitats, a few remnant willow 

and  oak  trees  are  found  in  this  area.  Because  these  proposed  land  uses  are  currently  in  the 

conceptual level of design, it is unknown if these proposed project activities would result in the 

loss  of  or damage  to  these  existing  trees. Prior  to  implementation,  the City would  undertake 

further  environmental  review of  these proposed project  components  and potential  impacts on 

protected  trees.  Other  proposed  land  uses  could  also  affect  protected  trees  associated  with 

riparian woodland habitat  in  the project site. These  impacts are discussed under  Impact BIO‐3. 

Implementation  of  Mitigation  Measures  BIO‐3a  through  BIO‐3cd  as  well  as  Mitigation 

Measures  BIO‐5a  (Avoid  or  Compensate  for  Removal  of  Protected  Trees)  and  BIO‐5b 

(Minimize Construction Effects on Protected Trees to Be Retained), impacts on protected trees 

would be reduced to a less‐than‐significant level. 

Mitigation Measures 

Implement Mitigation Measures  BIO‐3a,  BIO‐3b,  and  BIO‐3c,  and  BIO‐3d  for WPCP 

improvements SF1‐P2 and SF1‐P2, program‐level WPCP improvements SF1‐P2—Landscaping and 

Road Work Phase 2, the proposed trails and  light  industrial development east of Zanker Road, the 

arterial road, and future expansion of secondary treatment facilities. 

Mitigation Measure BIO‐5a: Avoid or Compensate for Removal of Protected Trees. 

The  following measure  applies  to WPCP  improvements SF1‐P21  and SF1‐P2,  future  expansion  of 

secondary treatment facilities, arterial road construction, community park and institute construction, 

economic development, and other proposed land uses south and east of the operational area. 

To the maximum extent feasible, the project design shall avoid  loss of any protected tree, 

which  is any  live or dead woody perennial plant with one  trunk or aggregate of  trunks 

equaling 56 inches in diameter or more measured two feet above grade. As part of project 

design,  the project proponent and/or contractor  shall  retain a certified arborist  to  survey 

trees  in  the proposed project site and  identify and evaluate  trees that will be removed.  If 

the  arborist’s  survey  does  not  identify  any  protected  trees  that would  be  removed  or 

damaged as a result of the proposed project, no further mitigation is necessary. Protected 

trees that are lost as a result of the project will be replaced at a minimum of four 15‐gallon 

trees per tree removed. Tree replacement amounts shall be subject to the City’s Director of 
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Planning, who will determine the final mitigation for  impacts to protected trees based on 

the requirements set forth in Table 4.7‐1110. 

TABLE 4.7‐1110 (REVISED) 

TREE MITIGATION REQUIREMENTS 

Diameter at Breast Height of  

Tree to be Removed 

Type of Tree to be Removed and  

Mitigation Ratioa 
Minimum Size of Each  

Replacement Tree Native  Non‐Native  Orchard 

18 inches or greater  5:1  4:1  3:1  24‐inch box 

12 ‐ 18 inches  3:1  2:1  None  24‐inch box 

less than 12 inches  1:1  1:1  None  15‐gallon container 

 

NOTE:  Trees greater that 18” diameter shall not be removed unless a Tree Removal Permit, or equivalent, has been approved for the 

removal of such trees. 
a  x:x = tree replacement to tree loss ratio 
 

 

Mitigation Measure  BIO‐5b: Minimize Construction  Effects  on  Protected Trees  to Be 

Retained. 

The  following measure  applies  to WPCP  improvements SF1‐P21  and SF1‐P2,  future  expansion  of 

secondary treatment facilities, arterial road construction, community park and institute construction, 

economic development, and other proposed land uses south and east of the operational area. 

The project proponent shall implement the following tree‐protection measures prior to and 

during project construction. 

 Retain a certified arborist to oversee protection of native trees to be retained on the 
project site. 

 Require that any tree or root pruning occurring for construction is first approved by 
the certified arborist. 

 Require  that  the  certified  arborist  evaluate  injuries  to  retained  trees  as  soon  as 
possible for appropriate treatment. 

Conclusion: Less than Significant with Mitigation. With implementation of measures to avoid, 

or  compensate  for  the  loss  of  protected  trees,  this  impact would  be  reduced  to  a  less‐than‐

significant level. 

_________________________ 

Threshold of Significance: Would the project result in substantial interference with the movement of any 

native resident or migratory fish or wildlife species or with established native resident or migratory wildlife 

corridors, or impede the use of native wildlife nursery sites. 
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Impact  BIO‐6:  The  project  could  result  in  a  potential  interference  with migration  routes  or 

nursery  sites  for  native  resident  or migratory  fish  or  wildlife  species,  a  less‐than‐significant 

impact with mitigation. The long‐term transition of the project site from active biosolid lagoons to 

upland  to  Bay  transition  zone would  benefit migratory  birds  that  use  the  Bay  Area  coastal 

wetlands as a stopover foraging location. There is low potential to impact migratory routes of fish 

and other species which utilize Coyote Creek and the associated riparian corridor for movement 

through  introduction of  invasive plants and  increased human presence adjacent  to  the riparian 

zone. Measures to prevent the spread of invasive plant species are discussed under Impact BIO‐3. 

City  ordinances  regarding  trash management  and  reducing  light  pollution would  ensure  that 

impacts related to increased human presence are less than significant. 

WPCP Improvements 

Project‐  and  program‐level  improvements  are  not  expected  to  interfere  substantially with  the 

movement  of  any  native  resident  or migratory  or wildlife  species  or with  established  native 

resident  or migratory wildlife  corridors,  or  to  impede  the  use  of  native wildlife  nursery  sites 

because  no wildlife  corridors  or  nursery  sites  are  present within  or  adjacent  to  the  proposed 

operational area.  

Other Proposed Land Uses 

The  proposed  arterial  roadways  and  salt  pond  restoration  have  the  potential  to  substantially 

interfere with migratory  corridors  and  to  impede  the  use  of  native wildlife  nursery  sites  for 

central California coast steelhead and Central Valley/Sacramento River Fall‐run Chinook salmon. 

Fish. See the program‐level section addressing fish under Impact BIO‐2 for a discussion of habitat 

associations  within  the  project  site  for  Central  California  coast  steelhead  and  Central 

Valley/Sacramento River Fall‐run Chinook salmon. Other proposed land use activities planned to 

occur within these habitats that could affect these species are arterial road construction and salt 

pond  restoration.  The  impacts would  be  indirect,  since  habitat modification  in Coyote Creek 

would be restricted to the vegetation along banks. Implementation of Mitigation Measure BIO‐

2a  (Special‐Status  Fish  Measures),  which  includes  measures  that  would  avoid  substantial 

interference with migrating steelhead or Chinook salmon attempting to access upstream reaches 

for  spawning  activities,  as well  as Mitigation Measures BIO‐3a  (Riparian Woodland Habitat 

Avoidance),  BIO‐3b  (Riparian  Woodland  Habitat  Preservation,  Restoration,  Creation,  and 

Management),  BIO‐3c  (Control  of Non‐Native  Invasive  Plant  Species),  BIO‐4a  (Wetlands—

Avoidance Measures),  BIO‐4b  (Wetlands  Restoration  for  Project‐Level  Improvements),  and 

BIO‐4c  (Wetlands  Restoration  for  Program‐Level  Improvements  and Other  Proposed  Land 

Uses), would reduce this impact to a less‐than‐significant level. 

Mitigation Measures 

Implement Mitigation Measures BIO‐2a, BIO‐3a, BIO‐3b, BIO‐3c, BIO‐4a, BIO‐4b,  and 

BIO‐4c for other proposed land uses.  
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Conclusion:  Less  than  Significant  with Mitigation. With  implementation  of  measures  that 

would  avoid  potential  interference with migrating  steelhead  or Chinook  salmon,  this  impact 

would be reduced to a less‐than‐significant level. 

_________________________ 

Threshold  of  Significance:  Would  the  project  conflict  with  the  provisions  of  an  adopted  habitat 

conservation plan, natural community conservation plan, or other approved local, regional, or state habitat 

conservation plan. 

Impact BIO‐7: The project would conflict with the provisions of the adopted Santa Clara Valley 

Habitat Plan  a  habitat  conservation plan  and  natural  community  conservation plan,  less  than 

significant with mitigation. 

WPCP Improvements 

Project‐ and program‐level improvements would not conflict with the Santa Clara Valley Habitat 

Plan. All WPCP operational  improvements will occur outside of the Santa Clara Valley Habitat 

Plan permit  area.  Further,  the  activities  that would  occur  as part  of project‐  or program‐level 

WPCP improvements are consistent with other capital‐ and O&M‐covered activities described in 

the Santa Clara Valley Habitat Plan. No mitigation required.  

Other Proposed Land Uses 

Land use changes that would result from the PMP would not conflict with the Santa Clara Valley 

Habitat  Plan.  The  types  of  facilities  that  are  contemplated  in  the  PMP  are  similar  to  urban 

activities that are covered by the Santa Clara Valley Habitat Plan. The only species covered by the 

Santa Clara Valley Habitat Plan that occurs on WPCP lands is the western burrowing owl. Loss of 

burrowing owl habitat  that would  result  from  land use changes under  the PMP could conflict 

with the burrowing owl conservation strategy described in the Santa Clara Valley Habitat Plan. 

However, Tthe mitigation provided  in Mitigation Measure BIO‐2e ensures  that  the burrowing 

owl habitat preserved under the PMP supports a stable or increasing burrowing owl population. 

This provision  is consistent with  the management objectives and success  thresholds defined  in 

the Santa Clara Valley Habitat Plan. With the implementation of this mitigation this effect would 

be less than significant.  

Mitigation Measures 

Implement Mitigation Measures BIO‐2e for WPCP project‐level improvements P2, B2‐P1, B3‐

P1, B4‐P1, B5‐P1, B6, and SF1‐P1; WPCP program‐level improvements B2‐P2, B3‐P2, B4‐P2, B5‐

P2,  B7,  E1‐P1,  E1‐P2,  F1,  and  SF1‐P2;  and  proposed  land  uses  surrounding  the  existing 

operational area. 

Conclusion:  Less  than  Significant  with Mitigation. With  implementation  of  measures  that 

would  ensure  a  stable  or  increasing  burrowing  owl  population  on WPCP  lands,  this  impact 

would be reduced to a less‐than‐significant level. 
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Scientific and Common Names 
Status 

Federal/State/CNPS  Geographic Distribution  Habitat Requirements  Potential Occurrence in Study Area 

Astragalus tener var. tener  
 Alkali milk‐vetch 

‐‐/‐‐/1B.2  Southern Sacramento Valley, northern San 
Joaquin Valley, east San Francisco Bay Area 

Alkali playas, on adobe clay in valley and 
foothill grassland, vernal pools on 
alkaline soils; below 60 meters

Low; only marginally suitable habitat 
exists in project area a 

Atriplex depressa 
 Brittlescale 

‐‐/‐‐/1B.2  Western and eastern Central Valley and 
adjacent foothills on west side of Central 
Valley 

Alkaline clay soils in chenopod scrub, 
playas, valley and foothill grasslands, 
meadows and seeps and vernal pools on 
alkaline, clay soils; below 320 meters

Moderate; suitable habitat is present in 
the project area. Known occurrence from 
Don Edwards National Wildlife Refuge 

Atriplex joaquiniana 
 San Joaquin spearscale 

‐‐/‐‐/1B.2  West edge of Central Valley from Glenn 
County to Tulare County. Also reported 
from Monterey and San Luis Obispo 
Counties

Alkaline soils in chenopod scrub, 
meadows and seeps, playas, valley and 
foothill grassland; below 835 meters 

Moderate; suitable habitat exists in the 
project area. Known occurrence from 
Don Edwards National Wildlife Refuge 

Atriplex minuscula 
 Lesser saltscale 

‐‐/‐‐/1B.1  Sacramento and San Joaquin Valley, Butte 
County and from Merced County to Kern 
County. Also recorded from Don Edwards 
NWR in Alameda County.

Sandy alkaline soils in chenopod scrub, 
playas, valley and foothill grassland; 15‐
200 meters 

Moderate; suitable habitat is present in 
the project area. Known occurrence from 
Don Edwards National Wildlife Refuge 

Centromadia parryi ssp. congdonii 
 Congdon’s tarplant 

‐‐/‐‐/1B.2  East San Francisco Bay Area, Salinas Valley, 
Los Osos Valley 

Alkaline soils in annual grassland, on 
lower slopes, flats, and swales, sometimes 
on saline soils; below 230 meters

Present in project area

Chloropyron maritimum ssp. palustre 
(Cordylanthus maritimus ssp. palustris) 
 Point Reyes bird’s‐beak 

‐‐/‐‐/1B.2  Coastal northern California, from Humboldt 
to Santa Clara County 

Coastal salt marsh, tidal salt marsh; below 
10 meters 

Low; suitable habitat is present in the 
project area; however species is 
considered extirpated from southern San 
Francisco Bay Area

Eryngium aristulatum var. hooveri 
 Hoover’s button‐celery 

‐‐/‐‐/1B.1  South San Francisco Bay area, South Coast 
Ranges in Alameda, San Benito, Santa Clara, 
and San Luis Obispo Counties

Vernal pools; 3‐45 meters
 

Low; only marginally suitable habitat 
exists in project area. 

Lasthenia conjugens 
 Contra Costa goldfields 

E/‐‐/1B.1  Scattered occurrences in Coast Range valleys 
and southwest edge of Sacramento Valley, 
Alameda, Contra Costa, Monterey, Marin, 
Napa, Solano and Sonoma Counties. 
Presumed extirpated in Mendocino, Santa 
Barbara and Santa Clara Counties

Wet areas in cismontane woodland, valley 
and foothill grassland, vernal pools, 
alkaline playas or saline vernal pools and 
swales; seasonal wetlands below 470 
meters 

Low; this species is believed to be 
extirpated from Santa Clara County; 
however, alkaline seasonal wetlands 
similar to habitat where this species 
currently occurs is present in the project 
area. 

Navarretia prostrata 
 Prostrate vernal pool navarretia 

‐‐/‐‐/1B.1  Western San Joaquin Valley, interior South 
Coast Ranges, central South Coast, 
Peninsular Ranges: Alameda, Los Angeles, 
Merced, Monterey, Orange, Riverside, San 
Diego, and San Luis Obispo Counties.

Vernal pools and mesic areas in coastal 
scrub and alkali grasslands, seasonal 
wetlands in alkaline soils; 15‐700 meters 

Low; only marginally suitable habitat 
present; presumed extinct in California 
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Scientific and Common Names 
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Federal/State/CNPS  Geographic Distribution  Habitat Requirements  Potential Occurrence in Study Area 

Plagiobothrys glaber 
 Hairless popcorn‐flower 

‐‐/‐‐/1A  Coastal valleys from Marin County to San 
Benito Counties. Presumed extirpated in 
Santa Clara County. 

Alkaline meadows and seeps, coastal salt 
marsh and swamps; 15‐180 meters 

Low; suitable habitat is present in the 
project area; however, the species is 
believed to be extirpated in Santa Clara 
County and the surrounding San 
Francisco Bay Area

Suaeda californica 
 California seablite 

E/‐‐/1B.1  Morro Bay, San Luis Obispo County, and 
San Francisco and Contra Costa Counties; 
historically found in the south San Francisco 
Bay.

Margins of tidal salt marsh; below 15 
meters 

Low; suitable habitat is present in the 
project area; however, the species is 
presumed extirpated in Santa Clara 
County and the San Francisco Bay.

Trifolium hydrophilum 
(T. depauperatum var. hydrophilum) 
 Saline clover 

‐‐/‐‐/1B.2  Sacramento Valley, central western 
California. 
 

Salt marsh, mesic alkaline areas in Valley 
and foothill grasslands, vernal pools, 
marshes and swamps; below 300 meters. 

Moderate; suitable habitat is present in 
the project area; closest known 
occurrence is from Don Edwards 
National Wildlife Refuge west of the 
Warm Springs District.

NOTES: 

Status explanations: 

Federal 

E  =  listed as endangered under the ESA 

T  =  listed as threatened under the ESA 

–  =  no listing 

State 

E  =  listed as endangered under CESA 

T  =  listed as threatened under CESA 

–  =  no listing 

CNPS 

1A – presumed extinct in California 

1B.1 –rare, threatened or endangered in California and elsewhere; seriously threatened in California 

1B.2 – rare, threatened or endangered in California and elsewhere; fairly threatened in California 

 

Potential Occurrence in the Study Area 

High:  Known occurrences of the species within the study area, or CNDDB, or other documents, records the occurrence of the species within a 10‐mile radius of the study area; suitable habitat is present within the project area 

Moderate:  CNDDB, or other documents, records the known occurrence of the species within a 10‐mile radius of the study area; suitable habitat is present within the project area 

Low:  CNDDB, or other documents, may record the occurrence of the species within a 10‐mile radius of the study area; however, only marginal or poor quality suitable habitat is present within the study area, or the species is 

believed to be extirpated from the vicinity of the project area 
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Scientific and Common Names 
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Invertebrates 

Adela oplerella  
Opler’s longhorn moth 

‐‐/‐‐  Marin County and Oakland area on the inner 
coast ranges south to Santa Clara County. 
One record from Santa Cruz County

Serpentine substrates that support the host 
plant, cream cups (Platystemon 
californicus) 

None—no suitable habitat, as there are no 
serpentine soils in the project area. 

Branchinecta conservation 
Conservancy fairy shrimp 

E/‐‐  Disjunct occurrences in Solano, Merced,
Tehama, Ventura, Butte, and Glenn Counties

Large, deep vernal pools in annual 
grasslands 

None—project area is outside of the species’ 
known range.

Branchinecta lynchi 
Vernal pool fairy shrimp 

T/‐‐  Central Valley, central and south Coast 
Ranges from Tehama County to Santa 
Barbara County. Isolated populations also in 
Riverside County

Common in vernal pools; also found in 
sandstone rock outcrop pools 

None—project area is outside of the species’ 
known range. 

Euphydryas editha bayensis Bay 
checkerspot butterfly 

T/‐‐  Disjunct occurrences in San Mateo and Santa 
Clara Counties.

Associated with specific host plants that 
typically grow on serpentine soils.

None—no suitable habitat, as there are no 
serpentine soils in the project area.

Lepidurus packardi 
Vernal pool tadpole shrimp 

E/‐‐  Shasta County south to Merced County. Vernal pools and ephemeral stock ponds. None—this species is not known to occur 
within Santa Clara County.

Linderiella occidentalis 
California linderiella 

‐‐/D  Shasta County south to Fresno County, and in 
the Coast Range from Mendocino County to 
Ventura County.

Vernal pools and ephemeral stock ponds. None—project area is outside of the species’ 
known range. 

Microcina homi 
Hom’s micro‐blind harvestman 

‐‐/‐‐  no data Serpentine rocks  None—no suitable habitat, as there are no 
native serpentine soils/rocks in the project 
area.

Tryonia imitator 
California brackishwater snail 
(=mimic tryonia) 

‐‐/‐‐  Throughout coast from Salmon Creek, 
Sonoma County south to Tijuana River, San 
Diego County. 

Coastal tidal lagoons, estuaries, and 
marshes. 

Low—suitable habitat in the brackish 
wetland habitat in the project area. Since this 
species is not formally listed, impacts to it do 
not need to be addressed and mitigation is 
not necessary.

Fish 

Acipenser medirostris 
Green sturgeon 

T/SSC  From Mexico to Alaska in marine waters.
Bays and estuaries along the west coast of 
North America, from British Columbia south 
to San Luis Obispo.

Ocean water, bays, and estuaries while not 
spawning. Spawn in the mainstem of 
freshwater rivers with connection to 
marine habitat and suitable deep pools.

None—no suitable habitat in the study area, 
as Coyote Creek and Artesian Slough are 
relatively shallow and lack deep freshwater 
pools.

Hypomesus transpacificus Delta smelt   T/T  Primarily in the Sacramento–San Joaquin 
Estuary, but has been found as far upstream 
as the mouth of the American River on the 
Sacramento River and Mossdale on the San 
Joaquin River; range extends downstream to 
San Pablo Bay.

Occurs in estuary habitat in the Delta 
where fresh and brackish water mix in the 
salinity range of 2–7 parts per thousand 
(Moyle 2002). 

None – outside of known range and there is 
no suitable habitat in the study area. 
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Fish (cont.) 

Oncorhynchus mykiss Central 
California coast steelhead 

T/‐‐  Coastal drainages along the central California 
coast. 

Cold, clear water with clean gravel of 
appropriate size for spawning. Most 
spawning occurs in headwater streams. 
Steelhead migrate to the ocean to feed and 
grow until sexually mature.

High (winter run only) – Steelhead are 
known to use Coyote Creek as a migratory 
connection to spawning habitat. 

Oncorhynchus mykiss Central Valley 
steelhead 

T/‐‐  Sacramento and San Joaquin River and their 
tributaries. 
 

Occurs in well‐oxygenated, cool, riverine 
habitat with water temperatures from 7.8 to 
18°C (Moyle 2002). Habitat types are riffles, 
runs, and pools.  

None – The Central Valley steelhead range 
does not include the southern San 
Francisco Bay Area.  

Oncorhynchus kisutch 
Central California coast coho salmon 

E (central coast)/‐‐ Pacific Ocean and rivers and creeks from 
Punta Gorda to the San Lorenzo River. 

Occur in coastal streams with water 
temperatures < 15°C. Need cool, clear water 
with instream cover. Spawn in tributaries to 
large rivers or streams directly connected to 
the ocean (Moyle 2002).

None –coho salmon have been extirpated 
from tributaries to San Francisco Bay 
(NMFS 2005). 

Oncorhynchus tshawytscha 
Central Valley and Sacramento River 
Chinook salmon 

T (spring run)/‐ 
E (winter run)/‐ 
C, SC (fall)/‐ 

Sacramento and San Joaquin River and their 
tributaries. 

Occurs in well‐oxygenated, cool, riverine 
habitat with water temperatures from 8.0 to 
12.5°C. Habitat types are riffles, runs, and 
pools. (Moyle 2002) 

None (spring and winter run only) – The 
Central Valley spring‐run and winter‐run 
Chinook salmon range does not include the 
southern San Francisco Bay Area.  

High (fall run only) – Fall‐run Chinook 
salmon are known to use Coyote Creek as a 
migratory connection to spawning habitat. 
These fall‐run fish are thought to be 
hatchery strays.

Amphibians 

Ambystoma californiense 
California tiger salamander  

T/T  Central Valley, including Sierra Nevada 
foothills, up to approximately 1,000 feet, and 
coastal region from Sonoma County south to 
Santa Barbara County 

Small ponds, lakes, or vernal pools in 
grasslands and oak woodlands for larvae; 
rodent burrows, rock crevices, or fallen logs 
for cover for adults and for summer 
dormancy. 

None ‐ There is currently no potential for 
California tiger salamander to occur in the 
project area. While the study area do 
contain seasonal wetlands, the majority are 
saline or brackish and the areas 
surrounding freshwater wetlands lack 
suitable upland burrows.

Rana boylii 
Foothill yellow‐legged frog 

‐‐/SSC  Occurs in the Klamath, Cascade, north Coast, 
south Coast, Transverse, and Sierra Nevada 
Ranges up to approximately 6,000 feet 

Creeks or rivers in woodland, forest, mixed 
chaparral, and wet meadow habitats with 
rock and gravel substrate and low 
overhanging vegetation along the edge. 
Usually found near riffles with rocks and 
sunny banks nearby.

None ‐ There is currently no potential for 
foothill yellow‐legged frog to occur in the 
project area, as the study area does not 
contain suitable habitat for this species. 
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Amphibians (cont.) 

Rana draytonii 
California red‐legged frog  

T/SSC  Found along the coast and coastal mountain 
ranges of California from Mendocino County 
to San Diego County and in the Sierra Nevada 
from Butte County to Stanislaus County. 

Permanent and semipermanent aquatic 
habitats, such as creeks and cold‐water 
ponds, with emergent and submergent 
vegetation; may aestivate in rodent burrows 
or cracks during dry periods

None ‐ There is currently no potential for 
California red‐legged frog to occur in the 
project area, as the study area does not 
contain suitable habitat for this species. 

Reptiles 

Emys marmorata 
Western pond turtle  

–/SSC  The western pond turtle is uncommon to 
common in suitable aquatic habitat 
throughout California, west of the Sierra‐
Cascade crest and absent from desert regions, 
except in the Mojave Desert along the Mojave 
River and its tributaries. 

Occupies ponds, marshes, rivers, streams, 
and irrigation canals with muddy or rocky 
bottoms and with watercress, cattails, water 
lilies, or other aquatic vegetation in 
woodlands, grasslands, and open forests. 
Nests are typically constructed in upland 
habitat within 0.25 mile of aquatic habitat.

Low ‐ western pond turtle has the potential 
to occur in Coyote Creek, the Coyote Creek 
Flood Control Channel, and Artesian 
Slough and the adjacent uplands within the 
project area. 

Masticophis lateralis euryxanthus 
Alameda whipsnake 

T/T  Restricted to Alameda and Contra Costa 
Counties; fragmented into 5 disjunct 
populations throughout its range 

Valleys, foothills, and low mountains 
associated with northern coastal scrub or 
chaparral habitat; requires rock outcrops for 
cover and foraging

None ‐ There is currently no potential for 
Alameda whipsnake to occur in the project 
area, as the study area does not contain 
suitable habitat for this species.

Mammals 

Antrozous pallidus 
Pallid bat 

‐‐/SSC  Widespread throughout California Roosts in fissures in caves, tunnels, mines, 
hollow trees, and locations with stable 
temperatures. 

None ‐ There is currently no potential for 
pallid bat to occur in the project area.  

Corynorhinus townsendii 
Townsend’s big‐eared bat 

‐‐/SSC  Coastal regions from Del Norte County south 
to Santa Barbara County 

Roosts in caves, tunnels, mines, and dark 
attics of abandoned buildings. Very sensitive 
to disturbances and may abandon a roost 
after one onsite visit

None ‐ There is currently no potential for 
Townsend’s big‐eared bat to have maternal 
roosts within the project area due to 
exposure and proximity to the South Bay.  

Dipodomys heermanni berkeleyensis 
Berkeley kangaroo rat 

‐‐/‐‐  Alameda and Contra Costa Counties Open grassy hilltops & open spaces in 
chaparral & blue oak/digger pine 
woodlands. Needs fine, deep well‐drained 
soil for burrowing

None ‐ There is currently no potential for 
Berkeley kangaroo rat to occur in the 
project area, as it is not known to occur 
within Santa Clara County.

Dipodomys venustus venustus 
Santa Cruz kangaroo rat 

‐‐/SSC  Historically from Mount Hamilton, Santa 
Clara County, to Corralitos, Santa Cruz 
County. Known to occur near Mount 
Hermon, Felton, and Bonny Dune in Santa 
Cruz County.

Chaparral habitat in low foothills of Santa 
Cruz Moutains, on soils of sand, loam, and 
sandy loam. 

None ‐ There is currently no potential for 
Santa Cruz kangaroo rat to occur in the 
project area, as there is no suitable habitat 
within the study area.  
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Mammals (cont.) 

Lasiurus cinereus 
Hoary bat 

‐‐/‐‐  Widespread throughout California Roosts in trees, typically within forests. None – There is currently no potential for 
hoary bat to have maternal roosts in the 
project area due to exposure and proximity 
to the South Bay.

Myotis evotis 
Long‐eared myotis 

‐‐/‐‐  Occurs throughout California except the 
southeastern deserts and the Central Valley 

Occurs primarily in high elevation 
coniferous forests, but also found in mixed 
hardwood/conifer, high desert, and humid 
coastal conifer habitats

None – There is currently no potential for 
long‐eared myotis to occur in the project 
area, as the study area does not contain 
suitable habitat for this species.

Myotis yumanensis 
Yuma myotis 

‐‐/‐‐  Common and widespread throughout most of 
California except the Colorado and Mojave 
deserts 

Found in a wide variety of habitats from sea 
level to 11,000 ft., but uncommon above 
8,000 ft. Optimal habitat is open forests and 
woodlands near water bodies

None – There is currently no potential for 
Yuma myotis to have maternal roosts in the 
project area due to exposure and proximity 
to the South Bay.

Neotoma fuscipes annectens 
San Francisco dusky‐footed woodrat 

‐‐/SSC  West side of Mount Diablo to coast and San 
Francisco Bay 

Present in chaparral habitat and in forest 
habitats with a moderate understory 

None – There is currently no potential for 
San Francisco dusky‐footed woodrat to 
occur in the project area, as the study area 
does not contain suitable habitat for this 
species.

Reithrodontomys raviventris 
Salt marsh harvest mouse 

E/E  The San Francisco Bay Estuary and Suisun 
Marsh. 

Saline to brackish salt marsh habitat. High – Salt marsh harvest mouse is known 
to occur in salt marsh and salt panne 
habitat within the project area.

Sorex vagrans halicoetes 
Salt‐marsh wandering shrew 

‐/SSC  Southern arm of the San Francisco Bay in San 
Mateo, Santa Clara, Alameda, and Contra 
Costa Counties. 

Salt marshes from 6 to 9 feet above mean sea 
level (MSL). 

High ‐ There is currently potential for salt 
marsh wandering shrew to occur in the salt 
marsh and salt panne habitat within the 
project area, and this species is known to 
occur within similar habitat northwest of 
the study area.

Vulpes macrotis mutica 
San Joaquin kit fox 

E/T  Principally occurs in the San Joaquin Valley 
and adjacent open foothills to the west; recent 
records from 17 counties extending from Kern 
County north to Contra Costa County

Saltbush scrub, grassland, oak, savanna, and 
freshwater scrub 

None – There is no potential for San 
Joaquin kit fox to occur within the project 
area, as the study area does not contain 
suitable habitat for this species.

Birds 

Accipiter cooperii 
Cooper’s hawk 

‐‐/‐‐  Throughout California except high altitudes 
in the Sierra Nevada. Winters in the Central 
Valley, southeastern desert regions, and 
plains east of the Cascade Range

Nests in a wide variety of habitat types, 
from riparian woodlands and digger pine‐
oak woodlands through mixed conifer 
forests

Low – Cooper’s hawk has the potential to 
nest in trees within the riparian habitat 
along Coyote Creek in the project area.  
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Birds (cont.) 

Accipiter striatus 
Sharp‐shinned hawk 

‐‐/‐‐  Permanent resident in the Sierra Nevada, 
Cascade, Klamath, and north Coast Ranges at 
mid elevations and along the coast in Marin, 
San Francisco, San Mateo, Santa Cruz, and 
Monterey Counties. Winters over the rest of 
the state except at very high elevations

Dense canopy ponderosa pine or mixed‐
conifer forest and riparian habitats 

Low – sharp‐shinned hawk has the 
potential to nest in trees within the riparian 
habitat along Coyote Creek in the project 
area.  

Agelaius tricolor 
Tricolored blackbird 

‐‐/SSC  Permanent resident in the Central Valley from 
Butte County to Kern County. Breeds at 
scattered coastal locations from Marin County 
south to San Diego County; and at scattered 
locations in Lake, Sonoma, and Solano 
Counties. Rare nester in Siskiyou, Modoc, and 
Lassen Counties

Nests in dense colonies in emergent marsh 
vegetation, such as tules and cattails, or 
upland sites with blackberries, nettles, 
thistles, and grainfields. Habitat must be 
large enough to support 50 pairs. Probably 
requires water at or near the nesting colony 

Low – tricolored blackbird has the potential 
to nest in vegetation associated with 
wetland habitat along Artesian Slough and 
the riparian habitat along Coyote Creek in 
the project area.  

Aquila chrysaetos 
Golden eagle 

PR/ FP  Foothills and mountains throughout 
California. Uncommon non‐breeding visitor 
to lowlands such as the Central Valley 

Nest on cliffs and escarpments or in tall trees 
overlooking open country. Forages in annual 
grasslands, chaparral, and oak woodlands 
with plentiful medium and large‐sized 
mammals 

High – golden eagle has the potential to 
forage over various habitat within the 
project area, and is known to forage over 
similar surrounding habitat. This species 
was observed nesting on a power pole in 
the eastern portion of the study area in 
March 2012.

Ardea herodias 
Great blue heron 
(rookery) 

‐‐/‐‐  Nests in suitable habitat throughout 
California except at higher elevations in Sierra 
Nevada and Cascade mountain ranges. 

Widely distributed in freshwater and calm‐
water intertidal habitats. 

High ‐ great blue heron has the potential to 
nest in vegetation adjacent to Artesian 
Slough and Coyote Creek within the 
project area.

Athene cunicularia hypugaea 
Western burrowing owl  

‐‐/SSC  Lowlands throughout California, including 
the Central Valley, northeastern plateau, 
southeastern deserts, and coastal areas; rare 
along south coast

Level, open, dry, heavily grazed or low 
stature grassland or desert vegetation with 
available burrows 

Present – western burrowing owl was 
observed within the northwestern portion 
of the bufferland within the project area. 

Brachyrampus marmoratus 
Marbled murrelet 

T/E  Nesting sites from the Oregon border to 
Eureka and between Santa Cruz and Half 
Moon Bay; winters in nearshore and offshore 
waters along the entire California coastline 

Mature, coastal coniferous forests for 
nesting; nearby coastal water for foraging; 
nests in conifer stands greater than 150 years 
old and may be found up to 35 miles inland; 
winters on subtidal and pelagic waters often 
well offshore 

None ‐ there is currently no potential for 
marbled murrelet to occur in the project 
area, as the study area does not contain 
suitable habitat for this species. 



5. Revisions to the Text of the Draft EIR 

 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐249  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

TABLE 4.7‐13 (Continued) (NEW) 

SPECIAL STATUS WILDLIFE SPECIES WITH POTENTIAL TO OCCUR IN THE PROJECT REGION 

Scientific and Common Names 
Status 
Federal/State  Geographic Distribution  Habitat Requirements 

Potential Occurrence in 
Study Area 

Birds (cont.) 

Charadrius alexandrines nivosus 
Western snowy plover 

T/SSC  Population defined as those birds that nest 
adjacent to or near tidal waters, including all 
nests along the mainland coast, peninsulas, 
offshore islands, and adjacent bays and 
estuaries. Twenty breeding sites are known in 
California from Del Norte to Diego County

Coastal beaches above the normal high tide 
limit in flat, open areas with sandy or saline 
substrates; vegetation and driftwood are 
usually sparse or absent 

None ‐ There is currently no potential for 
western snowy plover to occur in the 
project area, as the study area contains very 
small amounts of salt panne habitat and is 
not large enough to support a nesting 
colony of this species.

Circus cyaneus 
Northern harrier 

‐‐/SSC  Occurs throughout lowland California. Has 
been recorded in fall at high elevations 

Grasslands, meadows, marshes, and 
seasonal and agricultural wetlands 

Present ‐ northern harrier was observed 
foraging in the non‐native grassland 
habitat and has the potential to nest in 
same habitat within the project area.

Elanus leucurus 
White‐tailed kite 

‐‐/FP  Lowland areas west of Sierra Nevada from 
the head of the Sacramento Valley south, 
including coastal valleys and foothills to 
western San Diego County at the Mexico 
border.

Low foothills or valley areas with valley or 
live oaks, riparian areas, and marshes near 
open grasslands for foraging 

Present ‐ white‐tailed kite has the potential 
to forage in the grasslands and nest in trees 
within the riparian habitat along Coyote 
Creek within the project area. 

Egretta thula 
Snowy egret 
(rookery site) 

‐‐/‐‐  Occurs in coastal lowlands and other lowland 
areas throughout California. 

Shores of coastal estuaries, fresh and saline 
emergent wetlands, ponds, slow‐moving 
rivers, irrigation ditches, and wet fields. 
Nests in dense marshes or at low heights in 
trees.

Present – snowy egret was observed 
foraging in salt pond A18 and has the 
potential to nest in the adjacent vegetation 
along Artesian Slough and Coyote Creek 
within the project area.

Falco mexicanus 
Prairie falcon 

‐‐/‐‐  Permanent resident in the south Coast, 
Transverse, Peninsular, and northern Cascade 
Ranges, the southeastern deserts, Inyo‐White 
Mountains, foothills surrounding the Central 
Valley, and in the Sierra Nevada in Modoc, 
Lassen, and Plumas Counties. Winters in the 
Central Valley, along the coast from Santa 
Barbara County to San Diego County, and in 
Marin,

Nests on cliffs or escarpments, usually 
overlooking dry, open terrain or uplands 

Low (foraging only) – prairie falcon has the 
potential to forage within the non‐native 
grassland habitat within the project area. 
Since there is no nesting habitat within the 
project area, no impacts to this species are 
expected to occur. 

Falco peregrines anatum 
American peregrine falcon 

‐‐/E, FP  Permanent resident along the north and south 
Coast Ranges. May summer in the Cascade 
and Klamath Ranges and through the Sierra 
Nevada to Madera County. Winters in the 
Central Valley south through the Transverse 
and Peninsular Ranges and the plains east of 
the Cascade Range

Nests and roosts on protected ledges of high 
cliffs, usually adjacent to lakes, rivers, or 
marshes that support large prey populations 

Low (foraging only) – American peregrine 
falcon has the potential to forage within the 
non‐native grassland and other open 
habitat within the project area. Since there 
is no nesting habitat within the project 
area, no impacts to this species are 
expected to occur.
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Geothlypis trichas sinuosa 
Saltmarsh common yellowthroat 

‐‐/SSC  Found only in the San Francisco Bay Area in 
Marin, Napa, Sonoma, Solano, San Francisco, 
San Mateo, Santa Clara, and Alameda 
Counties 

Freshwater marshes in summer and salt or 
brackish marshes in fall and winter; requires 
tall grasses, tules, and willow thickets for 
nesting and cover 

Low – saltmarsh common yellowthroat has 
potential to occur in saltwater and 
freshwater marshes respectively adjacent to 
Artesian Slough and Coyote Creek in the 
project area.

Laterallus jamaicensis conturniculus 
California black rail 

‐‐/T, FP  Permanent resident in the San Francisco Bay 
and east‐ward through the Delta into 
Sacramento and San Joaquin Counties; small 
populations in Marin, Santa Cruz, San Luis 
Obispo, Orange, Riverside, and Imperial 
Counties

Tidal salt marshes associated with heavy 
growth of pickleweed; also occurs in 
brackish marshes or freshwater marshes at 
low elevations 

Low – California black rail has potential to 
occur in salt marsh habitat adjacent to 
Artesian Slough and in the northern 
portions of the project area. 

Melospiza melodia pusillula 
Alameda song sparrow 

‐‐/SSC  Found only in marshes along the southern 
portion of the San Francisco Bay 

Brackish marshes associated with 
pickleweed; may nest in tall vegetation or 
among the pickleweed

Low – Alameda song sparrow has potential 
to occur in salt marsh habitat in the 
northern portions of the project area.

Pelecanus occidentalis californicus 
California brown pelican 

D/E  The Pacific coast from Canada through 
Mexico. 

Coastal areas. Nests on islands. Occasionally 
along Arizona’s lakes and rivers. 

Low (foraging) – California brown pelican 
has potential to occur in salt ponds and 
other openwater habitat in the northern 
portions of the project area. There is no 
nesting habitat for this species within the 
project area, so impacts to this species are 
not expected to occur.

Riparia riparia 
Bank swallow 

‐‐/T  Occurs along the Sacramento River from 
Tahama County to Sacramento County, along 
the Feather and lower American Rivers, in the 
Owens Valley; and in the plains east of the 
Cascade Range in Modoc, Lassen, and 
northern Siskiyou Counties. Small 
populations near the coast from San Francisco 
County to Monterey County

Nests in bluffs or banks, usually adjacent to 
water, where the soil consists of sand or 
sandy loam 

None – there is currently no potential for 
bank swallow to occur in the project area, 
as the study area does not contain suitable 
habitat for this species. 

Rallus longirostris obsoletus 
California clapper rail 

E/FP  Found along the Pacific Coast in Monterey 
and San Luis Obispo Counties. 

From tidal mudflats to tidal sloughs Low – California clapper rail has the 
potential to forage within brackish, fresh, 
and salt water marsh habitat in Artesian 
Slough and Coyote Creek, and nest within 
the marsh vegetation. 



5. Revisions to the Text of the Draft EIR 

 

San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  5‐251  ESA  J&S / 209470 
First Amendment to the Draft EIR  October 2013 

TABLE 4.7‐13 (Continued) (NEW) 

SPECIAL STATUS WILDLIFE SPECIES WITH POTENTIAL TO OCCUR IN THE PROJECT REGION 

Scientific and Common Names 
Status 
Federal/State  Geographic Distribution  Habitat Requirements 

Potential Occurrence in 
Study Area 

Birds (cont.) 

Sternula antillarum browni California 
least tern 

E/E  Found along the Pacific Coast of California 
from San Francisco to Baja California 

Nest on open beaches kept free of vegetation 
by natural scouring from tidal action 

Low (foraging only) – There is potential for 
California least tern to forage in the open 
water, salt pond, and tidal marsh habitat; 
however, no suitable nesting habitat occurs 
in the project area. Since no nesting habitat 
occurs within the study area, no impacts to 
this species are expected to occur.

NOTES: 

Status explanations: 

Federal 

E  =  listed as endangered under the ESA 

T  =  listed as threatened under the ESA 

PT  =  proposed for federal listing as threatened under the ESA 

C  =  species for which USFWS has on file sufficient information on biological vulnerability and threat(s) to support issuance of a proposed rule to list, but issuance of the proposed rule is precluded 

D  =   delisted 

SC   =  species of concern 

–  =  no listing 

State 

E  =  listed as endangered under CESA 

T  =  listed as threatened under CESA 

FP  =  fully protected under the California Fish and Game Code 

SSC  =  species of special concern in California 

D  =   delisted 

–  =  no listing 

 

Potential Occurrence in the Study Area 

High:  Known occurrences of the species within the study area, or CNDDB, or other documents, records the occurrence of the species within a 5‐mile radius of the study area; suitable habitat is present within the study area 

Moderate:  CNDDB, or other documents, records the known occurrence of the species within a 5‐mile radius of the study area; poor quality suitable habitat is present within the study area 

Low:  CNDDB, or other documents, does not record the occurrence of the species within a 5‐mile radius of the study area; suitable habitat is present within the study area 

 



San Jose/Santa Clara Water Pollution Control Plant Master Plan  G‐1  ESA  J&S / 209470 
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APPENDIX G (Revised) 

Economic Development CalEEMod Output 
Sheets 
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CalEEMod Version: CalEEMod.2011.1.1 Date: 8/31/2012

SJWPCP Master Plan
Santa Clara County, Winter

1.0 Project Characteristics

1.1 Land Usage

Land Uses Size Metric

General Office Building 1202 1000sqft

Office Park 2352 1000sqft

Research & Development 549 1000sqft

Industrial Park 3426 1000sqft

Regional Shopping Center 181 1000sqft

Regional Shopping Center 549 1000sqft

1.2 Other Project Characteristics
Utility Company Pacific Gas & Electric CompanyUrbanization Urban Wind Speed (m/s)

Climate Zone 4 2.2

Precipitation Freq (Days)

1.3 User Entered Comments 58

Project Characteristics - 

Land Use - Adjust acerage to match project description

Construction Phase - Program Level - phasing unknown.  Adjust Buiding construction phase to 8 years. Construction between 1015 and 2025.

Off-road Equipment - Adjust Load factors down 33% per CARB recommendation

Off-road Equipment - Adjust Load factors down 33% per CARB recommendation

Off-road Equipment - Adjust Load factors down 33% per CARB recommendation

Off-road Equipment - Adjust Load factors down 33% per CARB recommendation
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Off-road Equipment - Adjust Load factors down 33% per CARB recommendation

Off-road Equipment - Adjust Load factors down 33% per CARB recommendation

Water And Wastewater - Per SCAQMD, adjust wtaer rate for industrial uses to 697 gallons per employee per day.

Solid Waste - Per SCAQMD, waste rates for industrial land use is in error and should be only 15% of the quoted rate of 220206.33 tons per year

Land Use Change - 

Construction Off-road Equipment Mitigation - 

2.0 Emissions Summary

2.1 Overall Construction (Maximum Daily Emission)

Unmitigated Construction

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Year lb/day lb/day

2015 7.24 55.93 34.22 0.07 18.34 2.56 20.77 9.94 2.56 12.38 0.00 7,483.83 0.00 0.64 0.00 7,497.36

2016 40.98 197.65 327.20 0.71 57.19 7.14 64.32 3.32 7.14 9.76 0.00 70,267.72 0.00 2.87 0.00 70,328.03

2017 38.03 182.26 301.85 0.71 57.19 6.60 63.79 2.63 6.60 9.23 0.00 69,623.71 0.00 2.65 0.00 69,679.36

2018 35.42 168.80 279.90 0.71 57.19 6.14 63.33 0.92 5.72 6.64 0.00 69,027.53 0.00 2.45 0.00 69,079.08

2019 33.15 157.19 260.63 0.71 57.19 5.73 62.92 0.92 5.34 6.26 0.00 68,488.00 0.00 2.28 0.00 68,535.83

2020 31.26 147.07 244.63 0.71 57.19 5.37 62.56 0.92 5.00 5.92 0.00 67,990.62 0.00 2.13 0.00 68,035.27

2021 29.56 138.30 230.22 0.71 57.19 5.07 62.26 0.92 4.71 5.63 0.00 67,533.01 0.00 2.00 0.00 67,574.94

2022 28.05 130.84 217.34 0.71 57.19 4.80 62.00 0.92 4.47 5.39 0.00 67,112.17 0.00 1.89 0.00 67,151.76

2023 26.71 124.49 205.79 0.71 57.19 4.58 61.77 0.92 4.25 5.17 0.00 66,727.91 0.00 1.78 0.00 66,765.35

2024 25.49 118.99 195.81 0.71 57.19 4.39 61.58 0.92 4.07 4.99 0.00 66,375.15 0.00 1.69 0.00 66,410.71

2025 871.96 10.60 19.51 0.07 8.95 0.66 9.27 0.12 0.65 0.66 0.00 5,481.76 0.00 0.21 0.00 5,486.24

2026 871.96 2.55 19.51 0.07 8.95 0.32 9.27 0.12 0.30 0.42 0.00 5,481.76 0.00 0.21 0.00 5,486.24

Total NA NA NA NA NA NANA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
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Exhaust 
PM10

PM10 Total NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Year lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

2015 7.24 55.93 34.22 0.07 18.08 2.56 20.51 9.94 2.56 12.38 0.00 7,483.83 0.00 0.64 0.00 7,497.36

2016 40.98 197.65 327.20 0.71 8.68 7.14 11.00 3.32 7.14 9.76 0.00 70,267.72 0.00 2.87 0.00 70,328.03

2017 38.03 182.26 301.85 0.71 2.63 6.60 9.23 2.63 6.60 9.23 0.00 69,623.71 0.00 2.65 0.00 69,679.36

2018 35.42 168.80 279.90 0.71 2.63 6.14 8.77 0.92 5.72 6.64 0.00 69,027.53 0.00 2.45 0.00 69,079.08

2019 33.15 157.19 260.63 0.71 2.63 5.73 8.36 0.92 5.34 6.26 0.00 68,488.00 0.00 2.28 0.00 68,535.83

2020 31.26 147.07 244.63 0.71 2.63 5.37 8.00 0.92 5.00 5.92 0.00 67,990.62 0.00 2.13 0.00 68,035.27

2021 29.56 138.30 230.22 0.71 2.63 5.07 7.70 0.92 4.71 5.63 0.00 67,533.01 0.00 2.00 0.00 67,574.94

2022 28.05 130.84 217.34 0.71 2.63 4.80 7.44 0.92 4.47 5.39 0.00 67,112.17 0.00 1.89 0.00 67,151.76

2023 26.71 124.49 205.79 0.71 2.63 4.58 7.21 0.92 4.25 5.17 0.00 66,727.91 0.00 1.78 0.00 66,765.35

2024 25.49 118.99 195.81 0.71 2.63 4.39 7.02 0.92 4.07 4.99 0.00 66,375.15 0.00 1.69 0.00 66,410.71

2025 871.96 10.60 19.51 0.07 0.33 0.66 0.66 0.12 0.65 0.66 0.00 5,481.76 0.00 0.21 0.00 5,486.24

2026 871.96 2.55 19.51 0.07 0.33 0.32 0.65 0.12 0.30 0.42 0.00 5,481.76 0.00 0.21 0.00 5,486.24

NA NATotal NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

2.2 Overall Operational

NA NA NA NA

Unmitigated Operational

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Area 229.14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Energy 4.40 39.97 33.58 0.24 0.00 3.04 0.00 3.04 47,968.22 0.92 0.88 48,260.14

Mobile 250.50 348.89 1,799.83 6.44 782.54 28.04 810.59 10.83 24.57 35.40 478,790.60 15.98 479,126.13

38.44Total 484.04 388.86 1,833.41 6.68 782.54 526,758.82 16.90 0.88 527,386.2728.04 813.63 10.83 24.57
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Mitigated Operational

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Area 229.14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Energy 4.40 39.97 33.58 0.24 0.00 3.04 0.00 3.04 47,968.22 0.92 0.88 48,260.14

Mobile 250.50 348.89 1,799.83 6.44 782.54 28.04 810.59 10.83 24.57 35.40 478,790.60 15.98 479,126.13

38.44Total 484.04 388.86 1,833.41 6.68 782.54 526,758.82 16.90 0.88 527,386.2728.04 813.63 10.83 24.57

3.0 Construction Detail

3.1 Mitigation Measures Construction

Use Cleaner Engines for Construction Equipment

Use DPF for Construction Equipment

3.2 Site Preparation - 2015

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e
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Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 18.07 0.00 18.07 9.93 0.00 9.93 0.00

Off-Road 6.59 52.07 30.23 0.05 2.43 2.43 2.43 2.43 5,951.25 0.59 5,963.61

Total 6.59 52.07 30.23 0.05 5,963.6118.07 2.43 20.50 9.93 2.43 12.36

Exhaust 
PM10

PM10 Total

5,951.25 0.59

NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.14 0.13 1.22 0.00 0.27 0.01 0.28 0.01 0.01 0.02 190.58 0.01 190.83

Total 0.14 0.13 1.22 0.00 190.830.27 0.01 0.28 0.01 0.01 0.02

Exhaust 
PM10

PM10 Total

190.58 0.01

NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Fugitive Dust 18.07 0.00 18.07 9.93 0.00 9.93 0.00

Off-Road 6.59 52.07 30.23 0.05 2.43 2.43 2.43 2.43 0.00 5,951.25 0.59 5,963.61

12.36 0.00Total 6.59 52.07 30.23 0.05 18.07 5,951.25 0.59 5,963.612.43 20.50 9.93 2.43

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day
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Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.14 0.13 1.22 0.00 0.01 0.01 0.02 0.01 0.01 0.02 190.58 0.01 190.83

0.02Total 0.14 0.13 1.22 0.00 0.01 190.58 0.01 190.83

3.3 Grading - 2015

0.01 0.02 0.01 0.01

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 8.67 0.00 8.67 3.31 0.00 3.31 0.00

Off-Road 7.08 55.79 32.87 0.07 2.55 2.55 2.55 2.55 7,272.08 0.63 7,285.33

Total 7.08 55.79 32.87 0.07 7,285.338.67 2.55 11.22 3.31 2.55 5.86

Exhaust 
PM10

PM10 Total

7,272.08 0.63

NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.16 0.14 1.36 0.00 0.30 0.01 0.31 0.01 0.01 0.02 211.75 0.01 212.03

Total 0.16 0.14 1.36 0.00 212.030.30 0.01 0.31 0.01 0.01 0.02

Exhaust 
PM10

PM10 Total

211.75 0.01

NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2
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Fugitive Dust 8.67 0.00 8.67 3.31 0.00 3.31 0.00

Off-Road 7.08 55.79 32.87 0.07 2.55 2.55 2.55 2.55 0.00 7,272.08 0.63 7,285.33

5.86 0.00Total 7.08 55.79 32.87 0.07 8.67 7,272.08 0.63 7,285.332.55 11.22 3.31 2.55

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.16 0.14 1.36 0.00 0.01 0.01 0.02 0.01 0.01 0.02 211.75 0.01 212.03

0.02Total 0.16 0.14 1.36 0.00 0.01 211.75 0.01 212.03

3.3 Grading - 2016

0.01 0.02 0.01 0.01

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 8.67 0.00 8.67 3.31 0.00 3.31 0.00

Off-Road 6.67 51.14 31.79 0.07 2.30 2.30 2.30 2.30 7,272.08 0.60 7,284.60

Total 6.67 51.14 31.79 0.07 7,284.608.67 2.30 10.97 3.31 2.30 5.61

Exhaust 
PM10

PM10 Total

7,272.08 0.60

NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.15 0.13 1.24 0.00 0.30 0.01 0.31 0.01 0.01 0.02 208.41 0.01 208.67

Total 0.15 0.13 1.24 0.00 208.670.30 0.01 0.31 0.01 0.01 0.02

Exhaust 
PM10

PM10 Total

208.41 0.01

NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Fugitive Dust 8.67 0.00 8.67 3.31 0.00 3.31 0.00

Off-Road 6.67 51.14 31.79 0.07 2.30 2.30 2.30 2.30 0.00 7,272.08 0.60 7,284.60

5.61 0.00Total 6.67 51.14 31.79 0.07 8.67 7,272.08 0.60 7,284.602.30 10.97 3.31 2.30

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.15 0.13 1.24 0.00 0.01 0.01 0.02 0.01 0.01 0.02 208.41 0.01 208.67

0.02Total 0.15 0.13 1.24 0.00 0.01 208.41 0.01 208.67

3.4 Building Construction - 2016

0.01 0.02 0.01 0.01

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 2.68 17.81 15.29 0.03 1.06 1.06 1.06 1.06 2,712.00 0.24 2,717.02
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1.06Total 2.68 17.81 15.29 0.03 2,712.00 0.24 2,717.021.06 1.06 1.06

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 16.26 160.30 126.24 0.35 12.46 4.65 17.10 0.96 4.65 5.60 36,450.95 0.79 36,467.56

Worker 22.04 19.54 185.67 0.33 44.73 1.43 46.16 1.67 1.43 3.10 31,104.77 1.84 31,143.45

8.70Total 38.30 179.84 311.91 0.68 57.19 67,555.72 2.63 67,611.016.08 63.26 2.63 6.08

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 2.68 17.81 15.29 0.03 1.06 1.06 1.06 1.06 0.00 2,712.00 0.24 2,717.02

1.06 0.00Total 2.68 17.81 15.29 0.03 2,712.00 0.24 2,717.021.06 1.06 1.06

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 16.26 160.30 126.24 0.35 0.96 4.65 5.60 0.96 4.65 5.60 36,450.95 0.79 36,467.56

Worker 22.04 19.54 185.67 0.33 1.67 1.43 3.10 1.67 1.43 3.10 31,104.77 1.84 31,143.45
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8.70Total 38.30 179.84 311.91 0.68 2.63 67,555.72 2.63 67,611.01

3.4 Building Construction - 2017

6.08 8.70 2.63 6.08

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 2.45 16.17 15.19 0.03 0.93 0.93 0.93 0.93 2,712.00 0.22 2,716.59

0.93Total 2.45 16.17 15.19 0.03 2,712.00 0.22 2,716.590.93 0.93 0.93

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 15.13 148.39 117.80 0.35 12.46 4.26 16.71 0.96 4.26 5.21 36,511.16 0.73 36,526.57

Worker 20.45 17.70 168.86 0.33 44.73 1.42 46.15 1.67 1.42 3.09 30,400.55 1.70 30,436.21

8.30Total 35.58 166.09 286.66 0.68 57.19 66,911.71 2.43 66,962.785.68 62.86 2.63 5.68

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 2.45 16.17 15.19 0.03 0.93 0.93 0.93 0.93 0.00 2,712.00 0.22 2,716.59

0.93 0.00Total 2.45 16.17 15.19 0.03 2,712.00 0.22 2,716.590.93 0.93 0.93
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Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 15.13 148.39 117.80 0.35 0.96 4.26 5.21 0.96 4.26 5.21 36,511.16 0.73 36,526.57

Worker 20.45 17.70 168.86 0.33 1.67 1.42 3.09 1.67 1.42 3.09 30,400.55 1.70 30,436.21

8.30Total 35.58 166.09 286.66 0.68 2.63 66,911.71 2.43 66,962.78

3.4 Building Construction - 2018

5.68 8.30 2.63 5.68

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 2.24 14.63 15.09 0.03 0.81 0.81 0.81 0.81 2,712.00 0.20 2,716.19

0.81Total 2.24 14.63 15.09 0.03 2,712.00 0.20 2,716.190.81 0.81 0.81

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 14.15 138.09 110.68 0.35 12.46 3.92 16.37 0.32 3.60 3.92 36,568.93 0.68 36,583.27

Worker 19.03 16.08 154.13 0.33 44.73 1.42 46.15 0.60 1.31 1.92 29,746.60 1.57 29,779.62

5.84Total 33.18 154.17 264.81 0.68 57.19 66,315.53 2.25 66,362.895.34 62.52 0.92 4.91

Mitigated Construction On-Site
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ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 2.24 14.63 15.09 0.03 0.81 0.81 0.81 0.81 0.00 2,712.00 0.20 2,716.19

0.81 0.00Total 2.24 14.63 15.09 0.03 2,712.00 0.20 2,716.190.81 0.81 0.81

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 14.15 138.09 110.68 0.35 0.96 3.92 4.87 0.32 3.60 3.92 36,568.93 0.68 36,583.27

Worker 19.03 16.08 154.13 0.33 1.67 1.42 3.09 0.60 1.31 1.92 29,746.60 1.57 29,779.62

5.84Total 33.18 154.17 264.81 0.68 2.63 66,315.53 2.25 66,362.89

3.4 Building Construction - 2019

5.34 7.96 0.92 4.91

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 2.04 13.25 14.99 0.03 0.69 0.69 0.69 0.69 2,712.00 0.18 2,715.85

0.69Total 2.04 13.25 14.99 0.03 2,712.00 0.18 2,715.850.69 0.69 0.69

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e
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Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 13.27 129.27 104.03 0.35 12.46 3.62 16.08 0.32 3.33 3.65 36,628.43 0.64 36,641.83

Worker 17.84 14.67 141.61 0.33 44.73 1.42 46.15 0.60 1.31 1.92 29,147.57 1.46 29,178.15

5.57Total 31.11 143.94 245.64 0.68 57.19 65,776.00 2.10 65,819.985.04 62.23 0.92 4.64

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 2.04 13.25 14.99 0.03 0.69 0.69 0.69 0.69 0.00 2,712.00 0.18 2,715.85

0.69 0.00Total 2.04 13.25 14.99 0.03 2,712.00 0.18 2,715.850.69 0.69 0.69

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 13.27 129.27 104.03 0.35 0.96 3.62 4.58 0.32 3.33 3.65 36,628.43 0.64 36,641.83

Worker 17.84 14.67 141.61 0.33 1.67 1.42 3.09 0.60 1.31 1.92 29,147.57 1.46 29,178.15

5.57Total 31.11 143.94 245.64 0.68 2.63 65,776.00 2.10 65,819.98

3.4 Building Construction - 2020

5.04 7.67 0.92 4.64

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day
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Off-Road 1.88 12.01 14.92 0.03 0.59 0.59 0.59 0.59 2,712.00 0.17 2,715.51

0.59Total 1.88 12.01 14.92 0.03 2,712.00 0.17 2,715.510.59 0.59 0.59

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 12.57 121.63 99.03 0.35 12.46 3.36 15.82 0.32 3.10 3.41 36,679.37 0.60 36,692.00

Worker 16.82 13.43 130.69 0.33 44.73 1.42 46.15 0.60 1.31 1.92 28,599.25 1.36 28,627.75

5.33Total 29.39 135.06 229.72 0.68 57.19 65,278.62 1.96 65,319.754.78 61.97 0.92 4.41

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.88 12.01 14.92 0.03 0.59 0.59 0.59 0.59 0.00 2,712.00 0.17 2,715.51

0.59 0.00Total 1.88 12.01 14.92 0.03 2,712.00 0.17 2,715.510.59 0.59 0.59

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 12.57 121.63 99.03 0.35 0.96 3.36 4.32 0.32 3.10 3.41 36,679.37 0.60 36,692.00
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Worker 16.82 13.43 130.69 0.33 1.67 1.42 3.09 0.60 1.31 1.92 28,599.25 1.36 28,627.75

5.33Total 29.39 135.06 229.72 0.68 2.63 65,278.62 1.96 65,319.75

3.4 Building Construction - 2021

4.78 7.41 0.92 4.41

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.72 10.80 14.82 0.03 0.49 0.49 0.49 0.49 2,712.00 0.15 2,715.19

0.49Total 1.72 10.80 14.82 0.03 2,712.00 0.15 2,715.190.49 0.49 0.49

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 11.93 115.17 94.32 0.35 12.46 3.15 15.61 0.32 2.90 3.21 36,725.98 0.57 36,737.92

Worker 15.92 12.32 121.08 0.33 44.73 1.42 46.16 0.60 1.31 1.92 28,095.03 1.28 28,121.83

5.13Total 27.85 127.49 215.40 0.68 57.19 64,821.01 1.85 64,859.754.57 61.77 0.92 4.21

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.72 10.80 14.82 0.03 0.49 0.49 0.49 0.49 0.00 2,712.00 0.15 2,715.19

0.49 0.00Total 1.72 10.80 14.82 0.03 2,712.00 0.15 2,715.190.49 0.49 0.49
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Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 11.93 115.17 94.32 0.35 0.96 3.15 4.11 0.32 2.90 3.21 36,725.98 0.57 36,737.92

Worker 15.92 12.32 121.08 0.33 1.67 1.42 3.09 0.60 1.31 1.92 28,095.03 1.28 28,121.83

5.13Total 27.85 127.49 215.40 0.68 2.63 64,821.01 1.85 64,859.75

3.4 Building Construction - 2022

4.57 7.20 0.92 4.21

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.60 9.79 14.78 0.03 0.42 0.42 0.42 0.42 2,712.00 0.14 2,714.97

0.42Total 1.60 9.79 14.78 0.03 2,712.00 0.14 2,714.970.42 0.42 0.42

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 11.37 109.72 90.33 0.35 12.46 2.96 15.42 0.32 2.73 3.05 36,769.03 0.54 36,780.35

Worker 15.08 11.33 112.23 0.33 44.73 1.42 46.16 0.60 1.32 1.93 27,631.15 1.20 27,656.43

4.98Total 26.45 121.05 202.56 0.68 57.19 64,400.18 1.74 64,436.784.38 61.58 0.92 4.05
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Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.60 9.79 14.78 0.03 0.42 0.42 0.42 0.42 0.00 2,712.00 0.14 2,714.97

0.42 0.00Total 1.60 9.79 14.78 0.03 2,712.00 0.14 2,714.970.42 0.42 0.42

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 11.37 109.72 90.33 0.35 0.96 2.96 3.92 0.32 2.73 3.05 36,769.03 0.54 36,780.35

Worker 15.08 11.33 112.23 0.33 1.67 1.42 3.09 0.60 1.32 1.93 27,631.15 1.20 27,656.43

4.98Total 26.45 121.05 202.56 0.68 2.63 64,400.18 1.74 64,436.78

3.4 Building Construction - 2023

4.38 7.01 0.92 4.05

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.50 8.88 14.75 0.03 0.35 0.35 0.35 0.35 2,712.00 0.13 2,714.80

0.35Total 1.50 8.88 14.75 0.03 2,712.00 0.13 2,714.800.35 0.35 0.35

Unmitigated Construction Off-Site
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ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 10.92 105.17 86.80 0.35 12.46 2.81 15.26 0.32 2.58 2.90 36,809.64 0.52 36,820.49

Worker 14.30 10.44 104.24 0.33 44.73 1.42 46.16 0.60 1.32 1.92 27,206.27 1.13 27,230.05

4.82Total 25.22 115.61 191.04 0.68 57.19 64,015.91 1.65 64,050.544.23 61.42 0.92 3.90

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.50 8.88 14.75 0.03 0.35 0.35 0.35 0.35 0.00 2,712.00 0.13 2,714.80

0.35 0.00Total 1.50 8.88 14.75 0.03 2,712.00 0.13 2,714.800.35 0.35 0.35

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 10.92 105.17 86.80 0.35 0.96 2.81 3.77 0.32 2.58 2.90 36,809.64 0.52 36,820.49

Worker 14.30 10.44 104.24 0.33 1.67 1.42 3.09 0.60 1.32 1.92 27,206.27 1.13 27,230.05

4.82Total 25.22 115.61 191.04 0.68 2.63 64,015.91 1.65 64,050.54

3.4 Building Construction - 2024

4.23 6.86 0.92 3.90

Unmitigated Construction On-Site
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ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.41 8.10 14.72 0.03 0.30 0.30 0.30 0.30 2,712.00 0.13 2,714.64

0.30Total 1.41 8.10 14.72 0.03 2,712.00 0.13 2,714.640.30 0.30 0.30

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 10.51 101.24 83.67 0.35 12.46 2.67 15.13 0.32 2.45 2.77 36,844.24 0.50 36,854.68

Worker 13.57 9.64 97.42 0.33 44.73 1.42 46.16 0.60 1.32 1.92 26,818.91 1.07 26,841.39

4.69Total 24.08 110.88 181.09 0.68 57.19 63,663.15 1.57 63,696.074.09 61.29 0.92 3.77

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.41 8.10 14.72 0.03 0.30 0.30 0.30 0.30 0.00 2,712.00 0.13 2,714.64

0.30 0.00Total 1.41 8.10 14.72 0.03 2,712.00 0.13 2,714.640.30 0.30 0.30

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day
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Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 10.51 101.24 83.67 0.35 0.96 2.67 3.63 0.32 2.45 2.77 36,844.24 0.50 36,854.68

Worker 13.57 9.64 97.42 0.33 1.67 1.42 3.09 0.60 1.32 1.92 26,818.91 1.07 26,841.39

4.69Total 24.08 110.88 181.09 0.68 2.63 63,663.15 1.57 63,696.07

3.5 Paving - 2024

4.09 6.72 0.92 3.77

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.80 11.25 13.23 0.02 0.73 0.73 0.73 0.73 1,979.14 0.16 1,982.53

Paving 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Total 1.80 11.25 13.23 0.02 1,982.530.73 0.73 0.73 0.73

Exhaust 
PM10

PM10 Total

1,979.14 0.16

NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.07 0.05 0.49 0.00 0.22 0.01 0.23 0.00 0.01 0.01 134.77 0.01 134.88

Total 0.07 0.05 0.49 0.00 134.880.22 0.01 0.23 0.00 0.01 0.01

Exhaust 
PM10

PM10 Total

134.77 0.01

NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2
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Off-Road 1.80 11.25 13.23 0.02 0.73 0.73 0.73 0.73 0.00 1,979.14 0.16 1,982.53

Paving 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.73 0.00Total 1.80 11.25 13.23 0.02 1,979.14 0.16 1,982.530.73 0.73 0.73

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.07 0.05 0.49 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 134.77 0.01 134.88

0.01Total 0.07 0.05 0.49 0.00 0.01 134.77 0.01 134.88

3.5 Paving - 2025

0.01 0.02 0.00 0.01

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.68 10.55 13.18 0.02 0.65 0.65 0.65 0.65 1,979.14 0.15 1,982.33

Paving 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Total 1.68 10.55 13.18 0.02 1,982.330.65 0.65 0.65 0.65

Exhaust 
PM10

PM10 Total

1,979.14 0.15

NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.06 0.04 0.46 0.00 0.22 0.01 0.23 0.00 0.01 0.01 133.02 0.01 133.13

Total 0.06 0.04 0.46 0.00 133.130.22 0.01 0.23 0.00 0.01 0.01

Exhaust 
PM10

PM10 Total

133.02 0.01

NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Off-Road 1.68 10.55 13.18 0.02 0.65 0.65 0.65 0.65 0.00 1,979.14 0.15 1,982.33

Paving 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.65 0.00Total 1.68 10.55 13.18 0.02 1,979.14 0.15 1,982.330.65 0.65 0.65

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.06 0.04 0.46 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 133.02 0.01 133.13

0.01Total 0.06 0.04 0.46 0.00 0.01 133.02 0.01 133.13

3.6 Architectural Coating - 2025

0.01 0.02 0.00 0.01

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Archit. Coating 869.26 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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Off-Road 0.11 0.76 1.20 0.00 0.03 0.03 0.03 0.03 187.46 0.01 187.67

Total 869.37 0.76 1.20 0.00 187.670.03 0.03 0.03 0.03

Exhaust 
PM10

PM10 Total

187.46 0.01

NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 2.58 1.79 18.31 0.07 8.95 0.28 9.23 0.12 0.26 0.38 5,294.30 0.20 5,298.57

Total 2.58 1.79 18.31 0.07 5,298.578.95 0.28 9.23 0.12 0.26 0.38

Exhaust 
PM10

PM10 Total

5,294.30 0.20

NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Archit. Coating 869.26 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Off-Road 0.11 0.76 1.20 0.00 0.03 0.03 0.03 0.03 0.00 187.46 0.01 187.67

0.03 0.00Total 869.37 0.76 1.20 0.00 187.46 0.01 187.670.03 0.03 0.03

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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Worker 2.58 1.79 18.31 0.07 0.33 0.28 0.62 0.12 0.26 0.38 5,294.30 0.20 5,298.57

0.38Total 2.58 1.79 18.31 0.07 0.33 5,294.30 0.20 5,298.57

3.6 Architectural Coating - 2026

0.28 0.62 0.12 0.26

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Archit. Coating 869.26 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Off-Road 0.11 0.76 1.20 0.00 0.03 0.03 0.03 0.03 187.46 0.01 187.67

Total 869.37 0.76 1.20 0.00 187.670.03 0.03 0.03 0.03

Exhaust 
PM10

PM10 Total

187.46 0.01

NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 2.58 1.79 18.31 0.07 8.95 0.28 9.23 0.12 0.26 0.38 5,294.30 0.20 5,298.57

Total 2.58 1.79 18.31 0.07 5,298.578.95 0.28 9.23 0.12 0.26 0.38

Exhaust 
PM10

PM10 Total

5,294.30 0.20

NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Archit. Coating 869.26 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Off-Road 0.11 0.76 1.20 0.00 0.03 0.03 0.03 0.03 0.00 187.46 0.01 187.67
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0.03 0.00Total 869.37 0.76 1.20 0.00 187.46 0.01 187.670.03 0.03 0.03

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 2.58 1.79 18.31 0.07 0.33 0.28 0.62 0.12 0.26 0.38 5,294.30 0.20 5,298.57

0.38Total 2.58 1.79 18.31 0.07 0.33 5,294.30 0.20 5,298.570.28 0.62 0.12 0.26

4.0 Mobile Detail

4.1 Mitigation Measures Mobile

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Exhaust 
PM10

PM10 Total

Mitigated 250.50 348.89 1,799.83 6.44 782.54 28.04 810.59 10.83 24.57 35.40 478,790.60 15.98 479,126.13

Unmitigated 250.50 348.89 1,799.83 6.44 782.54 28.04 810.59 10.83 24.57 35.40 478,790.60 15.98 479,126.13

NA NATotal NA NA NA NA NA NA NA NA NA NANA NA NA NA
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4.2 Trip Summary Information

Average Daily Trip Rate Unmitigated Mitigated

Land Use Weekday Saturday Sunday Annual VMT Annual VMT

General Office Building 13,234.02 2,848.74 1177.96 23,964,714 23,964,714

Industrial Park 23,844.96 8,530.74 2500.98 48,787,176 48,787,176

Office Park 26,859.84 3,857.28 1787.52 50,104,898 50,104,898

Regional Shopping Center 7,772.14 9,044.57 4568.44 13,143,201 13,143,201

Regional Shopping Center 23,574.06 27,433.53 13856.76 39,865,290 39,865,290

184,427,494

Research & Development 4,452.39 1,043.10 609.39 8,562,215 8,562,215

H-W or C-W H-S or C-C

Total 99,737.41 52,757.96 24,501.05 184,427,494

48.00 19.00

4.3 Trip Type Information

Miles Trip %

Land Use H-W or C-W H-S or C-C H-O or C-NW

7.30 7.30 59.00 28.00

H-O or C-NW

General Office Building 9.50 7.30 7.30 33.00

13.00

Office Park 9.50 7.30 7.30 33.00 48.00 19.00

Industrial Park 9.50

Regional Shopping Center 9.50 7.30 7.30 16.30 64.70

33.00 48.00

19.00

Regional Shopping Center 9.50 7.30 7.30 16.30 64.70 19.00

19.00

5.0 Energy Detail

5.1 Mitigation Measures Energy

Research & Development 9.50 7.30 7.30

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day
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NaturalGas 
Mitigated

4.40 39.97 33.58 0.24 0.00 3.04 0.00 3.04 47,968.22 0.92 0.88 48,260.14

NaturalGas 
Unmitigated

4.40 39.97 33.58 0.24 0.00 3.04 0.00 3.04 47,968.22 0.92 0.88 48,260.14

Total NA NA NA NA NA NA NA NANA NA NA NA NA NA

CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

NA NA

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2

5.2 Energy by Land Use - NaturalGas

Unmitigated

NaturalGas Use ROG NOx Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use kBTU lb/day lb/day

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

General Office 
Building

56708.1 0.61 5.56 4.67 0.03 0.00 0.42 0.00 0.42 6,671.54 0.13 0.12 6,712.14

Industrial Park 161632 1.74 15.85 13.31 0.10 0.00 1.20 0.00 1.20 19,015.54 0.36 0.35 19,131.27

Office Park 143182 1.54 14.04 11.79 0.08 0.00 1.07 0.00 1.07 16,844.94 0.32 0.31 16,947.46

Regional Shopping 
Center

1234.77 0.01 0.12 0.10 0.00 0.00 0.01 0.00 0.01 145.27 0.00 0.00 146.15

Regional Shopping 
Center

3745.23 0.04 0.37 0.31 0.00 0.00 0.03 0.00 0.03 440.62 0.01 0.01 443.30

Research & 
Development

41227.6 0.44 4.04 3.40 0.02 0.00 0.31 0.00 0.31 4,850.31 0.09 0.09 4,879.83

Total 4.38 39.98 33.58 0.23 0.91 0.88 48,260.150.00 3.04 0.00 3.04

CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

47,968.22

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2

Mitigated

NaturalGas Use ROG NOx Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use kBTU lb/day lb/day

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

General Office 
Building

56.7081 0.61 5.56 4.67 0.03 0.00 0.42 0.00 0.42 6,671.54 0.13 0.12 6,712.14

Industrial Park 161.632 1.74 15.85 13.31 0.10 0.00 1.20 0.00 1.20 19,015.54 0.36 0.35 19,131.27

Office Park 143.182 1.54 14.04 11.79 0.08 0.00 1.07 0.00 1.07 16,844.94 0.32 0.31 16,947.46

Regional Shopping 
Center

1.23477 0.01 0.12 0.10 0.00 0.00 0.01 0.00 0.01 145.27 0.00 0.00 146.15

Regional Shopping 
Center

3.74523 0.04 0.37 0.31 0.00 0.00 0.03 0.00 0.03 440.62 0.01 0.01 443.30

Research & 
Development

41.2276 0.44 4.04 3.40 0.02 0.00 0.31 0.00 0.31 4,850.31 0.09 0.09 4,879.83

Total 4.38 39.98 33.58 0.23 0.00 3.04 0.00 3.04 47,968.22 0.91 0.88 48,260.15
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6.0 Area Detail

6.1 Mitigation Measures Area

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Exhaust 
PM10

PM10 Total

Mitigated 229.14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Unmitigated 229.14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

NA NATotal NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

6.2 Area by SubCategory

NA NA NA NA

Unmitigated

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

SubCategory lb/day lb/day

Architectural 
Coating

52.39 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Consumer Products 176.74 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Landscaping 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.00Total 229.13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000.00 0.00 0.00

Mitigated

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e
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SubCategory lb/day lb/day

Architectural 
Coating

52.39 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Consumer Products 176.74 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Landscaping 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.00Total 229.13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

7.0 Water Detail

0.00 0.00 0.00

7.1 Mitigation Measures Water

8.0 Waste Detail

8.1 Mitigation Measures Waste

9.0 Vegetation
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CalEEMod Version: CalEEMod.2011.1.1 Date: 8/31/2012

SJWPCP Master Plan
Santa Clara County, Summer

1.0 Project Characteristics

1.1 Land Usage

Land Uses Size Metric

General Office Building 1202 1000sqft

Office Park 2352 1000sqft

Research & Development 549 1000sqft

Industrial Park 3426 1000sqft

Regional Shopping Center 181 1000sqft

Regional Shopping Center 549 1000sqft

1.2 Other Project Characteristics
Utility Company Pacific Gas & Electric CompanyUrbanization Urban Wind Speed (m/s)

Climate Zone 4 2.2

Precipitation Freq (Days)

1.3 User Entered Comments 58

Project Characteristics - 

Land Use - Adjust acerage to match project description

Construction Phase - Program Level - phasing unknown.  Adjust Buiding construction phase to 8 years. Construction between 1015 and 2025.

Off-road Equipment - Adjust Load factors down 33% per CARB recommendation

Off-road Equipment - Adjust Load factors down 33% per CARB recommendation

Off-road Equipment - Adjust Load factors down 33% per CARB recommendation

Off-road Equipment - Adjust Load factors down 33% per CARB recommendation



 2 of 29 

Off-road Equipment - Adjust Load factors down 33% per CARB recommendation

Off-road Equipment - Adjust Load factors down 33% per CARB recommendation

Water And Wastewater - Per SCAQMD, adjust wtaer rate for industrial uses to 697 gallons per employee per day.

Solid Waste - Per SCAQMD, waste rates for industrial land use is in error and should be only 15% of the quoted rate of 220206.33 tons per year

Land Use Change - 

Construction Off-road Equipment Mitigation - 

2.0 Emissions Summary

2.1 Overall Construction (Maximum Daily Emission)

Unmitigated Construction

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Year lb/day lb/day

2015 7.23 55.92 34.33 0.07 18.34 2.56 20.77 9.94 2.56 12.38 0.00 7,507.93 0.00 0.65 0.00 7,521.48

2016 38.08 196.03 318.30 0.76 57.19 7.04 64.23 3.32 7.04 9.67 0.00 74,088.46 0.00 2.93 0.00 74,150.03

2017 35.35 181.21 292.70 0.75 57.19 6.51 63.70 2.63 6.51 9.14 0.00 73,382.37 0.00 2.70 0.00 73,439.15

2018 32.94 168.24 270.57 0.75 57.19 6.06 63.25 0.92 5.65 6.57 0.00 72,728.45 0.00 2.51 0.00 72,781.12

2019 30.84 157.11 251.13 0.76 57.19 5.66 62.85 0.92 5.27 6.19 0.00 72,137.07 0.00 2.34 0.00 72,186.17

2020 29.05 147.38 235.01 0.75 57.19 5.30 62.49 0.92 4.94 5.86 0.00 71,591.94 0.00 2.19 0.00 71,637.98

2021 27.46 138.98 220.52 0.75 57.19 5.01 62.20 0.92 4.65 5.57 0.00 71,090.81 0.00 2.06 0.00 71,134.06

2022 26.03 131.85 207.69 0.75 57.19 4.75 61.94 0.92 4.42 5.34 0.00 70,630.24 0.00 1.94 0.00 70,671.08

2023 24.76 125.79 196.22 0.75 57.19 4.53 61.72 0.92 4.21 5.13 0.00 70,210.21 0.00 1.84 0.00 70,248.81

2024 23.60 120.53 186.33 0.75 57.19 4.34 61.54 0.92 4.03 4.95 0.00 69,824.83 0.00 1.75 0.00 69,861.62

2025 871.76 10.59 21.52 0.08 8.95 0.66 9.27 0.12 0.65 0.66 0.00 6,098.92 0.00 0.23 0.00 6,103.78

2026 871.76 2.38 21.52 0.08 8.95 0.32 9.27 0.12 0.30 0.42 0.00 6,098.92 0.00 0.23 0.00 6,103.78

Total NA NA NA NA NA NANA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
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Exhaust 
PM10

PM10 Total NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Year lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

2015 7.23 55.92 34.33 0.07 18.08 2.56 20.51 9.94 2.56 12.38 0.00 7,507.93 0.00 0.65 0.00 7,521.48

2016 38.08 196.03 318.30 0.76 8.68 7.04 11.00 3.32 7.04 9.67 0.00 74,088.46 0.00 2.93 0.00 74,150.03

2017 35.35 181.21 292.70 0.75 2.63 6.51 9.14 2.63 6.51 9.14 0.00 73,382.37 0.00 2.70 0.00 73,439.15

2018 32.94 168.24 270.57 0.75 2.63 6.06 8.69 0.92 5.65 6.57 0.00 72,728.45 0.00 2.51 0.00 72,781.12

2019 30.84 157.11 251.13 0.76 2.63 5.66 8.29 0.92 5.27 6.19 0.00 72,137.07 0.00 2.34 0.00 72,186.17

2020 29.05 147.38 235.01 0.75 2.63 5.30 7.93 0.92 4.94 5.86 0.00 71,591.94 0.00 2.19 0.00 71,637.98

2021 27.46 138.98 220.52 0.75 2.63 5.01 7.64 0.92 4.65 5.57 0.00 71,090.81 0.00 2.06 0.00 71,134.06

2022 26.03 131.85 207.69 0.75 2.63 4.75 7.38 0.92 4.42 5.34 0.00 70,630.24 0.00 1.94 0.00 70,671.08

2023 24.76 125.79 196.22 0.75 2.63 4.53 7.16 0.92 4.21 5.13 0.00 70,210.21 0.00 1.84 0.00 70,248.81

2024 23.60 120.53 186.33 0.75 2.63 4.34 6.98 0.92 4.03 4.95 0.00 69,824.83 0.00 1.75 0.00 69,861.62

2025 871.76 10.59 21.52 0.08 0.33 0.66 0.66 0.12 0.65 0.66 0.00 6,098.92 0.00 0.23 0.00 6,103.78

2026 871.76 2.38 21.52 0.08 0.33 0.32 0.65 0.12 0.30 0.42 0.00 6,098.92 0.00 0.23 0.00 6,103.78

NA NATotal NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

2.2 Overall Operational

NA NA NA NA

Unmitigated Operational

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Area 229.14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Energy 4.40 39.97 33.58 0.24 0.00 3.04 0.00 3.04 47,968.22 0.92 0.88 48,260.14

Mobile 243.64 343.57 1,813.69 7.09 782.54 27.98 810.52 10.83 24.50 35.33 524,887.39 17.12 525,246.82

38.37Total 477.18 383.54 1,847.27 7.33 782.54 572,855.61 18.04 0.88 573,506.9627.98 813.56 10.83 24.50
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Mitigated Operational

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Area 229.14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Energy 4.40 39.97 33.58 0.24 0.00 3.04 0.00 3.04 47,968.22 0.92 0.88 48,260.14

Mobile 243.64 343.57 1,813.69 7.09 782.54 27.98 810.52 10.83 24.50 35.33 524,887.39 17.12 525,246.82

38.37Total 477.18 383.54 1,847.27 7.33 782.54 572,855.61 18.04 0.88 573,506.9627.98 813.56 10.83 24.50

3.0 Construction Detail

3.1 Mitigation Measures Construction

Use Cleaner Engines for Construction Equipment

Use DPF for Construction Equipment

3.2 Site Preparation - 2015

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e
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Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 18.07 0.00 18.07 9.93 0.00 9.93 0.00

Off-Road 6.59 52.07 30.23 0.05 2.43 2.43 2.43 2.43 5,951.25 0.59 5,963.61

Total 6.59 52.07 30.23 0.05 5,963.6118.07 2.43 20.50 9.93 2.43 12.36

Exhaust 
PM10

PM10 Total

5,951.25 0.59

NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.13 0.12 1.32 0.00 0.27 0.01 0.28 0.01 0.01 0.02 212.26 0.01 212.53

Total 0.13 0.12 1.32 0.00 212.530.27 0.01 0.28 0.01 0.01 0.02

Exhaust 
PM10

PM10 Total

212.26 0.01

NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Fugitive Dust 18.07 0.00 18.07 9.93 0.00 9.93 0.00

Off-Road 6.59 52.07 30.23 0.05 2.43 2.43 2.43 2.43 0.00 5,951.25 0.59 5,963.61

12.36 0.00Total 6.59 52.07 30.23 0.05 18.07 5,951.25 0.59 5,963.612.43 20.50 9.93 2.43

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day
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Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.13 0.12 1.32 0.00 0.01 0.01 0.02 0.01 0.01 0.02 212.26 0.01 212.53

0.02Total 0.13 0.12 1.32 0.00 0.01 212.26 0.01 212.53

3.3 Grading - 2015

0.01 0.02 0.01 0.01

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 8.67 0.00 8.67 3.31 0.00 3.31 0.00

Off-Road 7.08 55.79 32.87 0.07 2.55 2.55 2.55 2.55 7,272.08 0.63 7,285.33

Total 7.08 55.79 32.87 0.07 7,285.338.67 2.55 11.22 3.31 2.55 5.86

Exhaust 
PM10

PM10 Total

7,272.08 0.63

NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.15 0.13 1.46 0.00 0.30 0.01 0.31 0.01 0.01 0.02 235.85 0.01 236.14

Total 0.15 0.13 1.46 0.00 236.140.30 0.01 0.31 0.01 0.01 0.02

Exhaust 
PM10

PM10 Total

235.85 0.01

NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2
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Fugitive Dust 8.67 0.00 8.67 3.31 0.00 3.31 0.00

Off-Road 7.08 55.79 32.87 0.07 2.55 2.55 2.55 2.55 0.00 7,272.08 0.63 7,285.33

5.86 0.00Total 7.08 55.79 32.87 0.07 8.67 7,272.08 0.63 7,285.332.55 11.22 3.31 2.55

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.15 0.13 1.46 0.00 0.01 0.01 0.02 0.01 0.01 0.02 235.85 0.01 236.14

0.02Total 0.15 0.13 1.46 0.00 0.01 235.85 0.01 236.14

3.3 Grading - 2016

0.01 0.02 0.01 0.01

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 8.67 0.00 8.67 3.31 0.00 3.31 0.00

Off-Road 6.67 51.14 31.79 0.07 2.30 2.30 2.30 2.30 7,272.08 0.60 7,284.60

Total 6.67 51.14 31.79 0.07 7,284.608.67 2.30 10.97 3.31 2.30 5.61

Exhaust 
PM10

PM10 Total

7,272.08 0.60

NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.14 0.12 1.35 0.00 0.30 0.01 0.31 0.01 0.01 0.02 232.14 0.01 232.41

Total 0.14 0.12 1.35 0.00 232.410.30 0.01 0.31 0.01 0.01 0.02

Exhaust 
PM10

PM10 Total

232.14 0.01

NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Fugitive Dust 8.67 0.00 8.67 3.31 0.00 3.31 0.00

Off-Road 6.67 51.14 31.79 0.07 2.30 2.30 2.30 2.30 0.00 7,272.08 0.60 7,284.60

5.61 0.00Total 6.67 51.14 31.79 0.07 8.67 7,272.08 0.60 7,284.602.30 10.97 3.31 2.30

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.14 0.12 1.35 0.00 0.01 0.01 0.02 0.01 0.01 0.02 232.14 0.01 232.41

0.02Total 0.14 0.12 1.35 0.00 0.01 232.14 0.01 232.41

3.4 Building Construction - 2016

0.01 0.02 0.01 0.01

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 2.68 17.81 15.29 0.03 1.06 1.06 1.06 1.06 2,712.00 0.24 2,717.02
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1.06Total 2.68 17.81 15.29 0.03 2,712.00 0.24 2,717.021.06 1.06 1.06

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 14.94 160.60 101.89 0.35 12.46 4.55 17.01 0.96 4.55 5.51 36,730.21 0.73 36,745.45

Worker 20.46 17.61 201.12 0.38 44.73 1.43 46.16 1.67 1.43 3.10 34,646.25 1.97 34,687.57

8.61Total 35.40 178.21 303.01 0.73 57.19 71,376.46 2.70 71,433.025.98 63.17 2.63 5.98

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 2.68 17.81 15.29 0.03 1.06 1.06 1.06 1.06 0.00 2,712.00 0.24 2,717.02

1.06 0.00Total 2.68 17.81 15.29 0.03 2,712.00 0.24 2,717.021.06 1.06 1.06

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 14.94 160.60 101.89 0.35 0.96 4.55 5.51 0.96 4.55 5.51 36,730.21 0.73 36,745.45

Worker 20.46 17.61 201.12 0.38 1.67 1.43 3.10 1.67 1.43 3.10 34,646.25 1.97 34,687.57
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8.61Total 35.40 178.21 303.01 0.73 2.63 71,376.46 2.70 71,433.02

3.4 Building Construction - 2017

5.98 8.61 2.63 5.98

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 2.45 16.17 15.19 0.03 0.93 0.93 0.93 0.93 2,712.00 0.22 2,716.59

0.93Total 2.45 16.17 15.19 0.03 2,712.00 0.22 2,716.590.93 0.93 0.93

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 13.91 149.07 93.94 0.35 12.46 4.17 16.62 0.96 4.17 5.12 36,797.35 0.67 36,811.49

Worker 18.99 15.97 183.57 0.37 44.73 1.42 46.15 1.67 1.42 3.09 33,873.03 1.81 33,911.07

8.21Total 32.90 165.04 277.51 0.72 57.19 70,670.38 2.48 70,722.565.59 62.77 2.63 5.59

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 2.45 16.17 15.19 0.03 0.93 0.93 0.93 0.93 0.00 2,712.00 0.22 2,716.59

0.93 0.00Total 2.45 16.17 15.19 0.03 2,712.00 0.22 2,716.590.93 0.93 0.93
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Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 13.91 149.07 93.94 0.35 0.96 4.17 5.12 0.96 4.17 5.12 36,797.35 0.67 36,811.49

Worker 18.99 15.97 183.57 0.37 1.67 1.42 3.09 1.67 1.42 3.09 33,873.03 1.81 33,911.07

8.21Total 32.90 165.04 277.51 0.72 2.63 70,670.38 2.48 70,722.56

3.4 Building Construction - 2018

5.59 8.21 2.63 5.59

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 2.24 14.63 15.09 0.03 0.81 0.81 0.81 0.81 2,712.00 0.20 2,716.19

0.81Total 2.24 14.63 15.09 0.03 2,712.00 0.20 2,716.190.81 0.81 0.81

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 13.00 139.11 87.34 0.35 12.46 3.84 16.29 0.32 3.53 3.85 36,861.86 0.63 36,875.03

Worker 17.69 14.50 168.15 0.37 44.73 1.42 46.15 0.60 1.31 1.92 33,154.60 1.68 33,189.90

5.77Total 30.69 153.61 255.49 0.72 57.19 70,016.46 2.31 70,064.935.26 62.44 0.92 4.84

Mitigated Construction On-Site
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ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 2.24 14.63 15.09 0.03 0.81 0.81 0.81 0.81 0.00 2,712.00 0.20 2,716.19

0.81 0.00Total 2.24 14.63 15.09 0.03 2,712.00 0.20 2,716.190.81 0.81 0.81

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 13.00 139.11 87.34 0.35 0.96 3.84 4.79 0.32 3.53 3.85 36,861.86 0.63 36,875.03

Worker 17.69 14.50 168.15 0.37 1.67 1.42 3.09 0.60 1.31 1.92 33,154.60 1.68 33,189.90

5.77Total 30.69 153.61 255.49 0.72 2.63 70,016.46 2.31 70,064.93

3.4 Building Construction - 2019

5.26 7.88 0.92 4.84

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 2.04 13.25 14.99 0.03 0.69 0.69 0.69 0.69 2,712.00 0.18 2,715.85

0.69Total 2.04 13.25 14.99 0.03 2,712.00 0.18 2,715.850.69 0.69 0.69

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e
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Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 12.20 130.61 81.20 0.35 12.46 3.55 16.01 0.32 3.26 3.58 36,928.78 0.59 36,941.11

Worker 16.59 13.24 154.94 0.37 44.73 1.42 46.15 0.60 1.31 1.92 32,496.29 1.57 32,529.21

5.50Total 28.79 143.85 236.14 0.72 57.19 69,425.07 2.16 69,470.324.97 62.16 0.92 4.57

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 2.04 13.25 14.99 0.03 0.69 0.69 0.69 0.69 0.00 2,712.00 0.18 2,715.85

0.69 0.00Total 2.04 13.25 14.99 0.03 2,712.00 0.18 2,715.850.69 0.69 0.69

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 12.20 130.61 81.20 0.35 0.96 3.55 4.51 0.32 3.26 3.58 36,928.78 0.59 36,941.11

Worker 16.59 13.24 154.94 0.37 1.67 1.42 3.09 0.60 1.31 1.92 32,496.29 1.57 32,529.21

5.50Total 28.79 143.85 236.14 0.72 2.63 69,425.07 2.16 69,470.32

3.4 Building Construction - 2020

4.97 7.60 0.92 4.57

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day
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Off-Road 1.88 12.01 14.92 0.03 0.59 0.59 0.59 0.59 2,712.00 0.17 2,715.51

0.59Total 1.88 12.01 14.92 0.03 2,712.00 0.17 2,715.510.59 0.59 0.59

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 11.55 123.25 76.75 0.35 12.46 3.30 15.76 0.32 3.04 3.35 36,986.30 0.55 36,997.92

Worker 15.63 12.12 143.35 0.37 44.73 1.42 46.15 0.60 1.31 1.92 31,893.64 1.47 31,924.55

5.27Total 27.18 135.37 220.10 0.72 57.19 68,879.94 2.02 68,922.474.72 61.91 0.92 4.35

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.88 12.01 14.92 0.03 0.59 0.59 0.59 0.59 0.00 2,712.00 0.17 2,715.51

0.59 0.00Total 1.88 12.01 14.92 0.03 2,712.00 0.17 2,715.510.59 0.59 0.59

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 11.55 123.25 76.75 0.35 0.96 3.30 4.26 0.32 3.04 3.35 36,986.30 0.55 36,997.92
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Worker 15.63 12.12 143.35 0.37 1.67 1.42 3.09 0.60 1.31 1.92 31,893.64 1.47 31,924.55

5.27Total 27.18 135.37 220.10 0.72 2.63 68,879.94 2.02 68,922.47

3.4 Building Construction - 2021

4.72 7.35 0.92 4.35

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.72 10.80 14.82 0.03 0.49 0.49 0.49 0.49 2,712.00 0.15 2,715.19

0.49Total 1.72 10.80 14.82 0.03 2,712.00 0.15 2,715.190.49 0.49 0.49

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 10.96 117.05 72.58 0.35 12.46 3.09 15.55 0.32 2.84 3.16 37,039.28 0.52 37,050.27

Worker 14.79 11.13 133.11 0.37 44.73 1.42 46.16 0.60 1.31 1.92 31,339.53 1.38 31,368.60

5.08Total 25.75 128.18 205.69 0.72 57.19 68,378.81 1.90 68,418.874.51 61.71 0.92 4.15

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.72 10.80 14.82 0.03 0.49 0.49 0.49 0.49 0.00 2,712.00 0.15 2,715.19

0.49 0.00Total 1.72 10.80 14.82 0.03 2,712.00 0.15 2,715.190.49 0.49 0.49
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Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 10.96 117.05 72.58 0.35 0.96 3.09 4.05 0.32 2.84 3.16 37,039.28 0.52 37,050.27

Worker 14.79 11.13 133.11 0.37 1.67 1.42 3.09 0.60 1.31 1.92 31,339.53 1.38 31,368.60

5.08Total 25.75 128.18 205.69 0.72 2.63 68,378.81 1.90 68,418.87

3.4 Building Construction - 2022

4.51 7.14 0.92 4.15

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.60 9.79 14.78 0.03 0.42 0.42 0.42 0.42 2,712.00 0.14 2,714.97

0.42Total 1.60 9.79 14.78 0.03 2,712.00 0.14 2,714.970.42 0.42 0.42

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 10.44 111.82 69.23 0.35 12.46 2.91 15.37 0.32 2.68 3.00 37,088.26 0.50 37,098.70

Worker 13.99 10.24 123.68 0.37 44.73 1.42 46.16 0.60 1.32 1.93 30,829.98 1.31 30,857.41

4.93Total 24.43 122.06 192.91 0.72 57.19 67,918.24 1.81 67,956.114.33 61.53 0.92 4.00



 17 of 29 

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.60 9.79 14.78 0.03 0.42 0.42 0.42 0.42 0.00 2,712.00 0.14 2,714.97

0.42 0.00Total 1.60 9.79 14.78 0.03 2,712.00 0.14 2,714.970.42 0.42 0.42

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 10.44 111.82 69.23 0.35 0.96 2.91 3.87 0.32 2.68 3.00 37,088.26 0.50 37,098.70

Worker 13.99 10.24 123.68 0.37 1.67 1.42 3.09 0.60 1.32 1.93 30,829.98 1.31 30,857.41

4.93Total 24.43 122.06 192.91 0.72 2.63 67,918.24 1.81 67,956.11

3.4 Building Construction - 2023

4.33 6.96 0.92 4.00

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.50 8.88 14.75 0.03 0.35 0.35 0.35 0.35 2,712.00 0.13 2,714.80

0.35Total 1.50 8.88 14.75 0.03 2,712.00 0.13 2,714.800.35 0.35 0.35

Unmitigated Construction Off-Site
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ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 10.02 107.47 66.31 0.35 12.46 2.76 15.22 0.32 2.54 2.85 37,134.66 0.48 37,144.66

Worker 13.24 9.44 115.16 0.37 44.73 1.42 46.16 0.60 1.32 1.92 30,363.56 1.23 30,389.35

4.77Total 23.26 116.91 181.47 0.72 57.19 67,498.22 1.71 67,534.014.18 61.38 0.92 3.86

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.50 8.88 14.75 0.03 0.35 0.35 0.35 0.35 0.00 2,712.00 0.13 2,714.80

0.35 0.00Total 1.50 8.88 14.75 0.03 2,712.00 0.13 2,714.800.35 0.35 0.35

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 10.02 107.47 66.31 0.35 0.96 2.76 3.72 0.32 2.54 2.85 37,134.66 0.48 37,144.66

Worker 13.24 9.44 115.16 0.37 1.67 1.42 3.09 0.60 1.32 1.92 30,363.56 1.23 30,389.35

4.77Total 23.26 116.91 181.47 0.72 2.63 67,498.22 1.71 67,534.01

3.4 Building Construction - 2024

4.18 6.81 0.92 3.86

Unmitigated Construction On-Site
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ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.41 8.10 14.72 0.03 0.30 0.30 0.30 0.30 2,712.00 0.13 2,714.64

0.30Total 1.41 8.10 14.72 0.03 2,712.00 0.13 2,714.640.30 0.30 0.30

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 9.64 103.71 63.74 0.35 12.46 2.62 15.08 0.32 2.41 2.73 37,174.28 0.46 37,183.91

Worker 12.54 8.73 107.87 0.37 44.73 1.42 46.16 0.60 1.32 1.92 29,938.56 1.17 29,963.07

4.65Total 22.18 112.44 171.61 0.72 57.19 67,112.84 1.63 67,146.984.04 61.24 0.92 3.73

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.41 8.10 14.72 0.03 0.30 0.30 0.30 0.30 0.00 2,712.00 0.13 2,714.64

0.30 0.00Total 1.41 8.10 14.72 0.03 2,712.00 0.13 2,714.640.30 0.30 0.30

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day
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Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 9.64 103.71 63.74 0.35 0.96 2.62 3.58 0.32 2.41 2.73 37,174.28 0.46 37,183.91

Worker 12.54 8.73 107.87 0.37 1.67 1.42 3.09 0.60 1.32 1.92 29,938.56 1.17 29,963.07

4.65Total 22.18 112.44 171.61 0.72 2.63 67,112.84 1.63 67,146.98

3.5 Paving - 2024

4.04 6.67 0.92 3.73

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.80 11.25 13.23 0.02 0.73 0.73 0.73 0.73 1,979.14 0.16 1,982.53

Paving 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Total 1.80 11.25 13.23 0.02 1,982.530.73 0.73 0.73 0.73

Exhaust 
PM10

PM10 Total

1,979.14 0.16

NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.06 0.04 0.54 0.00 0.22 0.01 0.23 0.00 0.01 0.01 150.45 0.01 150.57

Total 0.06 0.04 0.54 0.00 150.570.22 0.01 0.23 0.00 0.01 0.01

Exhaust 
PM10

PM10 Total

150.45 0.01

NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2
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Off-Road 1.80 11.25 13.23 0.02 0.73 0.73 0.73 0.73 0.00 1,979.14 0.16 1,982.53

Paving 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.73 0.00Total 1.80 11.25 13.23 0.02 1,979.14 0.16 1,982.530.73 0.73 0.73

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.06 0.04 0.54 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 150.45 0.01 150.57

0.01Total 0.06 0.04 0.54 0.00 0.01 150.45 0.01 150.57

3.5 Paving - 2025

0.01 0.02 0.00 0.01

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.68 10.55 13.18 0.02 0.65 0.65 0.65 0.65 1,979.14 0.15 1,982.33

Paving 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Total 1.68 10.55 13.18 0.02 1,982.330.65 0.65 0.65 0.65

Exhaust 
PM10

PM10 Total

1,979.14 0.15

NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.06 0.04 0.51 0.00 0.22 0.01 0.23 0.00 0.01 0.01 148.53 0.01 148.65

Total 0.06 0.04 0.51 0.00 148.650.22 0.01 0.23 0.00 0.01 0.01

Exhaust 
PM10

PM10 Total

148.53 0.01

NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Off-Road 1.68 10.55 13.18 0.02 0.65 0.65 0.65 0.65 0.00 1,979.14 0.15 1,982.33

Paving 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.65 0.00Total 1.68 10.55 13.18 0.02 1,979.14 0.15 1,982.330.65 0.65 0.65

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.06 0.04 0.51 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 148.53 0.01 148.65

0.01Total 0.06 0.04 0.51 0.00 0.01 148.53 0.01 148.65

3.6 Architectural Coating - 2025

0.01 0.02 0.00 0.01

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Archit. Coating 869.26 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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Off-Road 0.11 0.76 1.20 0.00 0.03 0.03 0.03 0.03 187.46 0.01 187.67

Total 869.37 0.76 1.20 0.00 187.670.03 0.03 0.03 0.03

Exhaust 
PM10

PM10 Total

187.46 0.01

NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 2.38 1.62 20.31 0.07 8.95 0.28 9.23 0.12 0.26 0.38 5,911.46 0.22 5,916.11

Total 2.38 1.62 20.31 0.07 5,916.118.95 0.28 9.23 0.12 0.26 0.38

Exhaust 
PM10

PM10 Total

5,911.46 0.22

NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Archit. Coating 869.26 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Off-Road 0.11 0.76 1.20 0.00 0.03 0.03 0.03 0.03 0.00 187.46 0.01 187.67

0.03 0.00Total 869.37 0.76 1.20 0.00 187.46 0.01 187.670.03 0.03 0.03

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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Worker 2.38 1.62 20.31 0.07 0.33 0.28 0.62 0.12 0.26 0.38 5,911.46 0.22 5,916.11

0.38Total 2.38 1.62 20.31 0.07 0.33 5,911.46 0.22 5,916.11

3.6 Architectural Coating - 2026

0.28 0.62 0.12 0.26

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Archit. Coating 869.26 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Off-Road 0.11 0.76 1.20 0.00 0.03 0.03 0.03 0.03 187.46 0.01 187.67

Total 869.37 0.76 1.20 0.00 187.670.03 0.03 0.03 0.03

Exhaust 
PM10

PM10 Total

187.46 0.01

NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 2.38 1.62 20.31 0.07 8.95 0.28 9.23 0.12 0.26 0.38 5,911.46 0.22 5,916.11

Total 2.38 1.62 20.31 0.07 5,916.118.95 0.28 9.23 0.12 0.26 0.38

Exhaust 
PM10

PM10 Total

5,911.46 0.22

NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Archit. Coating 869.26 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Off-Road 0.11 0.76 1.20 0.00 0.03 0.03 0.03 0.03 0.00 187.46 0.01 187.67
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0.03 0.00Total 869.37 0.76 1.20 0.00 187.46 0.01 187.670.03 0.03 0.03

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 2.38 1.62 20.31 0.07 0.33 0.28 0.62 0.12 0.26 0.38 5,911.46 0.22 5,916.11

0.38Total 2.38 1.62 20.31 0.07 0.33 5,911.46 0.22 5,916.110.28 0.62 0.12 0.26

4.0 Mobile Detail

4.1 Mitigation Measures Mobile

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Exhaust 
PM10

PM10 Total

Mitigated 243.64 343.57 1,813.69 7.09 782.54 27.98 810.52 10.83 24.50 35.33 524,887.39 17.12 525,246.82

Unmitigated 243.64 343.57 1,813.69 7.09 782.54 27.98 810.52 10.83 24.50 35.33 524,887.39 17.12 525,246.82

NA NATotal NA NA NA NA NA NA NA NA NA NANA NA NA NA
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4.2 Trip Summary Information

Average Daily Trip Rate Unmitigated Mitigated

Land Use Weekday Saturday Sunday Annual VMT Annual VMT

General Office Building 13,234.02 2,848.74 1177.96 23,964,714 23,964,714

Industrial Park 23,844.96 8,530.74 2500.98 48,787,176 48,787,176

Office Park 26,859.84 3,857.28 1787.52 50,104,898 50,104,898

Regional Shopping Center 7,772.14 9,044.57 4568.44 13,143,201 13,143,201

Regional Shopping Center 23,574.06 27,433.53 13856.76 39,865,290 39,865,290

184,427,494

Research & Development 4,452.39 1,043.10 609.39 8,562,215 8,562,215

H-W or C-W H-S or C-C

Total 99,737.41 52,757.96 24,501.05 184,427,494

48.00 19.00

4.3 Trip Type Information

Miles Trip %

Land Use H-W or C-W H-S or C-C H-O or C-NW

7.30 7.30 59.00 28.00

H-O or C-NW

General Office Building 9.50 7.30 7.30 33.00

13.00

Office Park 9.50 7.30 7.30 33.00 48.00 19.00

Industrial Park 9.50

Regional Shopping Center 9.50 7.30 7.30 16.30 64.70

33.00 48.00

19.00

Regional Shopping Center 9.50 7.30 7.30 16.30 64.70 19.00

19.00

5.0 Energy Detail

5.1 Mitigation Measures Energy

Research & Development 9.50 7.30 7.30

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day
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NaturalGas 
Mitigated

4.40 39.97 33.58 0.24 0.00 3.04 0.00 3.04 47,968.22 0.92 0.88 48,260.14

NaturalGas 
Unmitigated

4.40 39.97 33.58 0.24 0.00 3.04 0.00 3.04 47,968.22 0.92 0.88 48,260.14

Total NA NA NA NA NA NA NA NANA NA NA NA NA NA

CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

NA NA

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2

5.2 Energy by Land Use - NaturalGas

Unmitigated

NaturalGas Use ROG NOx Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use kBTU lb/day lb/day

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

General Office 
Building

56708.1 0.61 5.56 4.67 0.03 0.00 0.42 0.00 0.42 6,671.54 0.13 0.12 6,712.14

Industrial Park 161632 1.74 15.85 13.31 0.10 0.00 1.20 0.00 1.20 19,015.54 0.36 0.35 19,131.27

Office Park 143182 1.54 14.04 11.79 0.08 0.00 1.07 0.00 1.07 16,844.94 0.32 0.31 16,947.46

Regional Shopping 
Center

1234.77 0.01 0.12 0.10 0.00 0.00 0.01 0.00 0.01 145.27 0.00 0.00 146.15

Regional Shopping 
Center

3745.23 0.04 0.37 0.31 0.00 0.00 0.03 0.00 0.03 440.62 0.01 0.01 443.30

Research & 
Development

41227.6 0.44 4.04 3.40 0.02 0.00 0.31 0.00 0.31 4,850.31 0.09 0.09 4,879.83

Total 4.38 39.98 33.58 0.23 0.91 0.88 48,260.150.00 3.04 0.00 3.04

CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

47,968.22

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2

Mitigated

NaturalGas Use ROG NOx Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use kBTU lb/day lb/day

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

General Office 
Building

56.7081 0.61 5.56 4.67 0.03 0.00 0.42 0.00 0.42 6,671.54 0.13 0.12 6,712.14

Industrial Park 161.632 1.74 15.85 13.31 0.10 0.00 1.20 0.00 1.20 19,015.54 0.36 0.35 19,131.27

Office Park 143.182 1.54 14.04 11.79 0.08 0.00 1.07 0.00 1.07 16,844.94 0.32 0.31 16,947.46

Regional Shopping 
Center

1.23477 0.01 0.12 0.10 0.00 0.00 0.01 0.00 0.01 145.27 0.00 0.00 146.15

Regional Shopping 
Center

3.74523 0.04 0.37 0.31 0.00 0.00 0.03 0.00 0.03 440.62 0.01 0.01 443.30

Research & 
Development

41.2276 0.44 4.04 3.40 0.02 0.00 0.31 0.00 0.31 4,850.31 0.09 0.09 4,879.83

Total 4.38 39.98 33.58 0.23 0.00 3.04 0.00 3.04 47,968.22 0.91 0.88 48,260.15
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6.0 Area Detail

6.1 Mitigation Measures Area

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Exhaust 
PM10

PM10 Total

Mitigated 229.14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Unmitigated 229.14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

NA NATotal NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

6.2 Area by SubCategory

NA NA NA NA

Unmitigated

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

SubCategory lb/day lb/day

Architectural 
Coating

52.39 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Consumer Products 176.74 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Landscaping 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.00Total 229.13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000.00 0.00 0.00

Mitigated

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e
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SubCategory lb/day lb/day

Architectural 
Coating

52.39 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Consumer Products 176.74 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Landscaping 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.00Total 229.13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

7.0 Water Detail

0.00 0.00 0.00

7.1 Mitigation Measures Water

8.0 Waste Detail

8.1 Mitigation Measures Waste

9.0 Vegetation
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CalEEMod Version: CalEEMod.2011.1.1 Date: 8/31/2012

SJWPCP Master Plan
Santa Clara County, Winter

1.0 Project Characteristics

1.1 Land Usage

Land Uses Size Metric

General Light Industry 3785 1000sqft

1.2 Other Project Characteristics
Utility Company Pacific Gas & Electric CompanyUrbanization Urban Wind Speed (m/s)

Climate Zone 4 2.2

Precipitation Freq (Days)

1.3 User Entered Comments 58

Project Characteristics - 

Land Use - Adjust acerage to match project description

Construction Phase - Program Level - phasing unknown.  Adjust Buiding construction phase to 8 years. Construction between 2025 and 2034.

Off-road Equipment - Adjust Load factors down 33% per CARB recommendation

Off-road Equipment - Adjust Load factors down 33% per CARB recommendation

Off-road Equipment - Adjust Load factors down 33% per CARB recommendation

Off-road Equipment - Adjust Load factors down 33% per CARB recommendation

Off-road Equipment - Adjust Load factors down 33% per CARB recommendation

Off-road Equipment - Adjust Load factors down 33% per CARB recommendation

Water And Wastewater - Per SCAQMD, adjust wtaer rate for industrial uses to 697 gallons per employee per day.

Solid Waste - Per SCAQMD, waste rates for industrial land use is in error and should be only 15% of the quoted rate of 220206.33 tons per year

Land Use Change - 



 2 of 29 

Construction Off-road Equipment Mitigation - 

2.0 Emissions Summary

2.1 Overall Construction (Maximum Daily Emission)

Unmitigated Construction

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Year lb/day lb/day

2025 4.14 22.58 27.06 0.07 18.34 0.88 19.19 9.93 0.87 10.79 0.00 7,449.45 0.00 0.37 0.00 7,457.19

2026 12.88 57.05 100.65 0.37 29.53 2.18 31.71 3.31 2.03 4.19 0.00 33,697.52 0.00 0.88 0.00 33,715.97

2027 12.88 57.05 100.65 0.37 29.53 2.18 31.71 0.47 2.03 2.50 0.00 33,697.52 0.00 0.88 0.00 33,715.97

2028 12.88 57.05 100.65 0.37 29.53 2.18 31.71 0.47 2.03 2.50 0.00 33,697.52 0.00 0.88 0.00 33,715.97

2029 12.88 57.05 100.65 0.37 29.53 2.18 31.71 0.47 2.03 2.50 0.00 33,697.52 0.00 0.88 0.00 33,715.97

2030 10.76 49.43 85.81 0.37 29.53 1.90 31.43 0.47 1.76 2.23 0.00 33,182.56 0.00 0.74 0.00 33,198.01

2031 10.76 49.43 85.81 0.37 29.53 1.90 31.43 0.47 1.76 2.23 0.00 33,182.56 0.00 0.74 0.00 33,198.01

2032 10.76 49.43 85.81 0.37 29.53 1.90 31.43 0.47 1.76 2.23 0.00 33,182.56 0.00 0.74 0.00 33,198.01

2033 10.76 49.43 85.81 0.37 29.53 1.90 31.43 0.47 1.76 2.23 0.00 33,182.56 0.00 0.74 0.00 33,198.01

2034 10.76 49.43 85.81 0.37 29.53 1.90 31.43 0.47 1.76 2.23 0.00 33,182.56 0.00 0.74 0.00 33,198.01

2035 399.31 6.50 13.25 0.04 4.77 0.20 4.93 0.06 0.20 0.21 0.00 2,818.68 0.00 0.10 0.00 2,820.76

2036 399.31 1.01 7.31 0.04 4.77 0.16 4.93 0.06 0.15 0.21 0.00 2,818.68 0.00 0.08 0.00 2,820.38

Total NA NA NA NA NA NANA NA NA NA NA NA

Exhaust 
PM10

PM10 Total

NA NA NA NA

NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Year lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

2025 4.14 22.58 27.06 0.07 18.08 0.88 18.93 9.93 0.87 10.79 0.00 7,449.45 0.00 0.37 0.00 7,457.19
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2026 12.88 57.05 100.65 0.37 8.68 2.18 9.56 3.31 2.03 4.19 0.00 33,697.52 0.00 0.88 0.00 33,715.97

2027 12.88 57.05 100.65 0.37 1.33 2.18 3.51 0.47 2.03 2.50 0.00 33,697.52 0.00 0.88 0.00 33,715.97

2028 12.88 57.05 100.65 0.37 1.33 2.18 3.51 0.47 2.03 2.50 0.00 33,697.52 0.00 0.88 0.00 33,715.97

2029 12.88 57.05 100.65 0.37 1.33 2.18 3.51 0.47 2.03 2.50 0.00 33,697.52 0.00 0.88 0.00 33,715.97

2030 10.76 49.43 85.81 0.37 1.33 1.90 3.23 0.47 1.76 2.23 0.00 33,182.56 0.00 0.74 0.00 33,198.01

2031 10.76 49.43 85.81 0.37 1.33 1.90 3.23 0.47 1.76 2.23 0.00 33,182.56 0.00 0.74 0.00 33,198.01

2032 10.76 49.43 85.81 0.37 1.33 1.90 3.23 0.47 1.76 2.23 0.00 33,182.56 0.00 0.74 0.00 33,198.01

2033 10.76 49.43 85.81 0.37 1.33 1.90 3.23 0.47 1.76 2.23 0.00 33,182.56 0.00 0.74 0.00 33,198.01

2034 10.76 49.43 85.81 0.37 1.33 1.90 3.23 0.47 1.76 2.23 0.00 33,182.56 0.00 0.74 0.00 33,198.01

2035 399.31 6.50 13.25 0.04 0.18 0.20 0.34 0.06 0.20 0.21 0.00 2,818.68 0.00 0.10 0.00 2,820.76

2036 399.31 1.01 7.31 0.04 0.18 0.16 0.34 0.06 0.15 0.21 0.00 2,818.68 0.00 0.08 0.00 2,820.38

NA NATotal NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

2.2 Overall Operational

NA NA NA NA

Unmitigated Operational

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Area 105.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Energy 3.07 27.87 23.41 0.17 0.00 2.12 0.00 2.12 33,439.76 0.64 0.61 33,643.27

Mobile 75.98 103.99 549.97 2.08 254.77 9.00 263.77 3.53 7.88 11.40 154,641.59 5.06 154,747.79

13.52Total 184.06 131.86 573.38 2.25 254.77 188,081.35 5.70 0.61 188,391.069.00 265.89 3.53 7.88

Mitigated Operational

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day
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Area 105.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Energy 3.07 27.87 23.41 0.17 0.00 2.12 0.00 2.12 33,439.76 0.64 0.61 33,643.27

Mobile 75.98 103.99 549.97 2.08 254.77 9.00 263.77 3.53 7.88 11.40 154,641.59 5.06 154,747.79

13.52Total 184.06 131.86 573.38 2.25 254.77 188,081.35 5.70 0.61 188,391.069.00 265.89 3.53 7.88

3.0 Construction Detail

3.1 Mitigation Measures Construction

Use Cleaner Engines for Construction Equipment

Use DPF for Construction Equipment

3.2 Site Preparation - 2025

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 18.07 0.00 18.07 9.93 0.00 9.93 0.00

Off-Road 3.55 22.53 19.43 0.05 0.84 0.84 0.84 0.84 5,413.51 0.32 5,420.18

Total 3.55 22.53 19.43 0.05 5,420.1818.07 0.84 18.91 9.93 0.84 10.77 5,413.51 0.32
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Exhaust 
PM10

PM10 Total NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.08 0.05 0.55 0.00 0.27 0.01 0.28 0.00 0.01 0.01 159.63 0.01 159.76

Total 0.08 0.05 0.55 0.00 159.760.27 0.01 0.28 0.00 0.01 0.01

Exhaust 
PM10

PM10 Total

159.63 0.01

NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Fugitive Dust 18.07 0.00 18.07 9.93 0.00 9.93 0.00

Off-Road 3.55 22.53 19.43 0.05 0.84 0.84 0.84 0.84 0.00 5,413.51 0.32 5,420.18

10.77 0.00Total 3.55 22.53 19.43 0.05 18.07 5,413.51 0.32 5,420.180.84 18.91 9.93 0.84

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.08 0.05 0.55 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 159.63 0.01 159.76

0.01Total 0.08 0.05 0.55 0.00 0.01 159.63 0.01 159.760.01 0.02 0.00 0.01
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3.3 Grading - 2025

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 8.67 0.00 8.67 3.31 0.00 3.31 0.00

Off-Road 4.05 22.27 26.45 0.07 0.87 0.87 0.87 0.87 7,272.08 0.36 7,279.69

Total 4.05 22.27 26.45 0.07 7,279.698.67 0.87 9.54 3.31 0.87 4.18

Exhaust 
PM10

PM10 Total

7,272.08 0.36

NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.09 0.06 0.61 0.00 0.30 0.01 0.31 0.00 0.01 0.01 177.36 0.01 177.51

Total 0.09 0.06 0.61 0.00 177.510.30 0.01 0.31 0.00 0.01 0.01

Exhaust 
PM10

PM10 Total

177.36 0.01

NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Fugitive Dust 8.67 0.00 8.67 3.31 0.00 3.31 0.00

Off-Road 4.05 22.27 26.45 0.07 0.87 0.87 0.87 0.87 0.00 7,272.08 0.36 7,279.69

4.18 0.00Total 4.05 22.27 26.45 0.07 8.67 7,272.08 0.36 7,279.690.87 9.54 3.31 0.87
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Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.09 0.06 0.61 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 177.36 0.01 177.51

0.01Total 0.09 0.06 0.61 0.00 0.01 177.36 0.01 177.51

3.3 Grading - 2026

0.01 0.02 0.00 0.01

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 8.67 0.00 8.67 3.31 0.00 3.31 0.00

Off-Road 4.05 22.27 26.45 0.07 0.87 0.87 0.87 0.87 7,272.08 0.36 7,279.69

Total 4.05 22.27 26.45 0.07 7,279.698.67 0.87 9.54 3.31 0.87 4.18

Exhaust 
PM10

PM10 Total

7,272.08 0.36

NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.09 0.06 0.61 0.00 0.30 0.01 0.31 0.00 0.01 0.01 177.36 0.01 177.51

Total 0.09 0.06 0.61 0.00 177.510.30 0.01 0.31 0.00 0.01 0.01 177.36 0.01
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Exhaust 
PM10

PM10 Total NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Fugitive Dust 8.67 0.00 8.67 3.31 0.00 3.31 0.00

Off-Road 4.05 22.27 26.45 0.07 0.87 0.87 0.87 0.87 0.00 7,272.08 0.36 7,279.69

4.18 0.00Total 4.05 22.27 26.45 0.07 8.67 7,272.08 0.36 7,279.690.87 9.54 3.31 0.87

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.09 0.06 0.61 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 177.36 0.01 177.51

0.01Total 0.09 0.06 0.61 0.00 0.01 177.36 0.01 177.51

3.4 Building Construction - 2026

0.01 0.02 0.00 0.01

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.34 7.42 14.70 0.03 0.26 0.26 0.26 0.26 2,712.00 0.12 2,714.46

0.26Total 1.34 7.42 14.70 0.03 2,712.00 0.12 2,714.460.26 0.26 0.26

Unmitigated Construction Off-Site
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ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 4.66 44.87 37.19 0.16 5.71 1.17 6.87 0.15 1.07 1.22 16,885.12 0.22 16,889.74

Worker 6.88 4.76 48.75 0.18 23.83 0.76 24.58 0.32 0.70 1.02 14,100.40 0.54 14,111.76

2.24Total 11.54 49.63 85.94 0.34 29.54 30,985.52 0.76 31,001.501.93 31.45 0.47 1.77

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.34 7.42 14.70 0.03 0.26 0.26 0.26 0.26 0.00 2,712.00 0.12 2,714.46

0.26 0.00Total 1.34 7.42 14.70 0.03 2,712.00 0.12 2,714.460.26 0.26 0.26

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 4.66 44.87 37.19 0.16 0.44 1.17 1.61 0.15 1.07 1.22 16,885.12 0.22 16,889.74

Worker 6.88 4.76 48.75 0.18 0.89 0.76 1.65 0.32 0.70 1.02 14,100.40 0.54 14,111.76

2.24Total 11.54 49.63 85.94 0.34 1.33 30,985.52 0.76 31,001.50

3.4 Building Construction - 2027

1.93 3.26 0.47 1.77

Unmitigated Construction On-Site
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ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.34 7.42 14.70 0.03 0.26 0.26 0.26 0.26 2,712.00 0.12 2,714.46

0.26Total 1.34 7.42 14.70 0.03 2,712.00 0.12 2,714.460.26 0.26 0.26

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 4.66 44.87 37.19 0.16 5.71 1.17 6.87 0.15 1.07 1.22 16,885.12 0.22 16,889.74

Worker 6.88 4.76 48.75 0.18 23.83 0.76 24.58 0.32 0.70 1.02 14,100.40 0.54 14,111.76

2.24Total 11.54 49.63 85.94 0.34 29.54 30,985.52 0.76 31,001.501.93 31.45 0.47 1.77

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.34 7.42 14.70 0.03 0.26 0.26 0.26 0.26 0.00 2,712.00 0.12 2,714.46

0.26 0.00Total 1.34 7.42 14.70 0.03 2,712.00 0.12 2,714.460.26 0.26 0.26

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day
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Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 4.66 44.87 37.19 0.16 0.44 1.17 1.61 0.15 1.07 1.22 16,885.12 0.22 16,889.74

Worker 6.88 4.76 48.75 0.18 0.89 0.76 1.65 0.32 0.70 1.02 14,100.40 0.54 14,111.76

2.24Total 11.54 49.63 85.94 0.34 1.33 30,985.52 0.76 31,001.50

3.4 Building Construction - 2028

1.93 3.26 0.47 1.77

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.34 7.42 14.70 0.03 0.26 0.26 0.26 0.26 2,712.00 0.12 2,714.46

0.26Total 1.34 7.42 14.70 0.03 2,712.00 0.12 2,714.460.26 0.26 0.26

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 4.66 44.87 37.19 0.16 5.71 1.17 6.87 0.15 1.07 1.22 16,885.12 0.22 16,889.74

Worker 6.88 4.76 48.75 0.18 23.83 0.76 24.58 0.32 0.70 1.02 14,100.40 0.54 14,111.76

2.24Total 11.54 49.63 85.94 0.34 29.54 30,985.52 0.76 31,001.501.93 31.45 0.47 1.77

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.34 7.42 14.70 0.03 0.26 0.26 0.26 0.26 0.00 2,712.00 0.12 2,714.46
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0.26 0.00Total 1.34 7.42 14.70 0.03 2,712.00 0.12 2,714.460.26 0.26 0.26

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 4.66 44.87 37.19 0.16 0.44 1.17 1.61 0.15 1.07 1.22 16,885.12 0.22 16,889.74

Worker 6.88 4.76 48.75 0.18 0.89 0.76 1.65 0.32 0.70 1.02 14,100.40 0.54 14,111.76

2.24Total 11.54 49.63 85.94 0.34 1.33 30,985.52 0.76 31,001.50

3.4 Building Construction - 2029

1.93 3.26 0.47 1.77

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.34 7.42 14.70 0.03 0.26 0.26 0.26 0.26 2,712.00 0.12 2,714.46

0.26Total 1.34 7.42 14.70 0.03 2,712.00 0.12 2,714.460.26 0.26 0.26

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 4.66 44.87 37.19 0.16 5.71 1.17 6.87 0.15 1.07 1.22 16,885.12 0.22 16,889.74

Worker 6.88 4.76 48.75 0.18 23.83 0.76 24.58 0.32 0.70 1.02 14,100.40 0.54 14,111.76
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2.24Total 11.54 49.63 85.94 0.34 29.54 30,985.52 0.76 31,001.501.93 31.45 0.47 1.77

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.34 7.42 14.70 0.03 0.26 0.26 0.26 0.26 0.00 2,712.00 0.12 2,714.46

0.26 0.00Total 1.34 7.42 14.70 0.03 2,712.00 0.12 2,714.460.26 0.26 0.26

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 4.66 44.87 37.19 0.16 0.44 1.17 1.61 0.15 1.07 1.22 16,885.12 0.22 16,889.74

Worker 6.88 4.76 48.75 0.18 0.89 0.76 1.65 0.32 0.70 1.02 14,100.40 0.54 14,111.76

2.24Total 11.54 49.63 85.94 0.34 1.33 30,985.52 0.76 31,001.50

3.4 Building Construction - 2030

1.93 3.26 0.47 1.77

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.11 5.41 14.64 0.03 0.12 0.12 0.12 0.12 2,712.00 0.10 2,714.08

0.12Total 1.11 5.41 14.64 0.03 2,712.00 0.10 2,714.080.12 0.12 0.12
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Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 4.19 40.61 33.40 0.16 5.71 1.00 6.71 0.15 0.92 1.07 16,937.07 0.20 16,941.19

Worker 5.47 3.41 37.77 0.18 23.83 0.77 24.60 0.32 0.72 1.04 13,533.49 0.44 13,542.74

2.11Total 9.66 44.02 71.17 0.34 29.54 30,470.56 0.64 30,483.931.77 31.31 0.47 1.64

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.11 5.41 14.64 0.03 0.12 0.12 0.12 0.12 0.00 2,712.00 0.10 2,714.08

0.12 0.00Total 1.11 5.41 14.64 0.03 2,712.00 0.10 2,714.080.12 0.12 0.12

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 4.19 40.61 33.40 0.16 0.44 1.00 1.44 0.15 0.92 1.07 16,937.07 0.20 16,941.19

Worker 5.47 3.41 37.77 0.18 0.89 0.77 1.67 0.32 0.72 1.04 13,533.49 0.44 13,542.74

2.11Total 9.66 44.02 71.17 0.34 1.33 30,470.56 0.64 30,483.93

3.4 Building Construction - 2031

1.77 3.11 0.47 1.64

Unmitigated Construction On-Site
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ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.11 5.41 14.64 0.03 0.12 0.12 0.12 0.12 2,712.00 0.10 2,714.08

0.12Total 1.11 5.41 14.64 0.03 2,712.00 0.10 2,714.080.12 0.12 0.12

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 4.19 40.61 33.40 0.16 5.71 1.00 6.71 0.15 0.92 1.07 16,937.07 0.20 16,941.19

Worker 5.47 3.41 37.77 0.18 23.83 0.77 24.60 0.32 0.72 1.04 13,533.49 0.44 13,542.74

2.11Total 9.66 44.02 71.17 0.34 29.54 30,470.56 0.64 30,483.931.77 31.31 0.47 1.64

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.11 5.41 14.64 0.03 0.12 0.12 0.12 0.12 0.00 2,712.00 0.10 2,714.08

0.12 0.00Total 1.11 5.41 14.64 0.03 2,712.00 0.10 2,714.080.12 0.12 0.12

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e
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Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 4.19 40.61 33.40 0.16 0.44 1.00 1.44 0.15 0.92 1.07 16,937.07 0.20 16,941.19

Worker 5.47 3.41 37.77 0.18 0.89 0.77 1.67 0.32 0.72 1.04 13,533.49 0.44 13,542.74

2.11Total 9.66 44.02 71.17 0.34 1.33 30,470.56 0.64 30,483.93

3.4 Building Construction - 2032

1.77 3.11 0.47 1.64

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.11 5.41 14.64 0.03 0.12 0.12 0.12 0.12 2,712.00 0.10 2,714.08

0.12Total 1.11 5.41 14.64 0.03 2,712.00 0.10 2,714.080.12 0.12 0.12

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 4.19 40.61 33.40 0.16 5.71 1.00 6.71 0.15 0.92 1.07 16,937.07 0.20 16,941.19

Worker 5.47 3.41 37.77 0.18 23.83 0.77 24.60 0.32 0.72 1.04 13,533.49 0.44 13,542.74

2.11Total 9.66 44.02 71.17 0.34 29.54 30,470.56 0.64 30,483.931.77 31.31 0.47 1.64

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day
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Off-Road 1.11 5.41 14.64 0.03 0.12 0.12 0.12 0.12 0.00 2,712.00 0.10 2,714.08

0.12 0.00Total 1.11 5.41 14.64 0.03 2,712.00 0.10 2,714.080.12 0.12 0.12

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 4.19 40.61 33.40 0.16 0.44 1.00 1.44 0.15 0.92 1.07 16,937.07 0.20 16,941.19

Worker 5.47 3.41 37.77 0.18 0.89 0.77 1.67 0.32 0.72 1.04 13,533.49 0.44 13,542.74

2.11Total 9.66 44.02 71.17 0.34 1.33 30,470.56 0.64 30,483.93

3.4 Building Construction - 2033

1.77 3.11 0.47 1.64

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.11 5.41 14.64 0.03 0.12 0.12 0.12 0.12 2,712.00 0.10 2,714.08

0.12Total 1.11 5.41 14.64 0.03 2,712.00 0.10 2,714.080.12 0.12 0.12

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 4.19 40.61 33.40 0.16 5.71 1.00 6.71 0.15 0.92 1.07 16,937.07 0.20 16,941.19
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Worker 5.47 3.41 37.77 0.18 23.83 0.77 24.60 0.32 0.72 1.04 13,533.49 0.44 13,542.74

2.11Total 9.66 44.02 71.17 0.34 29.54 30,470.56 0.64 30,483.931.77 31.31 0.47 1.64

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.11 5.41 14.64 0.03 0.12 0.12 0.12 0.12 0.00 2,712.00 0.10 2,714.08

0.12 0.00Total 1.11 5.41 14.64 0.03 2,712.00 0.10 2,714.080.12 0.12 0.12

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 4.19 40.61 33.40 0.16 0.44 1.00 1.44 0.15 0.92 1.07 16,937.07 0.20 16,941.19

Worker 5.47 3.41 37.77 0.18 0.89 0.77 1.67 0.32 0.72 1.04 13,533.49 0.44 13,542.74

2.11Total 9.66 44.02 71.17 0.34 1.33 30,470.56 0.64 30,483.93

3.4 Building Construction - 2034

1.77 3.11 0.47 1.64

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.11 5.41 14.64 0.03 0.12 0.12 0.12 0.12 2,712.00 0.10 2,714.08

0.12Total 1.11 5.41 14.64 0.03 2,712.00 0.10 2,714.080.12 0.12 0.12
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Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 4.19 40.61 33.40 0.16 5.71 1.00 6.71 0.15 0.92 1.07 16,937.07 0.20 16,941.19

Worker 5.47 3.41 37.77 0.18 23.83 0.77 24.60 0.32 0.72 1.04 13,533.49 0.44 13,542.74

2.11Total 9.66 44.02 71.17 0.34 29.54 30,470.56 0.64 30,483.931.77 31.31 0.47 1.64

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.11 5.41 14.64 0.03 0.12 0.12 0.12 0.12 0.00 2,712.00 0.10 2,714.08

0.12 0.00Total 1.11 5.41 14.64 0.03 2,712.00 0.10 2,714.080.12 0.12 0.12

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 4.19 40.61 33.40 0.16 0.44 1.00 1.44 0.15 0.92 1.07 16,937.07 0.20 16,941.19

Worker 5.47 3.41 37.77 0.18 0.89 0.77 1.67 0.32 0.72 1.04 13,533.49 0.44 13,542.74

2.11Total 9.66 44.02 71.17 0.34 1.33 30,470.56 0.64 30,483.93

3.5 Paving - 2034

1.77 3.11 0.47 1.64
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Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.28 7.93 13.03 0.02 0.35 0.35 0.35 0.35 1,979.15 0.11 1,981.54

Paving 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Total 1.28 7.93 13.03 0.02 1,981.540.35 0.35 0.35 0.35

Exhaust 
PM10

PM10 Total

1,979.15 0.11

NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.05 0.03 0.36 0.00 0.22 0.01 0.23 0.00 0.01 0.01 127.67 0.00 127.76

Total 0.05 0.03 0.36 0.00 127.760.22 0.01 0.23 0.00 0.01 0.01

Exhaust 
PM10

PM10 Total

127.67 0.00

NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Off-Road 1.28 7.93 13.03 0.02 0.35 0.35 0.35 0.35 0.00 1,979.15 0.11 1,981.54

Paving 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.35 0.00Total 1.28 7.93 13.03 0.02 1,979.15 0.11 1,981.540.35 0.35 0.35

Mitigated Construction Off-Site
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ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.05 0.03 0.36 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 127.67 0.00 127.76

0.01Total 0.05 0.03 0.36 0.00 0.01 127.67 0.00 127.76

3.5 Paving - 2035

0.01 0.02 0.00 0.01

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.07 6.48 12.96 0.02 0.20 0.20 0.20 0.20 1,979.14 0.10 1,981.15

Paving 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Total 1.07 6.48 12.96 0.02 1,981.150.20 0.20 0.20 0.20

Exhaust 
PM10

PM10 Total

1,979.14 0.10

NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.04 0.02 0.29 0.00 0.22 0.01 0.23 0.00 0.01 0.01 124.11 0.00 124.19

Total 0.04 0.02 0.29 0.00 124.190.22 0.01 0.23 0.00 0.01 0.01 124.11 0.00

Mitigated Construction On-Site
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Exhaust 
PM10

PM10 Total NBio- CO2 Total CO2ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Off-Road 1.07 6.48 12.96 0.02 0.20 0.20 0.20 0.20 0.00 1,979.14 0.10 1,981.15

Paving 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.20 0.00Total 1.07 6.48 12.96 0.02 1,979.14 0.10 1,981.150.20 0.20 0.20

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.04 0.02 0.29 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 124.11 0.00 124.19

0.01Total 0.04 0.02 0.29 0.00 0.01 124.11 0.00 124.19

3.6 Architectural Coating - 2035

0.01 0.02 0.00 0.01

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Archit. Coating 398.37 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Off-Road 0.08 0.50 1.20 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01 187.46 0.01 187.61

Total 398.45 0.50 1.20 0.00 187.610.01 0.01 0.01 0.01

Exhaust 
PM10

PM10 Total

187.46 0.01

NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2eFugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2
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Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.86 0.51 6.12 0.04 4.77 0.15 4.92 0.06 0.14 0.21 2,631.22 0.07 2,632.77

Total 0.86 0.51 6.12 0.04 2,632.774.77 0.15 4.92 0.06 0.14 0.21

Exhaust 
PM10

PM10 Total

2,631.22 0.07

NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Archit. Coating 398.37 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Off-Road 0.08 0.50 1.20 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 187.46 0.01 187.61

0.01 0.00Total 398.45 0.50 1.20 0.00 187.46 0.01 187.610.01 0.01 0.01

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.86 0.51 6.12 0.04 0.18 0.15 0.33 0.06 0.14 0.21 2,631.22 0.07 2,632.77

0.21Total 0.86 0.51 6.12 0.04 0.18 2,631.22 0.07 2,632.77

3.6 Architectural Coating - 2036

0.15 0.33 0.06 0.14

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e
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Category lb/day lb/day

Archit. Coating 398.37 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Off-Road 0.08 0.50 1.20 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01 187.46 0.01 187.61

Total 398.45 0.50 1.20 0.00 187.610.01 0.01 0.01 0.01

Exhaust 
PM10

PM10 Total

187.46 0.01

NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.86 0.51 6.12 0.04 4.77 0.15 4.92 0.06 0.14 0.21 2,631.22 0.07 2,632.77

Total 0.86 0.51 6.12 0.04 2,632.774.77 0.15 4.92 0.06 0.14 0.21

Exhaust 
PM10

PM10 Total

2,631.22 0.07

NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Archit. Coating 398.37 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Off-Road 0.08 0.50 1.20 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 187.46 0.01 187.61

0.01 0.00Total 398.45 0.50 1.20 0.00 187.46 0.01 187.610.01 0.01 0.01

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day
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Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.86 0.51 6.12 0.04 0.18 0.15 0.33 0.06 0.14 0.21 2,631.22 0.07 2,632.77

0.21Total 0.86 0.51 6.12 0.04 0.18 2,631.22 0.07 2,632.770.15 0.33 0.06 0.14

4.0 Mobile Detail

4.1 Mitigation Measures Mobile

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Exhaust 
PM10

PM10 Total

Mitigated 75.98 103.99 549.97 2.08 254.77 9.00 263.77 3.53 7.88 11.40 154,641.59 5.06 154,747.79

Unmitigated 75.98 103.99 549.97 2.08 254.77 9.00 263.77 3.53 7.88 11.40 154,641.59 5.06 154,747.79

NA NATotal NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

4.2 Trip Summary Information

NA NA NA NA

Average Daily Trip Rate Unmitigated Mitigated

Land Use Weekday Saturday Sunday Annual VMT Annual VMT

General Light Industry 26,381.45 4,996.20 2573.80 58,172,198 58,172,198

Total 26,381.45 4,996.20 2,573.80 58,172,198 58,172,198

4.3 Trip Type Information
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Miles Trip %

Land Use H-W or C-W H-S or C-C H-O or C-NW H-W or C-W H-S or C-C H-O or C-NW

General Light Industry 9.50 7.30 7.30 59.00 28.00 13.00

5.0 Energy Detail

5.1 Mitigation Measures Energy

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Exhaust 
PM10

PM10 Total

NaturalGas 
Mitigated

3.07 27.87 23.41 0.17 0.00 2.12 0.00 2.12 33,439.76 0.64 0.61 33,643.27

NaturalGas 
Unmitigated

3.07 27.87 23.41 0.17 33,439.76 0.64 0.61 33,643.270.00 2.12 0.00

NA NA NA NA NA

2.12

NA NA

5.2 Energy by Land Use - NaturalGas

NA NA NA NA NA NATotal

Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total

NA NA NA

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated

NaturalGas Use ROG NOx CO SO2 CH4 N2O CO2e

Land Use kBTU lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

General Light 
Industry

284238 3.07 27.87 23.41 0.17 0.00 2.12 0.00 2.12 33,439.76 0.64 0.61 33,643.27

Total 3.07 27.87 23.41 0.17 0.64 0.61 33,643.270.00 2.12 0.00 2.12 33,439.76

Mitigated
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CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2NaturalGas Use ROG NOx Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use kBTU lb/day lb/day

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

General Light 
Industry

284.238 3.07 27.87 23.41 0.17 0.00 2.12 0.00 2.12 33,439.76 0.64 0.61 33,643.27

Total 3.07 27.87 23.41 0.17 0.00 2.12 0.00 2.12 33,439.76 0.64 0.61 33,643.27

6.0 Area Detail

6.1 Mitigation Measures Area

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Exhaust 
PM10

PM10 Total

Mitigated 105.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Unmitigated 105.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

NA NATotal NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

6.2 Area by SubCategory

NA NA NA NA

Unmitigated

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

SubCategory lb/day lb/day

Architectural 
Coating

24.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Consumer Products 81.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Landscaping 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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0.00Total 105.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000.00 0.00 0.00

Mitigated

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

SubCategory lb/day lb/day

Architectural 
Coating

24.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Consumer Products 81.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Landscaping 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.00Total 105.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

7.0 Water Detail

0.00 0.00 0.00

7.1 Mitigation Measures Water

8.0 Waste Detail

8.1 Mitigation Measures Waste

9.0 Vegetation
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CalEEMod Version: CalEEMod.2011.1.1 Date: 8/31/2012

SJWPCP Master Plan
Santa Clara County, Summer

1.0 Project Characteristics

1.1 Land Usage

Land Uses Size Metric

General Light Industry 3785 1000sqft

1.2 Other Project Characteristics
Utility Company Pacific Gas & Electric CompanyUrbanization Urban Wind Speed (m/s)

Climate Zone 4 2.2

Precipitation Freq (Days)

1.3 User Entered Comments 58

Project Characteristics - 

Land Use - Adjust acerage to match project description

Construction Phase - Program Level - phasing unknown.  Adjust Buiding construction phase to 8 years. Construction between 2025 and 2034.

Off-road Equipment - Adjust Load factors down 33% per CARB recommendation

Off-road Equipment - Adjust Load factors down 33% per CARB recommendation

Off-road Equipment - Adjust Load factors down 33% per CARB recommendation

Off-road Equipment - Adjust Load factors down 33% per CARB recommendation

Off-road Equipment - Adjust Load factors down 33% per CARB recommendation

Off-road Equipment - Adjust Load factors down 33% per CARB recommendation

Water And Wastewater - Per SCAQMD, adjust wtaer rate for industrial uses to 697 gallons per employee per day.

Solid Waste - Per SCAQMD, waste rates for industrial land use is in error and should be only 15% of the quoted rate of 220206.33 tons per year

Land Use Change - 
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Construction Off-road Equipment Mitigation - 

2.0 Emissions Summary

2.1 Overall Construction (Maximum Daily Emission)

Unmitigated Construction

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Year lb/day lb/day

2025 4.13 22.57 27.13 0.07 18.34 0.88 19.19 9.93 0.87 10.79 0.00 7,470.12 0.00 0.37 0.00 7,477.88

2026 11.96 57.80 97.04 0.39 29.53 2.16 31.69 3.31 2.02 4.19 0.00 35,494.43 0.00 0.91 0.00 35,513.51

2027 11.96 57.80 97.04 0.39 29.53 2.16 31.69 0.47 2.02 2.48 0.00 35,494.43 0.00 0.91 0.00 35,513.51

2028 11.96 57.80 97.04 0.39 29.53 2.16 31.69 0.47 2.02 2.48 0.00 35,494.43 0.00 0.91 0.00 35,513.51

2029 11.96 57.80 97.04 0.39 29.53 2.16 31.69 0.47 2.02 2.48 0.00 35,494.43 0.00 0.91 0.00 35,513.51

2030 9.95 50.54 82.13 0.39 29.53 1.89 31.42 0.47 1.75 2.22 0.00 34,931.46 0.00 0.77 0.00 34,947.56

2031 9.95 50.54 82.13 0.39 29.53 1.89 31.42 0.47 1.75 2.22 0.00 34,931.46 0.00 0.77 0.00 34,947.56

2032 9.95 50.54 82.13 0.39 29.53 1.89 31.42 0.47 1.75 2.22 0.00 34,931.46 0.00 0.77 0.00 34,947.56

2033 9.95 50.54 82.13 0.39 29.53 1.89 31.42 0.47 1.75 2.22 0.00 34,931.46 0.00 0.77 0.00 34,947.56

2034 9.95 50.54 82.13 0.39 29.53 1.89 31.42 0.47 1.75 2.22 0.00 34,931.46 0.00 0.77 0.00 34,947.56

2035 399.23 6.50 13.28 0.04 4.77 0.20 4.93 0.06 0.20 0.21 0.00 3,129.18 0.00 0.10 0.00 3,131.27

2036 399.23 0.97 8.11 0.04 4.77 0.16 4.93 0.06 0.15 0.21 0.00 3,129.18 0.00 0.09 0.00 3,131.07

Total NA NA NA NA NA NANA NA NA NA NA NA

Exhaust 
PM10

PM10 Total

NA NA NA NA

NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Year lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

2025 4.13 22.57 27.13 0.07 18.08 0.88 18.93 9.93 0.87 10.79 0.00 7,470.12 0.00 0.37 0.00 7,477.88
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2026 11.96 57.80 97.04 0.39 8.68 2.16 9.56 3.31 2.02 4.19 0.00 35,494.43 0.00 0.91 0.00 35,513.51

2027 11.96 57.80 97.04 0.39 1.33 2.16 3.49 0.47 2.02 2.48 0.00 35,494.43 0.00 0.91 0.00 35,513.51

2028 11.96 57.80 97.04 0.39 1.33 2.16 3.49 0.47 2.02 2.48 0.00 35,494.43 0.00 0.91 0.00 35,513.51

2029 11.96 57.80 97.04 0.39 1.33 2.16 3.49 0.47 2.02 2.48 0.00 35,494.43 0.00 0.91 0.00 35,513.51

2030 9.95 50.54 82.13 0.39 1.33 1.89 3.22 0.47 1.75 2.22 0.00 34,931.46 0.00 0.77 0.00 34,947.56

2031 9.95 50.54 82.13 0.39 1.33 1.89 3.22 0.47 1.75 2.22 0.00 34,931.46 0.00 0.77 0.00 34,947.56

2032 9.95 50.54 82.13 0.39 1.33 1.89 3.22 0.47 1.75 2.22 0.00 34,931.46 0.00 0.77 0.00 34,947.56

2033 9.95 50.54 82.13 0.39 1.33 1.89 3.22 0.47 1.75 2.22 0.00 34,931.46 0.00 0.77 0.00 34,947.56

2034 9.95 50.54 82.13 0.39 1.33 1.89 3.22 0.47 1.75 2.22 0.00 34,931.46 0.00 0.77 0.00 34,947.56

2035 399.23 6.50 13.28 0.04 0.18 0.20 0.34 0.06 0.20 0.21 0.00 3,129.18 0.00 0.10 0.00 3,131.27

2036 399.23 0.97 8.11 0.04 0.18 0.16 0.34 0.06 0.15 0.21 0.00 3,129.18 0.00 0.09 0.00 3,131.07

NA NATotal NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

2.2 Overall Operational

NA NA NA NA

Unmitigated Operational

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Area 105.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Energy 3.07 27.87 23.41 0.17 0.00 2.12 0.00 2.12 33,439.76 0.64 0.61 33,643.27

Mobile 72.29 101.89 568.19 2.29 254.77 8.99 263.75 3.53 7.86 11.39 169,598.14 5.46 169,712.90

13.51Total 180.37 129.76 591.60 2.46 254.77 203,037.90 6.10 0.61 203,356.178.99 265.87 3.53 7.86

Mitigated Operational

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day
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Area 105.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Energy 3.07 27.87 23.41 0.17 0.00 2.12 0.00 2.12 33,439.76 0.64 0.61 33,643.27

Mobile 72.29 101.89 568.19 2.29 254.77 8.99 263.75 3.53 7.86 11.39 169,598.14 5.46 169,712.90

13.51Total 180.37 129.76 591.60 2.46 254.77 203,037.90 6.10 0.61 203,356.178.99 265.87 3.53 7.86

3.0 Construction Detail

3.1 Mitigation Measures Construction

Use Cleaner Engines for Construction Equipment

Use DPF for Construction Equipment

3.2 Site Preparation - 2025

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 18.07 0.00 18.07 9.93 0.00 9.93 0.00

Off-Road 3.55 22.53 19.43 0.05 0.84 0.84 0.84 0.84 5,413.51 0.32 5,420.18

Total 3.55 22.53 19.43 0.05 5,420.1818.07 0.84 18.91 9.93 0.84 10.77 5,413.51 0.32
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Exhaust 
PM10

PM10 Total NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.07 0.05 0.61 0.00 0.27 0.01 0.28 0.00 0.01 0.01 178.23 0.01 178.38

Total 0.07 0.05 0.61 0.00 178.380.27 0.01 0.28 0.00 0.01 0.01

Exhaust 
PM10

PM10 Total

178.23 0.01

NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Fugitive Dust 18.07 0.00 18.07 9.93 0.00 9.93 0.00

Off-Road 3.55 22.53 19.43 0.05 0.84 0.84 0.84 0.84 0.00 5,413.51 0.32 5,420.18

10.77 0.00Total 3.55 22.53 19.43 0.05 18.07 5,413.51 0.32 5,420.180.84 18.91 9.93 0.84

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.07 0.05 0.61 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 178.23 0.01 178.38

0.01Total 0.07 0.05 0.61 0.00 0.01 178.23 0.01 178.380.01 0.02 0.00 0.01
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3.3 Grading - 2025

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 8.67 0.00 8.67 3.31 0.00 3.31 0.00

Off-Road 4.05 22.27 26.45 0.07 0.87 0.87 0.87 0.87 7,272.08 0.36 7,279.69

Total 4.05 22.27 26.45 0.07 7,279.698.67 0.87 9.54 3.31 0.87 4.18

Exhaust 
PM10

PM10 Total

7,272.08 0.36

NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.08 0.05 0.68 0.00 0.30 0.01 0.31 0.00 0.01 0.01 198.04 0.01 198.19

Total 0.08 0.05 0.68 0.00 198.190.30 0.01 0.31 0.00 0.01 0.01

Exhaust 
PM10

PM10 Total

198.04 0.01

NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Fugitive Dust 8.67 0.00 8.67 3.31 0.00 3.31 0.00

Off-Road 4.05 22.27 26.45 0.07 0.87 0.87 0.87 0.87 0.00 7,272.08 0.36 7,279.69

4.18 0.00Total 4.05 22.27 26.45 0.07 8.67 7,272.08 0.36 7,279.690.87 9.54 3.31 0.87
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Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.08 0.05 0.68 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 198.04 0.01 198.19

0.01Total 0.08 0.05 0.68 0.00 0.01 198.04 0.01 198.19

3.3 Grading - 2026

0.01 0.02 0.00 0.01

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive Dust 8.67 0.00 8.67 3.31 0.00 3.31 0.00

Off-Road 4.05 22.27 26.45 0.07 0.87 0.87 0.87 0.87 7,272.08 0.36 7,279.69

Total 4.05 22.27 26.45 0.07 7,279.698.67 0.87 9.54 3.31 0.87 4.18

Exhaust 
PM10

PM10 Total

7,272.08 0.36

NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.08 0.05 0.68 0.00 0.30 0.01 0.31 0.00 0.01 0.01 198.04 0.01 198.19

Total 0.08 0.05 0.68 0.00 198.190.30 0.01 0.31 0.00 0.01 0.01 198.04 0.01
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Exhaust 
PM10

PM10 Total NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Fugitive Dust 8.67 0.00 8.67 3.31 0.00 3.31 0.00

Off-Road 4.05 22.27 26.45 0.07 0.87 0.87 0.87 0.87 0.00 7,272.08 0.36 7,279.69

4.18 0.00Total 4.05 22.27 26.45 0.07 8.67 7,272.08 0.36 7,279.690.87 9.54 3.31 0.87

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.08 0.05 0.68 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 198.04 0.01 198.19

0.01Total 0.08 0.05 0.68 0.00 0.01 198.04 0.01 198.19

3.4 Building Construction - 2026

0.01 0.02 0.00 0.01

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.34 7.42 14.70 0.03 0.26 0.26 0.26 0.26 2,712.00 0.12 2,714.46

0.26Total 1.34 7.42 14.70 0.03 2,712.00 0.12 2,714.460.26 0.26 0.26

Unmitigated Construction Off-Site
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ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 4.27 46.07 28.24 0.16 5.71 1.15 6.85 0.15 1.06 1.20 17,038.34 0.20 17,042.58

Worker 6.35 4.31 54.09 0.20 23.83 0.76 24.58 0.32 0.70 1.02 15,744.09 0.59 15,756.47

2.22Total 10.62 50.38 82.33 0.36 29.54 32,782.43 0.79 32,799.051.91 31.43 0.47 1.76

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.34 7.42 14.70 0.03 0.26 0.26 0.26 0.26 0.00 2,712.00 0.12 2,714.46

0.26 0.00Total 1.34 7.42 14.70 0.03 2,712.00 0.12 2,714.460.26 0.26 0.26

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 4.27 46.07 28.24 0.16 0.44 1.15 1.59 0.15 1.06 1.20 17,038.34 0.20 17,042.58

Worker 6.35 4.31 54.09 0.20 0.89 0.76 1.65 0.32 0.70 1.02 15,744.09 0.59 15,756.47

2.22Total 10.62 50.38 82.33 0.36 1.33 32,782.43 0.79 32,799.05

3.4 Building Construction - 2027

1.91 3.24 0.47 1.76

Unmitigated Construction On-Site



 10 of 29 

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.34 7.42 14.70 0.03 0.26 0.26 0.26 0.26 2,712.00 0.12 2,714.46

0.26Total 1.34 7.42 14.70 0.03 2,712.00 0.12 2,714.460.26 0.26 0.26

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 4.27 46.07 28.24 0.16 5.71 1.15 6.85 0.15 1.06 1.20 17,038.34 0.20 17,042.58

Worker 6.35 4.31 54.09 0.20 23.83 0.76 24.58 0.32 0.70 1.02 15,744.09 0.59 15,756.47

2.22Total 10.62 50.38 82.33 0.36 29.54 32,782.43 0.79 32,799.051.91 31.43 0.47 1.76

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.34 7.42 14.70 0.03 0.26 0.26 0.26 0.26 0.00 2,712.00 0.12 2,714.46

0.26 0.00Total 1.34 7.42 14.70 0.03 2,712.00 0.12 2,714.460.26 0.26 0.26

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day
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Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 4.27 46.07 28.24 0.16 0.44 1.15 1.59 0.15 1.06 1.20 17,038.34 0.20 17,042.58

Worker 6.35 4.31 54.09 0.20 0.89 0.76 1.65 0.32 0.70 1.02 15,744.09 0.59 15,756.47

2.22Total 10.62 50.38 82.33 0.36 1.33 32,782.43 0.79 32,799.05

3.4 Building Construction - 2028

1.91 3.24 0.47 1.76

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.34 7.42 14.70 0.03 0.26 0.26 0.26 0.26 2,712.00 0.12 2,714.46

0.26Total 1.34 7.42 14.70 0.03 2,712.00 0.12 2,714.460.26 0.26 0.26

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 4.27 46.07 28.24 0.16 5.71 1.15 6.85 0.15 1.06 1.20 17,038.34 0.20 17,042.58

Worker 6.35 4.31 54.09 0.20 23.83 0.76 24.58 0.32 0.70 1.02 15,744.09 0.59 15,756.47

2.22Total 10.62 50.38 82.33 0.36 29.54 32,782.43 0.79 32,799.051.91 31.43 0.47 1.76

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.34 7.42 14.70 0.03 0.26 0.26 0.26 0.26 0.00 2,712.00 0.12 2,714.46
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0.26 0.00Total 1.34 7.42 14.70 0.03 2,712.00 0.12 2,714.460.26 0.26 0.26

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 4.27 46.07 28.24 0.16 0.44 1.15 1.59 0.15 1.06 1.20 17,038.34 0.20 17,042.58

Worker 6.35 4.31 54.09 0.20 0.89 0.76 1.65 0.32 0.70 1.02 15,744.09 0.59 15,756.47

2.22Total 10.62 50.38 82.33 0.36 1.33 32,782.43 0.79 32,799.05

3.4 Building Construction - 2029

1.91 3.24 0.47 1.76

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.34 7.42 14.70 0.03 0.26 0.26 0.26 0.26 2,712.00 0.12 2,714.46

0.26Total 1.34 7.42 14.70 0.03 2,712.00 0.12 2,714.460.26 0.26 0.26

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 4.27 46.07 28.24 0.16 5.71 1.15 6.85 0.15 1.06 1.20 17,038.34 0.20 17,042.58

Worker 6.35 4.31 54.09 0.20 23.83 0.76 24.58 0.32 0.70 1.02 15,744.09 0.59 15,756.47
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2.22Total 10.62 50.38 82.33 0.36 29.54 32,782.43 0.79 32,799.051.91 31.43 0.47 1.76

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.34 7.42 14.70 0.03 0.26 0.26 0.26 0.26 0.00 2,712.00 0.12 2,714.46

0.26 0.00Total 1.34 7.42 14.70 0.03 2,712.00 0.12 2,714.460.26 0.26 0.26

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 4.27 46.07 28.24 0.16 0.44 1.15 1.59 0.15 1.06 1.20 17,038.34 0.20 17,042.58

Worker 6.35 4.31 54.09 0.20 0.89 0.76 1.65 0.32 0.70 1.02 15,744.09 0.59 15,756.47

2.22Total 10.62 50.38 82.33 0.36 1.33 32,782.43 0.79 32,799.05

3.4 Building Construction - 2030

1.91 3.24 0.47 1.76

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.11 5.41 14.64 0.03 0.12 0.12 0.12 0.12 2,712.00 0.10 2,714.08

0.12Total 1.11 5.41 14.64 0.03 2,712.00 0.10 2,714.080.12 0.12 0.12
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Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 3.84 42.03 25.16 0.16 5.71 0.99 6.70 0.15 0.91 1.06 17,098.08 0.18 17,101.86

Worker 5.00 3.09 42.34 0.20 23.83 0.77 24.60 0.32 0.72 1.04 15,121.39 0.49 15,131.62

2.10Total 8.84 45.12 67.50 0.36 29.54 32,219.47 0.67 32,233.481.76 31.30 0.47 1.63

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.11 5.41 14.64 0.03 0.12 0.12 0.12 0.12 0.00 2,712.00 0.10 2,714.08

0.12 0.00Total 1.11 5.41 14.64 0.03 2,712.00 0.10 2,714.080.12 0.12 0.12

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 3.84 42.03 25.16 0.16 0.44 0.99 1.43 0.15 0.91 1.06 17,098.08 0.18 17,101.86

Worker 5.00 3.09 42.34 0.20 0.89 0.77 1.67 0.32 0.72 1.04 15,121.39 0.49 15,131.62

2.10Total 8.84 45.12 67.50 0.36 1.33 32,219.47 0.67 32,233.48

3.4 Building Construction - 2031

1.76 3.10 0.47 1.63

Unmitigated Construction On-Site



 15 of 29 

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.11 5.41 14.64 0.03 0.12 0.12 0.12 0.12 2,712.00 0.10 2,714.08

0.12Total 1.11 5.41 14.64 0.03 2,712.00 0.10 2,714.080.12 0.12 0.12

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 3.84 42.03 25.16 0.16 5.71 0.99 6.70 0.15 0.91 1.06 17,098.08 0.18 17,101.86

Worker 5.00 3.09 42.34 0.20 23.83 0.77 24.60 0.32 0.72 1.04 15,121.39 0.49 15,131.62

2.10Total 8.84 45.12 67.50 0.36 29.54 32,219.47 0.67 32,233.481.76 31.30 0.47 1.63

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.11 5.41 14.64 0.03 0.12 0.12 0.12 0.12 0.00 2,712.00 0.10 2,714.08

0.12 0.00Total 1.11 5.41 14.64 0.03 2,712.00 0.10 2,714.080.12 0.12 0.12

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e
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Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 3.84 42.03 25.16 0.16 0.44 0.99 1.43 0.15 0.91 1.06 17,098.08 0.18 17,101.86

Worker 5.00 3.09 42.34 0.20 0.89 0.77 1.67 0.32 0.72 1.04 15,121.39 0.49 15,131.62

2.10Total 8.84 45.12 67.50 0.36 1.33 32,219.47 0.67 32,233.48

3.4 Building Construction - 2032

1.76 3.10 0.47 1.63

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.11 5.41 14.64 0.03 0.12 0.12 0.12 0.12 2,712.00 0.10 2,714.08

0.12Total 1.11 5.41 14.64 0.03 2,712.00 0.10 2,714.080.12 0.12 0.12

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 3.84 42.03 25.16 0.16 5.71 0.99 6.70 0.15 0.91 1.06 17,098.08 0.18 17,101.86

Worker 5.00 3.09 42.34 0.20 23.83 0.77 24.60 0.32 0.72 1.04 15,121.39 0.49 15,131.62

2.10Total 8.84 45.12 67.50 0.36 29.54 32,219.47 0.67 32,233.481.76 31.30 0.47 1.63

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day
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Off-Road 1.11 5.41 14.64 0.03 0.12 0.12 0.12 0.12 0.00 2,712.00 0.10 2,714.08

0.12 0.00Total 1.11 5.41 14.64 0.03 2,712.00 0.10 2,714.080.12 0.12 0.12

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 3.84 42.03 25.16 0.16 0.44 0.99 1.43 0.15 0.91 1.06 17,098.08 0.18 17,101.86

Worker 5.00 3.09 42.34 0.20 0.89 0.77 1.67 0.32 0.72 1.04 15,121.39 0.49 15,131.62

2.10Total 8.84 45.12 67.50 0.36 1.33 32,219.47 0.67 32,233.48

3.4 Building Construction - 2033

1.76 3.10 0.47 1.63

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.11 5.41 14.64 0.03 0.12 0.12 0.12 0.12 2,712.00 0.10 2,714.08

0.12Total 1.11 5.41 14.64 0.03 2,712.00 0.10 2,714.080.12 0.12 0.12

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 3.84 42.03 25.16 0.16 5.71 0.99 6.70 0.15 0.91 1.06 17,098.08 0.18 17,101.86
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Worker 5.00 3.09 42.34 0.20 23.83 0.77 24.60 0.32 0.72 1.04 15,121.39 0.49 15,131.62

2.10Total 8.84 45.12 67.50 0.36 29.54 32,219.47 0.67 32,233.481.76 31.30 0.47 1.63

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.11 5.41 14.64 0.03 0.12 0.12 0.12 0.12 0.00 2,712.00 0.10 2,714.08

0.12 0.00Total 1.11 5.41 14.64 0.03 2,712.00 0.10 2,714.080.12 0.12 0.12

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 3.84 42.03 25.16 0.16 0.44 0.99 1.43 0.15 0.91 1.06 17,098.08 0.18 17,101.86

Worker 5.00 3.09 42.34 0.20 0.89 0.77 1.67 0.32 0.72 1.04 15,121.39 0.49 15,131.62

2.10Total 8.84 45.12 67.50 0.36 1.33 32,219.47 0.67 32,233.48

3.4 Building Construction - 2034

1.76 3.10 0.47 1.63

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.11 5.41 14.64 0.03 0.12 0.12 0.12 0.12 2,712.00 0.10 2,714.08

0.12Total 1.11 5.41 14.64 0.03 2,712.00 0.10 2,714.080.12 0.12 0.12
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Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 3.84 42.03 25.16 0.16 5.71 0.99 6.70 0.15 0.91 1.06 17,098.08 0.18 17,101.86

Worker 5.00 3.09 42.34 0.20 23.83 0.77 24.60 0.32 0.72 1.04 15,121.39 0.49 15,131.62

2.10Total 8.84 45.12 67.50 0.36 29.54 32,219.47 0.67 32,233.481.76 31.30 0.47 1.63

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.11 5.41 14.64 0.03 0.12 0.12 0.12 0.12 0.00 2,712.00 0.10 2,714.08

0.12 0.00Total 1.11 5.41 14.64 0.03 2,712.00 0.10 2,714.080.12 0.12 0.12

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 3.84 42.03 25.16 0.16 0.44 0.99 1.43 0.15 0.91 1.06 17,098.08 0.18 17,101.86

Worker 5.00 3.09 42.34 0.20 0.89 0.77 1.67 0.32 0.72 1.04 15,121.39 0.49 15,131.62

2.10Total 8.84 45.12 67.50 0.36 1.33 32,219.47 0.67 32,233.48

3.5 Paving - 2034

1.76 3.10 0.47 1.63
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Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.28 7.93 13.03 0.02 0.35 0.35 0.35 0.35 1,979.15 0.11 1,981.54

Paving 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Total 1.28 7.93 13.03 0.02 1,981.540.35 0.35 0.35 0.35

Exhaust 
PM10

PM10 Total

1,979.15 0.11

NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.05 0.03 0.40 0.00 0.22 0.01 0.23 0.00 0.01 0.01 142.65 0.00 142.75

Total 0.05 0.03 0.40 0.00 142.750.22 0.01 0.23 0.00 0.01 0.01

Exhaust 
PM10

PM10 Total

142.65 0.00

NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Off-Road 1.28 7.93 13.03 0.02 0.35 0.35 0.35 0.35 0.00 1,979.15 0.11 1,981.54

Paving 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.35 0.00Total 1.28 7.93 13.03 0.02 1,979.15 0.11 1,981.540.35 0.35 0.35

Mitigated Construction Off-Site
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ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.05 0.03 0.40 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 142.65 0.00 142.75

0.01Total 0.05 0.03 0.40 0.00 0.01 142.65 0.00 142.75

3.5 Paving - 2035

0.01 0.02 0.00 0.01

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Off-Road 1.07 6.48 12.96 0.02 0.20 0.20 0.20 0.20 1,979.14 0.10 1,981.15

Paving 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Total 1.07 6.48 12.96 0.02 1,981.150.20 0.20 0.20 0.20

Exhaust 
PM10

PM10 Total

1,979.14 0.10

NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.04 0.02 0.33 0.00 0.22 0.01 0.23 0.00 0.01 0.01 138.76 0.00 138.84

Total 0.04 0.02 0.33 0.00 138.840.22 0.01 0.23 0.00 0.01 0.01 138.76 0.00

Mitigated Construction On-Site
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Exhaust 
PM10

PM10 Total NBio- CO2 Total CO2ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Off-Road 1.07 6.48 12.96 0.02 0.20 0.20 0.20 0.20 0.00 1,979.14 0.10 1,981.15

Paving 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.20 0.00Total 1.07 6.48 12.96 0.02 1,979.14 0.10 1,981.150.20 0.20 0.20

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.04 0.02 0.33 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.01 0.01 138.76 0.00 138.84

0.01Total 0.04 0.02 0.33 0.00 0.01 138.76 0.00 138.84

3.6 Architectural Coating - 2035

0.01 0.02 0.00 0.01

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Archit. Coating 398.37 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Off-Road 0.08 0.50 1.20 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01 187.46 0.01 187.61

Total 398.45 0.50 1.20 0.00 187.610.01 0.01 0.01 0.01

Exhaust 
PM10

PM10 Total

187.46 0.01

NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2eFugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2
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Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.78 0.46 6.91 0.04 4.77 0.15 4.92 0.06 0.14 0.21 2,941.73 0.08 2,943.46

Total 0.78 0.46 6.91 0.04 2,943.464.77 0.15 4.92 0.06 0.14 0.21

Exhaust 
PM10

PM10 Total

2,941.73 0.08

NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Archit. Coating 398.37 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Off-Road 0.08 0.50 1.20 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 187.46 0.01 187.61

0.01 0.00Total 398.45 0.50 1.20 0.00 187.46 0.01 187.610.01 0.01 0.01

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.78 0.46 6.91 0.04 0.18 0.15 0.33 0.06 0.14 0.21 2,941.73 0.08 2,943.46

0.21Total 0.78 0.46 6.91 0.04 0.18 2,941.73 0.08 2,943.46

3.6 Architectural Coating - 2036

0.15 0.33 0.06 0.14

Unmitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e



 24 of 29 

Category lb/day lb/day

Archit. Coating 398.37 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Off-Road 0.08 0.50 1.20 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01 187.46 0.01 187.61

Total 398.45 0.50 1.20 0.00 187.610.01 0.01 0.01 0.01

Exhaust 
PM10

PM10 Total

187.46 0.01

NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.78 0.46 6.91 0.04 4.77 0.15 4.92 0.06 0.14 0.21 2,941.73 0.08 2,943.46

Total 0.78 0.46 6.91 0.04 2,943.464.77 0.15 4.92 0.06 0.14 0.21

Exhaust 
PM10

PM10 Total

2,941.73 0.08

NBio- CO2 Total CO2

Mitigated Construction On-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2

Archit. Coating 398.37 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Off-Road 0.08 0.50 1.20 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 187.46 0.01 187.61

0.01 0.00Total 398.45 0.50 1.20 0.00 187.46 0.01 187.610.01 0.01 0.01

Mitigated Construction Off-Site

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day
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Hauling 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Vendor 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Worker 0.78 0.46 6.91 0.04 0.18 0.15 0.33 0.06 0.14 0.21 2,941.73 0.08 2,943.46

0.21Total 0.78 0.46 6.91 0.04 0.18 2,941.73 0.08 2,943.460.15 0.33 0.06 0.14

4.0 Mobile Detail

4.1 Mitigation Measures Mobile

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Exhaust 
PM10

PM10 Total

Mitigated 72.29 101.89 568.19 2.29 254.77 8.99 263.75 3.53 7.86 11.39 169,598.14 5.46 169,712.90

Unmitigated 72.29 101.89 568.19 2.29 254.77 8.99 263.75 3.53 7.86 11.39 169,598.14 5.46 169,712.90

NA NATotal NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

4.2 Trip Summary Information

NA NA NA NA

Average Daily Trip Rate Unmitigated Mitigated

Land Use Weekday Saturday Sunday Annual VMT Annual VMT

General Light Industry 26,381.45 4,996.20 2573.80 58,172,198 58,172,198

Total 26,381.45 4,996.20 2,573.80 58,172,198 58,172,198

4.3 Trip Type Information
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Miles Trip %

Land Use H-W or C-W H-S or C-C H-O or C-NW H-W or C-W H-S or C-C H-O or C-NW

General Light Industry 9.50 7.30 7.30 59.00 28.00 13.00

5.0 Energy Detail

5.1 Mitigation Measures Energy

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Exhaust 
PM10

PM10 Total

NaturalGas 
Mitigated

3.07 27.87 23.41 0.17 0.00 2.12 0.00 2.12 33,439.76 0.64 0.61 33,643.27

NaturalGas 
Unmitigated

3.07 27.87 23.41 0.17 33,439.76 0.64 0.61 33,643.270.00 2.12 0.00

NA NA NA NA NA

2.12

NA NA

5.2 Energy by Land Use - NaturalGas

NA NA NA NA NA NATotal

Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total

NA NA NA

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2

Unmitigated

NaturalGas Use ROG NOx CO SO2 CH4 N2O CO2e

Land Use kBTU lb/day lb/day

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

General Light 
Industry

284238 3.07 27.87 23.41 0.17 0.00 2.12 0.00 2.12 33,439.76 0.64 0.61 33,643.27

Total 3.07 27.87 23.41 0.17 0.64 0.61 33,643.270.00 2.12 0.00 2.12 33,439.76

Mitigated
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CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2NaturalGas Use ROG NOx Total CO2 CH4 N2O CO2e

Land Use kBTU lb/day lb/day

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

General Light 
Industry

284.238 3.07 27.87 23.41 0.17 0.00 2.12 0.00 2.12 33,439.76 0.64 0.61 33,643.27

Total 3.07 27.87 23.41 0.17 0.00 2.12 0.00 2.12 33,439.76 0.64 0.61 33,643.27

6.0 Area Detail

6.1 Mitigation Measures Area

Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

Category lb/day lb/day

Exhaust 
PM10

PM10 Total

Mitigated 105.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Unmitigated 105.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

NA NATotal NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

6.2 Area by SubCategory

NA NA NA NA

Unmitigated

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

SubCategory lb/day lb/day

Architectural 
Coating

24.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Consumer Products 81.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Landscaping 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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0.00Total 105.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000.00 0.00 0.00

Mitigated

ROG NOx CO SO2 Fugitive 
PM10

Exhaust 
PM10

PM10 Total Fugitive 
PM2.5

Exhaust 
PM2.5

PM2.5 
Total

Bio- CO2 NBio- CO2 Total CO2 CH4 N2O CO2e

SubCategory lb/day lb/day

Architectural 
Coating

24.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Consumer Products 81.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Landscaping 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.00Total 105.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

7.0 Water Detail

0.00 0.00 0.00

7.1 Mitigation Measures Water

8.0 Waste Detail

8.1 Mitigation Measures Waste

9.0 Vegetation
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